Hal Draper:
Karl Marx’ revolutionsteori
Band 111

”Proletariatets diktatur”

[Band 3 av Hal Drapers, Karl Marx’s Theory of Revolution, vol I-V, New York: Monthly Review
Press, 1977-2005. Oversiittning frdin engelska, Goran Killgvist.]

KARL
MARX'S

THEORY OF

REVOLUTION

Forsta sidan pé den engelska upplagan fran Monthly Review Press.



Innehallsforteckning

FOTOTA. ...ttt ettt e s a e st e e at e et e e s bt e st e e bt e eabe e bt e sabee st eesbeesseesabeeneens 6
Lttt ettt ettt a e a e h e e bt et e e a b e e ateeh e e bt et e et e e a b e ea e e e bt e bt et e et e et e satenaeebeeas 6
ettt ettt e e et e te et et et e e bt et e e teeat e ht et e e teeateeatenae e bt e teenteeateeate st e be e be et eeatenseenseenteenteentenaean 7
Bttt ettt et h e bttt e b e u b e h e e bt e bt e bt e a b e e a e e h e e bt e bt e ateeateeh e e bt et e et e et e eatenh e e bt e be e b e eatesaean 8
ettt ettt et e e a ettt e te et e eateeh e et e et e ente et e e At e bt e bt e be et e eateea e e bt e be e teeateentenatenseebeenreeaee 9
Del I Diktatur: dess innebrd 1850.........cccuirieriiiiiriiniieieeterteieete ettt sttt saee e e nesaeens 11
Kapitel 1 Fran Rom till RODESPIEITE..........cc.cccueeiieiieiieieeteeee ettt et ee e e ee e e e aeeaeeaneeneas 12
1. Den romerska DiCtatUlAn........cccueeeeruertirierieeieneesteeteete et see et st e st e ste st e sbeeae st esseessesasesaeens 12
2. Dictaturans efterlimninNgar............c.cccueeeeeevueeieesieeeteesteesreesseesseesseessseesssessseesseesssessssessssssseenns 13
3. Tidiga anSPEININGAT.......cccveriiiiiiieieeiteete ettt ete et esbeesbe e et e esseessbeessaessseesseesssesnnes 16
4. Den stora franska reVOIUtIONEN. ........ccviviriirierieiierteie ettt saeeeeenee 18
5. Marat OCh dIKEATUTEI......eeueertirierieteeieet ettt ettt se e sb e st e b et e st e sbeebe s st esaeenees 21
6. Den “fruktansvarda anvandningen”............cccecereerieriieneerienieneesieseesseeseesaeesseessesseessessesseenseens 24
Kapitel 2 Socialism och diktatur: BOTjan.........cccveeeieerieriiierieeieeeiecieeeee et 27
1. Ordens VIttNeSIMAL.........cceeruerierieiieeierieeite st et ete ettt et e st e steeste s e e steebesseesseentesseensesnsesseensesnnas 27
2. Borjan: Babeuf 0Ch BUONAITOL. ........c.eiiiiriiieiienieeeeeieeie ettt eve e sae st eesbeessneenes 28
3. Den blanquistiSKa MIYTEN. ........cooutieiiirieriierteeiee ettt sttt e et et e s be et e saeesaeesbeesaeeens 31
4. UtOPiSter OCh diKtAtOTO.....cc.ueeiiieieieeiieeiteeie ettt et et s bt e seeesteesbeestaesasesseessseesssennns 36
5. Dézamy, Morrison och den unge ENgels..........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeteeeeeeeeee e 39
Kapitel 3 DIKEAtUL 1848.......cccuiieiieiieieeieeieerte ettt et s e st e s te e saesbe e s st e esbeesssesnsaesssassseenssesnsenn 41
1. Till och med Louis BIANC.......c.cooiiiiiiieiiieieeeeteeteee ettt ettt ettt et e s 41
2. Cavai@nacs iKLAtUr........c.cccieeiiriieeieeieeete et ete et e s e e steesteesteesbeesseeebeesseessseesseesnsaesseessseensens 43
3. Cavaignac SOM fOISPEL........cccuieiieriieiirieeeeee ettt ettt e s e e saeetesaeeaeens 46
4. Weitling 0Ch diKLAtUIBNL......ccveiriieeieeiiieeieeieeeie et ete ettt eetee st e e beessaesseesseessseessnesssaeseesssasnnns 48
5. Bakunin och diktatur 1848..........cccuoouiiiiiiieeetee ettt ettt 50
Kapitel 4 Demokratins diktatur: Marx 1848...........coocuiiriiiriiiniieeieeeieeeiee et sre e st e saeesseesseesseeens 53
1. Fallet PrOUANON. ... .cooiiiiiiieeeee ettt sttt ettt ettt e s e et e st e s beesaee s 53
2. Framat till demOKIating SLYTE.......cceevueriereeireeieseesieeteseesseeteesesseessessesssesseesseessesssesssessesssennes 54
3. Vad MarX fOT@SI0@.......cccveruieiirieieieeteetee ettt sttt sttt e st sbeete s e e saesnsesneenaeenes 55
4. DiKtatoriSKa GtGATAET........ccveeeerreeieeieseeteeterte et e st estesaesaeeseeeaesseeseesaesseessesssasseessasssessesnsenssenes 59
Kapitel 5 ”Folkets diktatur”: de KOnServativas VEISION........cccueeeuieeeueeeeiieeenieeesiieeeesereeesseeesveeesnns 62
1. ”FolkdespotiSm” 0Ch GUIZOt.......ccveriieriiirieeiieeiecteeie ettt te e e eae et e s aeesaaessaesaeessaeenens 62
2. Donoso Cortés’ ”fOrsKraCkliga Ord”.........cecverieriieiienierieeieseece ettt 63
3. Steins ”S0Ciala diKLATUI™ ......c.eiiiriiierterte ettt sttt ettt et et s e b e e s 65
Del IT Begreppet ”diktatur” hos Marx och Engels..........cccoooiiiiiiiiiiniiiniiieteeeeteete et 68
Kapitel 6 "DiKtaturens” SPEKITUIML.......cccutirierriieriieeriessieesieesieesteeseeeseesseesssessssesseessseesssessseessseenses 69
1. ”Despotism” 0ch ”KlassdeSPOtiSIN™..........cccvueerriiieieiieeeiieeesieeeeireeesreessaeeesreesesseeesssseesssssessnns 69
2. Den dunkla delen av SPEKITUIMEL........ccueecvierieriiieiieeieesteeieesreesieesttesseessaeesseesseessseesssessessseenns 71
3. Militdrdiktatorer 0Ch ~diKtaturer..........coouiiiiiiiieiieeteeeee ettt e 73
4. Nagra icke diktatoriska diKtatOrer...........c.ecievieeierierieeiese et e e e ee s 76
5. DemoKrating diKLatOrer™.......ccc.eieueeiiiirieeiteete ettt st ettt et sae e e bt et e s be e satesbeesaeesaseeae 79
Kapitel 7 Nagra diktatorer OVer Proletariatet...........ccceeeecuereeseesieseeseeseeseesseesseseesseessesseessesssessennees 84
1. Bakunin och anarkins ”hemliga diKtatur”............cooeeriiiiiinieniieteeteete ettt 84
2. Marx om BaKuning diKEatUT........cccueevierieririierteeeieete ettt ettt sttt e sae s 86
3. Lassalle som ”arbetardiKtator”...........coceerieriiinieeiieteeeete ettt ettt 88
4. DIKLAtOTIATIINGAT. ... veeetieeieeeiieeieee ettt ettt e st e e sbe e s e e e te e st e esbeessbessseessseesseesaesnseenseennns 90
5. EN DUNE @V QIKEATOTET.......ceiiiiiieeieeiteetee ettt ettt ettt e st e st e e bt e sateesbeesaneens 93

Del III Inledande anmérkningar: Myten om “blanquisten Marx”.........ccccecceeevveerrieensieennieessveesseeesnees 97



Kapitel 8 Introduktion till undersOKningen..........cccceeeeveriierienieniiineeeneeeeeere et 98
1. PeTIOMISETINE. .. eeeuveeeiieeeiieeeiteeeiteestte et e eete e s et eesteeesbteesabaeesssaessssaeesssaesnssaesnsseessseessseenseeens 98
2. "Proletariatets herravalde”..........c.cooieiiiirieiiieieeeeee ettt ettt et e 98
3. Forestdllningen om Klassherravalde............oocueeriiiiriiiiniiiiiiccieceiecsee e 101
4. Ordet 1850: Cabet IZEN....c.eeiriiiriieiienieeiteeteete ettt ste st et esbe et e st e e st e sbe e aeesasesnss 103
Kapitel 9 Marx 0Ch BIanQUi........c.ceeeiiiiiiiieiiieciecceecee et sre et sire e s sre e s svaeesnnae s 105
1. Marx 0Ch DabOUVISITIEN. ......cc.eeiuiiiiriieiieierteteetee ettt sttt sre st sae b eaees 105
2. Den blanquistiska StrOMMINEZENN.......c.ceieiuitiriiierniieirieeerieeesteessteessireesreeessseeessseeessseesssseesssseens 108
3. Marx och Blanqui: reVOIUtIONEIeN..........ceouieiiiieriiiinieeieeteeieest ettt ettt 111
4. Marx och Blanqui: fOrsvarsrOTelSen..........cccuieruieeiiiiienieeiieniecsieeete et esreeseeeseeesreesaeseeesseens 114
5. Marx och Blanqui: personliga relationer.............coocueerieirieeniieenieenieesie et eseeeseeesaee e 117
6. Marx och Blanqui: enhetSfrONteN..........cccuiiriieeiieeniierieeeieeeie et eeieeeaeesaeesaeesaeesbeesssaessseas 122
Kapitel 10 Marx mot blanqUiSIMeN........c.c.eeruerriirrieriiienie ettt ettt ettt sae s be e e e eseesae 127
1. D tidigA AIEN...cuviereeieeieeieeieeeeteete et e teete et e st e etesteesaeesesseesseesaessseseenseessaseessaesaenseenseessasean 127
2. Lardomar fran BrySSelperioden.........couerueecierierienierieeieeieeieseesieesieestesee st seeessesnesnee s e eneeas 129
3. Fragan om allierade i ManifeStet.........c.cceecueeieriieseeiteeieeteeeese et ete e e e e veesreeaeeae e e e aeeeeas 131
4. Revolution och sjaAlvbeharskning...........cccoecueiviiniieiiiinieeieeeteeee et 134
5. Aterblick P& 1850-LAlet........cueueeeeieeeieiiieieeeeerereresesetesesesesesesesesesesesssesesesesesesesesesesesesesesesesesenas 138
6. Marx’ angrepp pa blanquismen 1850........c.ccccirierierieriieniiieeieseere ettt saeeneens 140
7. RESEN AV 1850......uuiiiiiiiiiiiieiee ettt ettt s e s nae e eaee 142
8. Under hela femtiotalerl.........ccoviiiiiiiiiiniiieeeeeeetetee ettt 146
Del IV: ”Proletariatets diktatur” hos Marx och Engels.........ccceeveiiriiiiiniieiniieenieeccieeceeee e 150
Kapitel 11 Marx’ KIasstriderna i FTANKIIKe..............ccoovuieiiiriieiniinieeiteeieeste ettt 151
1. ”DiKtatur” GANGET fOIML......cuicciieieeeieeeeceeeete ettt e et e e aeeaeenaeeraens 151
2. Plats 1: 1€ STYCKEM...ceiueiiiieiiteeiteeteet ettt ettt ettt ettt e st e et e e abesbeesateesbeessaesabeenaeeas 153
3. Blanqui SOM SPOKE. ....c.vtiiiiieiiieieitee ettt sttt e sste e st e e s staeesteeesaeaeessseessssaessssessssseennns 156
Kapitel 12 SUCR-EDISOUCN......ccuteriiiriieeiieeiteeiteeite et e ettesteesite et e steesatesssaessbeessbeessaessseesseesssesnns 158
1. Plats 2: SUCR:s stadgar och undertecknarna..........coccueereviernriieeenniieeeniieennieessreeesieeesseneens 158
2. De blanquistiska flyktingarna och “alliansen”.............ccocervieniiiiriiniieniieneeeeee e 161
3. Varfor SUCR-projektet fOll SAmMMAN.........ccecviiriiieriiieiieeeieeecieeeieeesieesieesveesteessaeesseesseesssens 165
4. Problemet med Nikolajevskijs fabulerande............ccccccoevuerriiiiiiniiiniieiieeieeeeeeeeeeeen 171
5. Den enkla IOSIIMEEIN......cc.utiriieiiiieiiiieirite et et sste e st e e s eeesaeeesaeeesaseesssseesssseessseessssessssens 177
6. VAT COMITALA TOS....euvertieuiiiieierieeieete ettt ettt ettt st sb et et e st s b e e bt et e s e besb e e st et e besseeseeneens 182
Kapitel 13 Efterdyningar 1850: meningsutbytet i NDZ..........ccccceeverieernieeniieenirieeneeesieesseeessenesnns 184
1. 7Proletart Rerravalde”...........cooveeierierieieeeeeeet ettt ettt sb b et 184
2. Otto LUNING OCH INDZ....coouiiiiiieiiieeeteeetee ettt ettt e st e s s te e s sateessaaaesssaessaeesssaaennns 185
3. LUNING NOJOr LANSON......eiiiuiiiiieeiieeieee ettt ettt ettt et e s e e e 188
4. Plats 3: LUNING MOt MATIX......cceiiiiriiieiriieinieeniieessieeesiteessieesssseessseessssessssseessssesssssessssasssssseens 189
5. Marx’ JAMSEAILANAE. .....c..eeeuieieeiieeeeteeee ettt ettt ettt 193
Kapitel 14 Fler efterdyningar..........cueecieeiieenieeiieeieeeieesteeseeesieeeteeseeeesaeessseessseessaessssessessssessseaens 195
1. MIQUELS AIKLATUL ..ottt ettt ettt ettt et s bt e st e e sab e e ate e bt e sabeessseesaesasees 195
2. En forvirrad [igiSt OT @NIE........cccviiiieeiieeiieeeieesteeee et e sressteeesteesteessseesseeeseesssessssesseesnses 197
3. WILLICHS AIKEATUI” ..ottt ettt ettt ettt et b e s ane 199
4. TeChOWS “AIKLATUT™.....coouiiiiieiieeeee ettt ettt ettt ae e s b e s e e s e e e sneeeneeeas 203
5. Eccarius, det ”sanna folket” och ndstan en plats...........ccoeceervieeniieiniieeniieenieeeie e 204
Kapitel 15 Fran Weydemeyer till VOGL........cc.coveiuieiiieieeieieeseeie ettt et snesveesaeesaeeneeanas 208
1. Introduktion @V WEYAEIMEYET........cccteriiiriierieeiteeieenieeste et steesiteste s st e sateesseesasesseesatesnsaesnne 208
2. Weydemeyers artikel om “diKtaturen”..........ccveeriieeniieiniieerieeeieeeieeesree e ssreesseneesiaeeeans 209
3. Plats 4: MK DIOV....couiiiiiiieiieieeierteet ettt sttt sttt sa bbbt be s sae et et e s e 211

4. EKO 1 HEIT VOBL...ciiiiiiieiieiiee ettt ettt st e st e e st e e s et e e st e e sataeestaeesasaesnssaesnssaesnsseesnsseenn 213



5. Fler efterdyNiN@ar........ccoouiiiiiiieeieeieet ettt ettt ettt et e e st e e s 215
Kapitel 16 Moses Hess’ Manga diKtatUrer...........c.cceecverierieeieeseenieeieseesteeaeeeesaeesesseessessnesssessessnas 217
1. INtrodUKEION @V HESS.....ooueiiiiiieiiiiecieetetee ettt sttt et st 217
2. Lassalle Som Hess’ dIiKLatOr.........coiuiiiiiiiiiirieeieetee ettt 220
3. Messianskt Mellanspel.........c.cooieeiiiiiiiiieieeeeeee ettt sttt 222
4. Hess 1 INternationalen...........covueeiieeriernieeiieeieeete ettt e it e et e st e sseessbeesseesareesmeeeneeens 223
Kapitel 17 ”Proletariatets diktatur”: andra perioden...........coccueevuierrierrienniennieeie et 226
1. Marx mot blanquismen — fOrtSAtNING..........cccueervierriieriieerieerieeseeste et esteesreeseeesseesaessseessneens 226
2. PariSKOIMMUNEIL. ....c.eiiiiiiiiieieeiere ettt ettt st a et e e st sat e st esbeebeenesaeesanens 230
3. Blanquisterna i KOMIMUNEN.........cc.ceiriiiiiiiieiiieeeieeeieeesieeeeireessreessieeesareessaaeessasaeessneesnns 234
Kapitel 18 Marx och blanquisterna efter KOMmMUNEN............cccocuiiriiiirieiiienieenieeieeieeseeesee e 239
1. Blanquisterna och Internationalen............coocueerriierriieiniiieeeiee et seeeesaeessaaeeesaneees 239
2. MarX 0Ch eMIGIaANTOITIA. .......eevuterieeruieriteeriteeteertteeteeseeesteeseesateesseesstesseesstesseesasesseesatesnseensee 240
3. Blanquisternas SPLtIIiNE........ccueierieeriiieiriiieeeteeerieeesieeesireessreessbeeessseeessasaeesssseesssessssseesnns 241
4. De nya blanquistiska formuleringarma.............ceecueeriierieiiiinieneeieeeete et 243
5. Delahayes fOrmuUIETiNg.........ccceecuieiierieiiienieeeeete ettt re e s ae e e e e beesaaesteessaessseessnesnsaas 245
Kapitel 19 Marx och Engels under den andra perioden..........c..ccceevveervieeniieeniieeniieenieeeeeeee s 247
1. Fallet VEImEISCH. ... ..coiiiiieeiieeee ettt sttt et b e st e s e seeesane 247
2. Plats 5: Marx’ Dankettal..........coceevuerieriiniiieieeieetetee ettt 249
3. Plats 6: Marx om politisk lIKGiltighet.........cccccuiiriiiiiiiiiiecce e 252
4. Plats 7: Engels om bostadSfragan...........cceevueeieriierienienieeiieeieeteseesieesreeseeetessesee e esseeseenees 253
5. Marx’ anmdrkningar om Bakunins DOK..........cccciiirriiiniiiiiniiiiiiceececeeccec e 255
6. Plats 8: Engels om de blanquistiska flyktingarna...........ccocceeveeriiiiniennieiiienieenieceeeeesieene 257
7. Plats 9: Marx om GOthaprOGIaIMITIEL........cuueerruieerrreeerireernireessiereeessreesssssesssseesssseeessssessnnns 258
Kapitel 20 ”Proletariatets diktatur”: den tredje perioden............cceceervueerriiensiieniieenieeneeeeeeeeeeeen 262
1. Lafargues MIlStOIPE.......cccuiiiieeiieeeeieert ettt ettt et e s vt e seaeeaeesbeesbe e saeessaessaasssesssassseens 262
2. Plats 10: Engels’ brev till SChIMIdL........ccccoeiuiiiiiniiiiieiieteeeteeeee et 264
3. Andra ronden 0m GOthapIOGTAIMITIOL.......cc.veeirureiriuieeeiieeenieeenieeessireeesreessseeesssneesssseesssseeennne 264
4. Kalabalik i TTKSAA@eN........coiiuiiiiiiiieeieeeeee ettt sttt sttt ae s 266
5. Plats 11: Engels om PariSKOMIMUNEN..........cciiiiiiiiiiriiieiniieenieeenieeesieesseeessiaeessaneessnneesseeennns 268
6. Plats 12: Engels om Erfurtprogramimet.............ccoecieerieriiienniienniieeiieeiteesiteeieeesieesieessaeeeaeeens 270
7. Engels samtal med Voden om Plechanov..........ccccoevuiiiiniieiiniiiiniiieeciecccree e sseeessvee e 274
Specialnot A Marxologer i arbete........cccieeiiiriiriiiieeieetee ettt ettt e es 277
L. OVEISIKLET ...ttt sttt ettt s st s s b s s s sebebebesesesesesebesesesebesesesesesesesesesesesesesasesasas 277
2. Marxologiska OmMNamNanden...........cooeerueeriienienriienie ettt ettt ettt s e s eaee s 280
Specialnot B Skapandet av en fabel: myten om ”blanquisten Marx”..........cccceeveeevueereesrueeseesveennns 285
1. Fallet BOIMSTOIN. ....cctiitiiiiriiiiieieeiteteete ettt ettt et e be et st sb et st s b sae st e saeesneeaee 286
2. Lichtheims KUpp MOt IMATIX.......cccciiriiiiriieeniieeniieenieeesieeesieessreessiseessaeessaseessasesssssesssnnessnnes 291
3. KIIIK @V WOLER......eieee ettt ettt et e ae e 294
4. SMAIOGNET OCH SCIOLISLET. ... ccvieuieiieieciece ettt ettt et e e et e et e s e ete e e e seesseessesseessesssenseeneas 299
5. Fallet EINSt SCATA@PIET......c.coiiiiiiiiieteeeeee ettt ettt ettt ettt e b 303
Specialnot C ”Terror” och “terrorism”, vad de betyder...........cccoeecuierriiiniieeniieenieeeeecree e 305
1. Marx om den jakobinsKa teITOIML.........ccceerieriiiniieniieteeieet ettt ettt eas 306
2. Marx om “revOolUutiONar teITOTISIN”.......cieiuieeriueeeriieeenieeesieeesteeesireesssreesssreessaseessseessseesssseesssees 310
3. "Terrorism” efter 1848........couiiiiieiieieerte ettt sttt st 314
Specialnot D Spoken, troll 0ch fErvansSKare............ccuieiieriiinieerieeieeie e ens 317
1. SPOKPIatS: FEUET UI IMIAYET........ceriuiiiierieeiteeieeite ettt ettt s et e st et e sbe e st e sbe e seesaseenaaenas 317
2. SpOKPplats: IrNG FOLSCRET.....cccviiiiiiiiiieeeiteeetecee ettt sre e e ae e e saae e s aaaeenes 318
3. SpOkplats: Georges GUIVILCH.......ccuiiiiiiieiiieteeeete ettt ettt ettt e e s es 319

4. SpOKplats: EastON-GUAAAL.........cceeieiririeiniieiniieirieeesreeeteesiteessteeesieeesaeeesareessaseesssseesssnessnnes 319



5. TTOIEN PA PLALS 1 Cuuveererreeieeiieieetereeie ettt ettt te et e s e e aesse e st et e e seessesssesseesseensesnsensesnsenseas 320
6. MIQUEILTONIEL....cneieeeeiieeeee ettt e s sbe e et e e s st e e st be e e aaaeesssaeesssaeenssaeennes 321
7. Ektoplasmiska citat: DOMMANGEL.......ccccteeruieriiirrieriiieeitenieeste et e et esteesseessseesbeesaeeesseessaenas 322
8. Fragor om oversattningar i Marx/Engels’ Collected WOTKS.........ccccoeieeieneenieneniienenieeeene 324

Specialnot E Marx-Engels platser: sammanfattande Lista.........c..ccceecuerrieinieiniiernienieeieereeeeeeae 326



Forord

Detta band av Karl Marx’ revolutionsteori (KMR) handlar inte om proletariatets diktatur. Det
handlar om proletariatets diktatur”.

Det vill sidga, det handlar om begreppet. Skillnaden tar oss till bokens sjilva kérna. Lat mig forklara.

1

Detta band av KMR utgor en bro mellan de tva forsta banden och de foljande tva. Enligt de nu-
varande planerna kommer band 4 att ta upp Marx’ syn pa andra socialismer och “’vigen till socia-
lismen”, och band 5 kommer att ta upp arbetarstaten och det socialistiska samhéllet, det vill sédga
problem efter revolutionen.” Min ursprungliga avsikt var att diskutera “proletariatets diktatur” i det
sista bandet, eftersom det ritteligen rorde perioden under arbetarstaten. Det skulle passa bra vad
géller den verkliga innebdrden i1 proletariatets diktatur”, men ar otillfredsstillande om vi ska ta itu
med var “proletariatets diktatur” faktiskt hor hemma i det marxistiska tédnkandets historia.

Vi kommer att dra slutsatsen (s mycket kan vi avsloja pa forhand) att for Marx betydde begreppet
varken mer eller mindre dn en arbetarstat — det som han vanligtvis kallade “proletariatets erovring
av den politiska makten”. Perioden efter en socialistisk revolution hade flera olika och utbytbara
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beteckningar i Marx’ skrifter: “arbetarstat”, ”proletariatets politiska makt (eller herravilde, Herr-

schaft)”, "arbetarnas politiska (eller stats-) makt”, ’proletariatets herravélde”, och en del andra. Och
en av dessa, som anvindes i en del sammanhang, var “’proletariatets diktatur”.

Men som vi ska se har denna enkla dsikt inte varit den vanliga. Ett av problemen é&r att det hela
tiden stills fel frdgor. Det har saledes klagats, fordomts eller beklagats tusentals ginger, att Marx
“underlét” att beskriva sin “’proletariatets diktatur” i detalj. Men det forutsdtter att det finns nagot
speciellt att beskriva, annat 4n arbetarstaten i allménhet, och det 4r just det som é&r fel. Det ar forstés
helt 1 sin ordning att klaga pd att Marx inte skrev mer fullstindigt om hur en arbetarstat skulle eller
borde se ut, &ven om skaélen till hans motvilja hir dr béttre kdnda. Men hursomhelst ar de tva
klagomalen ett och samma: han kunde inte ha gjort ndgra speciella avsl6janden om “proletariatets
diktatur” (om den fOrstas ritt).

Tvartemot myterna hade Marx en hel del att sdga om problemen under perioden efter revolutionen.
Bland dessa finns frigan om att forsvara arbetarstaten mot kontrarevolutionen, att anvinda vild mot
fiender, att utrota (eller “krossa’) den gamla statsapparaten, att omarbeta regeringsformerna for att
maximera den demokratiska kontrollen, och sd vidare. Alla dessa problem och &nnu fler stélls av
begreppet “arbetarstat” eller dess motsvarigheter. En del av dessa problem har redan berdrts i de tva
forsta banden av KMR, och som vi namnde kommer perioden efter revolutionen att bli &mne for det

*  For de som har last de tidigare banden 4r det uppenbart att planerna for KMR har fordndrats och utvidgats sedan
min ursprungliga beskrivning i band 1. Som ursékt eller férklaring behover jag bara séga att projektet har tagit form
under arbetets gang. Givetvis behdver hidnvisningarna i band 1 och 2 till material i de kommande banden korrigeras.
[Band 4 kom bara att innchalla Marx’ syn pa andra socialismer. Draper hann aldrig fardigstélla det planerade band 5
innan han avled. Postumt fardigstilldes och gavs band 5 ut av E Haberkern som ”Om ’Krig och revolution’”, och
behandlingen av “végen till socialismen” fardigstéilldes aldrig. Har fran foérlaget meddelats att det finns planer att ge
ut den sammanstilld av Haberkern, men det har &nnu inte blivit klart — 6a.]



sista bandet.

Det nuvarande bandet stiller sig alltsd inte uppgiften att fora fram Marx’ definitiva dsikter pa detta
mycket viktiga omrdde. Det gor ndgot annat: det rensar undan den undervegetation som stér i vigen
for att forstd Marx’ tankar.

Jag sa att manga problem stdlls av begreppet “arbetarstat”, men ingen kan pasta att begreppet sjalv
ger ndgra svar. Det ir en annan sak med begreppet “proletariatets diktatur”. Ar det inte sd att detta
begrepp uppfanns just for att det pekar mot en speciell politik, en politik som pd nagot sdtt dr
speciellt diktatorisk? Har man inte en proletariatets diktatur” bara om man gor nagot orubbligt
diktatoriskt som, ldt oss sdga, att upphdva borgarklassens rdttigheter, eller ge auktoriserade

proletdrer dubbel rostritt, eller dtminstone dad och da kasta ett par av sina kritiker i fingelse...?

Det ér den sortens antaganden som ger “’proletariatets diktatur” en speciell betydelse, en borda som
inget av de andra begreppen har. Det dr ett antagande som &r sa djupt rotat i all litteratur om marxis-
men att det séllan ens diskuteras.

Vi vet varfor detta forhdllande lever vidare. Det ér ett vélkint faktum att begreppet “’proletariatets
diktatur” blev en politisk het potatis s& fort den ryska revolutionen 1917 framstéllde sin nya stat
som en proletdr diktatur. Flankerade av historiker, forskare och uttolkare inledde kommunister och
socialdemokrater en flera &rtionden lang och bitter tvist, som pédstods handla om vad Marx menade
med “proletariatets diktatur”. I sjdlva verket handlade diskussionen vanligtvis om nigot annat — den
kretsade kring Sovjetstaten och dess utveckling, och till sist om den kontrarevolution som stalinis-
men utgjorde. Jag medger att detta ndgot annat var ytterst viktigt, men det kunde inte klargdras
genom att gora ett dolt angrepp pa en annan front. Orden proletariatets diktatur” fick status av
slagord — ett kodord for bada sidor.

Efter néstan ett sekel av sddana debatter begravdes Marx’ tankar om d&mnet under mingder av
utbrdnda smaéllare, blindgéngare och frisande fyrverkeripjdser som har exploderat under detta ideo-
logiska krig. Fé av de som deltog i ordvéxlingen brydde sig ens om vad gamle Marx tdnkte om det,
sé lange man kunde plocka podng under den verkliga striden: striden om den ryska revolutionen och
senare om liket efter den, som balsamerades av Stalin.

Den striden fors inte i denna bok. Vi kommer bara att ta itu med frdgans historia under Marx’ och
Engels’ livstid, det vill séga fram till 1895. For resten av denna historia, se avdelning 4 nedan.

2

Som ett resultat av dessa ideologiska krig maste vi vid néstan varenda steg av denna analys sl ner
pa myter om Marx’ och Engels forhallande till denna och besldktade fragor. Néar vi gor det méste vi
ta itu med manga uttalanden som ar — tja, felaktiga. Engelskan &r lite kinkig med ord som “falsk”,
”falskhet”, ’forfalskning” och liknande. Merriam-Websters ordbok sdger att de tva forsta inte
nodvindigtvis antyder en medveten 6nskan om att luras, medan det sista gér det. Nu rakar jag,
precis som doktor Johnson, tro att det dr ovanligt med avsiktliga 16gner pa detta omrade: ’Det ar
mer péd grund av slarv med sanningen dn avsiktliga 16gner som det finns sa mycket falskhet i
virlden”, sa den store lexikografen, och anvénde “’falskhet” pa ett neutralt sétt. Slarv &r inte
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huvudpunkten: de flesta personer dr sd duktiga pa att verkligen tro pa det som &dr lampligt att det inte
behovs nédgra 16gner — sjidlvbedrégeri dr den effektivaste metoden.

Hursomhelst kommer jag alltsd att péstd att falskhet inbegriper forfalskning, men det behdvs dnda
ett ord for denna neutrala falskhet”. Jag har ett ordforslag. Ordet “fantasier” antyder att det hdnger
samman med icke-fakta utan ndgon avsikt att luras. Fabler ar forvisso en sorts fantasier, snarare dn
forfalskning: nér vi stoter pa fall av fabler sé lat oss kalla det forfalskningsfantasier.

Vi behover alltsé inte analysera fabelmakarnas subjektiva avsikter. Men deras forfalskningsfantasier
kommer att vara ett aterkommande tema i denna studie.

3

1962 publicerade jag en lang artikel om Marx och proletariatets diktatur”, som anvinde den ny-
skapande metoden att faststdlla och undersdoka vad Marx och Engels faktiskt hade skrivit eller sagt
om “proletariatets diktatur” for att avgéra vad de menade.” Denna metod var inortodox, faktiskt
unik, 1 jimforelse med marxologernas vanliga tillvigagdngssitt, som bestdr av att citera ett brott-
stycke frdn Marx eller Engels och sedan bygga upp en “marxistisk” skriftsamling med hjdlp av
extrapolering, pd samma sétt som paleontologer kan bygga upp en dinosaur frén ett enda ben. Men
min sdregna metod hade fordelen att vara fruktbar.

Denna bok grundas delvis pa denna 70 sidor ldnga studie, men en hel del material har lagts till och
omfattningen har utvidgats betydligt.

Del I undersoker ordet “diktaturs™ historia, men &r inte ndgon sprakvetenskaplig uppticktstard. Det
ar 1 grund och botten ett forsok att besvara foljande fraga: nar Marx 1850 for forsta gangen skrev
frasen proletariatets diktatur”, vad betydde da ordet “diktatur” (ensamt), inte bara for honom utan
for hela den socialistiska rorelsen och faktiskt den politiska publiken i1 allmédnhet?

Denna del dr dirmed inte en historia om diktaturen (oavsett vad saken diktatur sdgs vara) utan
istéllet en historia om begreppet som politiskt budskap. Forvisso suddas skillnaden som vanligt
ibland ut 1 praktiken, men det ar alltid den sistnimnda historien som &r det vdgledande syftet. Nér
ldsarna av Marx’ tidning Neue Rheinische Zeitung 1850 for forsta gdngen sag orden “’proletariatets
diktatur” reagerade de med ett samtida medvetande, inte med véra 1900-talsuppfattningar om vad
”diktatur” betyder.

Del II utfor uppgiften att stilla denna historia i relation till Marx’ och Engels’ skrifter: den skér-
skadar helt enkelt hur de anvinde ordet “diktatur”. I detta sammanhang kommer en hel del sido-
material i ljuset, 1 synnerhet vissa socialistiska figurers diktatoriska ldngtan, varav en del figurer
som marxologer omhuldar som forkdmpar for demokrati och frihet.

Del III tar upp det dmne som allmint sett &r hela bokens andra tema, ndmligen Marx’ forhallande
till Blanqui och blanquismen. (Det forekom bara som ett kort stycke i min artikel fran 1962.) Den

29

stora mingd litteratur som finns om Marx’ proletariatets diktatur” dr genomsyrad, fylld och

*  Denna artikel publicerades, péa engelska, i Paristidskriften Etudes de Marxologie (nr 6, september 1962), redigerad
av Maximilien Rubel, som hade varit hjalpsam med att hjdlpa mig att inleda detta projekt. En sammanfattning,
omkring en tredjedel av hela artikeln, publicerades i New Politics, New York, sommaren 1962.
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genompyrd av myten (eller forfalskningsfantasin) att dessa ord hade ett speciellt ursprung hos
Blanqui eller den blanquistiska rorelsen, och att Marx under en kortare eller langre period i viss
mening, inklusive den pickwickska, var blanquist. Det handlar inte bara om att sla fast den
historiska sanningen, &ven om det dr nddvéndigt. Ingen som dr offer for denna forfalskningsfantasi
kan forstd Marx’ uppfattningar.

Del III gor dirfor en djupgdende undersdkning av Marx’ forhéllande till Blanqui och blanquisterna.
Mitt mal har varit att géra den mest genomgripande undersdkning som finns. Aven i detta avseende
ar denna bok en bro till de bocker som foljer. En definitiv presentation av Marx’ asikter om vald och
tvang under den sociala kampen kommer att goras i band 4, men hér méste vi r§ja undan en del
skrip. Det dr ocksa uppgiften for specialnoten om vad ordet “terror(ism)” betyder — inte bara hos
Marx utan i hela 1800-talets litteratur — ty det dr fa begrepp som kan tévla med detta nir det géller
formagan att forvilla.

Del IV presenterar och undersoker alla gdnger Marx och Engels anvénder begreppet “proletariatets
diktatur” eller dess motsvarighet. Det behandlar det omrdde som min artikel frdn 1962 i huvudsak
handlade om, men mycket har lagts till.” I synnerhet finns det nya stycken om dokument och episo-
der rorande Marx och Engels, som jag skulle vilja kalla ndstan platser. Speciell uppmarksamhet har
dgnats at fall dar begreppet “proletariatets diktatur” eller nagot liknande dok upp 1 andras skrifter.

I del IV har jag utnyttjat &mnet for att ta itu med en del fragor som annars kunde ha uteldmnats ur
KMR eftersom de avviker fran &mnet men som (dven om de verkligen avviker fran d&mnet!) har for
vana att dyka upp i marxologiska verk. Saledes har det i ett ordkneligt antal bocker hénvisats till
”SUCR-hindelsen” [SUCR = Société Universelle des Communistes Révolutionnaires — Revolutio-
ndra kommunisters internationella forbund] fran 1850, med olika fantasifulla tolkningar, men hela
historien (det vill sdga s& mycket om den som vi kédnner till) har aldrig lagts fram. Hér finns den, 1
kapitel 12. Kapitel 16 om Moses Hess kan forefalla vara en avvikelse fran amnet, men det finns
inget bittre sétt att visa att tankar om diktatur var forhirskande 1 rorelsen jamte Marx — bland
personer som var fientligt instéllda till honom. Hess’ uppfattning om diktaturen &r sarskilt viktig
eftersom Hess kan kallas den socialdemokratiska reformismens fader. Splittringen inom Paris-
kommunen om diktaturen ndmns séllan, men den bor ses som en del av hela bilden. Som sista
exempel: det mest hiapnadsvickande med Engels fordomande av Plechanovs tolkning av ”’prole-
tariatets diktatur” (kapitel 20) dr att det 4r praktiskt taget okéint. Anda fordémde Marx-Engels’
tradition hér rakt av rorelsens hela framtid om denna fraga.

En fullstdndig bild av Marx’ politiska tdinkande — KMR:s 6vergripande mal — vore ofullbordad utan
dessa episoder, ssmmanfattningar och fallstudier.

4

For intresserade ldsare finns ytterligare material om dmnet for denna bok tillgangligt frén andra
kallor.

(1) En del dokumentation har till exempel uteldmnats frdn denna bok av rena utrymmesskal.

*  Plats 5, Marx’ bankett-tal 1871, fanns inte med i artikeln fran 1962. Jag publicerade en kompletterande not om det i
New Politics, sommaren 1963, s 130. (Resten av platsnumren &r dirmed foréindrade jamfort med listan frén 1962.)



10

Specialnoterna borde ha inkluderat tva studier som jag har publicerat i tidskrifter, men de har tyvérr
uteldmnats. De ar:

» 7Karl Marx och Simén Bolivar: en not om ett auktoritért ledarskap inom en nationell
befrielserdrelse” — en artikel om Marx’ analys av Bolivar som bonapartistisk diktator.

* ”Joseph Weydemeyers ’Proletariatets diktatur’” — i synnerhet overséttningen (hela texten) av
den forsta artikeln ndgonsin med titeln ’Proletariatets diktatur”, som skrevs av Marx’ vin
Weydemeyer 1852.

Bakgrunden till dessa artiklar forklaras i texten. Exemplar av dessa artiklar gér att anskaffa fran
Center for Socialist History, Berkeley Kalifornien, som jag hjdlpte till att grunda for att underlétta
historisk forskning om den socialistiska rorelsen.”

(2) Som jag ndmnt slutar denna bok med 1895. Resten av historien om proletariatets diktatur”
kommer att bli &mne for ett eget verk, forslagsvis med titeln “Proletariatets diktatur” frdan Marx till
Lenin. Det kommer att folja fragan via Andra internationalen, inom den ryska rorelsen (speciellt hos
Plechanov och Lenin), under den forsta varldsrevolutionen 1918-1921, och under den ryska revolu-
tionens forsta ar, det vill sdga fram till november 1918. Stalinismens senare anvindning av begrep-
pet for en sorts icke-kapitalistisk totalitér stat dr inte av ndgot sarskilt teoretiskt intresse.

[Resten av forordet behandlar teckenformat och tekniska fragor som inte géller denna dversittning.]

*  For information och kostnader, skriv till Center for Socialist History, Alameda, CA 94501, USA. [Finns ocksé en
webbplats: http.://csh.gn.apc.org — 6a.]


http://csh.gn.apc.org/
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Del 1
Diktatur: dess innebord 1850
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Kapitel 1 Fran Rom till Robespierre

Fragan dr: vad betydde ordet “diktatur” (dictature, Diktatur, etc.) ar 1850, nar Marx for forsta
gingen anvinde begreppet “proletariatets diktatur”?

Det verkar som om marxologer alltid har antagit att det betydde exakt samma sak som vi menar
med det i slutet av 1900-talet. Forvisso medger fa personer att de gor detta antagande medvetet,
men alla har inforlivat det i sitt resonemang, och hursomhelst har ingen marxolog nagonsin
ifrigasatt det.”

Men dagens innebord av “diktatur” daterar sig inte till tidernas begynnelse, den ér i sjdlva verket
ganska ny. Den forsta varning om detta faktum som jag stotte pa yttrades av Henry R Spencer i
Encyclopaedia of the Social Sciences: ’Diktatur &r ett begrepp som har genomgatt en betydande
fordndring av sin betydelse.” Han forklarade dess ursprungliga innebord, och tillade att medan den
moderna tiden har upplevt absolutism, despotism och tyranni,

sa har forestéllningen om diktaturen fram tills nyligen varit ndgot annat och historien har anvént
det for att beteckna ett maktovertagande i en nodsituation.... Under artiondet efter [Forsta]
varldskriget fanns det en utbredd tendens att anvinda ordet diktatur som likvérdigt med
absolutism eller envilde.'

Fordndringen maste i sjdlva verket ha dgt rum fore Forsta vérldskriget, under 1800-talets sista
decennier. Det finns ofta en period dir nya och gamla betydelser samsas i det allménna medve-
tandet. Spencers datum betecknade troligen slutet pa detta knuffande.’ Men hans grundlidggande
podng ér riktig och viktig: dagens atmosfér kring ordet “diktatur” dr relativt ny.

1. Den romerska Dictaturan

For att forstd vad “diktatur” betydde i mitten av 1800-talet maste vi gé tillbaka till Rom. Orsaken &r
inte ndgot uraldrigt: den gamla romerska betydelsen var inte dod 1850.

Under storre delen av detta sekel beholl “diktatur” fortfarande en stor del av sin ursprungliga syft-
ning pa den institution som i den klassiska romerska republikens konstitution kallades dictatura, en
institution som fanns kvar under sekler. Den hade tre huvudsakliga drag:

(1) Den var konstitutionell och laglig. Konstitutionen tillgodosag att man — i tider av invasion eller
sambhillelig oordning, det vill sdga kriser och kritiska ldgen — utsdg en envéldshérskare som samlade
speciella utvidgade maktbefogenheter i sina hinder.

(2) Den var tillfallig. Kunde vara i hogst sex manader, men vanligtvis gav diktatorn tillbaka makten
tidigare, sa fort krisldget upphorde.

*  Jag maste forklara att jag bara anvinder termen “marxolog” pa ett nedsittande sétt, pd samma sétt som manga andra
anvénder “kremlolog”. Jag sysslar inte med “marxologi”, mitt &mne &r marxism.

1 Spencer, "Dictatorship”, i Encyclopaedia of the Social Sciences, band 5.

§ Nar Lenin till exempel diskuterade proletariatets diktatur” 1906, visade han sig vara medveten om ett terminolo-
giskt problem: ”Tanken att det kan finnas en diktatur utan nagon polis, eller att diktatur inte behdver vara en polis-
diktatur, verkar egendomlig for [folk]”, anmérkte han. (Lenin, ”The Victory of the Cadets...”, Collected Works, band
10, s 245))
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(3) Den var i viktiga avseenden begriinsad. Aven om lagarna tillfélligt upphivdes, si kunde dikta-
turen 1 synnerhet inte stifta nya lagar. Diktatorns domsrétt var i forsta hand inte civil utan militér,
antingen mot en yttre fiende eller inhemsk oenighet. Man méste rosta om pengar: senaten holl 1
borsen. Diktatorns makt begrinsades till Italien. Redan tidigt begransades makten dver medbor-
garnas liv och dod i lagen. Och med tiden gjordes i sjdlva verket fordndringar av dictaturans
begrinsningar och villkor, just pa grund av att den inte betraktades som ett sjdlvstindigt envilde,
och for att det fanns en uppenbar risk for att institutionen skulle anvéndas pa ett icke avsett sitt.

Den fungerade — 1 tre sekel, och det betyder att den fungerade. Under arhundraden blev praktiken
med dictatura kvar inom republikens konstitutionella, lagliga ramar och den forfoll inte till tyranni.
Den forsta dictaturan siags har upprattats 501 f. Kr., och den sista allminna diktatorn (om vi bortser
frdn en mindre sorts dictatura som jag inte har ndmnt) tilltrddde 216 f. K.

Liksom alla andra institutioner {61l &ven denna till sist samman. Nér Sulla och Caesar utndmnde sig
sjilva till “eviga diktatorer” s innebar det att den konstitutionella dictaturan skrotades. And4 lade
Sulla efter nagra ar ner ambetet och avgick. Genom att krossa institutionen i romersk mening in-
forde Caesar en diktatur i var nutida mening — och gav for 6vrigt upphov till en hel familj av nya
begrepp (caesarism, kaiser, tsar, etc.).

Var dictaturan orsaken till det fenomen som kom att kallas caesarism? Nér forst Sulla och dérefter
Caesar ville uppritta ett personligt imperium sa fanns dictaturan lockande till hands. Det var en
uppenbar institution for dem att utnyttja och missbruka. Darfor antogs ar 44 f. Kr. — efter mordet pa
Caesar — en lag som avskaffade dictaturan som en del av konstitutionen. Det langtifran varldsom-
valvande resultatet blev att ndr Augustus tog 6ver och atergick till republikanska former, sé kallade
han sig inte diktator utan Nummer ett eller Nimero Uno — beroende hur man oversétter princeps
civitatis eller princeps.

Det var inte dictaturan som skapade caesarismen eller Caesars typ av diktatur, det var caesarismen
som anpassade dictaturan for sina egna syften. Om inte den hade funnits s& hade caesarismen, som
vanligt, hittat nagot annat. Det dr betecknande att detta forebddade 6det for proletariatets diktatur”.

2. Dictaturans efterlimningar

Det finns fortfarande ndgot som liknar den romerska dictaturan i var samtida varld. Det kallas
undantagstillstdnd (pa kontinenten beldgringstillstdnd), en sorts krisregering eller nddfallsregim.
Det har det romerska pahittets grundliggande drag: bakom undantagstillstaindet forestiller man sig
ett konstitutionellt lagligt system, inte tyranni; det ar tillfalligt; det kan upphéva lagar (tillfalligt)
men kan inte genomdriva nya lagar eller konstitutioner.

Den moderna historien har sett undantagstillstdnd dberopas ménga géanger, och det visar att det inte
nodvdndigtvis leder till tyranni dven om det kan missbrukas. Det betraktas inte som 1 sig sjilv
odemokratiskt, &ven om speciella fall givetvis kan vara det. Det dr inte bara forenligt med demokra-
tiska institutioner, utan framstir nir det riktar sig mot ett hot mot dessa institutioner som ett sann-
skyldigt demokratiskt balverk.

En konservativ akademiker, Clinton Rossiter, har gjort en uttommande analys av undantagsrege-



14

ringar som en modern inkarnation av den romerska dictaturan i en bok vid namn Constitutional
Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies [Konstitutionell diktatur: kris-
regeringar i de moderna demokratierna] (1948). Det mest kédnda exemplet pa en sddan “konstitu-
tionell diktatur” tillhandahoélls av Weimarkonstitutionens 48:e artikel 1 Tyskland fore Hitler, en
konstitution som ibland har kallats for virldens mest demokratiska konstitution. Det &r ett klassiskt
fall av nagot som kan kallas den politiska versionen av Murphys lag: om ndgot kan missbrukas sd
kommer det att missbrukas.

Mellan 1919 och 1925 aberopades denna konstitutionella diktatur” 135 ganger” av socialdemokra-
tiska och andra regeringar som lovade att kimpa mot “marxism” och revolution. Aven om artikel 48
gav republikens president makt att utfarda undantagslagar infér hot mot den allméinna ordningen, sa
anvéndes den i sjilva verket ofta for att genomdriva ekonomiska och andra dtgérder for vilka det
saknades ett folkligt demokratiskt stdd. Néar den ekonomiska situationen forbattrades 1925-1930
aberopades den bara 19 ganger. 1930 anviandes den av kansler Briining for att, med stéd fran social-
demokraterna, bevara sin regering pa grundval av ett ekonomiskt program bestdende av nedskar-
ningar av vélfarden som inte kunde fa en majoritet av rosterna i riksdagen. Historikern Arthur
Rosenberg ser denna situation som Weimarrepublikens dod: ’Séledes dvergav riksdagen kampen
mot Briinings och hans vinners icke konstitutionella diktatur med hjilp av en majoritetsrost.”?
Republiken foll direfter samman 1 den ena diktaturen efter den andra, med den nazistiska diktaturen

som slutstation. 1931-1932 aberopades artikel 48 101 génger.

Det hidvdas vanligtvis att den “konstitutionella diktaturen”, det vill sdga paragraf 48, inte anviandes
utan missbrukades. Tveklost. Men situationen skulle inte ha blivit annorlunda om det inte hade
funnits en 1dmplig paragraf 48 att missbruka. Weimars verkliga historia var en kamp mellan sam-
héllskrafter, inte en 6vning i politiska former. And& méste vi forsti kampens politiska former.

Professor Rossiter tvekade inte om att ’diktaturen” kunde vara nddvandig for att forsvara
”demokratin” — det vill sdga en konstitutionell diktatur. Konstitutionella diktaturer, skrev han, har
anvénts 71 alla fria lander, och av alla fria min”. I sjdlva verket

ar det 1 detta tjugonde arhundrade och kanske just i dessa dagar, som det urgamla fenomenet
med en konstitutionell diktatur har natt hjdpunkten pa sin betydelse.

Och

Vart problem ar att géra denna makt [USA-regeringens] effektiv och ansvarig, att gora varje
framtida diktatur konstitutionell. Inget offer ar for stort for var demokrati, minst av allt att
tillfalligtvis offra sjilva demokratin.*

Rossiter var demokrat och en patriotisk amerikan, och skulle ha vetat vad han skulle tdnka om han
hade hort en diktator tala om att “tillfélligt” offra demokratin for att rddda den. Men det skulle inte
ha skakat om hans uppfattning att en demokrati maste ha tillgéng till detta verktyg. Uppenbarligen

2 Cobban, Dictatorship. Its History and Theory, New York: Scribners 1939, s 135. Detta ar kéllan till alla siffror som
anges for aberopandet av artikel 48.

3 Rosenberg, 4 History of the German Republic, London: Meuthen 1936, s 306.

4 Rossiter, Constitutional Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democracies, Princeton University Press.
De tre styckena har citerats fran s vii, 14 och bokens sista sida.
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kan varje speciellt &beropande av en “konstitutionell diktatur” bara réttfardigas med hjdlp av en
specifik samhillspolitisk analys, och inte heller kan den bara ifrdgasittas genom att peka pé den
med bestortning.

Tolv &r efter att Rossiter hade givit ut sin Konstitutionella diktatur kronte han sin strivan efter
lardom med ett verk, Marxismen: en amerikansk syn (1960), dér han inte underlater att betyga sin

%9

aktning for Marx’ proletariatets diktatur”. Men under de mellanliggande aren hade Rossiter pd
nagot sitt glomt bort alla sina insikter om begreppet “diktatur” och resterna av den romerska
betydelsen. Hans nya bok innehdll inte en enda mening som tydde pa ndgon medvetenhet om att
”diktatur” inte alltid betydde vad det betyder for varenda tidningslisare idag. I &tminstone ett stycke
tar han faktiskt det lattvindigt for givet att ”diktatur” bara betyder “absolut makt”,> och att det
betydde det for Marx precis som for alla andra, alltid och 6verallt. I ett genialt infall tillskriver han
pa ett annat stille Marx en tanke om “detta proletariat, som verkar genom den berdémda
diktaturen....”® Denna ytliga hinvisning ér till den diktatur som gjorts ’berdmd” av den ena

okunniga boken efter den andra, inte till den “diktatur” som Rossiter diskuterade 1948.

Det finns ett annat intressant exempel pa den fixa idén att “diktatur” ar historiskt oforénderlig: ett
uppslagsverk i flera band med den pampiga titeln Dictionary of the History of ldeas [Uppslagsbok
om teoriernas historia], redigerad av P P Wiener. Teoriernas historia: det ar precis vad vi behover!
Den innehaller till exempel en lang historisk artikel om ordet “despotisms” bana. Men det finns
ingen artikel om “diktatur”, och bland alla de omndmnanden av begreppet som kan sparas via index
finns det inte en enda mening som ger en vink om att detta ord inte alltid har betytt vad det gor idag.

A andra sidan finns det nigra annorlunda fall: moderna politiska vetenskapsmin som forstar att den
romerska innebdrden av “diktatur” fortfarande lever. Exempelvis forklarade Charles E Merriam
1939 att det var missvisande att kalla den nazistiska regimen for en diktatur. Hans diskussion upp-
visar inte en mjukare instillning till nazismen, utan en paminnelse om den klassiska diktaturen”
och en kinsla av att den fortfarande var levande for honom.”

Samma ér publicerade den liberale teoretikern R M Maclver en diskussion om diktaturen dér han
ansag det av vérde att pidpeka att den gamla romerska betydelsen ”inte dr okédnd i dagens vérld”.
Han syftade pa Weimarkonstitutionen. Dérefter knot han sitt tinkande till Marx sé har:

Den ursprungliga marxistiska liran om folkets diktatur” [sic] hade nagot besldktat med den
romerska tanken. Det skulle vara en tillfallig och exceptionell regeringsform for att bereda
végen for inrdttandet av en ny samhéllsordning utan en diktator — i sjdlva verket utan nagon
stat.?

Precis som Rossiter 1948 ansdg Maclver helt klart inte att den romerska dictaturan var stendod, och
att den ocksa kastade ljus dver situationen pa 1800-talet.

Det tredje exemplet (for att skapa en trio): 1 sin mycket lovordade bok Tyranniernas era (1938)
forklarar Elie Halévy varfor han anvénder ordet ’tyranni” istéllet for “diktatur”:

Rossiter, Marxism. The View from America, New York: Harcourt Brace & World 1960, s 187.
Ibid, s 107.

Merriam, The New Democracy and the New Despotism, New York 1939, s 221.

Maclver, Leviathan and the People, Louisiana State University Press 1939, s 105.
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Det latinska ordet ”diktatur” betyder en provisorisk regering som i det l&nga loppet lamnar den
fria regimen intakt, och trots allt betraktas den som det normala...

till skillnad fran grekiskans “tyranni”.” Han motiverades inte av ndgon speciell kunskap om Marx’
anvindning av “proletariatets diktatur”, ty pa denna punkt uppvisar han den vanliga okunskapen.'’

Jag aberopar inte dessa tre fall for att visa att den romerska inneborden i dictatura har varit all-
mingods under detta sekel. Tvartom: pé sin tid var dessa forfattare undantag — mer 4n bara lite
hogtidligt dlderdomliga. Det finns forvisso fortfarande undantag: exempelvis talar Colombia
Encyclopedia om Abraham Lincolns “’kloka kontroll som praktiskt taget var liktydigt med en
diktatur”." Detta sprik aterspeglar utan tvekan att Lincoln struntade i lagen nir han genomdrev
krisétgiarder. Men medan den romerska innebdrden bara visar svaga livstecken under detta sekel, sa
maste vi vara beredda pa nyheten att dess hélsa blomstrade under forra seklet.

Och det dr podngen.

1855 publicerade saledes New York Daily Tribune en ledare med rubriken “Brittisk katastrof pa
Krim”, som talade om en hogsta befidlhavares “diktatur” pa slagfiltet. Tanken gjorde inte bara
begreppet “diktatur” likvardigt med den romerska dictaturan, utan gjorde ocksa kopplingen Sppet.
Amnet var den brittiska arméns katastrofalt olimpliga organisation, som avslojades av kriget. ”"Men
vad borde goras?”

... det finns bara en bot. Det &r att expeditionens hdgsta befdlhavare pé sin egen befogenhet och
sitt eget ansvar tar pé sig den diktatur 6ver den militdra administrationens alla stridande och
konkurrerande avdelningar som alla andra dverbefédlhavare har, och forutan vilken han inte kan
leda foretaget till ndgot annat slut &n katastrof. Det skulle inom kort gora saker och ting frik-
tionsfria, men var finns den brittiska general som &r beredd att agera pa detta romerska sétt, och
som under sin réittegdng forsvarar sig likt romarna med orden, “Ja, jag forklarar mig skyldig till
att ha rdddat mitt land”?"

Forfattare till denna artikel var Friedrich Engels. Artikeln gjorde tydligt att det inte var ndgot
overraskande som foreslogs, ty alla andra 6verbefdlhavare” hade denna makt, som givetvis bara
fungerade pd krigsskddeplatsen och var underordnad regeringen pa hemmaplan. Bandet till den
romerska dictaturan antogs vara uppenbart. Detta dr speciellt anmérkningsvirt eftersom det bara
var fem 4r sedan begreppet “proletariatets diktatur” hade anvints for forsta gdngen.

3. Tidiga anspelningar

Under 1800-talets forsta hélft var franska det politiska spraket i hela Europa: fransménnen uppfann
vanligtvis de nya orden och slog fast bibetydelserna. Men dictature och dictateur var inte nagra nya
begrepp. Dictateur daterade sig till 1200-talet, dictature till 1300-talet.

9 Halévy, The Era of Tyrannies. Essays on Socialism and War, Garden City: Anchor Books 1965, fotnot s 266. Det &r
frén en artikel av Halévy som ursprungligen publicerades 1936. Han upprepar denna tanke pa andra stéllen i boken,
till exempel s 306, 308.

10 Angéende Halévy, se nedan, kapitel 2, avdelning 3.

11 Colombia Encyclopedia, s 1220.

12 Engels, "British Disaster in Crimea”, New York Daily Tribune, 22 januari 1855, Marx/Engels, Collected Works,
band 13, s 569. Nar Marx sag 6ver denna artikel infor publicering i Neue Oder-Zeitung som “Om det engelska
militdrsystemet” kom inte detta stycke med. I Marx/Engels Werke, som bara innehéller Neue Oder-Zeitungs
version, finns alltsé inte detta stycke med.
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I Italien gav Niccold Machiavelli — i en artikel med mer demokratiska stimningar dn Fursten — en
entusiastisk bild av den romerska dictaturan. En republik, hdvdade han pd 1510-talet, skadas inte av
”en makt som kommer till pa ett lagligt sitt. Det dr uppenbart att ingen diktator nagonsin under ldng

tid i Rom gjorde republiken annat dn gott.”"?

Avslutningsvis sager jag dérfor, att de republiker som inte kan ta sin tillflykt till en diktator eller
ndgon sddan makt mot en dverhdngande fara, alltid kommer att krossas vid allvarliga kriser.'*

Spinoza hade & andra sidan en negativ asikt om institutionen och anség att det var en fara for staten
att ta sin tillflykt till den." (Under sin studenttid i Berlin skrev Marx ner omfattande utdrag ur detta
verk av Spinoza i sina anteckningsbocker fran 1840-1841.'°) Dessa positiva-negativa par aterfinns
pé andra stillen. Av de tva poeter som dog 1674 anvinde Milton diktatur” bara for Satan,'” aldrig
for hans rival, men Robert Herricks lovprisande dikt “’Till sir John Berkeley, guvernor éver Exeter”
talade utan inskrdnkningar om dennes “stora diktatur”. Ordet hade forvisso ingen strikt nedsittande
bibetydelse.

Algernon Sidney angrep Filmers forsok 1680 att rittfardiga den kungliga absolutismen genom att
hénvisa till diktaturen. I sitt svar hyllade Sidney den romerska dictaturan eftersom den inte fick
ndgon absolut makt och eftersom folket forblev suverént:

Aven om jag dirmed medger att en diktatorisk makt, begrinsad i tid, inskrinkt av lagar och som
standigt halls under folkets suveréna makt, av réttskaffens och véldisciplinerade nationer, vid
vissa tillfdllen forsiktigt kan tilldelas en rattskaffens man, sa kan det inte rora var forfattares
monark, vars makt ligger hos honom sjilv, inte dr understélld nadgon lag, standigt utovas av
honom sjélv och for hans egen skull ... det finns inget mer ofornuftigt &n att dra slutsatser av
fall som till sitt innehdll och omsténdigheter dr helt olika.'®

Utan tvekan trodde alla forfattare som citeras ovan att de anvénde “diktatur” 1 betydelsen av den
romerska dictaturan, men i sjilva verket hade en viss oklarhet visat sig under arhundradenas lopp.
Det ar knappast forvanande. Som en modell att kopiera var dictaturan lite suddig i kanterna, vilket
romarna upptickte.

Ordboksforfattare trevade sig fram. 1619 atergav Furetiéres franska ordbok' bara dictaturans
romerska betydelse. Forsta upplagan av franska akademins ordbok fran 1694 pastod ocksa att den
gjorde det, men den underlét helt att nimna dictaturans tillfélliga karaktér, och det enda exempel
den gav var — Julius Caesar!*® Uppenbarligen hade en del av bilden gatt forlorad. 1734 komplette-
rade Dictionnaire de Trevoux den romerska betydelsen med en symbolisk innebdrd: “pour signifier
I’empire et la domination”.*' Imperium och makt: det &r brett nog att ticka en mingd politiska
synder.

13 Machiavelli, ”Discourses on the First Decade of Titus Livius”, kapitel 34 i hans Chief Works, band 1, s 267.

14 Ibid, s 269.

15 Spinoza, Tractatus Politicus, kapitel X, s 1, i hans Opera Posthuma, frén 1677.

16 Marx anvénde en tysk dversittning av Spinoza, Theologisch-politischer Tractat. Se MEGA I, band 1.2, s 108-109.
Jmfr ocksa Rubel, ”Les Cahiers de Lectures de Karl Marx”, i IRSH, Amsterdam, vol 2 1957, del 3, s 396.

17 Milton, Paradise Regained, bok 1.

18 Sidney, "Discourses Concerning Government”, kapitel 2, avdelning 13, i hans Works, London 1772, s 126.

19 Furetiére, Dictionnaire Universel..., Nouvelle édition La Haye & ¢, 1691.

20 Académie Frangaise, Dictionnaire de I’Académie Francaise, Paris 1694.

21 Dictionnaire Universel Frangois et Latin [vanligtvis kallad Dictionnaire de Trevoux], 1734.
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Pa 1750-talet identifierade Diderots stora Encyclopedie diktatur som endast en tillfdllig romersk
institution, och upprepade Machiavelli: ”inget béttre och klokare upprittat; republiken upplevde
dess fordelar under lang tid”.>> Rousseaus uppfattning pa 1760-talet var liknande, och betonade
institutionens begrinsningar. I ett kapitel 1 Om samhdllsférdraget som handlar om “Diktaturen”
(tillsammans med ett om tribunens respektive censorns befattningar) bedémde han att den sena
republikens ridsla for institutionen inte var berattigad: “att en diktator i vissa fall kunde férsvara
allménhetens frihet, men aldrig kunde hota den; att Roms kedjor inte skulle smidas i Rom sjélv,
utan 1 hennes arméer”. Han insag att caesarismen, som utnyttjade institutionen, kom fran utanfor
den, fran anvindningen av vipnat vald.”

I Amerika uttryckte ingalunda de tvd min som antas sta for helt motsatta politiska synsétt nagra
motsatta dsikter i denna fraga. P4 1780-talet argumenterade Alexander Hamilton f6r en enmans-
regering, och anforde

hur ofta [den romerska] republiken tvingades ta sin tillflykt till en enda mans absoluta makt,
under den imponerande titeln diktator ...**

Thomas Jefferson uteslot inte heller behovet av en diktatur, som han forstod begreppet. I ett brev
som han skrev strax efter att konspiratérerna kring Aaron Burr hade frisléppts, anmérkte han:

Skulle vi ndgonsin ha uppnatt var revolution om vi hade fjattrat vara hinder med lagens hand-
bojor, inte bara i borjan utan under ndgon som helst del av den revolutionira konflikten? Det
finns extrema fall dér lagarna blir otillrickliga till och med for att bevara sig sjélva, och den
allomfattande tillgdngen ér en diktator, eller undantagstillstand.”

Jefferson bekymrade sig forvisso inte om att vara konsekvent, och andra gdnger hade han andra
saker att siga om diktaturen.”® Kanske det mest intressanta med det yttrande som citeras ovan ar de
tre sista orden: hér hittar vi kanske for forsta gangen att diktaturen likstdlls med undantagstillstand,
och betraktas pa ett positivt sitt.

I alla dessa anspelningar har hinvisningar till ”diktatur” hittills varit av underordnad betydelse.
Precis som alla den moderna politikens grundldggande delar hamnade inte diktatur” i centrum
forran med den stora franska revolutionen.

4. Den stora franska revolutionen

Det var under den stora franska revolutionen som ordet "diktatur” for forsta gangen blev en stor
politisk stridsfrdga. Nar partiska anklagelser kastades fram och tillbaka paverkades dven andra
begrepp. Nér 6desdigra saker hinder med méanniskor hamras rena ord till oigenkénnlighet.

Det har konstaterats att det fanns ett terminologiskt samband mellan den franska revolutionen och
romartiden. E B Bax anmirkte att det till och med syntes i folks namn: Anarcharsis Cloots,

22 Diderot, red, Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné, band 4, artikeln ”’Dictateur” av Chevalier de Jaucourt.

23 Rousseau, Om samhdllsfordraget, Stockholm : Natur & kultur, 2009, bok 4, kapitel 6, s 125 [engelska upplagan,
texten nydversatt hér — 6a].

24 Federalist Papers, nr 70, s 423.

25 Citeras i Levy, Jefferson and Civil Liberties, The Darker Side, Harvard University Press 1963, s 18.

26 T exibid, s 90 f.
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Anaxagoras Chaumette, Gracchus Babeuf, etc. ”Alla med minsta gnutta utbildning talade om
romersk historia, precis som alla i det foregdende seklets engelska politiska rorelse talade om
Gamla testamentet.”?” | Adertonde Brumaire skrev Marx att

revolutionen 1789-1814 draperade sig omvéxlande som romersk republik och som romerskt
kejsardome, och republiken 1848 kunde inte hitta p& nigot bttre dn att omvéxlande parodiera
1789 och den revolutiondra traditionen fran 1793-95.... Camille Desmoulins, Danton,
Robespierre, St. Just, Napoleon, den gamla franska revolutionens heroer savil som dess partier
och massa, genomforde i romersk kostymering och med romerska fraser sin tids uppgift, att
frigéra och skapa det moderna borgerliga samhillet.”®

”Romersk kostymering och romerska fraser”: vi ér forstds intresserade av just en av dessa fraser.
Marx betonade sedan en central punkt:

Sedan den nya samhillsformationen en gang upprittats, forsvann de forhistoriska kolosserna
och med dem det ateruppstandna Rom — alla Brutusar, Cracher, Publicoler, tribuner, senatorer
och Caesar sjélv.... [I] det klassiskt stridnga arvet fran den romerska republiken [fann borgar-
klassens gladiatorer] de ideal och de konstformer, de illusioner de behdvde for att for sig sjdlva
dolja det borgerligt begrinsade innehéllet i sina strider...”

Den centrala punkten var: formerna (sdsom tribuner”, etc.) sdg ut som nagot frén det forflutna,
men innehallet var nytt och annorlunda. Orden och begreppen som anviandes kom fran den
historiska forebilden, men buteljerna var fyllda med nytt vin.

Det hinde under tva perioder. Under den fOrsta talade den stora franska revolutionens aktérer med
ord som de trodde kom frén det romerska dramat, under den andra talade 1848 ars "hjdltar” om att
de trodde att de anfoll Bastiljen eller talade i Konventet. Engels mindes:

Nir februarirevolutionen utbrot, var vi alla ... fingna i de tidigare historiska erfarenheterna,
framforallt fran Frankrike.... Det var alltsd bade sjilvklart och oundvikligt, att vara
forestéllningar om arten och forloppet av den i Paris i februari 1848 proklamerade “sociala”
revolutionen, proletariatets revolution, var starkt fédrgade av intrycken och minnesbilderna frén
1789 till 1830.%

Precis som generaler vanligtvis anklagas for att forbereda sig for att aterigen utkdmpa det sista
kriget, s& gor aven revolutiondra rorelser det.

Om ordet ”diktatur” hade délig klang bland den franska revolutionens talare och publicister, s var
det mindre pa grund av ndgon péstatt antidemokratisk innebdrd dn pa grund av en annan sida hos
den romerska betydelsen: oavsett vad en diktatur innebar s& var det ndgot som utovades av en
person. Om en av aktorerna anklagades for att vilja ha en diktatur s& var det denna anklagelse.

Den framsta maltavlan var Robespierre, som verkligen gjorde den ndrmaste ansatsen att samla
personlig makt i sina egna hander. Av just den anledningen var Robespierre tydligare 4n nagon
annan med att fordoma diktatur och potentiella diktatorer.’! Precis som alla andra forsdkte han

27 Bax, The Last Episode of the French Revolution. Being a History of Gracchus Babeuf and the Conspiracy of
Equals, London: Grant Richards 1911, s 16.

28 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pa marxistarkiv.se, s 3.

29 Ibid, s 3-4.

30 Engels, Inledning till "Klasstriderna i Frankrike 1848-1850", pa marxistarkiv.se, s 2.

31 Cobban, s 63.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
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vinda anklagelsen mot sina kritiker. I ett angrepp pé Lafayette som publicerades den 18 juni 1792,
skrev han att generalen “dnnu inte [var] Frankrikes diktator” och inte heller ”statens domare”,
ifrdgasatte denna “presumtiva diktators” patriotism och kallade honom sarkastiskt for ”géneral-
dictateur” . Lafayette var sérbar for denna anklagelse.” Beteckningen var lika praktisk bland
jakobinerna. Nar Doppet foreslog att det skulle utses en kommitté for att granska anklagelser innan
de togs upp till diskussion, gick Robespierre mot motionen sasom varande diktatorisk: det skulle

vara “en kommitté utrustad som en envildig diktator”.*

Anklagelsen om “diktatur” var ndgot som girondisterna tog sin tillflykt till. Men det vore ett
misstag att tro att det som 14g bakom anklagelsen bara var ridsla for enmansstyre eller minnen av
den romerska dictaturan. For det forsta tog girondistledaren Brissot precis lika kraftigt avstdnd fran
tanken pa ett “tribunat”: tribunaler [domstolar], forkunnade han, var folkets farligaste fiender —
”midn som smickrar folket for att kvdsa det, som tyranniserar uppfattningar i namn av friheten”. Han
likstéllde den romerska institutionen med Cromwells “’protektorat”. Condorcet angrep Robespierre
for att inspirera Marat att agitera for ett tribunate.** Brissot forknippade ordet diktatur” med allt
han var mot. I tal den 25-26 juli 1792 talade han mot att uppritta en republik. Robespierres
anhéngare, sa han, var en fraktion av furstemordare ”som vill skapa en diktator och upprétta
republiken”. Han radde mot att avsétta kungen, utse diktatorer och sammankalla representativa
forsamlingar.” Det var en sammanhéingande tanke. De gamla romerska institutionerna trangdes i
hans tankar jamsides med institutioner for folklig 6verhoghet, d&ven nir han foresprékade att man
skulle behalla det davarande enmansstyret som kallades monarki.

Pafoljande manad satte Brissot punkten dver i. Angreppet pa “diktaturen” blev ett angrepp pé Paris-
kommunen, det vill siga pa den organiserade revolutiondra demokratin i Paris. I artiklar i slutet av
augusti medgav han att kommunens revolutiondra maktbefogenheter hade varit nédvéndiga, men att
de nu blev farliga: ”dessa maktbefogenheter kan bara bli en diktatur”, ”en lang diktatur, till och med
en diktatur under nigra dagar, kan bara bli en grav for friheten”. De eviga lagar ’som styr allt i den
moraliska samhillsordningen” sa honom att ”Pariskommunens diktatoriska kommission” var farlig
dérfor att ”den skulle forldnga de revolutiondra medlen ldngre dn det 6gonblick av kris som hade
gjort dem nddvéndiga”. Andra anhdngare till Brissot, som Giren-Dupré, angrep ockséd kommunens
”diktatur”, och Delacroix varnade for att om Paris ’forldnade ett provisoriskt rdd diktatorisk makt”

sé skulle staden isoleras fran landet.*

Vi kommer ocksa att stota pa tal om “Nationalkonventets diktatur”, och det var dndé détidens mest
demokratiskt valda forsamling. Detta var Oppna forsok att ldgga den vanira som forknippades med
enmansstyret ndgon annanstans: flytta skammen frdn ”en man” till “’styret”, blanda ihop betydel-
serna sa att allt kraftfullt revolutionirt tving skulle verka oréttfardigt. Som vi kommer att se ldngre
fram, blev resultatet att enmans-delen av det romerska begreppets betydelse forsvagades.

32 Culver, The Brissotin-Robespierrist Struggle During the Legislative Assembly with Reference to the Fear of a
Dictator, opublicerad doktorsavhandling, University of California, Berkeley 1935, s 144 f.

*  Marat utnyttjade Lafayettes sarbarhet: han anklagade girondisterna for att vilja gora Lafayette till “dictateur
supréme, sous le nom de protecteur”. (/bid, s 101.) Men for Marat var, som vi ska se, detta ett hycklande svar.

33 Ibid, s 114.

34 Ibis, s 106, 112

35 Ibid, s 154 1.

36 Ibid, s 187, 194.
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Brissot var inte den enda politiker som var inblandad 1 denna operation. Troligen foregicks han av
Mirabeau nir forsamlingen 1 slutet av juli 1789 utfardade ett uttalande som kréavde ett slut pa
nyligen intrdffade allminna oroligheter. Mary Wollstonecrafts revolutionshistoria beréttar att
Mirabeau tog till orda:

Efter att ha forsokt ursdkta valdet, eller rittare sagt redogora for det, konstaterade Mirabeau
infor forsamlingen “att de borde vara helt igenom Overtygade att en fortsittning av denna
fruktansvérda diktator skulle utsitta friheten for en lika stor risk som hennes fienders knep.
Samhdllet”, fortsitter han, ’skulle snart falla sonder om folkmassorna, som ar vana vid blod och
oordning, stéllde sig 6ver domarna och trotsade lagens makt.”*’

Syftningen dr inte helt klar, men Mirabeau kallade uppenbarligen ’folkmassorna” for en diktator —
utan tvivel som utdvare av utomlagligt tvang.

Ett av de verk om den franska revolutionen som den unge Marx studerade med storsta noggrannhet
var den jakobinska konventdeputerade René Levasseurs memoarer. Vi har Marx’ detaljerade noter
om dem. I stycken som Marx har gjort utdrag ur, noterade Levasseur de angrepp som riktades mot
Pariskommunen och mot ett antal deputerade 1 Paris ”for att forsoka organisera en diktatur”. Ankla-
gelsen upprepades senare: ’Indirekta anklagelser att Pariskommunen stravar efter en diktatur.” Tva

girondistiska deputerade “namnger Robespierre som diktaturens kandidat”.*®

Vi ser alltsd att &ven om betydelsen av begreppet “diktatur” fortfarande forknippas med sitt
romerska ursprung, sa har det utvidgats till att ticka mojligheten av inte bara enmansstyre utan
faktiskt ett styre av de mest demokratiska och representativa organ som existerade pa den tiden.
Aven anklagelserna om “Robespierres diktatur” eller “diktaturen under Kommittén for allmén
sdkerhet” betydde i verkligheten ofta den revolutionidra demokratins ”diktatur” om den beled-
sagades av bestdmda och energiska aktioner.

5. Marat och diktaturen

Hittills har vi sett ett politiskt spel med dmsesidiga motanklagelser om ett fult ord. Men foreslog
nagon egentligen en “diktatur”?

Kanske Saint-Just gjorde det. Han citeras som att ha sagt: ”Under varje revolution behovs det en
diktator for att rddda staten med vald eller censorer for att ridda den med dygder.”* Men Saint-Just
verkar inte ha drivit denna uppfattning. Mark vél att hans uttalande tog upp dven en annan av det
antika Roms réttsinstanser: de tva censorerna som dvervakade folkrdkningen och den offentliga
moralen, och som hade en del despotiska maktbefogenheter.

Forslaget om en diktatur fordes verkligen fram av Marat. Det dr svart att diskutera hans roll kort-
fattat, eftersom hans namn har téckts av tjocka lager av historiskt fortal, en stank av forfalskningar
om hans pastatt blodtorstiga lingtan efter massmord — samma forolimpande arbete som har gjort en

37 Wollstonecraft, An Historical and Moral View of the Orirgin and Progress of the French Revolution, and the Effect
It Has Produced in Europe, First Volume, Second Edition, London: J Johnson 1795, s 267 f. Detta var det enda
band hon skrev.

38 Marx, “From the Mémoires de R Levasseur”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 364; se dven band 3, s 608,
not s 127.

39 Cobban, s 67.
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fars av en stor del av historieskrivandet om ”Enragés”. Det enda vi kan gora ar att klargéra vad hans
syn pa diktaturen egentligen var.

I sina anstringningar att utmala Marat som en blodbesudlad vild person forbiser historiker ofta att
ndmna att han var en av sitt samhélles mer beldsta mén. Han var utbildad till lakare och blev tidigt
vetenskaplig auktoritet pa optik och elektricitet. Nar han praktiserade medicin i London publicerade
han 1773 (pé engelska) en Filosofisk essd om mdnniskan — som “visar en underbar kunskap om

engelska, franska, tyska, italienska och spanska filosofer”* —

och andra verk om filosofi, politik,
kriminologi och medicin. Han blev en av de mest framstdende vetenskapsménnen i1 Frankrike —

innan revolutionen fordndrade hans och alla andras liv.

Jag tar upp detta fOr att betona att det for denne hogtstaende ldrde man inte kan finnas négra tvivel
om att dictature betydde den gamla dictaturan och inte den diffusa imitation av smutsig politik som
girondisterna och jakobinerna bollade fram och tillbaka pad modernt sétt.”

I ett tidigt uttalande stéllde Marat frdgan hur man skulle rddda de “oskyldiga” frén revolutionar
misstdnksamhet. Han foreslog ett sétt: ”Det &r att for en kort period utse en allenarddande diktator,
bevipna honom med offentlig makt och ge honom ansvar for att straffa de skyldiga.”*' Men det var
bara en formulering i hans forslag. I ett tal 1792 klagade han pé att fienderna tillskriver mig &re-
giriga asikter genom att forvanska mina uppfattningar om behovet av en militdrdomstol, en diktator
eller ett triumvirat for att bestraffa intrigmakarna...” Han fornekade att forslaget kom fran en
”fraktion”:

Dessa uppfattningar [skrev Marat] dr mina personliga uppfattningar, och jag har ofta forebratt
entusiastiska patrioter for att avvisa denna vilgorande atgérd, trots att varje person som kdnner
till revolutionernas historia kianner ett oundgangligt behov av den, en atgidrd som kan genom-
foras utan oldgenhet genom att begrénsa dess varaktighet #ill ndgra fi dagar, och genom att
begrinsa de ansvariga &mbetsméannens uppdrag till summariska bestraffningar av intrig-
makarna. Ty det finns ingen i varlden som kan bli mer upprord &n jag av att anfortro ens de
renaste hiinder despotisk makt under en lingre period.*

Upprepade génger forsokte Marat gora tydligt och klart att detta forslag var av begransad karaktar:

Om det efter 14 juli 1789 hade funnits en enda statsman i landets senat, sa skulle han krivt att
det inrdttades en befattning som diktator, vald av folket i tider av kris, vars makt bara skulle
vara i tre dagar, och vars plikt skulle vara att straffa de déliga medborgare som dventyrade den
allminna sikerheten.*”

40 Encyclopaedia Britannica, 11:e upplagan, "Marat” av Robert Anchel, band 17, s 669.

* L R Gottschalk, vars biografi om Marat fran 1927 fortfarande betraktas som standard pa engelska, trodde att Marat
maste ha fatt tanken frén Rousseaus Social Contract — ty denne historiker hade uppenbarligen aldrig hort talas om
den romerska dictaturan. Han vet bokstavligt talat inte vad diskussionen handlade om. Det positiva med
Gottschalks arbete var att han tillbakavisade alla 16gner och allt fortal som Brissot, Michalet m fl hade hittat pa eller
spridit. Han klargjorde ocksa slutgiltigt att Marats “’diktatur” ”inte [var] av Caesars eller Napoleons sort” och inte
fortjinade de fordomanden som Marat hade drabbats av pa grund av den”. (Gottschalk, Jean Paul Marat. A Study
in Radicalism, New York: Greenberg 1927, s 110 (om Rousseau), 114, 137.) Det far duga tills ndgon ger ut ett
nagorlunda bra arbete om Marat pa engelska.

41 1 Marats Appel a la Nation, citerat i Bougeart, Marat, I’Ami du Peuple, Paris: Librairie Internationale, band 2, s 47.

42 Journal de la République, nr 1, i Bougeart, op cit, band 2, s 56. Kursiveringen, hir och pa andra stéllen, 4r mojligen
tillagd av Bougeart

43 L’Ami du Peuple, nr 177, 1 Bougeart, band 2, s 56 f.
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Vi maste inse att den hir sortens tal — behovet att straffa de kontrarevolutionira intrigmakarna — var
vardagsmat pd alla sidor. Det som &r speciellt med Marat var hans forslag att utndmna, eller vélja,
ett speciellt ombud bevépnat med speciell makt for att fa detta gjort. De som utsdgs att utéva
tribunens, diktatorns, triumviratets makt (vilj ert eget romerska begrepp) “fér inte iklddas nagon
makt. Deras uppdrag att sla ner de kriminella konspiratdrernas ledare, som hdjt sig dver lagens
svird, behover inte vara ldngre dn nagon dag. Efter denna kortlivade existens skulle de for alltid

forsvinna i folkmassan.”*

Nationalkonventet inledde sin existens i slutet av september 1792 — efter ”septembermassakrerna”,
som Marat inte anstiftade — och fick uppleva hur girondisterna piskade upp en regelritt Marat-
fientlig lynchstdimning, och kravde att han skulle avrittas (de var sjilva givetvis humana motstan-
dare till en blodtdrstig politik). Danton och Robespierre forsokte mota tillbaka hundarna som
nafsade dem 1 hdlarna genom att sluta upp 1 kéren mot diktaturen” och bakom kraven pa att dess
foresprakare skulle halshuggas. Séledes hogg de Marat 1 ryggen nér han stod i1 de anklagades bas.
Robespierre visste givetvis att det var han som var girondisternas maltavla. Barbaroux ropade
”Planen pé en diktatur existerar visst!”, och pekade dver Marats huvud mot Pariskommunen. Mitt
under detta tumult och ropen pa hans huvud tog Marat till orda, och nér hans tal avslutades hade
lynchmobben slutat ropa.*

Angaende frigan om “diktaturen” stod Marat stolt ensam:

De [mina fiender] har vagat anklaga mig for att strdva efter tribunatet ... N4, jag méste i
rittvisans namn forkunna att mina kollegor, ndmligen Robespierre, Danton och alla de andra
standigt har avstyrkt tanken pé vare sig en tribunat eller ett triumvirat eller en diktatur. Om
nagon ar skyldig till att ha kastat ut dessa tankar till allménheten, sa ar det jag.

Han tillade: ”Jag tror att jag dr den forsta politiska skribenten, kanske den enda 1 Frankrike sedan
revolutionen”, att ldgga fram detta forslag.*® P4 samma sitt tog han for givet att ’folket” sjilv var en
“diktator”:

... om ni tillskriver mig ett brottsligt beteende sa kommer folket att sdga emot er. Ty de lydde
min rost och upplevde att de atgéarder jag foreslog var det enda séttet att rddda landet, och efter
att det hade blivit diktator lyckades det gora sig av med forrddarna.

Vi ser att ”diktaturens” innebord var en provisorisk makt utanfér de normala formerna. Marat
anvénde hela tiden de gamla réttsinstanserna synonymt: “Jag har flera ganger foreslagit att omedel-
bart ge makten till en klok och stark person, med beteckningen folktribunal, diktator, etc.: denna
vardeldsa titel dr utan betydelse.” Sammanfattningsvis sa han:

Om det var ett brott att féresla en diktatur under de férhallanden jag faststillde, sa ar jag ensam
ansvarig for detta forslag, ty bara jag har stillt och stott det. Jag dr den enda som fortfarande
stoder det.

I april 1793 drogs Marat infor ritta under girondisternas kampan;j for att mérda honom lagligt, men

44 Journal de la République, 1 Bougeart, band 2, s 57.

45 Bougeart, Marat, band 2 s 119-123. Citaten ur Marats tal som f6ljer finns pa s 126-128.

46 Mathiez, The French Revolution, New York: Grosset & Dunlap 1964, s 240. Denna mening finns inte Bougearts
citat.
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han forsvarade sig med framgéng mot anklagelsen for att (som han beskrev det) vara “fraktionalist,
anarkist, en blodtorstig och édregirig person som stravade efter att fa regeringsmakten under bendam-
ningen tribunal, triumvirat, diktator...” Men kampanjen fick honom trots allt mérdad: Charlotte
Corday sa till de som forhdrde henne att hon inte hade dodat en man utan ett “blodtorstigt vilddjur”,
som ”genomfor ett inbordeskrig for att bli utsedd till diktator”.*” Hon visste det eftersom hon hade
last det 1 tidningarna.

Marats upprepade begrénsning av sin foreslagna “tribunal, triumvirat, diktator” eller nagot ditat till
nagra dagar, med begransad makt, var viktigare dn det kan verka. En analys av hans uttalande i
frdgan tyder starkt pd att han aldrig i nagon mening forestdillde sig denna foreslagna befattnings-
havare som regeringschef, inklusive en tillfillig sidan. And4 har historiker lutat it att anta att
“diktatur” betyder diktatur betyder diktatur, och att Marat foreslog det som Robespierre faktiskt
gjorde, alltmedan han, till skillnad frdn Marat, férnekade ordet.

Marat tyckte om att uttrycka saker sa kraftfullt som mdjligt, det vill sdga sé 6ppet och tydligt som
det gick — ingen dalig vana, tycker jag, nér alla andra gommer sig bakom ord.

Friheten bor upprittas med vald [sa Marat], och stunden har kommit for att tillfalligt organisera
frihetens despotism for att sopa undan kungarnas despotism.*

”Despotism” — ett ord med lika brokig historia som “diktatur” — betydde tvang, utomlagligt tvang,
inte tyranni, och utan tvekan tdnkte Marat pd att anvénda alla tvdngsmedel for att framtvinga "fri-
hetens” ”despotism” (eller diktatur).” Det var inte detta som skilde honom frén sina medarbetare,
det var istdllet hans uppmaning att 6verlata denna makt i hinderna pé en enda utsedd representant.
Om det &r ritt att Jacques Roux har sagt att diktatur ar att forinta friheten”,* s var det otvivel-

aktigt enmansstyret som han speciellt fruktade.

6. Den “fruktansvirda anvindningen”

Det finns ytterligare en skillnad som maste framhévas for att f4 fram innebdrden i1 ”diktatur”.

Som vi har diskuterat 4r undantagstillstand den nirmaste moderna motsvarigheten till den romerska
diktaturen. P4 samma géng som den franska revolutionens hoger uttryckte fasa 6ver Marats krav pa
en energisk speciell makt for att kvdsa kontrarevolutionen, sa inforde den i praktiken den sorts
dictatura som kallades undantagstillstind — som ett antidemokratiskt knep. Under manaderna efter
Bastiljens fall tog de Trehundras rdd som styrde Paris’ kommun mordet pd en bagare till férevind-
ning for att upprétta forsamlingens undantagstillstind. En kommunpolis kunde aberopa undantags-
tillstdnd genom att hissa en rod flagga, varefter grupper av medborgare (“folkmassor”) maste

47 Bougeart, Marat, band 2, s 221, 267.

48 Artikeln “Despotism” i Weiner, red, Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected Pivotal Ideas, 5 band,
New York: Scribners 1968-1974, band 2, s 14.

*  Det var Robespierre som var mest kénd for uttalandet: ”Revolutionens regering &r frihetens despoti dver tyranniet.
Var tvang bara dmnat att skydda brott?” (Rapport till konventet, 5 februari 1794.) Han rattfardigade “terror” som ett
verktyg for frihet eller tyranni. ”Terror” ar ett av de ’skrimmande ord” som é&r helt missforstatt nufortiden: 1 da-
tidens sammanhang betydde det att myndigheterna anvénde tvangsmakt for att injaga skriack i missgérningsmén. De
olika sitt pa vilket den kan tillimpas ingar inte som en del av definitionen av begreppet. Det diskuteras vidare i
specialnot C.

49 Citerat 1 Laski, The Socialist Tradition in the French Revolution, London: Allen & Unwin 1930, s 22.



25

skingra sig eller skjutas pa stillet. Ledare kunde fangslas under aratal eller avrittas.

I hela Parispressen, som var fylld av personer som var skrackslagna dver krav pd “diktatur”, var det
bara Marat som protesterade mot denna lag, och i1 féorsamlingen var det bara Robespierre (men inte
av principiella skél).”” Som svar pé en incident ("vdldsamma” demonstrationer) i ett arbetaromréde
1791, beslutade Bailly och Lafayette att statuera ett exempel: flaggan om undantagstillstdnd hissa-
des, borgarklassens Nationalgardister invaderade Marsfiltet och dppnade eld. Ett antal personer
dodades eller skadade och ménga arresterades.’' Det handlade givetvis inte om ndgon “diktatur”
utan om att upprétthalla Lag och ordning — med hjélp av skoningslos blodsutgjutelse. Det finns inga
uppgifter om att det blodtorstiga monstret Marat ndgonsin 14t skjuta nédgon.

Som vi har ndmnt fordomde Robespierre regelbundet diktatur och diktatorer. I sitt forlatelsetal den
8:e termidor, med huvudet redan pa stupstocken, hade han slutligen nigra intressanta ord att séga
om atmosfdren kring ordet dictature:

Men ordet “diktatur” har magiska egenskaper. Det brannmérker friheten, det smédar regeringen,
det forstor republiken, det bryter ner alla revolutionéra institutioner som framstills som om de
ir en enda mans arbete, det baktalar den nationella rittvisan som om de inréttats for en enda
mans ambitioner, det koncentrerar aristokratins hat och samtliga dolkar och fanatism mot en
enda punkt. P4 vilket fruktansvért sitt republikens fiender har anvint namnet pa en romersk
domstol! Och om deras lardom &r sa ddesdiger for oss, hur dr det da med deras skattkistor och
intriger?”?

Den dubbla hinvisningen till ”en enda man” antyder att Robespierres forkastande av diktaturen
grundade sig pd definitionen av begreppet som enmansstyre. Den avslutande hdnvisningen till
”lardom” betonade att begreppet for honom 1 huvudsak framstod som historiskt. Den “fruktansvérda
anvindning” som det utnyttjades for genomfordes till storsta delen genom att forédndra innebdrden
med hjélp av politisk demagogi som riktades mot demokratin, inte mot diktatur i var moderna
mening.

Mer én ett halvt sekel senare skrev Marx (i ett brev till Engels) som om personerna under den
franska revolutionen anvénde begreppet “diktatur” pa liknande sitt som honom. Han diskuterade
det faktum att Robespierres regering och dess Kommitté for allmén sékerhet inte litade pa de polska
nationellt revolutionéra ledarna:

1794 [skrev Marx] inkallade den de polska upprorsmakarnas representant till dem och stillde
foljande fragor till denna “citoyen’:

”Hur kommer det sig att er Kosciuszko &r en folklig diktator och [4nd4] tolererar en kung vid
sin sida, dessutom en som — vilket han maste vara medveten om — placerades pa tronen av
Ryssland? Hur kommer det sig att en diktator inte genomfor en massiv beskattning av bonderna
...?” [Och s& vidare med anklagelser mot det polska ledarskapet.]*

Genom att betrakta den nationelle revolutiondren Ko$ciuszko som en ”folklig diktator” i vélvillig
mening — det vill sédga en ledare som hade tagit folklig makt med hjdlp av provisoriska regerings-
former — anvdnde Marx begreppet pa ett sétt som inte hade antagits av den franska revolutionen,

50 Kropotkin, The Great French Revolution — 1789-1793, New York: Schocken Books 1971, s 161.

51 Lefebvre, The French Revolution, Vol 1: From Its Origins to 1793, London: Routledge 1962, s 209.

52 Robespierre, Discours et Rapports de Robespierre, Paris: Librairie Charpentier & Fasquelle 1908, s 395.
53 Marx, "Brev till Engels”, 2 december 1856, Marx/Engels, Werke, band 29, s 88 f.



26

men som hade blivit vilként pd Marx’ egen tid. Det borjade anvéndas efter den socialistiska
rorelsens uppkomst 1 borjan av 1800-talet, och kom sedan att praktiskt taget glommas bort pa 1900-
talet.

Vi kommer nu att se att historien om en sjdlvmedveten “revolutionér diktatur” borjar med Babeuf,
det vill séga 1 precis samma 6gonblick som den moderna socialismen bdrjar.
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Kapitel 2 Socialism och diktatur: borjan

I nidsta kapitel kommer vi att se att 1848 var en vindpunkt i begreppet “diktaturs” historia, eller
snarare startpunkten for dess moderna historia. Men inte ens under detta ar uppstod det givetvis bara
fran ingenstans. Lat oss se vad som ledde fram till 1848.

1. Ordens vittnesmal

Ordbocker kan bara ge en ungefarlig tanke om hur ett ord faktiskt anvindes vid en given tidpunkt,
men det storsta problemet &r att de ligger tio till tjugo ar efter anvéindandet. Efter den franska
revolutionen fortsatte franska ordbocker att bara nimna dictatures romerska betydelse, som om
inget hade hént. Ordboksforfattarnas formuleringar frdn fore revolutionen upprepades av Lavieaux
1820" och av Philipon de La Madelaines sammanfattning av akademins ordbok.>

Om vi tittar framat upptécker vi att forandringarna fran fore 1848 aterspeglas i ordbdckerna fran
efter 1848, dven om vi maste komma ihdg att de som sammanstéllde dem under tiden hade upplevt
en hel del icke spréklig inverkan. For vad det dr vért kan vi konstatera att Littré 1863 atergav det
faktum att dictature hade en andra betydelse utdver den romerska:

(2) I modern tid, absolut makt som tillfalligt har placerats i hinderna pé en person eller en
forsamling. La dictature de la Convention.’

Om vi tittar &nnu ldngre fram: 1870 har Larousses Grand Dictionnaire en artikel om dictature som
ar en politisk artikel som 6verblickar den moderna historien, och betonar institutionens tillfalliga
och provisoriska karaktir och skarpt avgrinsade den frén despotismen.* Littrés exempel, “National-
konventets diktatur” fran den franska revolutionen racker for att visa hur betydelsen hade fordndrats
fran den ursprungliga romerska forestéllningen om ett enmansstyre till ndgot som dr dess absoluta
motsats: ett folkligt organs “’diktatur”. Nér detta publicerades i Littré hade det i sjidlva utvidgats till
att omfatta en hel befolkningsgrupps, i sjilva verket folkmajoritetens, diktatur”.”

I mitten av 1830-talet fick den romerska dictaturans tradition en mycket framtrddande plats genom
en roman som blev sa populir, och dversattes i sa stor omfattning till europeiska sprak, att den kan
behandlas som en hindelse i sig. Det var Bulwer-Lyttons Rienzi (som inspirerade den unge Engels
att borja skriva ett operalibretto ett &r innan Wagner utforde jobbet). Den hinforda publiken léste
om en man som forst klddde sitt styre i Rom med titeln tribun och sedan senator, bada som
paminnelse om det antika kejsardomet. Romanforfattaren skrev om det ”’stolta namnet Senator”:

1 Lavieaux, Nouveau Dictionnaire de la Langue Frangaise, Paris 1820.

Philipon de La Madelaine, Dictionnaire de la Langue Frangaise, abrégé du Dictionnaire de [’Académie, 4.¢
upplagan, Paris 1823.

Littré, Dictionnaire de la Langue Frangaise, Paris 1863.

Larousse, Grand Dictionnaire Universel Frangaise, Historique [etc.] ..., Paris 1865-1890, band 6 (frén 1870).
Trots allt som har hint pa 1900-talet existerar denna betydelse fortfarande. Medan jag 1974 arbetade med négra
sidor i detta verk lyssnade jag pa en nyhetsséndning pa TV, som rapporterade att vicepresident Gerald Ford vid
republikanernas moéten sa, att om demokraterna valde en “vetoséker” kongress, s skulle resultatet bli en
’lagstiftande diktatur”, med vilket han menade att den lagstiftande forsamlingen skulle bli méaktigare dn den
verkstillande makten. Ingen tyckte att hans sprék var underligt. Jag tors sdga att denna anvandning kan horas
ganska ofta. Det ar “folkmajoritetens diktatur” igen, som uppfanns av den franska revolutionens hoger for att
besudla demokratin. (Hort pa KQED-TV (PBS, San Francisco) 29 juli 1974.)

* W
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”Den makt som forknippas med namnet verkar inte ha haft ndgon bestaimd gréns. Det var en string
diktators eller en lat marionetts makt, beroende pa hur den som hade makten hade styrka att genom-
driva den virdighet han forutsatte.” Langre fram vill folket krona Rienzi till kung. Han avvisar
titeln 1 namn av "friheten”. En av “folkets” ledare sidger: "Men ... Rom maéste forldna dig en laglig
titel — om inte kung, nedlat dig da att acceptera titeln diktator eller konsul.” Rienzi avvisar dven
dessa: ’Diktator och konsul ér patriciernas namn.” Han antar titeln tribun — och det &r helt klart, att
oavsett titeln, diktator eller tribun eller eller senator eller nat ditat, sa skulle makten vara densamma.
Det fanns ingen speciellt gott eller ont 1 ordet ’diktator”. Léngre fram omndmns paven som Roms
diktator.”

2. Borjan: Babeuf och Buonarroti

Men hér dr vi forstas speciellt intresserade av hur begreppet ”diktatur” anvindes av de tidiga socia-
listerna och kommunisterna. Denna del av historien borjar exakt dér historien om den socialistiska
rorelsen borjar: med Babeufs ”Jamlikarnas sammansvérjning”, den forsta organiserade socialistiska
eller kommunistiska gruppen. For vart nuvarande syfte ligger denna hdndelses betydelse inte 1
babouvisternas foretag i sig sjélv, utan i den bok som beréttade om det, och pa sa sétt skolade en
generation av jakobinsk-kommunistiska aktivister som befolkade 1830-talets och 1840-talets
hemliga sdllskap. 1828 —1 god tid innan revolutionen 1830 — publicerade Buonarroti, en av Babeufs
hogra hinder, sin redogorelse for rorelsen, och 1836 gav chartistledaren Bronterre O’Brien ut en
engelsk overséttning.

Buonarrotis rapport om de interna debatterna i den babouvistiska rorelsens "Hemliga styrelse”
stillde pa ett skarpsinnigt sitt sina l4sare infor fragan om en revolutionér 6vergangsregim. Han
tillhandaholl den forsta laroboken om denna fraga, under lang tid den enda. Det gar inte att
Overdriva dess stora betydelse.

Den existerande regeringen méiste stortas, malet &r att uppratta 1793 ars konstitution, den dittills
mest demokratiska konstitutionen — det var man ense om. Men styrelsen maste 16sa den ”snariga”
fragan: “vilken sorts makt skulle omedelbart ersdtta den makt som man dmnade krossa”. Man kom
Overens om att de ’priméra forsamlingar” som konstitutionen krivde inte kunde skapas med en
ging. Det maste finns ett intervall mellan upproret och inrittandet av dem, men “det vore ytterst
ofoOrsiktigt att under en period ldmna landet utan ledning och végledning”. Det handlade inte bara
om hur linge det med nddvéndighet skulle ta att sammankalla forsamlingen. Det fanns ett annat
overvigande — och det dr centralt for vart intresse.

Den Hemliga styrelsen var 6vertygad om foljande tes:

... historien och erfarenheterna frén den franska revolutionen hade ldrt den att ett sékert resultat
av ojamlikhet dr att samhallet splittras. Den skapar motsatta intressen, underblaser fientliga
kéanslor och underkastar folkmassorna — som den gor okunniga, godtrogna, diskriminerade av
overdrivet slit — under ett litet antal utbildade och skickliga personer, som genom att missbruka
den rang de har lyckats erdvra, bara arbetar for att bevara och forstirka fordelningen av varor
och fordelar sé att det uteslutande skulle gynna dem. Fran det drog de slutsatsen att ett folk som
pa ett s& konstgjort sitt undanholls fran den naturliga ordningen knappast var formdget att géra

5 Bulwer-Lytton, Rienzi, the Last of the Tribune, London: Dent, odaterad, s 22, 140 f317.
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lampliga val och behovde utomordentliga medel som skulle dterborda det till ett sadant tillstand
dér det skulle kunna utéva overflodet av makt pa ett verkligt och inte skenbart sétt.

Fran detta sétt att tinka uppstod planen att ersétta den existerande regeringen med en revolu-
tiondr och provisorisk makt, som var inréttad pé ett sadant sitt att den for evigt skulle skydda
folket fran paverkan fran jadmlikhetens naturliga fiender, och ge det den nédvindiga viljan att
anamma republikanska institutioner.®

Ni har just last den grundldggande formuleringen av den socialistiska teori som under det foljande
ett och ett halva seklet skulle dominera en hel sektor av rorelsen — och fortfarande gor det i bety-
dande omfattning. Den kan kallas teorin om en “’skolande diktatur” — en skolande diktatur dver
folket for att gora dem gott. De personer som utarbetade den under socialismens allra forsta dagar
som rorelse var inte demagoger och inte heller intresserade av att lura ndgon: de stod helt enkelt
infor ett problem och tankte ut en érlig I0sning. Samhéllsordningen var dalig dérfor att den fordér-
vade folket moraliskt, och en konsekvens av det var att folket inte kunde befria sig sjdlva utan maste
befrias uppifrdn, utifrin, av ett gidng befriare som sjdlva pa nagot sitt hade forblivit oférdarvade.

Buonarroti rapporterade inte bara om detta “’sitt att tdnka”, utan holl ocksé sjalv starkt med om det.
Han formulerade det i eget namn pa ett annu mer distinkt sétt:

Erfarenheterna fran den franska revolutionen, och i synnerhet Nationalkonventets problem och
forandring, forefaller pa ett tillrackligt sitt visa, att ett folk vars asikter har formats under en
ojamlik och despotisk regim inte dr vl ldmpat for att i bérjan av en panyttfodd regim utse de
mén som har ansvar for att leda och fullborda revolutionen. Denna uppgift kan bara tillhdra
kloka och modiga medborgare....

”[A]ven av respekt for folkets [i platonisk mening] verkliga suverinitet” ska det revolutionira
ledarskapet inte bry sig om att {4 roster” utan istillet “sékerstélla att den hdgsta makten hamnar 1

kloka och starka revolutiondrers héinder, och det pé ett sé lite godtyckligt sitt som mojligt”.’

Nar den Hemliga styrelsen fragade sig vilken form den revolutiondra makt vars uppgift det var att
Overvaka den nya samhéllsordningen skulle anta, sa diskuterade de tre svar: (1) atersamla ett
stympat Nationalkonvent; (2) skapa en diktatur; och (3) uppritta ett nytt harskande organ. Det var
latt att avvisa det forsta. Med det andra, ”diktatur”, menade de ett enmansstyre, och de forkastade
detta begrepp. Deras beslut blev det tredje, vilket innebar att den provisoriska makten skulle utses
av “upprorsmakarna 1 Paris”, det vill sdga av det revolutionéra séllskapet 1 huvudstaden — och
tillimpade ddrmed som av en hiandelse Babeuf-Blanquis tradition att foredra Paris’ diktatur 6ver
Frankrike. Under alla steg i denna slutledning var de noga med att hdvda att ”detta system stod i
samklang med folkets 6verhoghet”. Men denna 6verhoghet var tillfalligt pantsatt, och bara det
revolutionira séllskapet hade frisedel. Buonarroti var medveten om att fienderna inte skulle se det
pa alldeles ritt sitt: "Man rdknade med att de sluga fienderna mot jamlikhet skulle forsoka hetsa
departementen [landsbygden] mot det som de inte skulle underléta att kalla att Parisbanditerna
trampar pd de suverdnas rdttigheter.”

De tva som foreslog en oforbehallsam diktatur, Debon och Darthé, resonerade utifran i grund och
botten samma grundval som majoriteten. Buonarroti redogjorde for deras dsikter med en hel del

6  Buonarroti, Conspiration pour I’Egalité dite de Babeuf, Paris: Editions Sociales 1957, band 1, s 109 f.
7 Ibid,s 111.
8 Ibid, s 112 1.
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sympati. Det finns inte ménga stycken fran den tidiga socialistiska historien som &r viktigare dn
detta:

Debon och Darthé foreslog en diktatur, och forknippade detta ord med tanken pa en extraordinér
makt som anfortroddes en enda man, som var ansvarig for den dubbla funktionen att foresld
folket en enkel lagstifining som dr ldmplig for att garantera det jadmlikhet och sd att det verkli-
gen ska kunna utova sin 6verhoghet, och tillfilligt foreskriva de forberedande atgdrder som
skulle gora nationen bendgen att anta den. Enligt deras uppfattning méste en sa viktig och djarv
uppgift, som bara kan utféras med hjilp av en perfekt enhet mellan tanke och handling, tdnkas
ut och genomforas av ett enda huvud. Till stdd for sin uppfattning dberopade de exemplet med
antikens folk, och erinrade om pluralismens 6desdigra konsekvenser, och de ség de senaste
splittringarna inom Kommittén for allmén sikerhet som bevis for detta.

For dem forefoll det, att de faror for missbruk som skulle kunna bli resultatet av en sédan myn-
dighet med latthet kunna undvikas med hjilp av de vilkidnda goda egenskaperna hos den med-
borgare som skulle ta pa sig den [det vill siga Babeuf], den klara och juridiska framstéllningen
av det mal som ska uppnés, och de tidsbegrinsningar som redan fran borjan satts upp for den.

I detta system skulle den Hemliga styrelsens uppgift inskrinkas till att skissera reformens mal i
nagra f4 artiklar, sl& fast en tidsperiod for den nya myndigheten, leta reda pa republikens mest
dygdiga medborgare och se till att planen antogs av upprorsmakarna i Paris.

Bandet till det romerska exemplet var uppenbart. Till ovanstdende redogorelse for Debons och
Darthés ésikter lade Buonarroti en egen anmirkning, vars ord fortfarande genljuder i socialismens
historia:

Till vad kan man rimligtvis tillskriva forlusten av demokrati och frihet i Frankrike, om inte till
mangfalden av ésikter, intressemotséttningarna, bristen pa dygdighet, enhet och uthéllighet i
Nationalkonventet? Enligt min uppfattning behovs inte en stark och oemotstandlig makt for att
bevara jamlikheten utan for att uppréitta den i var forddrvade nation. Om man under ar II och 111
[1793-1795] hade haft klokheten att forléna en person av Robespierres kaliber den sorts diktatur
som Debon och Darthé foreslog, sa gar det att formoda att revolutionen hade uppnatt sitt
verkliga mal.’

Enligt Buonarroti insdg den Hemliga styrelsen verkligen att argumenten for en diktatur var giltiga,
men backade infor “det svéra valet, farhdgorna for missbruk, den uppenbara likheten mellan denna
myndighet och kungaddmet, och framforallt den allménna kanslan att det verkade omdjligt for den
att segra.” Den tog hand om det forddrvade folket pa andra sétt — exempelvis med planerade forord-
ningar om pressfrihet, inklusive foljande tva:

(1) Ingen far fora fram uppfattningar i motséttning till de heliga principerna om jamlikhet och
folkets dverhdghet. ...

(4) Allt som skrivs trycks och distribueras om den nationella Viljans forvaltare beddmer att en
publicering av det kan vara till nytta for republiken.'’

Vi maste inse att Buonarroti och de andra babouvisterna inte var demagogiska angdende en Folkets,
Befolkningens eller Proletariatets diktatur eller andra bendmningar pé den fordérvade befolkning
som skulle vinjas vid socialismen. De visste att de var for en socialism uppifran, och de forde fram
sina egna uppfattningar utan att hyckla.

Annu mer in Babeuf var det Buonarroti som exemplifierade detta monster allra tydligast — och vi

9 Ibid,s 113 f.
10 Ibid, s 209 f.
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ska komma ihag att att det var Buonarrotis karridr som utgjorde ett verkligt band mellan den
babouvistiska episoden 1796 och de spirande jakobinsk-kommunistiska hemliga foreningarna efter
1830. E L Eisenstein har givit det mest detaljerade portrittet av den forsta yrkesrevolutiondren”,
och han betonade, att i Buonarrotis revolutionira plan ”spelade den arbetande befolkningen en
underordnad och till och med mindre betydande roll”. Proletariatet” betydde de fattiga massorna
(’den mest talrika klassen™) — en bra kélla till barrikadfoder, till de trupper som den revolutionéra
eliten skulle styra. Han avvisade tanken att grunda saken pa klassintressen, han hade inget som helst
fortroende for dessa proletirers forméga att befria sig sjdlva. Man maste vidja till “fjarde stindets”
materiella (hu!) intressen pa grund av den forvanskning som &rhundraden av trildom hade orsakat."

Enligt Buonarrotis asikt hade erfarenheterna visat

att folket dr oformdget att vare sig aterskapa sig sjélv eller utse de personer som maéste leda detta
aterskapande. Innan det gar att tinka pa en konstitution eller orubbliga lagar maste det uppréttas
en reformerande eller revolutionér regering pé en annan grund én en normal och fredlig frihet."

Det utgjorde teorin bakom den skolande diktaturen:

Mitt under de fria institutionernas sammanbrott, mitt under det allménna fordarvet av kdnslorna
gér det bara att hitta ... en framtida panyttfodelse i en hemlig kér som végleds av en ren och
diktatorisk makt...."?

Hans forebild inom den politiska teorin var uttryckligen jesuiterna, som (hdvdade han) hade anvént
sina metoder for ondskan, medan vi méste anvinda dem for det goda. ”Den jesuitiska forsamlingen
kan jamforas med en armé fylld av entusiasm och &vertygelse, undergiven en enhetlig och absolut
makt.” Han foresprakade ”en motsvarande armé” som dock istillet skulle kimpa mot tyranniet. Han
avvisade “tolerans” av “frihet for alla uppfattningar” precis som om hans namn var Herbert
Marcuse."

Kort sagt hade den politiska teori och praktik som rdrelsen fran Babeuf till Buonarroti grundade de
jakobinsk-kommunistiska grupperna pa inget med “proletariatets diktatur” att géra. Babouvismen
foresprdkade medvetet och drligt en skolande diktatur 6ver de forddrvade massorna (”proletaria-
tet”). Det sdger vi inte pa nagot fordomande sitt. Det handlar trots allt om en rérelses barndom, och
att sidga att denna rorelse hade en barnslig syn pa diktaturen &r inte mer fordomande 4n att papeka
att ett spadbarn har svirt med pottraning. Om en rorelse ett och ett halvt sekel senare fortfarande ar
lika barnslig sa dr l0sningen inte bara att fordoma den utan att ge den blojor.

3. Den blanquistiska myten

Den babouvistiska rorelsen var den jakobinsk-kommunistiska strdémningens forsta inkarnation
under det blomstrande av alla moéjliga socialistiska och kommunistiska tendenser som skedde fore

11 Eisenstein, The First Professional Revolutionist: Filippo Michele Buonarroti (1761-1837), Harvard University
Press 1959, s 130, 127, 129.

12 Ur ett meddelande fran Buonarroti som citeras av Eisenstein, ibid, s 92.

13 Ur en av Buonarrotis anteckningsbocker, ibid, s 40.

14 Eisenstein, ibid, s 40, 135. Hanvisningen till Marcuse géller speciellt hans artikel ”Repressive Tolerance” i 4
Critique of Pure Tolerance av R P Wolff m fl, se i synnerhet s 106, 109 f. Se 4ven Marcuses artikel om Babeuf
(’Thoughts on the Defence of Gracchus Babeuf”, i Babeuf, Frangois, The Defence of Gracchus Babeuf before the
High Court of Vendéme, University of Massachusetts Press 1967) men den &r mer oklar.
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1848. I typfallet organiserades denna stromning i de kommunistiska hemliga féreningar som
frodades, speciellt i Frankrike, under ledare som Blanqui och Barbeés.

De jakobinsk-kommunistiska grupperna antog den babouvistiska synen péd diktaturen som sin
ortodoxi. I den kommunistiska katekesen frin 1839 (som dklagaren anvénde under rittegangen efter
kuppen som leddes av Blanqui och Barbes detta ar) kan man ldsa:

Efter en revolution som har genomforts a vara idéers végnar kommer det obestridligen att
skapas en diktatorisk makt vars uppdrag kommer att bli att leda den revolutionéra rérelsen.
Denna diktatoriska makt kommer av nddvindighet att grunda sig pa den bevipnade befolk-
ningens bifall, och denna befolkning kommer att handla i det allménnas intresse och uppen-
barligen representera nationens stora majoritets upplysta vilja.

For att vara stark och handla snabbt, maste denna diktatoriska makt vara samlad hos ett sa litet
antal personer som mojligt."

Speciellt i sentida historikers sammanfattningar har denna stromning i allménhet kommit att kallas
“blanquistisk”. Det gér inte att invinda mot “’blanquistisk” som en bendmning for den, forutsatt att
man inte forleds att tro att en “blanquist” med nédvéndighet var anhédngare till Auguste Blanqui.
Barbes, till exempel, blev bitter fiende till Blanqui, och andra organiserade sig helt enkelt separat.

Ett av vara problem dr det faktum att beteckningen ”blanquist” mot slutet av 1800-talet fick en hel
del spridning genom Bernsteins revisionistiska kampan;j for att ge Marx’ tidiga revolutionéra asikter
en nedsittande stimpel. Enligt denna historieskrivning var 1830- och 1840-talens revolutiondra
stromningar blanquistiska, dirmed var blanquismen revolutionir, och av det foljer ofrdnkomligen
att revolutionérer var blanquistiska. Om Marx var revolutionér nér han skrev Kommunistiska mani-
festet sa var Manifestet foljaktligen ’blanquistiskt” — VSB. Ni kan aterfinna detta bidrag till den
socialistiska historien i Bernsteins Socialismens forutscittningar och socialdemokratins uppgifter.'s
Det ar startpunkten for den blanquistiska myten.

Ett av resultaten av denna tankekedja ér att historiker visste exakt var de skulle leta efter ursprunget
till begreppet ”proletariatets diktatur”: hos Blanqui. Blanquismen stod for diktatur, eller hur? Sa
Blanqui maste ha hittat pa den. Och eftersom vi just fatt hora att Marx brukade vara “’blanquist”, sa
kan det inte finnas nagon tvekan om varifran han fick det...

Det enda problemet med detta pastdende ar att vartenda ord faktiskt ar fel: det gar inte att hitta
“proletariatets diktatur” ndgonstans hos Blanqui, varken som begrepp eller teori. Men att det saknas
ett enda styrkande faktum har inte hindrat nagon fran att géra standardpastaendet att proletariatets
diktatur har ett ’blanquistiskt” ursprung.

G D H Cole hivdade till exempel att Blanqui ”framstéllde 1dran om proletariatets diktatur mycket
klarare 4n Marx ndgonsin gjorde...”, trots att han inte kédnner till ndgot stélle dar Blanqui ndgonsin
framstillde denna “lira” dverhuvudtaget (vilket hans underlételse att kommentera det tyder pa)."’
Isaiah Berlin gick &nnu lédngre: “Proletariatets diktatur forebadades av Babeuf under 1700-talets
sista decennium, och utvecklades pa 1800-talet uttryckligen [mark val: uttryckligen] pé olika sitt av

15 Bourguin, Le Socialisme Frangais de 1789 a 1848, citerat i Martov, The State and the Socialist Revolution, New
York: International Review 1938, s 29.

16 For Bernsteins bidrag till denna myt, se borjan av specialnot B.

17 Cole, History of Socialist Thought, London: Macmillan 1955-1965, 7 band, band 1, s 165, se d&ven s 164, 17, 21.
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Weitling och Blanqui....” Ingen fotnot, inga fakta.'® I sin vilkdnda Tyranniernas tidsperiod tog
Halévy till en speciell metod — han stillde bara frigor:

Kommer inte den marxistiska ldran om proletariatets diktatur direkt fran Babeuf, den siste
Overlevaren efter Robespierre? Péverkades inte Karl Marx i Paris fore 1848 av Blanqui, som
aterupplivade Babeufs teori?"’

Svaret dr: nej och nej. Men, forstar ni, Halévy hade inte forbundit sig till ndgonting. Visste Halévy
att Marx aldrig traffade Blanqui i Paris fore 1848, och att Blanqui dessutom inte var i Paris utan
satt 1 fangelse? Strunt i det, den “’blanquistiska” andan svidvade over Paris’ tak och besudlade allt
som kom inom rackhall med “’blanquism”.

Sombart var ocksa alltfor smart att forbinda sig: med ett ovanligt vulgért sprakbruk talade han om
”den vansinniga uppfattningen, virdig bara en Blanqui, om proletariatets diktatur”. Lewis L Lorwin
var en av f4 som gav sig ut for att peka ut ett speciellt stélle hos Blanqui, ndmligen hans berémda
Instruktioner for ett vipnat uppror: “Enligt detta program skulle arbetarna bevépna sig, ta ver
regeringen, avvipna bourgeoisien och uppritta proletariatets diktatur.” Men ingenstans 1 hela detta
dokument (som dessutom skrevs 1868-1869 och bara spreds som manuskript i ndgra fa exemplar)
ndmns “proletariatets diktatur”, varken som begrepp eller teori. Dokumentet var i sjilva verket
uttryckligen militirtekniskt till sitt innehéll och tog aldrig ens upp de politiska frdgor som var
inblandade, #n mindre ndgon diktatur.?

Verkliga auktoriteter om Blanquis skrifter har inte ldmnat tvivel om fakta. Den amerikanske
auktoriteten om Blanqui, Alan Spitzer, skriver: ”Blanqui hade ofta tillskrivits att ha myntat frasen
“proletariatets diktatur’, men ingen har nagonsin kunnat dokumentera att han anvénde det vid ndgot
tillfélle.”*' Den ledande europeiske auktoriteten ir Maurice Dommanget, som har #gnat flera bocker
at en noggrann undersokning av Blanquis verk, inklusive hans opublicerade manuskript. For 6vrigt
ar Dommanget angeldgen om att till varje pris forvandla Blanqui till en sorts urmarxist, och skulle
ha varit dverfortjust dver att ha hittat ett mikroskopiskt bevis pa att Blanqui hade foretride.” Men
Dommanget maste rapportera att ’proletariatets diktatur” dr ett begrepp som Blanqui inte anvin-
der”. Besviken tilligger han att Blanquis ”vénner i London” 1850 anvénde begreppet “tillsammans
med Marx” (vi kommer att beskriva denna anvéndning i kapitel 12, plats 2) — men Marx hade an-
vént det redan tidigare. S& utdver att Dommanget inte kinner till ndgot stélle dir Blanqui anvidnder
begreppet, sa kdnner han inte heller till ndgon annan blanquist som gor det, utover de fall dar Marx
var inblandad och som vi kommer att diskutera.** Vi kan tilligga: utdver ordet “diktatur” s kinner
han uppenbarligen inte till ndgon formulering av Blanqui som kan hamras till i form av ”proleta-
riatets diktatur”.

Den ideologiska drivkraften bakom blanquistmyten har vi forklarat, men sddana myter behover

18 Berlin, Karl Marx. His Life and Environment, London: Oxford University Press 1981, s 14.

19 Halévy, The Era of Tyrannies. Essays on Socialism and War, Garden City: Doubleday 1965, s 279 f.

20 Sombart, Socialism and the Social Movement, New York: Dutton 1906, s 118; Lorwin, "Blanqui”, i Encyclopaedia
of the Social Sciences, band 2, s 585. Notera speciellt den forsta meningen i Blanquis “Instructions pour une Prise
d’Armes” (som uteldmnas ur forkortade versioner).

21 Spitzer, The Revolutionary Theories of Louis Auguste Blanqui, Columbia University Press 1957, s 176.

*  For en not om Dommangets partiskhet, se specialnot D, avdelning 7.

22 Dommanget, Les Idées Politiques et Sociales d’Auguste Blanqui, Paris: Riviére 1957, s 171. Se dven s 378.
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ocksa en startpunkt, varefter de kopieras fran ett arbete till ett annat. Startpunkten i detta fall kan
mycket vél ha varit R W Postgates livfulla bok med korta utdrag ur den socialistiska historien, Frdn
det forflutna (1923), som innehdller det langsta forsok som jag kénner till att underbygga pastaendet
att Blanqui var den forste som formulerade och agerade utifrén teorin om proletariatets diktatur”.”
Vid en nidrmare analys gar Postgates bevis upp i1 rok. Hans centrala budskap é&r att han daterar Marx’
forsta anviandning av begreppet till 1875 (Kritiken av Gothaprogrammet, plats 9), medan ”Blanquis
forordande daterar sig till 1860-talet”. Ingendera uttalandet dr sant. Marx anvédnde det forsta gangen
pa 1850-talet. Vad géller de tillfdllen d& begreppet dyker upp mellan 1850 och 1875, sa kénner
Postgate inte till en del och avfardar andra pa obegripliga grundvalar som saknar intresse idag utom
for att dokumentera hur otillforlitlig han dr. Vad géller Blanqui: att Postgate tillskriver honom

begreppet ’pd 1860-talet” ar helt enkelt ett misstag. Hér dr hans framstillning:

Det ar osdkert var han [Blanqui] beskriver detta som revolutionens frimsta plikt. [Med andra
ord vet inte Postgate.] Det aberopas som hans uttryck i en Histoire des Blanquistes (Ch Da
Costa, 1912), mellan tva andra fraser som litt kan sparas till honom. Men denna forfattare ger
inga andra kéllor for sina citat, och jag har inte lyckats spara det i de ofullsténdiga verk av
Blanqui som jag har kunnat gé igenom. Det finns icke desto mindre ingen anledning att betvivla
Da Costas goda vilja, och inte heller kan orden ha skrivits langt efter 1870 (troligen mycket
tidigare), 1 vilket fall jag tinker mig att Blanquis pastaende att ha varit den forsta att formulera
det moderna bolsjevikiska programmets allra dodligaste punkt kan anses vara fastslaget.*

Det ursprungliga péstiendet om ”1860-talet” gar upp i rok néstan direkt efter att det yttrats. Men i
sjdlva verket innehaller inte Charles Da Costas historia Les Blanquistes (for att ge den rétta titeln)
nagot pastdende som motsvarar Postgates beskrivning. Det innehaller diremot (vilket vi ska rappor-
tera om senare) ett uttalande fran en grupp blanquistiska flyktingar fran Pariskommunen i London,
som anvénder begreppet. Det méste uppenbarligen vara daterat pa 1870-talet. Det dateras inte i Da
Costa — hédrifran kanske Postgates vaghet harrér — men publicerades i sjélva verket 1874. Det dr
svérare att forklara Postgates hanvisning till ndgot "mellan tva andra fraser”, &ven som misstag. Det
kanske aterspeglar det faktum att det blanquistiska uttalandet fran 1874 faktiskt ror sig kring tre
fraser som ger dokumentet dess struktur: vi dr ateister, vi dr kommunister, vi dr revolutiondrer,
forkunnar blanquisterna, och de dgnar en del at varje fras. Det stycke som ndmner proletariatets
diktatur finns 1 den tredje delen. Och det hédnvisar inte till Blanqui.

Postgate dberopar ett annat blanquistiskt dokument fran samma period, broschyren Internationale et
Révolution (1872), som vi ocksd kommer att beskriva senare. Aven om Londonblanquisternas
dokument hursomhelst inte kan bevisa Blanquis ”foretrdde”, s& kommer vi ndr vi atervénder till
detta material att uppticka att flyktingarna i London vid denna tidpunkt hade tagit begreppet fran
Marx, inte tvartom. Fransett Postgate finns inget annat stod for blanquistmyten som &r vért att
bemota.

Men om Blanqui faktiskt inte anvéinder begreppet “proletariatets diktatur”, dr det &nda inte s att
han har fortur pa teorin — for han foresprékade vél en teori om diktaturen?

(1) Han f6reslog forvisso en diktatur som mal for de revolutionéra aktionerna, men utan forbehall
var det en uppfattning som var gemensam for jakobin-kommunismen pd 1830- och 1840-talen, och

23 Postgate, Out of the Past. Some Revolutionary Sketches, Boston: Houghton Mifflin 1923, s 54 f. Se dven s 60 f, 70.
24 Ibid, s 61.
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den hirrérde frén babouvisterna via Buonarroti — uppfattningen om en skolande diktatur. Blanqui
var ingen teoretiker och latsades inte vara det heller, och hade inte en aning om dmnet han sjilv
hade tankt ut. (Postgates hanvisning 1 forbigaende till "Blanquis pdstdende” &r ett annat av hans
pahitt.) Den enda skillnaden mot babouvisterna, ska vi komma ihag, ir att de sistnimnda avvisade
16sningen med en diktatur i den méin den innebar ett enmansstyre. P4 Blanquis tid var ndgon sorts
teori om “revolutiondr diktatur” praktiskt taget standard inom de kommunistiska konspiratoriska
sekterna. Det finns inte heller 1 detta avseende minsta fraga om att Blanqui hade "foretrdde”. Nar
exempelvis L’Homme Libre, en blanquistisk tidning pa 1830-talet, krdvde “en diktatorisk makt med
9 25

uppdraget att leda den revolutionira rorelsen”,” sa foresprakade den uppriktigt sagt inte ens den
“revolutiondra rorelsens” diktatur, utan snarare den revolutionéra rorelsens ledares diktatur.

(2) Enligt Blanquis uppfattning skulle den efterstrdvade “’revolutiondra diktaturen™ inte vara “’prole-
tariatets”, 1 ndgon av det sistndmnda ordets betydelser. Blanqui gjorde inga hycklande uttalanden
om att tilldimpa massornas herravélde — de maste trots allt ga igenom en lang avvanjningsprocess
innan deras sociala fordiarv hade brints bort. I omedelbar mening, i operativ mening, skulle
diktaturen vara den konspiratoriska gruppens makt, precis som den var for babouvisterna. Nar
Blanqui forsokte sig pd en bredare syn kom han fram till ett perspektiv som ar tydligt framstéllt 1 ett
sldende stycke 1 hans manuskript:

Bourgeoisien innehéller en elitminoritet ... den dr revolutionens visen, sjil, liv ... Vem har rest
proletariatets flagga? Vem har atersamlat det efter dess nederlag? Vem leder folket i strid mot
bourgeoisien? — Bourgeoisien sjéilv. De kommer att sluta forst efter att ha lett revolutionen till
seger for jdmlikheten. Men vad har den f6r emblem pa sin fana? Demokrati? Nej — proletariatet.
Ty deras soldater ér arbetare dven om ledarna inte ér det.”

Det var ett drligt budskap om vad en “arbetarinriktning” betydde i den jakobinsk-kommunistiska
miljon: “deras soldater dr arbetare dven om ledarna inte dr det”. Han formulerade samma
perspektiv i ett stycke i sin Samhdllskritik:

Tusentals inom eliten lever under forhéllanden av yttersta misér ... Dessa déclassés, osynliga
ombud for framsteg, dr idag den hemliga padrivande faktor som stdder massorna och hindrar
dem fran att sjunka ner i ett maktlost tillstand. Imorgon kommer de att bli revolutionens
reservstyrka.”’

Det var den vanliga versionen av den revolutionira diktaturen fére Marx — ’den revolutionira
gruppens diktatur”. Den antogs forstas vara en diktatur & folkets vignar, eller 1 dess intresse, och
dven det var en érlig uppfattning, inte en dvning i demagogi.

(3) Begreppet “proletariatets diktatur” ir 1 sjdlva verket ovidkommande for att forstd Blanqui. Med

“proletdr” menade han praktiskt taget alla utom ett litet antal aristokrater och utsugande borgare,

t.28

vilket Spitzer papekar pa ett Overtygande sitt.” Det var detta som lag bakom Blanquis berdmda svar

25 Leroy, Histoire des Idées Sociales en France, Paris: Gallimard, 1946-1962, 3 band, band 2, s 414.

26 Citeras i Mason, ”Blanqui and Communism”, i Political Science Quarterly, december 1929, vol 44, nr 4, s 498.

27 Blanqui, Critique Sociale, Paris 1885, 2 band, band 1, s 219, citeras i Mason, ibid, s 508. Jmfr ocksa Bernstein,
Samuel, Beginnings of Marxian Socialism in France, s 13. En annan tolkning gor Spitzer, op cit, s 164.

28 Spitzer, op cit, s 96-98, 102. Rosenberg framhéller samma sak, Democracy and Socialism. A Contribution to the
Political History of the Past 150 Years, London: Bell 1939, s 31. Tvetydigheten i Blanquis instéllning till klass-
kampen har konstaterats manga ganger, se t ex Landauer, European Socialism, University of California Press 1959,
2 band, band 1, s 1040, 1045, 291, och Cole, History of Socialist Thought, band 1, s 307.
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till domstolen nér han fick fragan om sitt yrke: ”proletér”. Han forklarade ordet som “en av de
trettio miljoner fransmin som lever av sitt arbete”. Den siffran omfattade dtta niondelar av ett folk
som till den 6vervildigande delen var smaborgerligt till sin sammanséttning. Blanquis hjérta slog
for det fortryckta arbetande folket, men han var lika lite som Buonarroti redo att dverldmna staten
till detta folk om revolutionen dgde rum.

En annan diktatur som blanquisterna ofta talade om var ”Paris’ diktatur” éver landet. Dommanget
sdger det klart och tydligt: ”Den plebejiska diktatur som Blanqui tinkte sig dr det revolutionéra
Paris’ diktatur éver resten av Frankrike.”? Denna uppfattning rickte i sig sjélv for att doma varje
blanquistiskt uppror, och var frimmande for Marx och Engels. Det kom upp i deras brevvixling
1869, da blanquisten Gustave Tridon gav ut sin broschyr Gironde och girondisterna. ”Forvirrat”,
tyckte Engels, i synnerhet 1 frigan om centralisering och decentralisering. ”"Uppfattningen att Paris’
diktatur 6ver Frankrike, som fick den forsta revolutionen [1789] att misslyckas, dn en gang skulle
kunna genomforas och med ett annat resultat, &r komisk.”*° Pariskommunens problem tv4 ar senare
visade samma princip pé nytt. I noterna under forberedelserna infor skrivandet av Pariskommunen
tog Marx med ett urklipp frdn Kommunens Journal Officiel fran 1 april, som kraftfullt avvisade
Paris’ herravélde 6ver landet och forespridkade kommunalt sjilvstyre och lokalt oberoende sjélv-
styre.” Det upprepades i kapitel 3 i Marx” Manifest, med énnu storre eftertryck och &nnu mer

detaljerat.’

Att tillskriva Blanqui begreppet proletariatets diktatur” dr mer @n ett misstag: det r ovidkom-
mande. Vi kommer att atervinda till Blanqui och blanquismen i kapitel 9.

4. Utopister och diktatorer

I egenskap av den forsta socialistiska rorelsen 1 historien har babouvisterna patent pa manga sidor
av de socialistiska strdvandena, men de var inte pd minsta sitt ensamma om att forknippa socialism
uppifran med en sorts skolande diktatur. Det var vanligt bland alla mgjliga socialister/kommunister
— praktiskt taget standard — att anse att varje ny regim behover diktaturens rede for att kldckas™.
(Denna liknelse kom 1848 fran Emile de Girardin, en tidig Hearst som var ungefér lika socialistisk
som sin efterfoljare under dennes radikalt socialistiska dagar.)*

Genom sjilva karaktiren pa sitt synsétt var alla uppfinnare av den utopiska socialismen uppfinnare
av socialism uppifran. Saint-Simon hade manga scheman for diktatoriska regimer dir en person
med makt skulle tvinga pa ett lyckligt folk den senaste saintsimonska planen. Om han inte anvinde
ordet “’diktatur” (jag vet inte) s ar detta faktum av rent lexikografiskt intresse. Wilhelm Weitling,
den tyska utopiska kommunismens pionjar, talade uttryckligen om en “messiansk” diktatur, vars
namn och adress man inte behdvde vara siare for att inse. I sitt mest kinda verk, Garantier for

29 Dommanget, Idées Politiques, s 173.

30 Engels, ”Brev till Marx”, 6 juli 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 336.

31 Marx, “Notebook on the Paris Commune. Press Excerpts, April-May 18717, Arkhiv K Marksa i F Engelsa, Moskva,
band 15, s 35.

32 Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 24 ff. Se dven forsta utkastet, Marx/Engels, Writings on the Paris
Commune, New York: Monthly Review Press 1971, s 166, och Engels inledning till Pariskommunen,

33 Citeras i Max Beer, ”An Inquiry into Dictatorship”, Labour Monthly (London), augusti 1922. Fér Marx’ och
Engels’ dsikt om Girardin, se deras recension av en av hans bocker, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 326.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/pariskommunen.pdf
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harmoni och frihet (1842) vittnade han om forekomsten av uppfattningar om diktatur bland datidens
kommunister:

Kommunister ér fortfarande ganska obeslutsamma om vad de ska vélja for sorts regering. En
stor del av de i Frankrike lutar mot en diktatur, ty de kinner vl till att folkets 6verhdghet, som
den forstas av republikaner och politiker, inte passar for dvergdngsperioden fran det gamla till
en helt ny organisation. De engelska kommunisternas ledare, Owen, skulle lata utférandet av
specifika plikter tilldelas personer utifran alder, och en regerings viktigaste ledare skulle vara
dess édldsta medlemmar. Alla socialister, med undantag for Fourier, for vilken alla sorters
regeringar dr samma, dr dverens om att den sorts regering som kallas folkets 6verhdghet ar
mycket oldmplig och till och med farlig som stodjepunkt for den unga kommunistiska princip
som 4r pd vig att forverkligas.*

I kapitel 3 kommer vi att se att Weitling var konsekvent: nér han atervinde till Tyskland under
revolutionen 1848, 14t han ingen tid ga forlorad innan han helt 6ppet foreslog en diktatur.

Det fanns andra mindre figurer som var lika 6ppenhjartiga: till exempel ”den kommunistiska fore
detta pristen Pillot — som senare skulle aterfinnas bland Blanquis anhingare — och som négra ar
innan 1848 avslutade en av sina bocker med hotet att om inte manskligheten vill ha kommunismen
sa skulle den tvingas acceptera den, ”precis som de intagna pa ett mentalsjukhus maste duscha vare
sig de ville det eller inte.” Hér kan vi anmérka att liknelsen med ett mentalsjukhus inte var Pillots
underliga pafund. Den mycket fornuftige mannen Robert Owen skrev, att samhillet var s oférnuf-
tigt att det ”snabbaste séttet” att avhjdlpa saker och ting "kommer att bli att styra eller behandla hela
samhiéllet som de mest avancerade ldakarna styr och behandlar sina patienter i de bést organiserade
sinnessjukhusen”, givetvis med “tdlamod och vinlighet”.*® Det skiljer sig inte pd nagot avgorande
satt fran babouvisternas syn pé vad samhéllsfordérvet fick for konsekvenser. Men det dr tveksamt
om Pillot eller Owen eller deras likar skulle likstilla detta toleranta synsétt med ordet “diktatur”,
som bara togs 1 beaktande av radikaler som intresserade sig for fragan om en revolutionir
“overgdngsregim”.

Den saintsimonska stromning som leddes av Berthélemy Prosper Enfantin var inte ndgon av de
socialistiskt grupper som var sérskilt intresserad av frigan om “0vergangen”. Och sé vitt jag vet dok
ordet “diktatur” sdllan upp i deras litteratur. (Deras egna ord for sin Hogsta ledare lutade at ’pave”
och ”Messias”.) Men strax efter “julirevolutionen” 1830 som forde Louis Philippe till tronen, drog
Enfantin med Bazard, som da fortfarande ledde sekten, till Hotel de Ville, dir Bazard foreslog att
den liberale ledaren Lafayette skulle ”inf6ra diktaturen” och pa sa sétt gora det mojligt att rensa upp
1 hela roran. Senare, efter rittegdngen mot Enfantin och Olinde Rodrigues i oktober 1832 pd falska
anklagelser om bedrégeri, slutade en osignerad artikel i gruppens press med f6ljande tanke: vi kan
ga med pa att det krévs ett rattsvisende for att samhéllet ska kunna dvervaka moralen och jaga ut
ondskan, men —

Vem kan idag gora ansprak p& denna permanenta diktatur?

Denna “diktatur” var sjélva rittsvasendet. Banden vad géller innebdrd med den gamla dictaturan

34 Citeras i Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, University of Michigan Press 1964, s 20.

35 Nomad, Apostles of Revolution, New York: Collier Books 1961, s 29.

36 Citerat i Morton, The Life and Ideas of Robert Owen, New York: Monthly Review Press 1963, s 171. Morton tror
att sddana anméarkningar var Owens “eget pafund”. Inte alls.
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hade forvisso blivit svagt.*’

Bland periodens franska utopister var den mest politiska gruppen utan tvekan den som organise-
rades och leddes av Etienne Cabet. Den cabetistiska, eller "ikarianska”, stromningen kallade sig
kommunistisk, eftersom den var den enda av utopisterna som stod for en grundlig sorts gemensamt
dgande av produktionsmedlen, och den sérskiljde sig ocksd genom att rikta sig till en arbetarklass-
publik. Cabet foresprikade oppet en “diktatur” som sitt forslag till vergdngsregim.

Cabets diktatur lades fram mitt i hans grundlidggande text, den utopiska romanen Resan till Icaria
(1849). Hér verkstalls hela det storslagna samhélleliga malet av en diktator, som helt klart kallas for
det. Han eftertrdder en “tyrann”. “Lyckligtvis visade sig diktatorn som valts av folket, den gode och
modige Icar, vara den bista av mén!” I egenskap av diktator foresldr Icar ett Gemensamt system for
sina medborgare i Icar. Den ikarianska forsamlingen utlyser fester for att fira diktatorns seger dver
tyrannen, och den tredje drliga festen dr “diktaturens fest”. Det finns ett l&ngt "historiskt” stycke
som forhérligar Icars arbete som diktator. Under diktaturens fest organiseras ett praktfullt propa-
gandaspektakel i samma stil som Hitlers tillstéllningar i Niirnberg. De tacksamma massorna ropar
“Icar diktatorn”, om och om igen. Triumferande far vi hora att varenda detalj 1 forestillningen har
foreskrivits enligt lag. Vilken tur ikarianerna hade “att hitta en diktator som verkligen énskade dem
frihet och vilstand™! ”’Skada Washington, diktatorn och den amerikanske Icar!”

Péstaendet att Icar ”valdes” verkar nagot oprecist, ty valet 4gde uppenbarligen rum med hjilp av
bifallsrop under ett plotsligt anfall av gladje. Diktatorn utfardar planer for ett val till en national-
forsamling, och allting antas givetvis enhélligt. Planen anger en ’6vergangsperiod” pa 50 ar. Som
utlovat avskaffar Icar diktaturen nir forsamlingen sammankallas, men aterupptar den for att sli ner
en kontrarevolutiondra koalition. Men han vigrar att bli utsedd till diktator for livet: ’icke desto
mindre var han republikens sjél, geni och diktator”. Det Gemensamma systemet rostas till sist
igenom enhiilligt, vilket dr béttre &n vad Stalins ndgonsin lyckades gora.*®

I eget namn diskuterar Cabet den jakobinska “diktaturen” under den franska revolutionen: ”Under
denna fruktansvirda diktatur ... pressade [Nationalkonventet] demokratin till den allra yttersta
upprymdhet och entusiasm.” Forvénta er inte, upplyser han ldsaren, att jag ska ”fordoma demokra-
tin, konventet och diktaturen tillsammans”.** Det var demokratin som utévade diktaturen: forsta
detta yttrande sa forstar ni en del av begreppets komplexitet.

Cabet hade skrivit om sin uppfattning ett ar innan romanen publicerades. I en not som var tankt att
cirkulera bland hans kollegor intygade han att det patriotiska partiet” skulle skapa en skuggrege-
ring som 1 hindelse av revolution skulle vara redo att ta en diktatorisk makt. Nar romanen hade
publicerats var han 6vertygad om talet om “diktatur”, och nir en bundsforvant, Richard Lahautiere,
1841 brot med Cabet i riktning mot en religiost mystisk “kommunism” som var paverkad av Pierre
Leroux, hénade faktiskt Lahauticres rivaliserande tidning Cabets “diktatoriska roll”. Men senare pa

37 For 1830,se Charléty, Histoire du Saint-Simonisme (1825-1864), Paris: Hachette 1896, s 106; dven Butler, The
Saint-Simonian Religion in Germany, Cambridge University Press 1926, s 13. For 1832, se Saint-Simon, Oeuvres
de Saint-Simon et d’Enfantin, Paris: E Dentu 1865-1878, band 47, s 552 (odaterad artikel, inte nddvandigtvis av
Enfantin).

38 Cabet, Voyage en Icarie, Paris: Au Bureau du Populaire 1845, s 39, 217 f, 262 f, 269, 308, 337-346, 349, 353, 358,
499.

39 Ibid, s 440, 443.
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1840-talet gick Cabet, under inverkan av “’praktisk politik”, 1 riktning mot ett mjukare sprak. Det
orsakade internt missndje 1 Lyon, dér den ikarianska rorelsen nade sin hojdpunkt 1843-1844.
Sébastien Commissaires memoarer beréttar att en fraktion ville upprétta det ikarianska samhallet
”med véald”, medan Cabets grupp “satte allt sitt hopp till pacifistisk propaganda”. Den férstndmnde
resonerade som Buonarroti, att en befolkning som var sé felskolad av samhéllet aldrig kunde erov-
ras med hjélp av propaganda. Darfor krdvdes en revolution for att uppritta en diktatur i massornas
intressen istillet for en diktatur for de fas, en familjs eller en enskild persons, intressen.” Utan
tvekan aberopade dess vinsterister Icar.*’

Cabets efterspel kommer vi att se i kapitel 8.

5. Dézamy, Morrison och den unge Engels

Till vinster om Cabet var intresset for frigan om “0vergangsregimen” mer allmént, och det talades
utan tvekan mer om diktatur som en 16sning eller en av 16sningarna én vad jag har lyckats hitta.
Théodore Dézamy — som for Gvrigt ldstes med stort intresse av den unge Marx nér han just hade
borjat studera kommunistisk litteratur — brét med Cabet av politiska orsaker. I en av sina propagan-
daskrifter hyllade Dézamy enhet, och fragade:

Men vad ér enhet? Hur forverkligas denna princip? Hér uppstar en hel massa meningsmotsétt-
ningar och meningsskiljaktigheter. Enligt vissa dr enhet att all politisk och social makt samlas i
hénderna pa en enda person, en monark. Andra ser den enda legitima enheten i en republikansk
diktatur, antingen i hdnderna p& en kommitté for allmén sékerhet eller 1 héinderna pa ett natio-
nellt konvent. Vissa lovordar en teokratisk makts fortrafflighet, organiserad som en hierarki —
till exempel pavedomet.

Dézamy betraktade saintsimonianerna och cabetisterna som exempel pa den sistnimnda sorten, men
han tog inte sjdlv ndgot ansvar for den andra. Han talade fientligt om “Robespierres paveddome, som
skyddas av Prairials fruktansvérda lagar”.*' Det vore lampligt om vi hade haft liknande dversikter
av scenen av andra deltagare.

Men vi fér inte ge intryck av att ordet “diktatur” som sddant bara var forknippat med socialismer
uppifran. Som tidigare var begreppet mangfacetterat. Om betydelsen enmansstyre hamnade framst
sa blev resultatet givetvis ett synsétt som liknar den moderna anvdndningen, trots att det inte var
det. Men om asikten om utomlagligt rvang — som vi redan har sttt pd — hamnade frimst d& kunde
ordet knytas till verkligt folkliga rorelser.

Ta James Morrison, vars Pioneer var ett av de bista sprakroren for owenitiska kooperativ, stridbar
fackforeningspolitik och profeministisk agitation for kvinnors rittigheter och jamlikhet — och allt
detta pd 1830-talet. Han var en mild socialist, 1 grund och botten reformist och lutade at att ersitta
en revolutiondr politik med facklig politik (vilket har givit honom négot av en “’syndikalistisk™
nyans). | en typisk ledare betonade Morrison behovet av ”allménna folkférsamlingar” {or att utbilda
dem i att skita angeldgenheterna. Han fortsatte:

40 Johnson, Utopian Communism in France. Cabet and the Icarians, 1839-1851, Cornell University Press 1974, s 59,
63, 112, 136.

41 Dézamy, Le Jésuitisme Vaincu et Anéanti par le Socialisme..., Paris 1845, s 9, 132. [Prairial var den nionde
manaden i den republikanska kalendern — 6a.]
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Fackforeningarnas 6kande makt och intelligens, kommer, om de skots ritt, att dra in landets alla
kommersiella intressen i sin virvelrdrelse, och tack vare sin pa egen hand forvérvade betydelse
kommer den, nédr den gor det, att bli en ytterst inflytelserik, vi kan néstan sidga diktatorisk del av
staten. Nar detta sker sa har vi fatt allt vi vill ha, vi har fatt allmén rostrétt. ...

och han sag fram mot en regering som leddes av Handelshuset istillet for av Underhuset.** Vi ska
inte tro att Morrison var jakobin eller ’blanquistisk™ galenpanna. Till skillnad fran Owen, som han
slutligen méste bryta med, var han helt igenom demokrat. Han var vilutbildad och menade med
“diktatorisk™ en hdrskande makt som hade en makt utover de normala regeringsformerna.

Vad géller Marx och Engels fanns under aren fore 1848 knappast ordet “diktatur” alls, och 1 ett par
fall dér det dyker upp efter ett visst monster sa var det inte ens avldgset positivt. Ett tillfille var i en
artikel som Engels skrev 1844, innan han hade inf6rlivat ndgot frdn Marx och under den korta
period da han lutade at att upprepa Moses Hess’ anarkistiska sprak. Istillet for att anvinda utrymme
pa hela stycket, som maste ldsas for att inse vad artikeln sdger, citerar jag bara nagra fa rader:

Ren monarki framkallar skrick — man tédnker pa orientalisk och romersk despotism. Ren
aristokrati dr inte mindre skrimmande.... Demokrati dr mer skrimmande &n bada. Marius och

Sulla, Cromwell och Robespierre, tva konungars blodiga huvuden, férbudslistorna och

diktaturen talar tydligt nog om demokratins “fasor”.*

Denna rora avslutas med asikten att det dr “’staten sjdlv”’ som dr orsaken till all denna oménsklighet
och den ér sjalv oménsklig”. Men det finns olika sorters rora, och denna variant — konstaterar vi
med intresse — blandar ithop ”demokrati” och “diktatur” till en enda ourskiljbar soppa.

Den andra forekomsten var i det icke publicerade manuskriptet Den tyska ideologin — i en avdelning
som hogst troligt skrevs av Engels — men det dr vildigt upplysande att den finns i ett stycke som
citeras frin ndgon annan.*

Som vi har sett forekom begreppet “diktatur” forvisso pa 1830- och 1840-talen, och att det under
denna period knappast alls anvénds av Marx eller Engels star i stark motséttning till den uppmark-
samhet de ger det efter 1848. Ndgot maste ha hént...

42 Beer, A History of British Socialism, London : G Bell 1923, band 1, s 340.

43 Engels, Die Lage Englands: 2. Die englische Konstitution, Marx/Engels, Werke, band 1, s 571. Foér nagra ord om
Engels under denna period, se KMR, band 1, s 143-145.

44 Marx/Engels, ”The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 461.
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Kapitel 3 Diktatur 1848

Négonting hdnde verkligen — i Frankrike 1848. Det var da den forsta moderna diktaturen upprétta-
des, under general Eugéne Cavaignac. Men innan jag tar upp det maste en detalj klargoras.

Vid den hér tidpunkten var ordet ”diktatur” vélkdnt och anvandes oforbehéllsamt. Cabetisterna hade
anvint det sedan en tid, och d4n mer hade de kommunistiska och vinsterrepublikanska klubbarna
och hemliga séllskapen gjort det. Om det behdvs ytterligare bevis, sd ar det faktiskt sa att den mest
ljusrdda socialisten i Frankrike var beredd att anvinda det.

1. Till och med Louis Blanc...

Louis Blanc har gétt till historien som en av de mest forsiktiga socialdemokraterna och framforallt
en demokratisk socialist. Hans stromning var i sjdlva verket en av de forsta att anvinda denna
beteckning. 1848 var han berdmd for sin broschyr Arbetets organisering och som ledare for det
republikanska partiets vénsterflygel.

Revolutioner har en vana att konkretisera en fraga som tidigare verkat vara en fantasifull teori:
overgdngsregimernas karaktir, de provisoriska revolutionira regeringarna dagen efter revolutionen.
Som vi har sett handlar det om den Gvergéngsregim som allra mest ihdrdigt forde ordet “diktatur”
pa tal. Det gjorde den dven for Louis Blanc, som var en serids politiker.

Fragan stélldes for Blanc genom regeringens beslut till forman for tidiga val till den Nationella
konstituerande forsamlingen, som bestdmdes till 23 april 1848. Den stora majoriteten av vénster-
anhingarna, fran alla nyanser av rosa till rott, var for att skjuta upp valen, for att ge lite mer tid att
skola folket 1 fragorna. Sjdlva mojligheten att gora sig hord bland folket hade ju uppstétt bara nagra
dagar tidigare: folkmassorna, i synnerhet bonderna och landsbygden, var fortfarande begravda i
rojalisternas och présternas antidemokratiska propaganda.

Blanc var for att skjuta upp valen. Han tinkte sig att det innebar att den provisoriska regeringen
inréttade sig som en “diktatorisk makt” — och han talade for det. Den provisoriska regeringen (skrev
han i en bok tio ar senare) borde “’betrakta sig som diktatorer som har utsetts av en revolution som
blivit oundviklig, och var inte skyldig att soka godkdnnande i allméin rdstritt forrdn den hade
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genomfort allt det goda som dgonblicket kravde.

Hans slutsatser av den pressade situationen gick ldngre @n att skjuta upp valen. Det han verkligen
var ute efter, berittar hans levnadstecknare Leo Loubére, var “ministermakt t sig sjilv i en foglig
provisorisk diktatur genom en kommitté for allmén sékerhet”.* Inte for att Loubére fordomer honom
for denna lilla forseelse: tvirtom forsvarar han Blanc pd basis av hans “motvilja mot terrorism”.”

1 Blanc, 1848. Historical Revelations. Inscribed to Lord Normanby, London: Chapman & Hall 1858, s 296. Den
utdkade franska versionen av denna bok, som Blanc gav ut 1859, har samma stycke pé s 370. Uttrycket “diktatorisk
makt” kommer fran en tidigare bok av Blanc, Pages Histoire de a Révolution 1848, Paris: Bureau du Nouveau
Monde 1850, s 79. En engelsksprakig forkortad version av denna bok publicerades i Harneys tidskrift Democratic
Review, juli 1850, citatet finns pa s 70.

2 Loubeére, Louis Blanc. His Life and His Contribution to the Rise of French Jacobin-Socialism, Northwestern
University Press 1961, s 95.
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Niér Blanc métte det styrande rdet den 16 april argumenterade han aterigen for att senarelidgga de
nationella valen:

Mot de manga invindningarna som restes medgav han att han ville ha en diktatur, men en
diktatur for framsteg, inte reaktion. Han forsékrade att ingen hade mer respekt for folkets
dverhdghet dn han. Det han fruktade var att den skulle forfelas.?

Blancs instdllning till en senareldggning var mer extrema an vénsteranhdngarnas och arbetarklub-
barnas. De sistnimnda, klagade Blanc, foreslog bara att man skulle skjuta upp dem en manad, men
Blanc ansdg att det inte var lange nog for att landsbygden skulle dvervinna sin langvariga felskol-

ning.* Nej, hdvdade han envist: valen borde skjutas upp “till senast mojliga datum™.’

Dessutom hade den diktatur som Blanc efterstrdvade djupare rotter i den jakobinska traditionen: han
var mycket tydlig med att han ville ha Paris’ diktatur 6ver landet. Loubére uppger hans sikt:

Precis som 1893 maste kampen mellan stadens och landsbygdens Frankrike 16sas med hjilp av
huvudstadens diktatur, utvecklingens diktatur”.

Den upplysta minoritetens Paris hade ritt att tala och agera for hela Frankrike. Mot de som invénde
svarade Blanc att "hela Frankrike kommer till Paris, Paris dr for landsbygden vad havet &r {for alla
floder som rinner till det. Frankrike talar genom Paris”, och sé vidare.® Han betonade att ”det okun-
niga folket till antalet var overlagset det upplysta folket i stdderna”, en skillnad som berodde pa ett

halvt sekels tankeforsvagande statlig “forvanskning”.’

Loubere medger att Blanc hir f6ljde en ”ny inriktning”, ndmligen minoritetens styre. Vér social-
demokratiska prototyp foresprakade inte 1 nigon mening majoritetens diktatur. Det jakobinskt-
kommunistiska perspektivet pa en skolande diktatur accepterades langt till hoger om Blanqui eller
Barbgés, om in i ndgot utspidd form. Aven om det kallades “utvecklingens diktatur”, eller om man,
med journalisten Taxile Delord, predikade att ’revolutionen 1848 kommer att hdrska med frihetens
diktatur”.®

Den enda medlemmen i den provisoriska regeringen som holl med Blanc i denna fraga var en
mekaniker, en viss Albert, det styrande radets arbetarfasad, som hade patvingats politikerna av den
enorma arbetardemonstrationen vid Tuilerierna efter att de just hade stortat monarkin. (Vid detta
tillfalle skrev Blanc att det var med térar i 6gonen som jag skrev orden ’Albert, arbetare’ pa listan
av framtida diktatorer” — det vill séiga listan av medlemmar i den provisoriska regeringen.)’ A andra
sidan talade hans hardaste motstandare i regeringen Lamartime, mot vilken han kastade elaka pilar,
om poetens korta period av popularitet under republikens inledning: ”Nar han gick till séngs trodde

*  Loubére forsvarar Blanc mot Marx, som, séger han, var kritisk mot den ”lille sultanen” for att han inte inréttade en
personlig diktatur”. (/bid.) Inte en not, inga fakta, i denna bok som &r fullpepprad med lirda referenser. Det ar helt
enkelt en forfalskning. Man forstéar att om Marx ville att Blanc skulle genomdriva en personlig diktatur s& var Blanc
verkligen en demokratisk riddare som bara stravade efter en “diktatur genom en kommitté for allmén sékerhet”.

3 Ibid, s 96.

4 Detta citeras ur den forkortade versionen i Democratic Review, s 70 (se not 1 ovan).

5 Blanc, Pages d’Histoire, s 80. Samma tanke finns i hans /848: Historic Revelations, s 297 (eller 321 i den franska
utgavan).

6 Ibid, s97,71.

7 Samma som not 6 ovan.

8 Citerat i Larousse, Grand Dictionnaire..., band 13, s 1112, under ”Révolution”.

9 Blanc, Pages d’Histoire, s 19.
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han att han hade Frankrike for sina fotter, han somnade berusad av sig sjélv, han dromde om dikta-
turen, han vaknade — han var ensam!”'’ Vi ser att det for Blanc inte fanns négot speciellt behov att
kommentera det faktum att bdde den provisoriska regeringens yttersta véinster och yttersta hdger
”drémde om [eller &tminstone tdnkte pa] diktaturen”.

Lamartime var mot att skjuta upp valen eftersom han ville garantera att det valdes en férsamling av
ritt politisk férg, och anvinde inte begreppet “diktatur” for vad han dromde om utan f6r vad han
faktiskt gjorde. Den provisoriska regeringen var trots allt inte resultatet av ett val, och ddrmed var
den med Lamartimes sprak en diktatur. Till en delegation fran Blanquis klubb som bad om ett
senareldggande forkunnade han rittroget att regeringen méste ge tillbaka makten till nationen.
Regeringen, sa han, borde “’inte ens for en minut [forldnga] den sorts diktatur som omstédndigheterna

tvingade oss att infora.”"!

Det fanns en till som vid denna tidpunkt befann sig lite utanfor denna uppdelning 1 hdger/vinster.
Louis Blanc dgnade ett stycke 1 sin bok frdn 1850 till att férsvara sig mot anklagelsen att han i
sjalva verket misslyckades med att upprétta sin “’diktatoriska makt” nir den enorma massdemonstra-
tionen den 17 mars gav honom chansen att gora det. Han borde ha utnyttjat massornas imponerande
kraft for att storta regeringsmajoriteten ... Denna anklagelse, berdttar han, kom fran boken En revo-
lutiondirs bekdinnelser av ’anarkisten” Proudhon. (Vi kommer att stota pad denna frihetsivrare” igen
1 nésta kapitel, men for tillféllet &r vi intresserade av den andra vitkalkade gravplatsen, Louis
Blancs.)

Blancs svar till Proudhon 16d sé hir: han, Blanc, skulle ha varit for att ta 6ver regeringen om han
kunde 6vertygat sig sjdlv om att en sadan handling skulle ha “rdddat republiken” utan att “allt skulle
ha fattat eld”.'> Med andra ord skulle han hjilpt till att gora revolution om det inte hade stort ndgon
alltfor mycket. Men det faktum att diskussionen handlade om en diktatorisk kupp verkade inte stora
varken socialdemokraten eller anarkisten.

Nu overgar vi till det som hénde nédr denna foresprakare av en diktatur stilldes infor en verklig
diktatur.

2. Cavaignacs diktatur

Vi kommer att se att pastaendet att Cavaignac ledde den forsta moderna diktaturen maste omgéardas
med vissa forbehall, men det kan fungera som en distinktion. Fore 1848 kan ordet “diktatur” ater-
finnas pa privata och offentliga platser, och bland de offentliga finns badde framtrddande och mer
dolda killor. Men dittills hade begreppet inte upptritt i den politiska huvudfaran. Nér Spencer
menade att ordet hade tagit en vindning efter Forsta virldskriget," s tinkte han utan tvivel pa det
faktum att ndgot som kallades en fascistisk diktatur hade drabbat véirldens medvetande. 1848 hade
vi for forsta gdngen nagot som sé att siga skapade rubriker i Europa och USA.

General Cavaignacs diktatur var den franska borgarklassens svar pé det dittills storsta arbetaruppror

10 Ibid, s 29.

11 Le Moniteur Universel, 8 mars 1848, citerad i S Bernstein, Blanqui, s 148.
12 Blanc, Pages d’Histoire, s 96.

13 Se kapitel 1, s 9.



44

som hade dgt rum: arbetarklassernas uppror i1 Paris den 23-26 juni. Den 19 juni borjade oron bland
arbetarna bli allvarlig, nir regeringen som hade upprittats efter februarirevolutionen tillkdnnagav att
den inom kort skulle uppldsa nationalverkstiderna. Som ett arbetsskapande projekt (forklétt till en
”socialistisk” tillimpning av Louis Blancs system “Arbetets organisering”) skyddade nationalverk-
stdderna tiotusentals arbetare mot svélt. PA morgonen den 22 juni genomfoérdes en demonstration
med flera hundra arbetare utanfor den verkstillande kommissionen, som utévade den regeringsmakt
som Nationalforsamlingen hade tilldelat den. Samma dag publicerade regeringen ett pabud som
stillde unga arbetare infor valet att ta varvning i armén eller avskedas. Vid middagstid forsatte
krigsminister Cavaignac armén i Paris 1 alarmberedskap. Pé kvéllen forekom spridda demonstra-
tioner och ett massmote. Upproret brot ut tidigt pdfoljande dag, den 23 juni, dé tusentals
demonstrerande arbetare angreps av trupper.

De republikanska deputerades ledande grupp beslutade att den verkstdllande kommissionen inte
klarade av att hantera situationen, tittade runt efter en man till hist, och aterfann honom genast i den
republikanska general som hade visat att han kunde hélla den franska militdren i schack i frigan om
Algeriet. General Louis Eugene Cavaignac hade sa sent som 17 maj kommit fran Algeriet for att bli
krigsminister. Han fanns tillgénglig.

Cavaignac erbjods diktaturen innan upproret brot ut, den 22. Vissa historiker ifragasitter uppfatt-
ningen — som bland annat Marx gav uttryck for'* — att regeringen antingen provocerade fram eller
rojde vagen for katastrofen for att utdela ett dodande slag mot arbetarklassens tryck mot regimen,
som ur borgarklassens synvinkel bérjade bli outhérdligt.” Parollen var "1/ faut en finir!” [Det maste
ta slut!] Det mé vara hur det vill med det, men det finns ingen tvekan om att de ledande republika-
nerna, som hade tillracklig politisk styrka for att storta den verkstillande kommissionen, inte
forsokte avstyra ett uppror den 22 juni, utan istillet riktade in sina anstrdngningar pa att inféra en
diktatur som skulle krossa det i blod.

P& morgonen den 22 kom den republikanska gruppen dverens om att den verkstillande kommissio-
nen maste erséttas av ”en mer kraftfull hand” for att fa lite “handling”. Regeringsledaren och histo-
rikern Garnier-Pages berittade att ndgra av dessa

var betagna i de gamla traditionerna, trodde pa behovet av en energisk diktatur for att raidda
republiken, och var inte ovilliga att ta till ett svard som var beredvilligt att férsvara och sla till
om det behovdes."

En av dem tog fram den morgonens utgéva av La Presse och ldste en artikel av utgivaren -
redaktoren Girardin som gick runt i staden. Den beskrev tva regeringsledare som samtalade:

14 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 25 — i synnerhet detta stycke men hela kapitel I ar
relevant.

*  Det gar att upptdcka denna stdndpunkt i en fransk historikers ord, som forklarade att regeringens trupper ville
”forsvara ett samhélle som i grunden hotades av anarkistiska léror, och gora slut pa den outhérdliga diktatur som
Parisarbetarnas stindiga uppror utgjorde for landets politiska liv”’. (Jean Vidalenc, i en artikel som publicerades
1948, och citeras av De Luna, The French Republic under Cavaignac, 1848, Princeton University Press 1969, s
152.) Av de “’stdndiga” uppror som arbetarna hade genomfort, hade det senaste varit februarirevolten som forde just
de krafter som nu retade sig pé arbetarklassernas inflytande over det politiska livet till makten, och enligt borgar-
klassens uppfattning skulle inflytandet uteslutande tillhdra dem. Historikern, som skriver ett sekel senare, anvénder
”diktatur” med samma irritation Gver utomlagligt tvang som motiverade hans broder 1848.

15 Garnier-Pages, Histoire de la Révolution de 1848, Paris: Paguerre 1872, s 270.
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Kort dialog: Saker och ting maste borja bli dnnu vérre. — Varfor det? — Dérfor att vi nu bara har
ett sdtt att behédlla makten som glider ur vara hinder. — Vad dé for sitt? — Det dr genom att géra
general Cavaignacs diktatur nédviandig...'®

Girardin hade anat precis vad de holl p&d med. Gruppen utsdg tre kollegor for att géra en trevare hos
Cavaignac, som omedelbart gick med pé det, pé villkor att han fick fria hinder — inte ndgon orimlig
begiran fran en presumtiv diktator. En monarkistisk talesperson forsékrade ocksa Cavaignac sitt
stod."”

Niésta morgon: uppror. Kanoner dundrade nér goda medborgare vaknade. Denna dag gav forsam-
lingen Cavaignac det samlade militéra befélet over alla vipnade styrkor i1 Paris. P4 morgonen
kravde Cavaignac, under ett samtal med forsamlingens ordforande, att det utlystes undantags-
tillstdnd.'® Den 24 drevs diktaturen igenom i nationalforsamlingen, i en intressant scen.

Den republikanske deputerade, Pascal Duprat, som var medlem i den socialdemokratiska tidningen
La Réformes styrelse, foreslog: ”Paris forsitts i undantagstillstdnd. All makt samlas i general
Cavaignacs hénder.”

Deputerade Dupin frdn Niévre protesterade genast: ”Forsamlingen dmnar inte tilldela ndgon en
diktatur, den d&mnar inte ge upp sina réttigheter, den dmnar bara delegera den verkstdllande makten.”
Duprat gick med pé att &ndra “makt” till ”verkstdllande makt”, medan de forsamlade statsmidnnen
redan ropade “Rosta! Rosta!l” Deputerade Larabit stodde dverforandet av makten men forkunnade:
”Jag dr mot undantagstillstdndet. Jag dr mot diktaturen. Lagarna &r tillrdckliga... Vi behdver inte
upphédva lagarna.” Som svar ropade statsmédnnen “Rosta! Rosta!” Deputerade Nachet tog till orda:
”Jag reser mig for att av all kraft protestera mot att utlysa undantagstillstind 6ver Paris.” Han
erinrade om 1832, da de republikanska deputerade hade kampat mot att monarkisterna uppréttade
undantagstillstdind. Da forsokte Jules Bastie, regeringsmedlem och redaktor pa Le National hetsa
fram omrostningen genom att ropa att upproret holl pa att omringa Hoétel de Ville (en varning som
han just hade hittat pd). Deputerade Larabit forsokte tala igen. Det blev ett tumult nédr de forsamlade
forsvararna av lag och ordning rusade fram for att hindra honom fran att stiga upp 1 talarstolen.
Under tumultet forkunnade ordféranden debatten for avslutad. ”Vad!”, ropade den stackars Larabit,
medan han ldmnade talarstolen, ’sa man har inte rétt att uttrycka sina asikter!” Inte en enda person
reste sig for att forklara varfor det behdvdes ett undantagstillstdnd for att forsvara Hotel de Ville nar
all militdr makt redan var samlad i1 den republikanska generalens hinder.

Undantagstillstandet rostades igenom med “en 6vervéldigande majoritet” 1 en atmosfér av huligan-
hot som var avsedd att forhindra alla utom de allra modigaste fran att std upp for Frankrikes lagar.
Forst efter omrostningen kunde deputerade Germain horas utbrista: ”’I namn av minnet av 1832

"’

protesterar vi mot undantagstillstandet” — medan rop pé ”ordning i salen!” drinkte hans rost.

Protesterna mot undantagstillstindet fortsatte — till exempel av deputerade Charles Lagrange. Nar

16 Pierre, Histoire de la République de 1848. Governement Provisoire. Commission Exécutive. Cavaignac. 24 Fevrier-
20 Décembre 1848, Paris: Plon 1873, s 383. Se dven De Luna, s 138. Girardin publicerade 1858 artikeln igen i sin
bok Questions de Mon Temps.

17 Denna redogorelse foljder Garnier-Pages, s 106-108, kompletterad med De Luna, s 138.

18 Garnier-Pages, s 270.
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Lagrange protesterade avbrot ordforanden motet for att fa tyst pa oppositionen. '

Som en historiker har sagt: ”den skrick som grep dverklasserna var som skriacken i Rom néir

barbarerna invaderade”.?°

3. Cavaignac som forspel

Cavaignacs arbete med att sl ner upproret &r inte vart &mne. Det har funnits mycket oenighet om
det, men @ven om vi hellre friar Cavaignac an filler honom, sa finns det inget tvivel om att hans
linje var att behandla revolten som om det vore en utlindsk fiende, en rent militar strategi. Han
gjorde inget for att forhindra uppbygget av massiva barrikader, eftersom hans egna centraliserade
operationer kunde krossa dem lika massivt — med 4tf6ljande maximal slakt och ddeldggelse.

Precis som scenariot hade kravt den 24 juni for en uppvisning i nationalférsamlingen dir parlamen-
tarikerna tvingade pd en motvillig general en diktatur — samma general som tva dagar tidigare hade
forberett uppvisningen — sa framtradde diktatorn infor forsamlingen den 26 juni, medan upproret
puttrade pa, for att inta en republikansk pose och gora dem ansvariga for hans diktatoriska makt-
befogenheter. Det finns fortfarande gott om historiska redogodrelser som uppvisar denna charme-
rande bild.*' Sanningen var att Cavaignac bara ville & diktaturen — det vill siga undantagstillstindet
och maktdelegeringen — en géng till, med hjélp av en normal handling frdn férsamlingens sida, utan
att vila pd makten frdn det hysteriska 24 juni. Han sa praktiskt taget det till de deputerade nér han
framtradde infor dem den 26 juni:

Han var 6vertygad [fortéljer en historiker] om att forsamlingen skulle behélla honom vid
makten, men han ville & en ny fortroenderdst och fordandra sin makts lagliga grund, sa att den

”inte [skulle hérrora] fran den sorts kungdrelse som forsamlingen hade utfardat den 24 juni, utan
99 22

efter moget overvigande”.
Den 28 juni forverkligades detta scenario: diktatorn latsades “aterlamna sina maktbefogenheter”,
och de deputerade gjorde inte minsta ansprak pd “mogna dverviaganden” nir de skyndade sig att
lamna tillbaka dem. Cavaignac hade begért att undantagstillstdndet skulle vara pd obestdmd tid, och
det blev sa.

Under veckor samlade sabelns diktatur” ithop tusentals fangar efter att upproret hade slagits ner.
Det forekom krigsritt mot pastddda ledare, transporter utan rittegang till straffkolonier utomlands,
armépatruller 1 arbetaromrddena genomforde godtyckliga husunders6kningar, arresteringar och
konfiskeringar, nédr de segerrika trupperna plagade den besegrade fienden:

Bara fyra- eller femhundra rebeller verkar ha gatt under pa barrikaderna, men mer én tretusen
massakrerades av soldaterna i Garde Mobile och den reguljdra armén efter att striderna hade
upphért.”

19 Redogorelsen for detta mote foljer Garnier-Pages, s 271-275; Journal des Débats, 25 juni 1848. Se dven Pierre, s
385.

20 Robertson, Revolutions of 1848, A Social History, New York: Harper & Bros 1952, s 97.

21 Exempelvis Robertson, s 96; Langer, Political and Social Upheaval 1832-1852, New York: Harper & Row 1869, s
421; Duveau, 1848: The Making of a Revolution, New York: Vintage Books 1968, s 157.

22 De Luna, s 175. Citatet dr Cavaignacs egna ord fran det officiella motesprotokollet.

23 Duveau, s 155 f.
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Diktaturen stingde samtliga arbetarklubbar, forseglade 11 tidningstryckerier, fingslade till och med
Girardin fram till 5 juli, ty han hade begétt brottet att for en gangs skull berétta sanningen. 50.000
soldater koncentrerades runt huvudstaden. Vénsteranhdngare som Louis Blanc, som rdddhagset
hade stott kvdsandet av upproret, fangslades och jagades i landsflykt.

Medan de goda republikanerna i nationalforsamlingen redan hade beslutat att stinga nationalverk-
stdderna pa ndgot diplomatiskt (det vill séga fegt) sétt, sd visade Cavaignac vad diktaturer ar bra for:
han upploste hela institutionen med ett sabelhugg. En hel rad samhéllsreformer som hade inforts
efter februarirevolutionen, forst och framst tiotimmarsdagen, avskaffades av forsamlingen, under
beskydd av den republikanska rdddaren av lag och ordning. I juli och augusti inférde regeringen en
rad lagar som avsevért undergravde den press- och métesfrihet som hade erdvrats 1 februari av
samma arbetarkdmpar som just hade slagits ner av forménstagarna. Inte heller vid denna tidpunkt
hade nagon forklarat varfor det var nddviandigt med ett undantagstillstind, men sa dags kanske
frdgan var onodig.

For att gora Cavaignac rattvisa maste vi klargora att han inte hade for avsikt att utéva en permanent
diktatur. En permanent diktatur var hursomhelst en sjdlvmotségelse for var och en som fortfarande
upplevde banden till den romerska dictaturan. Ibland anvinde Cavaignac “diktatur” i enbart den
”permanenta’ betydelsen, eller atminstone lét det sd. Nar Bastie uppmanade honom att ta fullstén-
digt diktatoriska maktbefogenheter och anvinda dem for att sla mot reaktionen ¢ill héger, sa
erinrade sig generalen att han hade principer. ”Det ér en statskupp du begér!”, utropade han. ”En

diktatur! Du borde inte ens dromma om det.”*

Nar nagra deputerade 1 juli blev oroliga, speciellt 6ver det fortsatta fortrycket av pressen, medgav
Cavaignac att “undantagstillstandet faktiskt dr ett fruktansvért vapen 1 hdnderna pa den makt som
utovar det”, men aberopade “mina hederliga avsikter”. (De babouvistiska foresprakarna av diktatur
hade ocksé hivdat att diktatorns ”goda egenskaper” var ett skydd for friheten.) Férsamlingen gick
med pa Cavaignacs krav att behalla undantagstillstdndet pa obestdmd tid. Victor Hugo, en depute-
rad, protesterade och antydde att Cavaignac var ute efter en diktatur (och menade férmodligen
permanent diktatur). Generalen nekade till att han hade inréttat en diktatur — ty den hade aldrig
officiellt antagit det namnet — men tillade: ”Om det vore en diktatur sé erinrar jag bara om den
patriotiska entusiasm med vilken jag kom och presenterade den infor forsamlingen.”*® Eftersom vi
vet att hans svar bara var demagogi, kan vi se hur republikens dygdiga general hade kommit att
ersittas av en slingrande politiker.

Till och med nir forsamlingen skulle diskutera och anta republikens konstitution, krdvde Cavaignac
ett fortsatt undantagstillstdind. Han pdminde om en tidigare revolution, och hdvdade att det var ’en
lag for allmin sékerhet”, en mild motsvarighet till terrorn. Istillet for att forbjuda personer, forbjod
han idéer, politiska idéer...”” And4 rostade forsamlingen for att behdlla undantagstillstdndet dven nir
den debatterade konstitutionen. Nar undantagstillstandet faktiskt tog slut den 19 oktober sé dr det

24 De Luna, s 200-204; Lougee, Midcentury Revolution, 1848. Society and Revolution in France and Germany,
Lexington, Mass.: Heath 1972, s 99-101.

25 De Luna, s 174.

26 Ibid, s 210 f.

27 Ibid, s 212.
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sannolikt att Cavaignac gav efter for patryckningarna. For att aterigen géra honom réttvisa, sa var
han egentligen inte av det virke som verkliga diktatorer bestar av, hans stringhet var bréacklig.

Ett annat sitt géra Cavaignac rattvisa dr att klargora att han sdg sin utvidgade makt som en polisidr
makt, inte lagstiftande makt. Han forsokte faktiskt inte pdbjuda ndgra nya lagar. I detta fortsatte han
den romerska dictaturans traditioner.

Vi ser saledes att det finns allvarliga forbehéll mot pastaendet att Cavaignacs diktatur var den forsta
moderna diktaturen. Det vore kanske béttre att sdga att den var ett forspel till diktaturens moderna
historia. Den gjorde diktaturen till en europeisk institution, &ven om den skiljde sig lika mycket fran
det som diktaturerna skulle komma att bli som den sjdlv skiljde sig frdn den romerska varianten.
Den gav for det forsta grundvalen till den foreskrift om undantagstillstind som togs med som
paragraf 106 i den franska konstitutionen frdn 4 november 1848, som i sin tur gav upphov till lagen
frén 9 augusti 1849, som fortfarande &r i kraft som grundldggande lag for en “konstitutionell
diktatur” i Frankrike.”® Den var for det andra monster for de undantagsinstitutioner som upprittades
1 Berlin och Wien senare detta ar. Och den r6jde vigen for Bonapartes diktatur, som hade en helt
annan beteckning.

Under det sista aret av sitt liv talade Engels om att ”diktatur” var Bismarckregeringens troliga svar
pa fortsatta segrar for den socialdemokratiska rorelsen inom de lagliga ramarna. Mina herrar!,
radde Engels, ni maste rdkna med spelet: ’Bryta forfattningen, infora diktatur, datervinda till
absolutismen ...!”* Politiskt var det en idé han hade fort fram forr: det dr bittre om den hérskande
klassen gor det forsta draget for att bryta igenom den legalitet som dédar den. Terminologiskt tinkte
Engels pé att Cavaignacs tillgripande av diktatur mot revolutionen hade varit hans bidrag till
historien.

4. Weitling och diktaturen

For en annan vénsteranhdngare som oppet talade for en diktatur gar vi till Tyskland, for att aterigen
mote Wilhelm Weitling. Vi har redan sett att hans 6ppenhjartiga forslag om en messiansk diktatur
var hans vanliga varumirke, ingen tillfillig avvikelse.*® Efter att revolutionen 1848 hade brutit ut,
skyndade sig Weitling, som sedan slutet av 1846 hade bott 1 USA, till Berlin, dér han gjorde miss-
lyckade forsok att starta en tidning. I sista veckan 1 juni dok han upp 1 Kéln, dér gruppen kring
Marx’ Neue Rheinische Zeitung var den ledande vénsterkraften.

Han traffade Hermann Becker och bad om tilldtelse att fa rikta sig till det Demokratiska forbundet
for att forklara sina idéer. Becker meddelade honom att det inte behdvdes nagot tillstdnd. Talarnas
plattform var 6ppen for alla.

Anda [berittade Becker] introducerade jag honom for exekutivens medlemmar, och den 30 juni
[misstag, det var 21 juli] forklarade han sina asikter. Ndra motessalen hade forbundet en sorts
skrivsal. Hér letade Marx upp mig och fragade: ”Har vi inte nog av den hér sortens Gottscahlk-
liknande nonsens, maste du ta hit Weitling ocksa?”!

28 Rossiter, Constitutional Dictatorships, s 81.
29 Engels, inledning till Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 11.
30 Se kapitel 2, s 34.
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Weitlings speciella sorts nonsens inbegrep vid detta tillfdlle en uppmaning till diktatur: han hiavdade
att revolutionens avgorande uppgift var att upprétta en diktatorisk provisorisk regering som skulle
besté av ett begrinsat antal “mycket klipska personer”.** Forst tillkinnagav Marx att han skulle
svara, sedan dndrade han sig, skot upp svaret, lamnade salen och undvek en personlig diskussion
med Weitling. Han gav sitt svar vid motet den 4 augusti.

Den enda rapport vi har om Marx’ tal kommer inte fran hans egen tidning utan frin den méttfullt
demokratiska tidningen 1 Koln, Der Wiichter am Rhein, 1 en uppenbart kortfattad och icke tillforlit-
lig redogdrelse. Det mest otvetydiga med den &r att Marx direkt gick emot Weitlings forslag om en
diktatur och avvisade det. Som vi kommer att se fanns det diktaturer och diktaturer, for Marx savil
som for andra, men det fanns ingen tvekan om karaktdren pa Weitlings diktaturambitioner. Marx’
“karnfulla och ganska ldnga tal” koncentrerade sig tydligen pa forhallandet mellan den sociala och
politiska utvecklingen och revolutionen, ’pa grundval av den historiska utveckling av de revolutio-
ner som har dgt rum under de senaste seklen”. (I sanning ett lampligt &mne for ett kirnfullt tal!)

Vad géller den diktatur som Weitling foreslog som den mest 6nskvirda konstitutionella formen,
anser Marx att den pé liknande grundvalar ar opraktisk och helt omgjlig, eftersom makten inte
kan upprittas av en enda klass. Onskan att genomfora ett system som inbegriper en enda person
i diktaturen fortjanar att kallas nonsens. Tvartom maste regeringsmakten, som den provisoriska
regeringen i Paris, bestd av de mest olika element, som dérefter med hjilp av ett utbyte av idéer
maste komma verens om den limpligaste sortens administration.*

Detta dterspeglade, pa ett hopblandat sétt, Marx’ uppfattning, som den upprepades i hans tidning vid
denna tidpunkt, att den politiska makten 1 Tyskland skulle erdvras av en koalition av revolutionéra
klasser kallad Demokratin (smé&bourgeoisien och bonderna under ledning av proletariatet).>* Det
Marx faktiskt skrev om diktaturen i detta sammanhang kommer att vara &mnet for nésta kapitel.

Omkring ett ar senare dtervdande Weitling till New York, dér han gav ut veckotidningen Republik
der Arbeiter (1850-1855) och ledde ”Communia”-kolonin i lowa som frdnvarande diktator. Nér
missndje skakade kolonin tog Weitling fullstandig diktatorisk kontroll i linje med sin principfasta
forpliktelse till “behovet att fullstindigt underkasta sig den enda, hogre viljan”.** Nir den preussiska
regeringen genomforde sin skenrittegdng mot kommunisterna i Kéln (oktober-november 1852)
spred Weitlings tidning fortalet mot kommunisterna som stod infor ritta, och Marx var privat
ursinnig. Néar han skickade ett urklipp fran Weitlings tidning till Engels, tillade han: ’du ser vilket
gift denne kung over skriddare och diktator 6ver ’Communia’-kolonin sprider om kommunist-
rittegdngen i Koln och Marx och kompanis parti”.** ”Kungen 6ver skriddare” var John frin
Leyden, diktator 6ver den berdmda kolonin 1 Miinster.

31 Kiihn, Der junge Hermann Becker, Dortmund 1934, band 1, s 107; citeras i Der Bund der Kommunisten.
Dokumente und Materialien, Berlin: Dietz Verlag 1970, band 1, s 1121.

32 Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 650, not 346.

33 Wichter am Rhein, 23 augusti 1848. citerat i Der Bunde der Kommunisten..., band 1, s 827, 1122. I det sistnimnda
verket delar redaktorerna upp citatet i tva delar, och den mindre tillforlitliga andra delen forpassas till slutnoterna.

34 For Marx’ asikter i denna fraga, se KMR, band 2, kapitel 7.

35 Wittke, The Utopian Communist. A Biography of Wilhelm Weitling, Nineteenth-Century Reformer, Louisiana State
University Press 1950, s 259. For Communia-héndelsen se ibid, kapitel 13, sdrskilt s 250, 259, 269.

36 Marx, "Brev till Engels”, 29 januari 1853, Marx/Engels, Werke, band 28, s 209. Jmfr med diskussionen om detta i
KMR, band 2, s 438.
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For att avsluta fallet Weitling kan vi ldgga till upplysningen att han var vidsynt nog att forespraka en
diktator av en annan “enda, hogre vilja” 4n sig sjélv, namligen Napoleon I1I, ”Louis Blancs arv-
tagare”. Han trodde att Bonaparte skulle kunna ge "kommunismen” en fast grund pa fem &r, och till
och med efter att hans hjélte hade satt pa sig kronan holl han fast vid féorhoppningen att kejsardomet
skulle bereda vigen for kommunismen, for arbetarnas intressen var vil centrala for kejsaren? I
synnerhet skrockade han 6ver Bonapartes krossande av parlamentarismen och ”demokratibluffen” —
ty ”det kommer att bli ldttare att bli av med en tyrann med hjélp av en revolution &n niohundra” (det
vill sdga 900 parlamentariska pratmakare”). Detta fiffiga nonsens har varit normen bland revolu-
tiondra” idioter under mycket lang tid. ’Sa sent som i mars 18557, berittar hans levnadstecknare,
“hoppades [Weitling] fortfarande pd en ny europeisk revolution under ledning av en diktator som

skulle avskaffa privategendomen ... och omvandla sin regim till en folklig regering....”"’

Denna sortens socialism behovde aldrig fortryckas av de elaka kapitalisterna: den skar sjilv lydigt
av sig halsen.

5. Bakunin och diktatur 1848

Av foresprakarna for diktatur till vénster var ett av de hdtskaste fallen Michail Bakunin. Forvisso
existerar myten om Bakunins “frihetsstravande” langtan efter frihet fortfarande pa kvadratmil av
papper, men lat oss ldmna det at sidan och begrinsa oss till fakta. Under den period som intresserar
oss just nu var Bakunin @nnu inte anarkist — han satte pa sig denna ideologiska kostym infor sin
kampan;j for att ta Gver internationalen nistan tvd decennier senare. 1848 var Bakunin en revo-
lutionér panslavistisk agitator med en formlost antiborgerlig uppséttning idéer.

Senare skulle han ldgga fram sin ytterst detaljerade plan pa en anarkistisk ”hemlig diktatur”, som
skulle samlas i hinderna pa en allsméktig diktator. Men det mesta vi vet om till vilket skede han
hade natt 1848 kommer fran ett av de intressantaste dokument han skrev.

Det ar den langa ”Bekénnelse” som Bakunin skrev pé tsarens begiran i Peter-Paulfastningen 1851.
Nar denna text publicerades for forsta gdngen 1921 (efter utdragen 1919) riktades uppmarksam-
heten pé en underordnad aspekt: det krdlande infor tsaren som genomsyrade var hjéltes skrift.
Reaktionen var forstdelig: manga ryska revolutiondrer hade stindaktigt stdtt ut 1 de tsaristiska
fangelserna under mycket svara forhallanden, som Bakunin inte utsattes for, utan att kndckas. Han
hade givetvis lagt sig till med denna krypande ton, men det &r vél fastlagt att tankeinnehallet i
”Bekidnnelsen” i det stora hela var en vederhiftig framstillning av hans asikter och en lika riktig
beskrivning av hindelserna som Bakunin skulle ha skrivit om han hade varit fri.*® Det faktum att
”Bekannelsen” hor till hans foranarkistiska period betyder foga, eftersom hans senare anarkism till
stor del var en ideologisk dverbyggnad pa den syn pa revolutionen som han hade haft sedan lange.

Bakunins uppfattningar om diktaturen lades huvudsakligen fram i tva stycken i ”Bekénnelsen”. Det
forsta presenterade hans tinkande om en revolution i Ryssland. Han forklarade att han forkastade en
”parlamentarisk republik”, “representativ makt, konstitutionella former”, etc.

37 Wittke, s 136. For en not om en del andra aspekter pa Weitling, se KMR, band 2, s 449-452.
38 Inledning av Orton i Bakunin, The “Confession” of Michail Bakunin, Cornell University Press 1977, speciellt s 19-
26; Carr, Michael Bakunin, New York: Vintage Books 1961, s 222-226.
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Jag tinkte att det i Ryssland mer &n ndgon annanstans behdvdes en stark diktatorisk regering
som uteslutande skulle ta itu med att hja och skola de folkliga massorna, en regering som
skulle vara fri att vélja sin inriktning och anda, men utan parlamentariska former, med att fritt
trycka bocker men utan frihet att trycka...

Detta anvindande av ord om Frihet for att dolja forbudet “att trycka” var ett forsta forsok, han blev
battre pa det.

Jag sa till mig sjélv att hela skillnaden mellan en sddan diktatur och en monarkistisk regering
skulle besta av att den sistndmnda, p& grund av den anda i vilken den upprittades, méste stridva
efter att sd snart som mojligt gora sin existens onddig.... Vad som skulle komma efter diktaturen
visste jag inte, och jag tinkte att ingen kunde forutse det. Och vem skulle vara diktator?*

Han invénde att han inte hade négra personliga ambitioner. Han kan mycket vél ha trott det just da,
eftersom fanatiker som Bakunin inte har sa ltt att vara odrliga — de &r alltfor beredvilliga att tro pa
sina egna sagor. | detta dokument foreslog han hursomhelst en annan diktator: tsaren. Under hela
sitt liv vddjade han till en eller annan tyrann som skulle genomdriva revolutionen uppifrén. I
”Bekénnelsen” vddjade han till Nikolaus I att han skulle stélla sig i ledningen for den revolutionéra
panslavistiska rorelsen, under den “ryska 6rnen” och “mot de hatade tyskarna” som Europas
frilsare”. (Tsaren skrev “nej tack” i marginalen.)* I en annan del beskrev Bakunin sin plan for
revolutionen 1848 i Bohmen. Bakunin var en av delegaterna vid den slaviska kongressen i1 Prag, da
ett uppror brdt ut i staden pa den sista dagen, den 12 juni, och varade fram till 16-17 juni. Hans
”Bekinnelse” forklarade hans bidrag: Jag radde studenterna och andra deltagare att storta Rathaus
[den provisoriska regeringen i stadshuset], som forde hemliga samtal med furste Windischgértz, och
1 dess stélle uppritta en militirkommitté med diktatoriska maktbefogenheter”. Upproret besegrades
innan hans rdd kunde genomforas.” Han hade en omfattande plan for den bdhmiska revolutionen:

Den revolutionira regeringen med obegrénsad diktatorisk makt méste sitta i Prag.... Alla
klubbar och tidningar, alla yttringar av pratsjuk anarki kommer ocksé att krossas, och alla
kommer att underkastas en enda diktatorisk makt.

Revolutionen skulle organiseras av hemliga foreningar, okénda for varandra, var och en med “en
strikt hierarki och ovillkorlig disciplin”, bestdende av ett litet antal “begavade, larda, energiska och
inflytelserika personer”. De ’skulle lyda centrala instruktioner och i sin tur sa att sdga agera pa ett
osynligt sitt pa folkmassorna.”

Har har vi Bakunins viktigaste nya vinkling av teorin om diktaturen: planen pa ett ledarskap av
osynliga diktatorer, hér bara utarbetat i sin linda. Den hogsta toppen skulle utgoras av en hemlig
kommitté med Bakunin plus tva eller fyra andra. Nér revolutionen kom skulle inte denna apparat
skingras utan istéllet utdkas for att fylla “poster i den revolutionéra hierarkin”. Bakunin skulle sjilv

99, 99

borja som dess "hemliga ledare”: “alla rorelsens viktigaste tradar skulle ha samlats i mina

hinder...”*

Rotterna till denna syn pé jakobinsk-kommunistiska konspirationer &r uppenbara, men den &r sjalv

39 Bakunin, Confession, s 91.
40 Ibid, s 98 f.

41 Ibid, s 96.

42 Ibid, s 112, 118 f.
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pé vag att bli nagot motbjudande. Vi kommer att fortsdtta att redogora for Bakunins teori om
diktaturen i kapitel 7.
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Kapitel 4 Demokratins diktatur: Marx 1848

For att forsta vad som hinde 1848 maéste vi ldra oss ett annat sprakbruk. Vi dr vana vid motsatsparet
”demokrati mot diktatur”, som har upprepats for ldsare pad 1900-talet. 1848 tankte man sig ofta, pa
gott och ont, diktaturen som ett komplement eller en aspekt av demokratin.

1. Fallet Proudhon

”Diktatur” var forvisso inte det ord folk vanligtvis anvinde for att beskriva absolut makt. Det finns
ett intressant sétt att illustrera det.

Den fransman som allra ivrigast torstade efter absolut makt 1848 var den mytomspunne “frihets-
ivraren” P J Proudhon. Jag har p4 ett annat stélle fyllt en artikel med dussintals stycken fran hans
anteckningsbdcker fran revolutionsperioden, dir han upprepade génger, med ett ibland sjukligt
sprak, uttryckte sin ldngtan efter att harska over det organiserade samhéllet." Ordet “hérska” var ett
ord han tyckte om: Frankrike behdver en “hdrskare”, nér revolutionen kommer, kommer vi att vara
”absoluta hérskare”, och sa vidare. Han utropade sig till folkets "vigledare, hdrskare och ledare”,
den framtida ledaren av all social makt, ”bortom kritik”, och mer av samma sak. Jag behdver inte
upprepa detta trista material hédr, men diremot ett stycke som &r néra forknippat med den verkliga
diktaturen 1848, och som grundades pd anvidndningen av undantagstillstidnd. Det var en anmérkning
som han krafsade ner for att hota med “repressalier” nér han kom till makten:

Fréan er [regeringen] har vi drvt undantagstillstdnd, krigsrdd, Hogsta domstolen, dterinforda och
forstarkta septemberlagar [mot en fri press], godtyckliga fangslanden, preventiva anhéllanden,
fAngskepp och fangtransporter: vi behdver bara sétta upp schavotten.’

Vi ser att han var mycket specifik med vilka undantagsmekanismer som skulle genomdriva hans
frihetsstrdvande grepp om samhdllet.

Samma Proudhon var samtidigt mycket konsekvent med att forkasta ordet “diktatur”, till och med
nir han forklarade sin ldngtan efter herravilde 6ver den nya samhillsordningen. Vad betydde da
”diktatur” for honom? I fall efter fall forknippades det i hans tdnkande med extrem demokrati. (Det
var déligt eftersom demokratisk makt var den virsta sortens makt.) Exempelvis:

* Han krafsade ner en not till sig sjidlv — ”Protestera mot teorin om majoriteternas allsmaktig-
het, som 4r en sorts diktatur”.” Men nér han skrev “jag har varit, och dr fortfarande, samhil-
lets osynlige Ledare”, sa hade det inget att gora med diktatoriska strdvanden — enligt hans

eget sprakbruk.

* Mer én en gang fordomde han ”det demokratiska partiets diktatur” och L Blancs och
Ledru-Rollins diktatur” — utan att 8beropa négra fakta eller klagomal. Men nér han utbrast,

Draper, ”A Note on the Father of Anarchism”, New Politics, vinter 1969, vol 8, nr 1, s 79 ff.

Proudhon, Carnets de P.-J. Proudhon, 4 band, Paris: Riviére 1960-1974, band 3, s 235, skrivet omkring juli/augusti
1849.

3 Ibid, s 192, skrivet 13 eller 14 juni 1849.

4 Ibid, s 248, skrivet 20 september 1849.
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”jag har ritt och har en starkare vilja an er!”, etc., sd var det inte diktatoriskt.’

* Direkt efter februarirevolutionen, da det politiska livet var vidoppet, tillkdnnagav han redan
att “en provisorisk diktatur upprittas” — av demokratin sé klart. Men pd samma sidor bekla-
gade han stortandet av den diktator som kallades monark, i frihetens namn forstés.®

* Han kritiserade den republikanska regeringen skarpt for att "ha beméktigat sig makten ...
diktatur”. Samtidigt berdttade han i fortroende till sin anteckningsbok att ”La Révolution,
c’est moi!” i ett avsiktligt upprepande av det mest extremt absolutistiska ansprak som
nagonsin gjorts.’

Han skrev ordet “diktatur” pa ett nedséttande sitt, precis som demokratin. P4 sitt speciella sétt
illustrerade Proudhon det faktum att ’diktatur” och ”demokrati” 1 hans tdnkande inte var motsatser
utan besldktade.

Vi kommer att fa se att detta sirdrag inte bara gillde Proudhon, i synnerhet nér vi granskar Francois
Guizots, Juan Donoso Cortés’ och Lorenz von Steins skrifter fran 1850 i nésta kapitel. Men hér
befinner vi oss fortfarande i ar 1848, nér det talas vitt och brett om inte bara “demokrati” utan
speciellt om ”Demokratin®.

2. Framat till demokratins styre

Pa 1848 ars politiska sprak betydde Demokratin folkets rorelse for en demokratisering av den poli-
tiska makten. Pa sin liberala sida stod demokratin fOr att erdvra en konstitution, allmén rostrétt, de
grundldggande friheterna, yttrande-, press- och motesfrihet, etc. P4 sin sociala sida krdvde den sam-
héllsreformer for att forbattra arbetarmassornas forhallanden. Det var den del av demokratin som
strivade efter en social demokrati.®

1847 hade Engels anammat ett politiskt perspektiv som menade att den kommande revolutionen i
Tyskland forst skulle fora demokratin till makten, och pa sa sétt placera den proletdra revolutionen
hogst upp pa den sociala dagordningen. Enligt denna uppfattning var demokratin en klasskoalition:
en allians mellan proletariatet, smébourgeoisien och smabdnderna under ledning av den forst-
ndmnda klassen. I sitt utkast till Kommunistiska manifestet (som kallades Kommunismens grund-
satser) lade han fram ett 6vergadngsprogram for demokratins regering vid makten. Det verkar som
om Marx inte anslot sig till denna uppfattning forrén efter att revolutionen hade brutit ut. Manifestet
accepterade den helt enkelt inte.’

Fran och med mars 1848 tillimpade Marx lika energiskt som Engels den politiska linje som foljde
av hans syn pa revolutionen: pd ena sidan av barrikaderna, s att sdga, stod den klassallians som
kallades Demokratin (de tre arbetande klasserna), pa den andra sidan stod den ekonomiskt hirskan-
de borgarklassen plus statsmakten som innehades av kronan-byrakratin-armén-adeln som utgjorde
den hirskande klassen. Samtidigt (och hdr kommer vi till ett problem som Marx inte 10ste 1 sitt eget

1bid, s 300, skrivet 23 april 1850. Ibid, s 249, 20 september 1849.
1bid, s 20, skrivet omkring 2 mars 1848.

Ibid, s 39 f, skrivet 1 april 1848.

For detta begrepp, se KMR, band 2, s 122, 133, 145 inkl fotnot, 172.
Detta sammanfattar kortfattat KMR, band 2, kapitel 7.

O 0 3 O


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf

55

tankande forrdn under revolutionens och sin politiks sista skede), forvintade sig Marx fran borjan
att det fortfarande fanns tillricklig revolutionidrt progressiv energi i borgarklassen for att den skulle
vara formdgen att ta ledningen och upprétta en borgerligt demokratisk konstitutionell regim med
stod frdn demokratin. Han inte bara forvintade sig att det skulle ske, utan sdg fram mot nista steg i
den permanenta revolutionens monster: en fortsatt vinstersving av makten, och upprittande av
demokratins makt i en 6vergéngsregim. Det skulle 1 sin tur 1dgga grunden for dnnu en dvergang till
viinster: proletariatets herravilde, stidernas arbetares herravilde i demokratins regim. '

For Marx, savil som for hela vianstern 1848, koncentrerades sdledes, pa olika sitt, revolutionens
dynamik kring ett grundliggande mél, som var demokratins seger, demokratins herravélde, demo-
kratins makt, eller —

For att anvédnda ett annat tidstypiskt uttryck, demokratins diktatur.

Lédsarna av Marx’ Neue Rheinische Zeitung 1 K6ln och Rhenlandet och faktiskt pa andra stéllen i
Tyskland hade inga svarigheter att forsta detta sprak — inte ens de som fick artiklarna upplista pa
krogar eller kaféer. Det dr vi, med huvudet fullt av ett senare sprakbruk, som maste forsta vad alla
visste da.”

3. Vad Marx foreslog

Den forsta “diktatur” som Marx foresprakade var inte proletariatets diktatur. Det var demokratins
diktatur. Denna tanke (inte begreppet) fordes fram under hans Neue Rheinische Zeitungs hela liv.

Grunden for denna politiska linje forklarades av Engels i det forsta numret av NRZ, nir han talade
for demokratins grundldggande krav: en konstitution som var grundad pa folkets dverhdghet.

Nationalforsamlingens forsta akt maste bli att hogt och offentligt proklamera denna det tyska
folkets suverénitet.

Dess andra akt maste bli att utarbeta den tyska forfattningen pa grundvalarna av denna folksuve-
ranitet och att avldgsna allt ur det faktiskt bestaende tillstandet i Tyskland, som motsade folk-
suverénitetens princip.

Under hela sessionen maste den vidta de nddiga atgérderna for att omintetgora alla forsok till
reaktion, hdvda den revolutiondra grund pa vilken den stér och sdkra revolutionens landvinning,
folksuveriniteten, mot alla angrepp."'

Medan NRZ:s botemedel for Tyskland var folklig suverénitet, sa ville den regering som just hade
uppstatt ur revolutionen, Camphausens ministir, bara uppna en éverenskommelse med kronan, som
skulle ge nationalférsamlingen en del begrinsade rittigheter. Premidrminister Camphausens linje

10 Dito, kapitel 8-9 och delar av 10.

*  Som vi tidigare ndmnt 14ggs dnda praktiskt taget samma begrepp fram under vissa omsténdigheter. Exempelvis
hévdade en artikel fran 1981 av Gore Vidal, som &r politiskt medveten, att den amerikanska presidenten ar en
diktator som agerar med hjalp av exekutiva direktiv. Vidal férsokte inte forklara hur han anvande begreppet, och
forutsatte uppenbarligen att ldsaren skulle forsta. (Vidal, ”The Second American Revolution”, New York Review of
Books, 5 februari 1981.) 1931 diskuterade en fabiansk broschyr av Sidney Webb det faktum att “’en faktisk parti-
diktatur” hade uppréttats av den “nationella regeringen” eftersom den hade vunnit valen med en stor majoritet.
(Webb, What Happened in 1931: a Record, Fabian Society 1932, s 3.) I ingendera fallen innebar tankekedjan en
anklagelse om att man hade krénkt de demokratiska institutionerna. ”Diktaturen” upprittades uppenbarligen genom
att utéva makten genom de normala formerna. Jag tycker att detta anvindande ar ganska vanligt nufértiden, men
det slipps inte in i den formella politiska analysen.

11 Engels, Frankfurtforsamlingen, pd marxists.org.
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var att inget ovanligt hade 4gt rum, minst av allt en revolution, att [dsningen var ”de vanliga
rutinerna”. Och denna instéllning stéllde han mot “diktaturen” i ett tal den 30 maj. Sa det forsta
omndmnandet av “diktatur” i NRZ gjordes hindelsevis inte av Marx utan av Camphausen. Lat oss
se vad Marx rapporterade.

Regeringen, forkunnade premidrministern, vigrade tolka situationen ... som att hela vér stats
regeringssystem har stortats, som att allt som har funnits hittills har forlorat sin legitimitet, som att
alla forhéllanden méste dteruppréttas pa nytt, juridiskt.” Darfor, forklarade han, gick regeringen mot
kraven pa storre fordndringar, i synnerhet att fordndra systemet fran indirekta till direkta val”. Det
var just detta Camphausen sedan stdllde mot diktaturen: Regeringen vek sig inte om detta. Rege-
ringen har inte utovat nagon diktatur, den kunde inte utdva det, den ville inte det. Vallagarna har

faktiskt tillimpats precis som de star juridiskt.”"?

Camphausens uppfattning om vad en “diktatur” innebar ar helt klar: den nya regering som revolu-
tionen hade givit upphov till skulle handla diktatoriskt om den trotsade kronan och utdvade folkets
Ooverhoghet. Precis som alla andra antog premidrministern att “’diktatur” innebar demokratisering,
forst och framst demokratisering av valen.

Marx’ artikel citerade allt detta ur Camphausens tal, och gick sedan vidare till att diskutera, inte
diktatur utan revolutionir laglighet. Marx’ fortsatta hanvisningar till ”diktatur” 1 NRZ lag helt inom
de ramar som premidrministern hade satt upp, och som givetvis hade tagits upp av pressen i
allménhet.

Négra dagar senare foljdes detta av en artikel som krévde ett radikalt demokratiseringsprogram:

En konstituerande nationalférsamling méaste framforallt vara en aktiv, revolutionart aktiv for-
samling. Frankfurtférsamlingen gor parlamentariska skolldxor och later [de tyska staternas]
regeringar handla. Givet att detta larda rad efter de allra mognaste verviganden lyckas utarbeta
den bésta dagordningen och den bésta konstitutionen: vad &r den bdsta dagordningen och den
bista konstitutionen till for nytta om regeringarna under tiden har satt bajonetter pa dagord-
ningen?"

For att géra demokratin mdjlig maste nationalférsamlingen handla “diktatoriskt™:

Den hade bara behovt gd mot de reaktiondra angreppen mot den utlevade regeringen pa ett
diktatoriskt sdtt for att till sin sida ha vunnit 6ver den allménna opinionens styrka, mot vilken
alla bajonetter och gevirskolvar skulle ha brutits sonder."

Men Camphausen envisades med att vidmakthalla den juridiska sagan att det inte hade dgt rum
nagon revolution och att den lagliga traden var obruten, och for honom framkallade varenda demo-
kratiskt forslag bilden av giljotinen i arbete. Han hdvdade att férsamlingen inte fick handla som om
vi stér pa troskeln till forhéllanden som vi kénner fran engelska revolutionen pa 1600-talet och den
franska revolutionen pa 1700-talet, forhéllanden som leder till att makten dvergér i hinderna pa en
diktator.” I NRZ citerade Engels det och svarade: “Foljaktligen far revolutionen i Berlin [i mars

12 Marx, "Camphausen’s Statement at the Session of May 307, NRZ, 3 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works, band
7, s 31 f. Citaten hér ar ur Camphausens tal, som det rapporteras i Marx” artikel.

13 Engels, ”The Programs of the Radical-Democratic Party and the Left at Frankfurt”, NRZ, 7 juni 1848, Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 49.

14 Ibid, band 7, s 50.
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1848] inte vara nadgon revolution, eftersom den annars skulle tvingas skapa en Cromwell eller en

Napoleon, mot vilka herr Camphausen protesterar.”"

Men diskussionen handlade inte om en ”Cromwell eller Napoleon”, det vill sdga om en vdndning
till ”caesarism”. En enmansdiktatur var ”diktaturens” ofordelaktiga sida, i Marx’ tidning saval som
pa andra stillen.” I slutet av juni gjorde Cavaignacs diktatur i Paris begreppet pa nytt allmént ként, i
ett sammanhang som var ett helt annat &n Camphausens. Men innebdérden som Camphausen hade
givit verskuggade fortfarande situationen i Tyskland, vilket vi ser i juli i en artikel av Engels om
minister Kiihlwetter.

I denna artikel angrep Engels ministerns pastaende att det méste finnas ett “atskiljande av
makterna” d&ven om det inte fanns ndgon konstitution. Kiihlwetter menade den verkstillande
maktens oberoende frdn den lagstiftande makten, det vill séga att den verkstillande makten inte
skulle kunna kontrolleras av folket. Hir dr Engels’ genmale:

Tvértom: det existerar en revolutionér provisorisk situation just pé grund av det faktum att
atskiljandet av makterna tillfalligt har avskaffats, att {or tillfdllet varken den lagstiftande makten
har tillskansat sig den verkstillande makten eller den verkstillande makten har tillskansat sig
den lagstiftande makten. Det kvittar om den revolutionéra diktaturen (det &r en diktatur oavsett
hur slappt den utdvas) ligger i hinderna pé kronan eller en férsamling eller de tva tillsammans.
Om herr Kiihlwetter vill ha exempel pa alla tre fallen sa erbjuder Frankrikes historia sedan 1789
ett antal.'®

Detta stycke visar lika klart som en ldrobok varfor begreppet “diktatur” vid den tiden bade kunde
anvindas 1 ett berommande och ett fordomande sammanhang. Den gamla legaliteten och dess
normer fanns inte ldngre, under de 6vergaende svérigheterna maste ndgon sorts makt ta dver, vare
sig det var i namn av att ga framat mot demokrati eller av att atervénda till absolutismen, och ett
sadant tvdngsovertagande av makten var en “’diktatur” — oavsett hur slappt” eller energiskt den
utovades. Om Overldggningarna 1 Frankfurt som kallade sig Nationalférsamlingen hade blast upp
sitt mod for att hdvda sin egen legitimitet, folkoverhdghetens legitimitet, mot kronan, sa skulle den
ha utdvat ”forsamlingens diktatur” tills en ny konstitutionell regim inréttades, konsoliderades och
normaliserades.

Redaktor Marx och ledarskribent Engels skulle komma att bli besvikna och desillusionerade, ty den
tyska borgarklassens politiska representanter visade sig bara vara formogna till talekonst, och var
ovilliga att genomdriva kraftfulla tvangshandlingar till férsvar for sina politiska rittigheter mot den
absolutistiska kronan.

Efter ytterligare ndgra méanader av detta publicerade Marx en viktig artikelserie, kallad ”Krisen och
kontrarevolutionen”. Den tredje artikeln i denna serie, den 14 september, papekade:

15 Engels, ”The Berlin Debate on Revolution”, Neue Rheinische Zeitung, 16 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works,
band 7, s 31 f.

* 1 NRZ kallades borgmaéstaren i Trier, en kungens man vid namn Sebaldt, i férbigdende for “diktatorn i Trier”, och
den franska hogerrepublikanen Marrast angreps pa samma sida for A/leinherrschaft (enmansstyre) och diktatur”.
(Marx/Engels, ”Valdenaires Arrest — Sebaldt”, Neue Rheinische Zeitung, 19 juni 1848, Marx/Engels, Collected
Works, band 7, s 95; Marx/Engels, "Marrast and Thiers”, Neue Rheinische Zeitung, 3 juli 1848, Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 168.) Dessutom fanns hénvisningar till Cavaignacs (enmans-) diktatur.

16 Engels, ”The Conciliationist Session of July 4”, Neue Rheinische Zeitung, 11 juli 1848, Marx/Engels, Collected
Works, band 7, s 205 [under titeln "The Agreement Session...”].
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”Konstitutionell princip!” Men det ar just de herrar som till varje pris vill rddda den konstitutio-
nella principen som forst méste inse att den i detta provisoriska sammanhang bara kan rdddas
med hjilp av energi.

Energi — energiska handlingar — betydde djédrva tvangsaktioner, inte bara ’tomt prat” och svepskélet

att man hade uppnatt ett konstitutionellt tillstdnd, nér det i sjélva verket inte fanns ndgon konstitu-

tion. Marx fortsatte:

Varje provisorisk statlig struktur efter en revolution kréver en diktatur, och dessutom en ener-
gisk diktatur. Anda fran borjan tillrittavisade vi [premiirminister] Camphausen for att han inte
agerade diktatoriskt, for att han inte omedelbart krossade och avskaffade de gamla institutio-
nernas kvarlevor. S& medan herr Camphausen lugnade sig med konstitutionella drémmar stirkte
det besegrade partiet sin stéllning inom byrékratin och armén — och végade sig faktiskt hiar och
dar till och med pé 6ppen kamp.

Marx hévdade att det inte kunde existera en dubbelmakt mellan forsamlingen och den absolutistiska

statsmakten i all odndlighet, en fortsatt samexistens kunde bara leda till en skoningslés samman-
drabbning, som man méste forbereda sig for. Marx fortsatte:

I varje icke konstitutionellt system [det vill sédga dér det inte finns ndgon konstitution] &r det inte
den ena eller andra principen som &r avgorande, utan bara salut public, den allmédnna vélfarden.
Regeringen kunde bara undvika en sammandrabbning mellan férsamlingen och kronan genom
att erkénna den allméinna vélfarden som den enda principen, d&ven med risk att sjdlv kollidera
med kronan. Men den foredrog att vara “’possibilist” i Potsdam. Den tvekade aldrig att vidta
allménna valfardsatgirder (mesures de salut public), diktatoriska atgérder, mot demokratin. Vad
annat var anvindandet av gamla lagar mot politiska brott, till och med nér [justitieminister] herr
Mairker redan hade insett att dessa stadgar i den preussiska lagboken maste upphivas? Vad annat
var massarresteringarna i alla delar av kungadomet?

Men mot kontrarevolutionen aktade sig regeringen noga for att ldgga sig i pa grundval av den
allménna vélfarden!

Och det var just pa grund av att regeringen var sa halvhjiartad mot den for varje dag alltmer
hotfulla kontrarevolutionen som behovet uppstod for forsamlingen att sjdlv foreskriva allmdanna
vilfardsatgirder."

Det var hér inte fragan om att foresld att Camphausens regering skulle uppritta en “diktatur” i
formell betydelse, som om diktatur var ndgon speciell regeringsform. Den demokratiska regering
som energiskt skulle fortrycka kontrarevolutionen och pa sa sitt gora det mojligt att upprétta en

demokratisk konstitution skulle vara ”diktaturen”. Efter ytterligare redogorelser for forsamlingens

ynkliga kapitulation infér hdgerns angrepp, utbrast Marx:

Och 4nda talar dessa herrar om konstitutionella principer!

Sammanfattningsvis:

Den ofrankomliga sammandrabbningen har borjat, mellan tva makter som har samma rattigheter
1 ett provisoriskt system. Regeringen var oformogen att regera tillrackligt energiskt. Den lycka-
des inte tillhandahalla de nddvéndiga offentliga vilfardsatgérderna...

Den som har stérst mod och fasthet kommer att segra.'®

Den “diktatur” som Marx uppmanade till var alltsa den tyska demokratins valda representativa
organs diktatur, som skulle utdvas mot den tillfalligt besegrade absolutistiska statsmaktens

17 Marx, "The Crisis and the Counterrevolution”, Neue Rheinische Zeitung, 14 september 1848, Marx/Engels,
Collected Works, band 7, 430-432.
18 Ibid, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 432 f.
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kontrarevolution. ("Demokratins diktatur” var inte det begrepp som anvéndes, men det var den
politiska beskrivningen.) Ordet “diktatur” spelade sjilv ingen speciellt foreskrivande roll.

Efter revolutionen anvidnde Engels, nir han sag tillbaka pd samma period, ordet lika bekymmers-
16st: Nationalforsamlingen 1 Frankfurt hade under revolutionens borjan varit samtliga tyska
regeringars fasa. De hade ridknat med ytterst diktatoriska och revolutionéra aktioner fran dess sida —
beroende pé just den brist pa tydlighet i vilken den hade sett det nddvéndigt att glomma kvar sin
kompetens.”" Istéllet pladdrade forsamlingen bara om inbillade lagar for ett inbillat land kallat
Tyskland.

Historikern Franz Mehring har berittat att Marx’ artikel fran september 1848, som forvintat, gav
upphov till angrepp i pressen:

Uttalandet i NRZ om behovet av en “diktatur” av Camphausens regering gav upphov till
anklagelser fran borgerliga kritiker att NRZ “kraver inrdttandet av en diktatur som ett sétt att
genomfora demokratin”.

Detta angrepp var bara ett eko av Camphausens ursprungliga varning mot “diktatur”, men Mehring
gjorde inte den sammankopplingen. Detta “nonsens”, skrev Mehring, kom man fram till utifran ett
stycke som borjade: ”Varje provisorisk statlig struktur efter en revolution kriver en diktatur” etc.
Han skrev detta 1902, ldngt innan “diktatur” hade blivit ett problem inom politiken, och hanskrat-
tade 4t att tillskriva det ndgon speciell betydelse:

... 1 denna kortfattade version sa den [NRZ] inget annat &n vad Waldeck hade sagt i Berlinfor-
samlingen den 15 juni: om vi inte krossar den feodala statens hemska rester plojer vi i sand eller
bygger vi i luften, eller vad Bucher sa pa samma stélle den 18 juli: vi borde inte lata en dag ga
till inda utan att krossa en bit av det forlegade forflutna.”

Sddana var uppfattningarna inom demokratins vénster, som de uttrycktes i den preussiska national-
forsamlingen, i vilken Waldeck var vice ordférande. Med senare tiders sprak kan vi sdga att
”diktatur” for Mehring betydde att energiskt (djérvt, genomgripande, etc.) stopa om den gamla
statsapparaten.

4. Diktatoriska atgdrder

Men de “diktatoriska dtgdrder” som Marx foresprékade: exakt vilka var de? Hur skulle ”demokra-
tins diktatur” ha sett ut, konkret?

Till att borja med antyddes det korta svaret redan 1 Marx’ artikel: “omedelbart krossa och avskaffa
de gamla institutionernas kvarlevor” med hjélp av djérvt genomforda “offentliga valfardsatgirder”.
Den historiska syftningen var "Kommunens diktatur”, eller "Konventets diktatur” under den franska
revolutionen. Ett mer fullstindigt svar finns utspritt i Marx’ och Engels’ artiklar i NRZ 1848-1849:
men for en lattillgdnglig sammanfattning kan vi vinda oss till deras historiska redogorelse,
Revolution och kontrarevolution i Tyskland, som skrevs av Engels med Marx’ underskrift. Det fanns

19 Engels, ”Revolution and Counterrevolution in Germany”, kapitel 7, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 336.

20 Mehring, inledning till Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle,
Stuttgart: Dietz Nachf 1902, 4 band, band 3, s 53 f. Mehring angav inte kéllan till angreppet. Hans citat frén
Waldeck och Bucher saknade citationstecken.
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tre stycken i detta arbete som forklarade de djérva och energiska dtgirder som forsamlingen skulle
ha vidtagit, och dirmed i sjdlva verket beskrev vad en “diktatur” skulle ha gjort. Det forsta kan std
for alla, och forklarade att ingen visste om Frankfurtférsamlingens handlingar skulle ha laglig kraft:

Om forsamlingen i detta forvirrade 1ége hade haft den minsta energi, s& skulle den omedelbart
ha upplost Dieten och skickat hem den — det fanns pa den tiden inget gemensamt organ som var
mer impopulért i Tyskland — och ersatt det med en federal regering som hade valts bland dess
medlemmar. Den skulle ha utropat sig sjélv till det enda lagliga uttrycket for det tyska folkets
suverdna vilja, for att pd sé sétt ha givit varenda ett av sina dekret laglig giltighet. Den skulle
framforallt ha sdkrat sig sjilv en organiserad och bevipnad styrka i landet, som var tillrdcklig
for att sl& ner allt motsténd frén regeringarnas sida.?!

Skada demokratins diktatur! Forsamlingen gjorde forstas inget av detta. Den underlét att stoda eller
erkédnna de revolutiondra uppror som brét ut, eller “uppmana folket att 6verallt ta till vapen till
forsvar av den nationella representationen”. Istéllet "ryggade [de deputerade] for beslutsamma
aktioner”. Den gamla regeringen som hade forvintat sig “diktatoriska” och revolutionéra aktioner
frén forsamlingen hade inget att oroa sig for.”

Vi kan inte anta att Marx och Engels, i NRZ eller pé andra stillen anvdnde diktatur — eller ndgot
annat begrepp — med en enda oforénderlig betydelse. Ordet hade 1 sjdlva verket upptritt i den andra
artikeln 1 serien om Kris och kontrarevolution”, en dag innan det stycke vi citerade en ldng del av.
”Om kronan vinner”, skrev Marx,

kommer forsamlingen att upplosas, forsamlingsfriheten att forsvinna, pressen tystas. Det
kommer att inforas en vallag som grundar sig pa dgandekvalifikationer ... — allt detta under
tickmantel av en militidrdiktatur, kanoner och bajonetter.”

Det avskaffande av demokratiska rittigheter som beskrevs skulle inte vara diktaturen, det skulle dga
rum under tiickmantel av en militirdiktatur. Ar 1849 upplevde méanga militira maktdvertaganden.
typfallet anvdnde inte Marx och Engels helt enkelt begreppet diktatur”, utan antingen “militérdik-
tatur” eller “sabelns diktatur”. Det kan vi speciellt aterfinna i mars-maj 1849.>* Cavaignacs diktatur
hade forstds gjort denna kombination sérskilt vilkdnd 1 Europa. Det politiska sprakbruket hade nu
uppdelningen: vénster- och hogerdiktatur.

De tva olika innebdrderna blandades ithop pa NRZ:s sidor precis som pa andra stillen. Vi har redan
ndmnt att Camphausens “forsamlingsdiktatur” inte tringdes ut av Cavaignacs “’sabeldiktatur”: de
tva samexisterade utan problem i Marx’ och Engels’ artiklar i tidningen.”

I och med nederlaget for revolutionen 1848-1849 fanns det foga tillfdlle att tinka igenom fragan om
en revolutiondr Overgdngsregering — forrdn man satte sig ner for att pi nytt g igenom hela de stora

21 Engels, ”"Revolution and Counterrevolution in Germany”’, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 40. De andra
tvé styckena som ndmns finns pa s 86, 92. Fér omndmnande av ordet “diktatur” etc., se s 5, 22, 41.

22 Ibid, s 86,92, 41.

23 Marx, "The Crisis and the Counterrevolution”, Neue Rheinische Zeitung, 13 september 1848, Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 429.

24 Den nyfikne kommer att hitta dessa stycken i Marx/Engels, Collected Works, band 9, s 102, 357, 441, 444.

*  Exempelvis ”Cavaignacs militdrdiktatur” (27 juni); "Cavaignacs diktatur” (28 juni); “Frankrikes diktator” (1
september); ”Diktaturen och beldgringstillstandet beslutades...” (28 juni); ”Den skrimda nationalférsamlingen utsag
Cavaignac till diktator, och van som han var vid ’energiska’ ingripanden fran Algeriet, visste han vad som skulle
goras” (2 juli). (De citerade styckena finns i Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 128, 132, 402, 134-136, 160.)



61

historiska erfarenheterna. Det kunde ocksd goras bade fran hoger och frén vinster. I nésta kapitel
ska vi intressera oss for hur det gjordes fran hoger, ty det var i denna genomgang som begreppet
”diktatur” trddde in 1 den politiska teorins sfar.
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Kapitel 5 ”Folkets diktatur”: de konservativas version

For dess anhéngare var revolutionen 1848-1849 demokratins revolution. Det var det lika mycket for
den europeiska politikens hoger. 1850-talet var bland annat en tid for aterblickar pa upprorets inne-
bord. Ordet “diktatur” hade blivit en sa vilbekant del av vardagsspraket att det nu kunde anvéndas
for den gamla praktiken att bevisa att massorna var tvungna att acceptera sitt urdldriga underkas-
tande under klasserna.

1. ”Folkdespotism” och Guizot

Tanken pa “folkets despotism” har en mycket lang historia — utan tvekan till och med léngre tillbaka
dn Platons och Aristoteles’ uppvisande av demokratins fasor” — men 14t oss ndmna nagra fall som
uppmaéarksammades av Marx pa 1850-talet. Ett par dok upp i Marx’ artiklar till New York Tribune. 1
slutet av 1853 angrep Londontidningen 7imes forslaget att sdnka gransen for rostrétt till 5 pund.
Med denna tgéird, dundrade 7imes, “’skulle de nuvarande véljarna praktiskt taget bli av med sin
rostritt, ty den klass som fér tilltelse kommer att vara betydligt fler &n alla andra tillsammans, och
behover bara bli enhélliga for att bli suverdna.” Marx kommenterade: ’Med andra ord skulle till och
med rostrétt &t majoriteten av den lilla handelsklassen [dvs. smibourgeoisien] berdva minoriteten

91

rostritten. Ett mycket fyndigt argument det dédr.”’ Tva minader senare rapporterade han att ord-
foranden for Manchesters handelsforbund fordomde strejker genom att predika: “’precis pd samma
sdtt som Manchester tvingades sla ner det kungliga tyranniet och aristokratins tyranni, skulle det

ocksa ta itu med demokratins tyranni”, sa kapitalisten.”

Fordomanden av demokratins despotism 1 namn av kapitalets despotism var kanske rutin, men
liknande uppfattningar kom fran liberala intellektuella. 1856 suckade Tocqueville att den franska
revolutionen borde ha genomforts av en “upplyst envéaldsharskare” istéllet for av massorna a det
suverdna folkets vdgnar”, och gjorde en annan larorik jamforelse: revolutionen utgjorde “en kort
period av anarki och ’folklig’ diktatur” och stéllde pa sa sdtt i ordning scenen for en dtergang till en
enmansregering”.’ “Diktaturen” var massornas diktatur 4 det suverina folkets viignar, “enmansrege-
ringen” var — ndgot annat. Utan tvekan ldste Marx Tocquevilles bok, &ven om han inte kommente-
rade den. I forsta delen av Om demokratin i Amerika hade Tocqueville utvecklat sin uppfattning om
den “demokratiska despotismens” faror — majoritetens “despotism” eller ’tyranni”. (I den andra
delen 6vergavs bada begreppen som otillrdckliga.)

For den delen kan Marx ha erinrat sig de utdrag frdn Hegel som han mddosamt hade analyserat pa

*  En professor A N Holcombe berittar for oss, att enligt Aristoteles
”skulle en demokratisk regering darfor vanligtvis bli en regering som dominerades av de fattiga. Om det inte fanns
nagra begrinsningar pa deras makt, trodde han ocksa, sa skulle de fattiga i forsta hand anvénda dem i sitt eget
intresse. Siledes motsvarar Aristoteles’ demokrati det som nu kallas en proletariatets diktatur.” (Holcombe,
Government in a Planned Democracy, New York 1935,s 171.)

1 Marx, "Manteuffel’s Speech etc.”, New York Daily Tribune, 12 december 1853, Marx/Engels, Collected Works,
band 12,s 512 f.

2 Marx, "The Czar’s Views — Prince Albert”, New York Daily Tribune, 11 februari 1853, Marx/Engels, Collected
Works, band 12, s 592.

3 Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution, Garden City: Doubleday Anchor Books 1955, s 167, 208
[Pa svenska Den gamla regimen och revolutionen, Stockholm: Atlantis 2007.]; jmfr KMR 1, fotnot s 400.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
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sommaren 1843, ty Hegel hade hivdat att despotismen var ett tillstdnd av lagloshet” dér lagen

ersitts av “den sirskilda viljan sdsom sddan, en monarks eller ett folks”.*

1849 publicerades en intressant bok av Guizot, den siste franske premidrminister som verkade under
en fransk kung, Louis Philippe. Han var en vetenskapsman som hade blivit politiker, men revolutio-
nen 1848 tvingade honom att aterga till sitt gamla yrke. Hans bok var Om demokratin i Frankrike.

Det mest vilkénda stycket i Guizots bok forklarade att alla var for demokrati idag — monarkister,
republikaner, socialister, kommunister, alla. Men demokrati betyder kaos, klasskrig, usla begér och
folkdespotism. Som en av de forsta att formulera en klasskampsuppfattning om historien, sdg han
att det var en trevégs klasskamp mellan aristokratin, borgarklassen och ”folket”. Tyvérr var de tva
forsta klasserna minoriteter. Hans bok var en varning: Ni, folket, far inte tvinga er vilja pd dessa
delar av samhdllet, ty de maste trots allt hdrska, inte ni; om ni pdtvingar dem er vilja sad infor ni

despotism.

Det var "folkdespotism”. Han angrep tanken att 6verhdghet skulle hérréra ur val, det dr en ofransk
tanke, forklarade han. I denna varning finns f6ljande utlatande:

Folklig tyranni eller militdrdiktatur mé vara ett hjdlpmedel ibland, men det kan aldrig vara en
regeringsform.

Diktatur sitts hér sida vid sida med “folkdespotism” eller ”folklig tyranni”, med vilket Guizot
menade demokrati.

Tankegingen var tydlig nog. Demokrati betydde ”All makt at folket”. Det var fel. Makten méste
delas med aristokratin och borgarklassen, som maste fa lejonparten. Annars har man tyranni,
despotism, diktatur och givetvis anarki.’

Det ar latt att oversitta ”All makt at folket”. Man gor “all makt” till den romerska “diktaturen” och
moderniserar “folket” till ”proletariatets”, sd har vi — proletariatets diktatur. Jag talar nu om Guizots
asikt, inte Marx’.

2. Donoso Cortés’ ”forskriickliga ord”

Fore revolutionen var Juan Donoso Cortés en smarre spansk politiker, &ven om han redan hade fatt
viss berommelse som Gppen foresprakare av en diktatur. Han kom fran en borgerlig landsbygds-
familj som gjorde ansprék pa att vara av adlig bord, och blev 1829 en franvarande kapitalistisk
godsédgare, som markis de Valdegamas. Han tyckte att den hirskande klassen (av en héndelse)
skulle vara den klass som han sjélv tillhorde: nimligen den besuttna borgarklassen ”som en ny
rittmitig aristokrati som hirskar i kraft av ’intelligensens suverinitet’.”® I foreldsningar 1836 forde
han fram en teori om diktaturen som ett svar pa hotet fran radikalismen. (Hur langt framme han var
gér att se 1 det faktum att ordet ’socialism” inte ens hade anvéints péd spanska dnnu.)

4 Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin, pd marxists.org.

5 Guizots bok publicerades snabbt pa engelska [och svenska — 6a]. I den engelska upplagan, Democracy in France,
aterfinns det atergivna styckena pa s 10 f, 51, 58, 60, 65, men dven andra delar av boken é&r tillimpliga.

6  Graham, Donoso Cortés, Utopian Romanticist and Political Realist, University of Missouri Press 1974, s 40; se
avens 4l f.
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I och med de dterkommande kriserna i Spanien 1836, 1840, 1847 och 1848 dtervinde han hela tiden
till behovet av en diktatur som svar. I oktober 1847 hjélpte han till att fora den auktoritire general
Narvaez till makten, sa att Spanien redan styrdes av en faktisk diktator nédr den europeiska revolu-
tionen brot ut ndgra manader senare. 1847 genomgick han ocksé en andlig kris — kanske som en
reaktion pa hans tilltagande syfilis, som nagra ar senare skulle komma att ddda honom — och blev
katolsk fanatiker.

Den 4 januari 1849 holl han ett ”Tal om diktaturen” i det spanska parlamentet, ett tal som genljod i
hela Europa och virlden. Over en natt blev han berdmd som den stdrste av talare och reaktionens
profet. Han sa vad fa vdgade sitta ord pd. Denne man hade inga samvetsbetinkligheter att utbrista
att makten tillhérde den borgerliga egendomen — 1 kraft av intelligens” (for att tdcka den “etiska”
vinkeln) och 1 kraft av sabeln (for att vara mindre filosofisk). Laglighet? Bah!

Nér laglighet racker for att ridda samhallet, laglighet. Nér den inte rdcker, diktatur.... detta
forskrackliga ord (som forvisso dr forskrackligt, om én inte lika forskriackligt som ordet
revolution, som dr det mest forskriackliga ordet av alla)...”

Hans hogre bildning gav klassegoismen en klassisk glans. Varje samhille har regler for diktatur 1
tider av kris, forklarade han. Det fanns det romerska exemplet, forstds (som han hade anammat fran
Fergusons History of the Roman Republic [Den romerska republikens historia]). I Aten hittade han
”denna allsmiktiga makt i folkets hinder, och det kallades uteslutning”.® Den franska revolutionen
hade skapat en fruktansvérd diktatur. Den nya republiken 1 Frankrike var inget annat dn “en diktatur
under ett republikanskt namn”. Den mest kolossala diktaturen av alla fanns standigt i England — det
demokratiska England, liberalernas frojd — ty det brittiska parlamentet kunde gora vad det ville:
”Vem, mina herrar, har nagonsin sett en sddan kolossal diktatur?”” Gud ar diktator, ty hans underverk
upphiver naturens lagar. “Friheten dr dod!””

Det handlade bara om vilkens sorts, eller snarare vems, diktatur man foredrog:

... det handlar om att vilja mellan upprorets diktatur och regeringens diktatur: i detta fall véljer
jag regeringens diktatur, sésom varande mindre betungande och mindre vanhedrande.

Det f6ljdes av hans talarkonsts méasterverk:

Det handlar om att vélja mellan diktatur underifran och diktatur uppifran: jag véljer diktaturen
uppifran eftersom den kommer fran en renare och mer upphdjd sfar. Det handlar slutligen om att
vilja mellan dolkens diktatur och sabelns diktatur: jag véljer sabelns diktatur eftersom den &r
adlare."

Att stdlla diktaturen underifrdn” mot “diktaturen uppifrdn” klingade ut 6ver kontinenten. Talet
Oversattes till minga sprék och trycktes overallt, till en kor av hyllningar och kritik. Det vickte
kanske mer intresse i Tyskland dn pé andra stédllen. For det forsta blev Donoso strax efterat spansk
ambassador i Berlin, ddr han uppmanade den preussiske kungen att fortrycka demagoger och
forradare. Fredrik Vilhelm IV verkar ha blivit forndrmad 6ver uppfattningen att han behovde nigra

7  Donoso Cortés, Obras, Madrid 1854, 3 band, band 3, s 255.

8 Ibid, s 256 f.

9  Utover foregaende referenser, se Graham, Donoso, s 147 om talet.
10 Donoso Cortés, Obras, band 3, s 274.
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uppmaningar. Fran mars 1851, dd Donoso blev sindebud i Paris, konspirerade han med Bonaparte
om att genomfora statskuppen som upprittade det andra kejsardomet, eftersom valet dterigen stod
mellan ’militdrdiktatur eller revolutionir despotism”. Samtidigt gav han ut en bok, som dversattes
till engelska som Essay on Catholicism, Liberalism and Socialism [Essd om katolicism, liberalism
och socialism], som filosoferade om etiska principer och andra édla tankar.

3. Steins ’sociala diktatur”

Donoso blev en kdndis pa den tiden eftersom han pé ett framfusigt sétt sa vad slugare politiker
inskrénkte till ett privat knorrande. Och han dr nu bortglomd eftersom innehdllet i hans bidrag helt
enkelt var 6ppen klassgirighet. Sddana tarvligheter fir inga hdga tanker i efterhand. Lorentz von
Stein gjorde & andra sidan ingen storre succé nar han 1850 kom ut med en ny upplaga av ett viktigt
arbete som ursprungligen hade publicerats 1842."' Men hans Den sociala rérelsens historia i
Frankrike var den mest djupgaende av de antirevolutiondra analyserna av revolutionen.

Stein utvecklade uppfattningar om diktaturen och proletariatets makt, och d&ven om inte frasen
”proletariatets diktatur” finns i hans bok, sa var det detta han diskuterade. Hans &sikter skiljer sig
forstas fran Marx’, men de sprider ljus 6ver datidens politiska tdnkande. Savitt kint kommenterade
varken Marx eller Engels ndgonsin Steins bok fran 1850, &ven om man antar att de ldste den, och
det finns ingen anledning att tro att Stein pa nagot sétt paverkade Marx. Bada hérledde en tanke-
gang frdn den tidens hindelser, erfarenheter, patryckningar och tankeklimat: det dr det som gor
Stein intressant.

Stein var (1842) en av de forsta att forsta att det moderna proletariatet var en uppatstigande ny klass
som var olycksbadande for samhillet. Det hade inte majoritet och kunde bara bli effektivt med hjélp
av en “allians med rérelsen for politisk frigorelse”, den allians som Marx och Engels kallade
Demokratin och under hela revolutionen sporrade framét. Stein forstod ocksa att proletdrernas

arbetsgivare utgor den klass som “’kontrollerar staten”."?

Saledes uppstar dvertygelsen att proletdrerna har i uppgift att, och ar formogna att, hjélpa sig
sjdlva genom att ta statsmakten. Foljaktligen anser de sig sjdlva beréttigade att gripa regerings-
makten for att forverkliga sina sociala idéer."

Men, resonerade Stein, det vore inte bra om proletariatet skulle kontrollera staten, ty nar ”den poli-
tiska makten tillfaller en enda samhéllsklass™ sa gér det mot statens inneboende natur”, eftersom
staten da inte ldngre representerar den ”gemensamma viljan”. Underklassen &r inte socialt formogen
att hirska eftersom den ”inte har de nddvéndiga forutsittningarna for en verklig auktoritet; den har
varken de materiella tillhorigheter som auktoriteten vilar pa [dvs. privategendom], och inte heller dr
den overldgsen den egendomsédgande klassen 1 kunskap.” Dérfor har den inget berdttigande att ta
den politiska makten, utan kan bara gripa makten med “rent vald”. ”Det dr darfor ofrankomligt att

11 Steins utgéva fran 1850 hade titeln Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tag.
En forkortad upplaga i ett band gavs ut pa engelska som The History of the Social Movement in France 1789-1850.
Enligt min uppfattning tog sig 6verséttaren okloka friheter med Steins politiska begrepp, och resultatet &r ibland
vilseledande, speciellt for vara syften. Foljaktligen maste den engelska utgavan, d&ven om den anvénds hér, ibland
kontrolleras mot det tyska originalet.

12 Stein, History..., s 90.

13 1bid, s 89.
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uppkomsten av proletariatets makt leder till valdets makt, en speciell och fruktansvérd sorts valds-
makt”. Kampen forvandlas till zerrorism, som forsoker dstadkomma det omojliga.'

Eftersom segern uppndddes med vald, far [vdldet] s& smaningom en oberoende stillning ovanfor
sambhdllets tva klasser”. Den oberoende stéillning med hjélp av vilken valdet harskar som sidant, och
inte 1 namn av ndgon samhallsidé, kallas “diktatur”. En verkligt framgangsrik revolution leder
darfor alltid till en diktatur (alltsé utévad av kontrarevolutionen). Och eftersom denna diktatur star
ovanfor samhillet antar den genast karaktéren hos den makt som genom sjilva sin natur dr ver-

lagsen samhillet. Den utropar sig till en sjdlvstindig statsmakt, och tilldelar sig statens legalitet och
okrénkbarhet."

Hir ar en teori om diktaturen som fullstindigt bryter med den romerska modellen. Stein forsokte
hirleda den moderna diktaturens innebord fran moderna erfarenheter. Genom att definiera
diktaturen som avsaknad av allt socialt innehall var Steins formulering motsatsen till Marx’. Den
definierade bara diktaturen med valdet, som var dess metod — dnnu en ”valdsteori om historien”.
Men det intressanta med den dr det faktum att den pekade pa fenomenet med statsmaktens full-
stdndiga autonomisering, som har forknippas med diktaturen.

Men nér Stein efter en diskussion om Napoleons diktatur slog fast en annan sorts diktatur, den
”sociala diktaturen”, sd verkade han avvika fran sin definition.

... dessa [diktaturer] som véxer organiskt ur nationens liv ar helt annorlunda. De lever vidare pé
grund av att de motsvarar ett bestimt tillstdnd i samhillet. Den sortens diktatur vdxer fram ur en
foregdende upplosning av samhéllsordningen. Borjan pa en ny samhillsordning sammanfaller
vanligtvis med borjan av en diktatur. Det mest sldende liknande fallet med en sadan diktatur &r
Cromwells diktatur. Det finns ingen tvekan om att varje land under liknande forhéllanden
kommer att frambringa en diktator, det dr en oundviklig konsekvens av den samhélleliga
utvecklingens lagar. Aven de storsta historiska figurerna ir underkastad dessa historiens lagar.
“Frihet” har foga betydelse i detta sammanhang.'®

Diktatur betydde att makten samlades 1 hinderna pé en individ”. ”En social diktatur”, funderade
Stein, “hittar vanligtvis staten i upplosning.”'” Samhéllet behdver den, det ir diarfor den lyckas
legitimera sig sjélv. Den institutionaliseras inte och installeras inte, den “maste alstra sig sjalv”."®

Stein konkretiserade sina asikter om februarirevolutionen och juniupproret i en diskussion om
klasskamp och klassmedvetenhet, som spelar en avgdérande roll 1 hans tdnkande. Arbetarklassens
ledare “kdampar om makten, och hdjde proletariatet till medvetenhet om sin styrka..., att se sig sjilv
som en klass” med intensiva klasskéinslor. Ledarna larde arbetarklassen “att ta lagen i egna hénder”.
Arbetarklassen maste forsoka tillskansa sig makten som samhillsklass for att uppna sina sociala
mal.” “Efter att proletariatet hade blivit klassmedvetet hade samhallsklassernas kamp om kontrollen

over staten blivit oundviklig...”"

Efter “en slutgiltig, valdsam kamp med proletariatet” kunde den provisoriska regeringen ha valt "att

14 Ibid, s 89 f.

15 1Ibid, s 90.

16 Ibid, s 192.

17 Ibid, s 193.

18 Stein, Geschichte..., band 3, s 213.
19 Stein, History..., s 400.
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upprétta en diktatur och agera som den hirskande klassens ombud”. Men den splittrades pa fragan
om att skjuta upp valet, som var en frdga om klassmakt.

Mer och mer oroade dver tvistefragan samlade bada klasserna noga sina styrkor. Social diktatur
blev proletariatets paroll, och demokratins och egendomsinnehavarnas paroll blev folklig repre-
sentation. Denna kamp angav den form 1 vilken var och en av de tva klasserna borjade kimpa
om kontrollen dver staten.*

Det fér inte forutséttas att Stein tidnkte sig blanquisterna som foresprakare av en social diktatur”,
han tdnkte inte pd ndgon annan &n Louis Blanc, som han citerar. Socialdemokraterna, sa Stein,
kunde besluta sig for att

storta regeringen, ersétta den uteslutande med socialdemokrater och ddrmed uppritta proletaria-
tets herravélde. Uttalanden av Louis Blanc, som forsvarar denna standpunkt ... ldmnar inget
tvivel om att detta verkligen var de proletira ledarnas 8sikt.”

Efter att ha citerat Louis Blancs uttalande kommenterade Stein att tanken pa folklig suverénitet pa
sa sitt omvandlades till tanken att “en provisorisk regering ska upprétthalla en diktatur tills den har
genomfort alla de atgirder den anser vara nddvéndiga”. Det var en “frihetsforaktande diktatur”.

”Klassernas kamp om kontrollen dver staten formulerades mycket tydligt hér.”*

Steins svaghet var att han tog Louis Blancs desperata prat pé allvar som en genomtiankt revolutionér
politik, nér det i sjdlva verket var retoriskt skum pa vattnet. Men det som placerade honom langt
fore alla borgerliga kommentatorer pd den tiden var att han klart sag att ”proletariatets herravilde”
hade hamnat pa den historiska dagordningen, och att detta klassherravdilde hade négon sorts
forhéllande till de nya former som diktaturen hade antagit under det revolutiondra tumultet. Han sig
forvisso pa detta forhéllande pé ett helt annat sitt an Marx, men han sig det. Marx utarbetade ett
forhallande pa sitt eget sétt, och under tryck fran andra hall.

20 Ibid, s 400, delvis reviderad efter tyska versionen, band 3, s 289.
21 Stein, History..., s 400.
22 Ibid, s 400 f.
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Del 11
Begreppet ”diktatur” hos Marx och Engels
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Kapitel 6 ”Diktaturens” spektrum

Innan vi direkt griper oss an med hur Marx anvédnde “diktaturen” i proletariatets diktatur” ska vi
fran dnnu en annan sida betona ordets fordnderliga betydelse under storre delen av 1800-talet.
Under detta arhundrade gick ordet fran den romerska betydelsen till var nuvarande betydelse, och
inte langs ndgon rak linje. Under sin vég fran den ena till den andra betydelsen, var innebdrden
instabil och varierande. Mitt under hdandelser som knuffade omkring ordférradet mer valdsamt dn
vanligt blev betydelsen nyckfull och rorlig.

Jag ar 6vertygad om att det skulle gé att visa genom att spara hur “diktaturen” anvindes i pressen,
och av politiker, presidenter, poeter och dramatiker. Men jag har inte undersokt dessa omrdden, och
vi kanske anser det mer anvéndbart att titta pa en del exempel frdn Marx och Engels sjdlva, liksom
fran andra som var ndra knutna till dem.

1. ”Despotism” och “klassdespotism”

Till skillnad frin “diktatur” inledde ordet “despotism” sina bana i antiken som en beteckning pé
ohdmmat herravilde eller absolut makt. Det var nedséttande eller gynnsamt beroende pa anvén-
darens egen syn pa despotismen. Aven pa 1800-talet, dd Montesquieu anviinde det som namn pé en
av de tre grundlaggande regeringsformerna, var det ett ’fult ord”. Men det holl redan pé att fa en
mer varierad nyans: vi hat ndmnt hur det anvindes under den franska revolutionen och, inte langt
innan den period vi &r intresserad av, av Tocqueville.' ”Frihetens despotism”, majoritetens despo-
tism” och sd vidare — dessa sitt att anvinda ordet borjade framhéva den sida av ordet som betonade

anvindningen av tvdng och vdld.?

Tocquevilles anvidndning hade visat hur ordet kunde anvindas for att betyda en grupps tvdngsmakt,
fransett eller trots regeringsformerna. Det dr just den mening det ofta har hos Marx. Den gamla
inneborden fanns givetvis fortfarande kvar, speciellt i kombinationer som “orientalisk despotism”.
Men med kombinationen “’klassdespotism” var det en annan friga. Anvandningen kan, om det
behovs, kallas metaforisk.

I sin Klasstriderna i Frankrike (som kommer att férekomma mycket i kapitel 11) fick Marx tillfélle
att nimna en annan metaforisk anvdndning: den franska regeringen under den Andra republiken
hivdade att den angrep Rom for att bekdmpa “anarkins despotism”. Likt alla ldmpliga begrepp
kunde det ju anvidndas av demagoger. Nigra sidor ldngre fram forklarade Marx vad som hénde efter
”junidagarna” 1849, da regeringen forklarade Paris 1 beldgringstillstand (efter Cavaignacs modell):
”Minoriteten [socialdemokratin] hade gétt sa langt som till att forsoka ett parlamentariskt uppror,
majoriteten [regeringen] upphdjde sin parlamentariska despotism till lag.” (I stycket innan kallades
denna parlamentariska despotism” f6r ’de forenade rojalisternas lagstiftande diktatur”.)

Se kapitel 1, s 18, kapitel 5, s 59.

For redogorelser for ordet ’despotism”, se M Richters artikel i Dictionary of Ideas, band 2, eller Koebners studie,
”Despot and Despotism: Vissicitudes of a Political Term”, i Journal of the Warburg & Courtauld Institutes, vol 4
1951,s 275 ff. Deras slutsatser foljer inte alltid fran deras fakta. Richter kidnner bara till hur Marx anvander
begreppet i ’orientalisk despotism”, och hans redogorelse slutar ungefér vid den tidpunkt da var maste borja.

3 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 47, 50.

N —
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”Despotism” hade anvints pa detta sétt redan 1 Kommunistiska manifestet, dar fabrikssystemet och
den kapitalistiska industrin i allménhet kallas ”denna despoti”. A andra sidan beskrivs &tgirderna i
det dvergdngsprogram som fors fram i slutet av del II som “despotiska ingrepp i egendomsriitten”.*
Uppenbarligen dr den betydelse som dominerar tvangsmakt, vare sig det ar av ’de goda” eller ”de
onda”.

I Marx’ Adertonde Brumaire stod anvindandet av begreppet “klassdespotism” i férgrunden. Neder-
laget for junirevolten 1848 “hade klart visat, att borgerlig republik har betydde en klass' oinskrénkta
despoti 6ver andra klasser”.” Det sades om den parlamentariska republiken, som knappast dr nigon
”despoti” 1 vart moderna sprakbruk. Bonapartes statskupp 1851, som stortade denna parlamenta-
riska “klassdespotism”, var bland annat den verkstdillande maktens seger 6ver den lagstiftande
makten”.

Frankrike tycks alltsa blott ha undkommit en klass’ despoti for att falla tillbaks till en individs
despoti...°

Enligt Marx’ uppfattning var inte Bonapartes regim en klassdespotism eftersom den var en stat som
representerade en extrem sorts statlig autonomi.’

I bada dessa stycken i Adertonde Brumaire ar det uppenbart att delen ’despotism” i klassdespo-
tism” var langt fran att betyda absolutistiskt tyranni. Ndstan tvd decennier senare anvinde Marx ett
liknande sprakbruk i Pariskommunen, som delvis tittade tillbaka pd samma hindelser. I och med
den moderna industrins utveckling, skrev Marx, ”erh6ll statsmakten mer och mer karaktéren av en
offentlig makt for arbetarklassens undertryckande, ett instrument for klassherravélde.”® Det dr
sarskilt tydligt att starka ord anvénds hér i propagandistiskt syfte (till exempel “undertryckande” [i
engelska versionen “’social enslavement” - 6a]) och att det starka ordet “despotism” betyder tvangs-
makt.

I utkasten till Pariskommunen anvinde Marx dessa starka ord friare &n i den slutliga versionen. |
atminstone tre stycken anvéndes begreppet klassdespotism” tillsammans med ett dnnu starkare ord
“klassterrorism” — som bada atfljde (och betydde) klassmakt i en Sppet tvingande form.” I foljande
stycke ur det forsta utkastet &r maltavlan den parlamentariska Andra republiken:

... denna anonyma eller republikanska sorts borgerlig regim — denna Borgerliga republik, denna
Ordningens partis republik dr den mest avskyvdirda av alla politiska regimer. Dess direkta upp-
gift, dess raison d’étre &r att krossa folket. Den ér klassmaktens ferrorism.... Denna kramp-
aktiga form for anonym klassdespotism kan givetvis inte vara sa ldnge, kan bara vara en
overgéngsfas.’

Ett annat stycke 1 det forsta utkastet forknippade “klassmakten” med “den republikanska sortens
klassdespotism” och bdda med formuleringen om “den anonyma terrorismen” eller ’klassmaktens

Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, p4 marxistarkiv.se, s 7, 15.

Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pa marxistarkiv.se, s 7.

Ibid, s 52-53.

Marx’ uppfattning forklarades i KMR 1, kapitel 18.

Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 24. [I engelska versionen star ”class despotism” for “’klassherravilde”
- 6a.]

For begreppet "terror(ism)”, se Specialnot C.

9 Marx, “First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 127 {.

[c IR Be NIV, NN

*
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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anonyma terror”.'” Med “anonym” menade Marx opersonlig och gemensam, till skillnad frén
Bonapartes personliga herravilde — ett annat sitt att betona “despotismens” eller terrorismens”
klasskaraktdr. Han anvdnde formuleringen “anonym” pa andra stéllen i detta utkast: den Andra
republiken var ”den anonyma klassdespotismens krampaktiga form”, och (pa samma sida)

klassmaktens anonyma form”."

Pa samma sitt skrev Marx i det andra utkastet att revolutionen hade avsldjat statsmaktens verkliga
sociala innebord —

dess hemlighet som klassdespotismens verktyg blottlédggs.... Ordningens partis parlamentariska
republik dr inte bara den harskande klassens terrorregim. I deras hiander blir statsmakten inbor-
deskrigets uttryckliga verktyg..."?

En del av det forsta utkastets formuleringar upprepades, och en motsats gjordes lite tydligare:

Kejsardomet ... frigjorde statsmakten frén den direkta klassdespotismen genom att knécka de
utsugande klassernas parlamentariska och ddrmed direkta politiska makt, och var den enda
statsform som kunde sékerstélla den gamla samhillsordningen andrum."

Medan Bonapartes regim i modernt sprakbruk var mer “despotisk™ 4n den parlamentariska repub-
liken, var det p4 Marx’ sprak den sistndmnda som var “klassdespotismen”. I ett personligt brev, det
vill sdga i ett informellt ssmmanhang, kunde Marx absolut anvinda “’borgerlig despoti” som en
standardsynonym for den borgerliga samhallsordningen."

Bland de punkter som nu bor st klara finns denna: “’klassdespotismen” (och mindre framtrddande
“klassterrorismen”) foljde samma monster som representerades av Marx’ uppfinning av det andra
begrepp vi dr intresserade av, klassdiktaturen.

2. Den dunkla delen av spektrumet

Men “despotism” hade inget komplicerat betydelsespektrum som ’diktatur”. Det &r den sistnimndas
komplexitet som vi nu ska undersoka. I synnerhet ska vi inte forlora den svagaste, eller dunklaste,
delen av spektrumet ur sikte. Det var en betydelse som nétt och jamnt inbegrep négon sorts despo-
tiskt, bestdmt eller ’bossigt” upptradande.

I ett typiskt exempel beskrevs Helene Dermuth (“Lenchen”) — som frdn och med april 1845 skotte
Marx’ hushall, och direfter Engels’ familj fram till sin egen dod — mer 4n en gang som "husets
diktator”. Liebknechts memoarer gjorde en uppdelning: ”Lenchen var diktator i huset, fru Marx var
hirskare och Marx underkastade sig diktaturen som ett lamm”.'° Alla visste vad den hér sortens

10 Ibid, s 160; for en annan liknande formulering, s 127.

11 Ibid, s 128.

12 Ibid, s 211.

13 Setex ibid, s 198, 210.

14 1Ibid, s 198.

15 Marx, ”Brev till Fontaine”, 15 april 1865, Marx/Engels, Werke, band 31, s 473.

16 Lafargue och Liebknecht, Karl Marx; His Life and Work. Reminiscences..., New York: International Publishers
1943, s 51; jmfr McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, London: Macmillan 1973, s 271, men McLellans
referens ar felaktig.
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snack betyder.”

Oxford English Dictionary citerar till exempel ett besléktat fall, en hinvisning 1741 till en forfattare
som “’lagger sig till med ett drag av suverinitet och diktatur”. Det finns liknande citat under “dikta-
tor”, definition 2, inklusive en “diktator” 6ver mode, utbildnings, klddsel och uppforande, histkapp-
16pningsbanor och sd vidare. Engels hinvisade nagra ganger till den medeltida kyrkans andliga
diktatur” och pavens “andliga diktatur”."” 1880 rapporterade Marx att anarkisterna fordomde hans
medarbetare som “preussiska agenter, under den ’6kédnde’ preussiske agenten — Karl Marx’ — dikta-
tur”.'® Den fore detta saintsimonianska finansiéren Isaac Péreire, som var hjdrnan bakom ett par av
Bonapartes bedrégerier, var ’Crédit mobiliers uppfinnare och diktator”.*

Inte 1dngt frén dessa fall i spektrumet dr anvidndningen av “diktator (-ur)” i samband med en person
som har ansvar for nagon begriansad uppgift eller uppdrag. I ett sjukhus’ operationssal 4r kirurgen
en absolut diktator, ingen skulle gnélla. P4 ett fartyg pa 6ppet hav ir kaptenen diktator (och med en
viss laglig makt bakom namnet). Under en fotbollsmatch dr domaren diktator. P4 en dagstidning har
redaktdren sista ordet under de 24 timmarnas hets att géra det omdjliga. I alla dessa fall vet vi att
det finns en institutionell grans for makten, utanfér den omedelbara situationen, oavsett om denna
begrinsning sitts demokratiskt eller byrakratiskt.

Exemplet med tidningen for Marx’ fall pd tal, ty han redigerade i flera ménader en dagstidning
under de mest hektiska omstandigheter vi kdnner till — en revolution — med otillrdckliga ekonomiska
resurser. Néar Engels nédstan 36 ar senare skrev om Neue Rheinische Zeitung (NRZ) 1 Ko6ln, anmérkte
han:

Den redaktionella sammanséttningen var helt enkelt Marx' envilde [’diktatur” i engelska
versionen — 6a]. En stor daglig tidning, som maste vara fardig pa en bestimd tidpunkt kan inte
fora en konsekvent politik med ndgon annan sammanséttning. Dessutom, Marx' envélde som
var helt f6ljdriktigt, var oomstritt och beredvilligt accepterat av oss alla. Det var i forsta hand
hans klarsyn och orubblighet som gjorde denna tidning till den mest berdémda tyska tidningen
under revolutionens &r.”’

Pa en vanlig tidning begrinsas chefredaktorens diktatur endast av dgarens makt. I fallet NZR var
den kontrollerande makten demokratisk: stadgarna for det aktiebolag som hade bildats for att dga
tidningen foreskrev att det var aktiedgarna, plus en bolagsstyrelse pé sju personer, som hade
kontrollen. For den dagliga verksamheten fanns redaktionsradet.”’ Men i praktiken fanns det bara ett
fall (sévitt Marx kunde minnas) déir redaktorens val utmanades pA momangen och togs upp av radet
under sin dagliga verksamhet. ”Jag godkidnde det som ett undantag”, berédttade Marx senare, ”och

*  Jag citerar en utmérkt anméirkning av de profeministiske socialistiske pionjéren, James Morrison, 1834:
”De [kvinnorna] har rikligen skdmtats med och brannmérkts for sina anlag for och strdvan efter underkjolskontroll,
deras forldsningar i att hinga upp gardiner och den politiska hemekonomins andra diktaturer. Men allt detta har bara
varit babbel frdn ménnens sida, som nérhelst en kvinna latsas beordra, eller till och med réada, sin rejile make,
stdmplar 6vermodet som underkjolarnas herravilde.” (Morrison, The Pioneer, 26 april 1834, i vad som troligen var
den forsta "Kvinnosidan” i den journalistiska historien. Det faktum att detta pafund publicerades i en socialistisk
fackforeningstidning passar inte med den borgerliga feministiska historiens myter.)

17 Engels, Naturens dialektik, pa marxists.org.

18 Marx, "Brev till Sorge”, 5 november 1880, Marx/Engels, Werke, band 13, fotnot s 76.

19 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, pa marxistarkiv.se, s 39, not 67.

20 Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung"” (1848-1849), pa marxists.org.

21 For stadgarna for bolaget NRZ som foretag, se Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 543-553.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d056.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/till_kritiken_av_den_politiska_ekonomin.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1883/20-d027.htm
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deklarerade samtidigt att pa en tidningsredaktion méste det rdda diktatur.”** Kanske det var denna
héndelse som véckte Engels’ minne néir han skrev sin artikel senare.

Denna sorts situation har naturligtvis egentligen inget med “diktatur” som regeringsbegrepp att
gora. Det dr 1 grunden och botten det problem som Engels diskuterar pé ett utmérkt sétt i sin pole-
mik mot anarkismen, ”Om auktoritet”, dir han diskuterade hur skotseln av en jarnvég krivde en
”dominerande vilja, som negligerar varje underordnad vilja”, det vill sdga en foretagsledning med
verklig makt att fi jobbet utfort.”> Med journalisternas jargong skapar den det amerikanska
begreppet “baseballtsarer” for anstidllda hos baseballagens dgare.

Vi ska avfirda dnnu ett band i spektrumet hér. Pa mer én ett stdlle hos Marx och Engels kallar de ett
dominerande inflytande — 14t oss sdga inom den internationella politiken — for en diktatur. Efter
1830, fortiljer Engels, hamnade Tysklands “smastater” “helt under Dietens, det vill siga Osterrikes
och Preussens, diktatur”.** 1859 anmérkte Marx att regeringen i Berlin underkastade sig ”den
fransk-ryska diktaturen” eller (i nésta stycke) “Rysslands och Frankrikes gemensamma despoti”.”
1870 hdavdade Marx och Engels att Tyskland for att ’befria Europa frdn den moskovitiska dikta-
turen” maste sluta en hedervird fred med Frankrike.?® Aven om detta sprakbruk vid forsta anblick

verkar ha ett politiskt innehall, sa visar en analys att det 1 verkligheten ar bildligt.

Huvudpoédngen med den foregdende delen om “diktaturens” spektrum &r att den gor det mojligt for
oss att bortse fran den. Dessa anvdndningar har inget med det vi &r intresserade av hér att gora,
oaktat den fascination som en del marxologer har av varenda gang Marx anvander “diktatur”.

3. Militardiktatorer och -diktaturer

Lat oss nu hoppa till spektrumets motsatta dnda, till den sorts diktaturer som allra mest enhélligt
utndmndes till det, den sort som allra minst skymdes av tvetydigheter. Det var militdrdiktaturen dar
Oppet bevipnade styrkor med ett minimum av hyckleri tvingade fram eller stddde en regering med
bajonetter. Begreppet “militdrdiktator/diktatur” verkar inte ha givit svarigheter for nagon, och abso-
lut inte for Marx. Savitt jag vet anviande han och Engels aldrig detta begrepp for en regim som de
var véanskapligt instéillda till.

For bada tva var “’slavstaterna” i den amerikanska sédern under inbordeskriget underkastade “mili-
tardiktaturer”.”’ I egenskap av kompanjonernas militéra expert fick Engels fler tillféllen att diskutera
militdrdiktaturer. Nar den spanske generalen Francisco Serrano y Dominguez sattes i ledningen for
regeringen efter en kupp 1874 kommenterade Engels att han “slutligen gjorde sig till diktator 6ver
Spanien”.® 1890 hade Engels foljande att siga om illusionerna att kejsar Vilhelm var for arbetar-
klassen:

22 Marx, “Brev till Lassalle”, 15 september 1860, Marx/Engels, Werke, band 30, s 565.

23 Engels, Om auktoritet, pa marxists.org.

24 Engels “Revolution and Counterrevolution in Germany”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 22.

25 Marx, “Erfurt Echoes in 1859”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 405 f.

26 Marx/Engels, ”Brev till Brunswickkommittén”, Marx/Engls, Werke, band 17, s 269.

27 For Marx, se hans artikel Det nordamerikanska inbordeskriget, pa marxists.org. For Engels se ”Brev till
Weydermeyer”, 24 november 1864, Marx/Engels, Werke, band 31, s 425.

28 Engels, “Fliichtingsliteratur, III”, Volksstaat, oktober 1874, Marx/Engels, Werke, band 18, s 359.
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Eftersom lille Vilhelms vénlighet mot arbetarna kompliceras av en langtan efter militérdiktatur
(du ser hur hela géinget av furstar nufortiden blir bonapartistiska nolens volens [vare sig de vill
eller ¢j]), och eftersom han vill fa alla att utan vidare skrika vid varje tecken pa motstand, sa
madste vi akta oss sé att han inte far mojlighet att gora det.”

Det fanns andra diktaturer som fortfarande var militirt baserade men antog en bredare politisk
dimension, antingen tidsmaissigt eller till sina avsikter. Den som Marx angrep allra mest glodande
var Louis Napoleon Bonapartes diktatur.

Som Napoleon III kallades Bonaparte nu for kejsare, och hans regim fick ett stort antal kejserliga

2 9.

bendmningar, ménga av dem uttalade samtidigt som man gnisslade tinderna. ”Despot”, tyrann”
och andra trevligheter var standard. Och “diktator” var bara en i denna grupp. Referenser till
Bonapartes regim som en diktatur finns utspridda i Marx’ och Engels’ skrifter, men ordet anvéndes

aldrig konsekvent som beteckning pad Andra kejsardomet.

P4 1850-talet kallade Engels mer in en gang Bonapartes regim for en “militirdiktatur”.*® I mitten av
1851 forutspddde Marx att den franska borgarklassen skulle féredra Napoleons kejsardome eller
diktatur framfor en demokratisk och social republik, och skulle dédrfor komma 6verens” med
honom.*' I slutet av 1850-talet upplevde han hur Bonaparte lekte diktator ver Europa” (i en artikel
som ocksé talade om “hans inhemska terroristiska system” och “terrorvildet” i landet).** I namn av
att bekdmpa “anarkin” var Bonaparte ansvarig for “att ha stortat den republikanska regeringen med
vald, krossat all pressfrihet, och ha drivit alla motstdndare mot hans odvertriffade diktatur i lands-

95 33

flykt eller ha fraktat ivdg dem till Cayenne”.

Aven om Marx’ kritiska analys av Napoleon I:s regim var en annan, s var i Marx’ sprakbruk dven
den forste Napoleon en diktator. Han forknippade de tva nér han 1858 skrev, att eftersom Louis
Bonapartes allians med England fick honom att se ut som ”Europas skiljedomare” sa uppmanades
han att visa “att han, som den riktige Napoleon, ar diktator 6ver Europa”.** Engels talade dtminstone
tva ganger om Napoleon Bonaparte som en diktator (férvisso bara i forbigdende): den uttréttade och
utmattade franska revolutionen, och den republik den hade givit upphov till, hade ”avlat sig en hérs-
kare, en Napoleon”. Det hade blivit oundvikligt pa grund av att republiken blivit utmattad av krig.*

I slutet av 1880-talet var det general Georges Boulanger som stridvade efter att bli diktator: “dikta-
tor” dr det ord som kommer pa tal nufortiden. Men under den 1dnga brevvixlingen mellan Engels
och Paul Lafargue (den sistnimnde tenderade att anpassa sig till boulangerismen) skrev inte Engels

29 Engels, "Brev till Sorge”, 12 april 1890, Marx/Engels, Werke, band 37, s 381.

30 Engels, ”England”, januari 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 198; The Prosecution of
Montalembert”, 24 november 1858, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 91; se dven ”Brev till Marx”, 10
december 1851 (ndgra dagar efter Bonapartes kupp), Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 509.

31 Marx, “The Constitution oft the French Repubic, Adopted November 4, 1848, Marx/Engels, Collected Works,
band 10. s 580.

32 Marx, “Bonaparte’s Present Position”, New York Daily Tribune, 1 april 1858 (dnnu inte i Collected Works).

33 Marx, “Fair Professions”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 309. Se dven Marx, “Brev till Engels”, 16 april
1860, Marx/Engels, Werke, band 30,s 64.

34 Marx, "Pélissier’s Mission to England”, New York Daily Tribune, 15 april 1858 (4nnu inte i Collected Works).

35 Engels, Den ryska tsarismens utrikespolitik, pd marxists.org. Den engelska version som publicerades i Time
(London) i april 1890 skriver “’sjélv avlat sig en diktator — en Napoleon” medan den tyska versionen (som den
svenska dr en Oversattning av) skriver “en hérskare, en Napoleon”. Den engelska versionen dvervakades av Engels
sjdlv. Det andra stille som namns ar Engels, ”Brev till Borgius”, 25 januari 1894, Marx/Engels, Werke, band 39, s
206.
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orden “diktatur” och “diktator”. Det illustrerar en viktig punkt som bor forklaras nu: vart nuvarande
arbete att spara anvindningen av ordet diktatur” snedvrider hela bilden, det har en benéigenhet att
forvranga vér syn pd den verkliga politiken under den aktuella situationen. Det ord som for Engels
vanligtvis beskrev Boulangers -ism (utdver “boulangerism”) var ’bonapartism”.

Under sina forsok att rétta till Lafargues eftergivna linje mot Boulanger, resonerade Engels om och
om igen att det generalen representerade inom den franska politiken var den bonapartistiska strom-
ningen, och dessutom en chauvinistisk bonapartism.*® Dessutom betecknade han Boulangers mal
som en “’personlig regering” som stilldes mot en “parlamentarisk regering”.”’ I sina tidigare brev till
Engels 1 &mnet anvinde Lafargue faktiskt ordet ’diktator/diktatur”, som utan tvekan var vanligt runt
Paris, men sedan 6vervildigades han av sin daliga politik. Den sista gangen han forknippade
begreppet med Boulanger var 1 ett brev som hanade den ”galna rddsla for diktatur” som Boulangers
motstindare uppvisade.*®

For att klargora: Engels talade verkligen om generalen som en (mdjlig) “diktator” i minst ett brev,
dir han varnade Lafargue for att Boulangers seger skulle innebéra att den socialistiska rorelsen
skulle krossas och att krigsfaran var dverhingande.” (Lafargue var foregangare till de “revolutio-
ndra” idioter som péa 1930-talet basunerade ut "Efter Hitler kommer vi!”’) ”Diktator” far en att tdnka
pa faran for att den borgerligt demokratiska scenen forstérdes, men vi méste erinra oss att ’bonapar-
tist” frammanade allt det och mycket mer. Det &r helt sannolikt att Engels anvinde “diktator” i brev
som nu inte finns tillgdngliga, men vi far inte padyvla 1900-talets forvintningar pa ett tidigare
sekel.

For den titaste forekomsten av “diktator” och “’diktatur” i en artikel av Marx eller Engels maste
man gé till Marx’ artikel om Simon Bolivar, den sydamerikanska befriare” som Marx betraktade
som en bonapartistisk diktator, och vars straivanden efter en personlig ’despotisk makt” skadade den

antikoloniala revolutionen pé hans kontinent.*’

Bolivar anvédnde forvisso begreppen officiellt, och
Marx fann dem i 6verflod 1 hans killor, men utover sjilva begreppen betonade Marx om och om
igen att denne bonapartistiska general hade en “bendgenhet for maktfullkomlighet”, gdng pa gang
utropade sig till diktator, och anvdnde “undantagstillstind och forenade alla maktbefogenheter i sin
egen person”. ”Det han egentligen siktade pa”, skrev Marx, var att bygga hela Sydamerika till en

enda federativ republik med sig sjilv som dess diktator.”*'

Marx syn pa Bolivar som diktator dr &mne for en artikel av mig som é&r av intresse i detta samman-
hang: se referens till den i forordet, avdelning 4.

Uppenbarligen fanns det inget terminologiskt problem hir, Med de fall som ska undersékas nu far
vi en ndrmare blick pa en del problematiska anvéindningar av ”diktator” och “diktatur”.

36 Engels’ diskussion om boulangerismen finns i samlingen Correspondence mellan Engels och Lafargue, speciellt
band 2. Det &r uppenbart att ett antal av Engels’ brev till Paul Lafargue, som var kritiska mot denne, pa nagot sétt
inte 6verlevde den period da familjen Lafargues arvingar hade hand om dem. For Engels’ hdnvisningar till
Boulangers politik som bonapartism, se band 2, s 131, 165, 193, 209, 302, 371.

37 Engels, “Brev till Laura Lafargue”, 3 juni 1888, ibid, band 2, s 131. Se dven band 2, s 109.

38 Lafargue, "Brev till Engels”, 25 juli 1888, ibid, band 2, s 147.

39 Engels, "Brev till Lafargue”, 7 maj 1889, ibid, band 2, s 238.

40 For artikel, som skrevs for New American Cyclopaedia, de Marx/Engels, Collected Works, band 18, s 219. For en
kommentar, se KMR, band 1, pa marxistarkiv.se, s 260.

41 Se i synnerhet styckena i Marx/Engels, Collected Works, band 18, s 230, 225, 231, 221 f.
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4. Ndgra icke diktatoriska diktatorer

Hittills skulle de personer som Marx och Engels kallade diktatorer ha blivit kallade det &ven pa vart
nutida sprdk. Men som fOrvéntat anvinde de begreppet pa ett mycket bredare sitt.

(a) Fallet med prinsregent Vilhelm. Nar den preussiske kungen 1858 hade bedomts vara sinnessjuk
tog prinsregent Vilhelm (senare kung Vilhelm I) 6ver makten. Marx forklarade i New York Daily
Tribune att prinsen latsades vara liberal genom att hélla val — forvisso med noga begrinsad rostratt —
som borgarklassen utnyttjade for att hivda sitt inflytande, om dn med viss dngslan och fjéskande.

Viljarna skickade underifran tillbaka den sdng som hade spelats ovanifran, och ministrarna blev
en partiministir och prinsen blev en medelklassdiktator.*

Forandringen var 1 en motsatt riktning mot vad vi idag skulle kalla diktatur. Prinsens diktatur”
stélls 1 motsats till kungens absolutism. Denna "borgerliga diktator” (ndr Marx skrev pa engelska
anvinde han “medelklass” for ”borgerlig”) beféste en osédker och tillfallig stéllning genom att med
hjélp av parlamentariska former luta sig pd borgarklassen, samtidigt som hans maktbas fortfarande
var monarkin. Men det vore ett meningslost foretag att forsoka hirleda en definition av “diktatur”
frén en sddan anvindning. Man kan bara fi en kénsla for hur ordet anvéndes.

(b) Fallet Parnell. 1 de allménna valen 1885 vann Home Rule-partiet, som leddes av Parnell, 86 av
580 platser. I ett brev till en vdn skrev Engels att han tyckte det var mycket viktigt att Parnells
stromning skulle fa en vagmastarroll 1 det nya parlamentet. De "’befinner sig 1 en position som
Centern i riksdagen: de kan gora det omgjligt for alla regeringar att arbeta”. I slutet av brevet
slangde han in en kédrnfull anméarkning: ”Parnell kommer néstan att bli diktator 6ver Storbritannien
och Irland.”*

Illavarslande nyheter om de vore sanna! Men det Engels egentligen sa var att Parnell nu skulle
kunna “diktera” villkoren for liberalerna och Tories. Nagra decennier senare skulle fa anvédnda detta
”skrammande ord” i ett sddant sammanhang.

(c) Fallet Bismarck. 1875 talade Marx 1 forbigdende om Bismarck som “den tyska liberala borgar-
klassens diktator”.* Det handlar inte om nagon dispyt om Bismarcks politiska stillning eller makt,
bara om vilken terminologi man anvédnder for det. Den bismarckska staten var en kompromiss med
den borgerliga politiska makten, dir kanslern holl 1 piskan, och mer 4n en gang anvinde Engels
begreppet “halv diktatur” for att beskriva situationen.

Om vi 4n en gang forsoker f& en kénsla for hur ordet anvéndes, sd finns ett utmérkt exempel 1 ett
stycke som skrevs av Engels, och dr vélkédnt av andra skél. I ett brev till Marx framkastade Engels
tanken att “bonapartismen &r 1 sjdlva verket den moderna bourgeoisiens verkliga religion”. Den
kunde inte hérska direkt, och 6verldmnade 1 England skotseln av staten till en “oligarki” mot bra
betalning”. Foljaktligen &r “en bonapartistisk halv diktatur darfor ... den normala form” som
atfoljer borgarklassens ekonomiska makt.

42 Marx, ”Affairs in Prussia”, New York Daily Tribune, 27 december 1858, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s
126.

43 Engels, ”Brev till Liebknecht”, 1 december 1885, Marx/Engels, Werke, band 36, s 398.

44 Marx, efterord till hans pamflett om kommunistrittegangen i Koln, Marx/Engels, Werke, band 18, s 570.
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Den fullfoljer bourgeoisiens dvergripande materiella intressen till och med mot bourgeoisien,
men berdvar bourgeoisien all del i sjélva den hirskande makten. A andra sidan ir diktaturen
sjilv tvungen att motvilligt anta bourgeoisiens materiella intressen.®

Detta antagande orsakades inte av ndgon speciellt diktatorisk™ handling av Bismarck utan av
motsatsen: han hade just utfardat allmén rostrétt infér de nordtyska riksdagsvalen — ”Bismarcks
allmén rostrétt-kupp” kallade Engels det. Om Bismarck helt enkelt hade (14t oss sdga) upplost

riksdagen, sé skulle Engels forvisso inte ha kallat det ”diktatur” — ord som “’despoti”, ”absolutism”,
“tyranni” och liknande skulle mer sannolikt ha anvénts.

For den mest omfattande diskussionen om Bismarck som “diktator” bor man vénda sig till Engels
Valdets roll i historien. Hér diskuterade Engels aterigen den tyska borgarklassens oférmaga att
skafta sig fullstidndig politisk makt. Den befann sig i ett dilemma: & ena sidan skulle en verklig
kamp innebdra en lang period av inre svaghet. ”A andra sidan krivde det en revolutionir omorga-
nisering av Tyskland, som bara kunde genomfoéras med vald, det vill sdga med hjilp av en faktisk
diktatur.”*

Engels syftade hir pa borgarklassens dstadkommande av en demokratisk stat — med véld, det vill
sdga Bismarcks diktatur. Uppenbarligen stdlldes inte diktatur hdar mot en demokratisk regering, det
syftade pa borgarklassens villighet att upphédva den gamla lagligheten och inféra en ny (mer demo-
kratisk) legalitet utan att tillgripa lagliga eller existerande konstitutionella former. I ett annat stycke
tog han upp samma sak utan att anvdnda ordet “diktatur”, utan det ord som Donoso hade kallat annu

mer “forskrickligt”, nimligen “revolutionir”. ¥

Engels’ analys av bismarckismen ér i sig sjilv inte vart &mne, men vi maste ndmna att Bismarck —
som Engels forklarade — insag att hans egen klass, junkrarna, inte var ndgon livskraftig klass, att
borgarklassen var den enda besuttna klassen med en framtid, och att han darfér méste rora sig i
riktning mot en modern borgerlig stat.

En omedelbar 6vergang till en parlamentarisk regering dér den avgérande makten ligger i
riksdagen (som i det brittiska underhuset) var for tillfdllet varken mojlig eller ens 1dmplig. For
Bismarck maéste diktatur i parlamentarisk form fortfarande ha verkat nddvéndig, och vi klandrar
honom inte det minsta for att han for tillfdllet 14t den existera, vi fragar bara i vilket syfte den
anvindes.*

Engels skulle givetvis ha stillt ssmma fraga om varje annan regeringsform. Hursomhelst var det hér
inte fragan om att en tyrann trampade pé folkets rittigheter med spikstovlar, eller ndgon annan
modern diktaturuppfattning. Det handlade om att dterspegla klassernas makt med improviserade
regeringsformer.

(d) Fallet Palmerston. Vi har sett att Engels, niar han diskuterade bismarckismen, bade jaimforde
med situationen i Storbritannien och stidllde den i motsats till den, men ingen av dessa hade sirskilt
mycket att géra med Marx’ bendgenhet att kalla lord Palmerston en “diktator”.

45 Engels, ”Brev till Marx”, 13 april 1866, Marx/Engels, Werke, band 31, s 208. For en diskussion om Engels’ syn som
den uttrycks i detta brev, se KMR, band 1, pa marxistarkiv.se, s 244, och 6verhuvudtaget hela kapitel 16.

46 Engels, "The Role of Force in History”, Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 398.

47 Ibid, s 400.

48 Ibid, s 419. For mindre exempel se s 415, 416.
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Bakgrunden dr att Marx invédnde ihirdigt mot Palmerstons utrikespolitik som “ryssvénlig”, och
fordomde honom till och med som ett verktyg for tsaristiska intriger. Det har varit svért att forklara
varfor Marx’ férdomanden var sd dverdrivna, men det kanske &r d4nnu svarare att uppticka varfor
han 1 offentliga skrifter tillkénnagav att Palmerston utdvade en “diktatur” i England. Det fanns trots
allt inget som denna ldngvarige parlamentariker gjorde som pa minsta sétt gick utanfor den brittiska
politikens former.

Marx borjade hénvisa till "Palmerstons diktatur” i artiklar 1855. Forst 14t det som om han bara sa att
Palmerston fullstdndigt dominerade sin regering: “medan det tidigare var en svag Whigministér, ir
det nu en enda mans starka diktatur...”* 1857 och 1858 gjorde han denna anklagelse upprepade
ganger i artiklar i New York Daily Tribune.™

Vad menade han med det? Nigot av en ledtrdd finns i ett brev till Engels i mars 1857. De ”gamla
partiernas sonderfall”, som tidigare hade uttryckts i en koalitionsregering, uttrycktes nu i "Pams
diktatur” och skulle troligen leda till "mycket intensiv uppsténdelse, kanske till en revolution™.
Palmerston, som "hjélpte till att skriva de 6 munkavlelagarna kommer inte att bli det minsta oroad”.

Mutatis mutandi” har Pams diktatur samma forhallande till en koalitionsregering som den
rojalistiska koalitionen i den senaste franska forsamlingen har till Bonapartes makt. Antligen
kommer saker och ting att tvingas fram till en intensiv punkt i England.”!

Marx hade uppenbarligen en alltfor hetsig uppfattning om léget i Storbritannien, och trodde
felaktigt att Palmerstons linje var inriktad utanfor de parlamentariska ramarna. I en artikel fran
ungefdr samma tid, berdttade han for l4sarna:

Palmers regering var ingen vanlig ministér. Den var en diktatur. Sedan kriget mot Ryssland
borjade hade parlamentet néstan givit upp sina konstitutionella funktioner, och inte heller hade
det nagonsin végat hivda dem igen efter att man slutit fred.*

Vi kénner till en rad premidrministrar, presidenter, statsministrar och andra regeringsledare som har
styrt sina ministérer och lagstiftande forsamlingar eller har beskyllts for det, och i samband med det
har kallats ”diktatorer” och dnnu virre saker. Ingen kallades det oftare &n Franklin D Roosevelt. Att
en stark verkstéllande makt anvidnder sina maktbefogenheter under en krigskris har vanligtvis skérpt
anklagelserna, till och med nér alla konstitutionella former har observerats rigordst. Marx’ angrepp
pa Palmerston lét ibland som den sortens anvdndning. Men det 14t ocksd som om han ville gora mer
av det dn detta.

I en annan artikel samma manad diskuterade han konsekvenserna av en seger for Palmerston i

49 Marx, “Palmerston”, Neue Oder-Zeitung, 3 mars 1855, Marx/Engels, Collected Works, band 14, s 50. Det forsta
uttalandet av denna sort som jag kénner till var i samma tidning, 30 januari 1855, Marx/Engels, Collected Works,
band 13, s 607. Se dven en annan artikel i Neue Oder-Zeitung, 18 juni, Marx/Engels, Collected Works, band 14, s
275.

50 Det forsta uttalandet fanns i "New English Budget”, New York Daily Tribune, 9 mars 1857. For ett av Marx’ mer
extrema pastdenden, se inledningen till hans artikel i New York Daily Tribune, 15 mars 1858, "The Derby Cabinet
[etc.]”. Ingen av artiklarna som ndmns i not 52-55 nedan har dnnu inte publicerats i Collected Works, eftersom band
15 &nnu inte har publicerats.

*  ”Med vedborliga dndringar” — da.

51 Marx, "Brev till Engels”, 18 mars 1857, Marx/Engels, Werke, band 29, s 111 f.

52 Marx, "Defeat of the Palmerston Ministry”, New York Daily Tribune, 25 mars 1857. Samma stycke talade
ytterligare tva gdnger om Palmerstons “diktatur”.
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valen:

... Palmerstons diktatur, som hittills har genomlidits i tysthet, skulle komma att forkunnas
Oppet. Den nya majoriteten i parlamentet skulle bara existera genom att 6ppet forklara sin
passiva lydnad till ministern. [ sinom tid skulle di en statskupp kunna f6lja pa Palmerstons
appell till folket fran parlamentet, precis som den foljde pa4 Bonapartes appell fran National-
forsamlingen till nationen. Samma folk kan da till sitt fordérv fa erfara att Palmerston ér en
gammal kollega till Castlereagh-Sidmouths regering, som lade munkavle pa pressen, forbjod
offentliga moten, upphévde lagen om Habeas Corpus, gjorde det lagligt for regeringen att
fangsla och utesluta efter eget behag, och slutligen slaktade folket i Manchester for att de
protesterade mot spannmaélstullarna.™

Detta later forvisso mer “diktatoriskt”! Men det &r en fantasi om framtiden, inte en motivering for
det nuvarande. Och Palmerston vann verkligen en storseger vid valen, men genomforde ingen stats-
kupp eller konspirerade pé andra sitt. Otvivelaktigt ville Marx visa att Palmerston var mer 4n ett
starkt statsoverhuvud som behandlade parlamentarikerna och politikerna hénsynslost. I en artikel
pafdljande vecka gjorde Marx en omfattande liknelse mellan Palmerstons och Bonapartes linje, 1 ett
forsok att visa att den forstnimnde slagit in pd samma védg. Men det fanns ingen sanning bakom det.
Hans starkaste argument var i sjdlva verket ett langt citat av Richard Cobden, som 1 ett hogtidligt tal
mot Palmerston kallade honom f6r en ”tyrann” som anvédnde “en latsasbild av en representativ

regering”.>*

Marx férddmanden av Palmerstons diktatur” fortsatte &tminstone en bit in pa 1858, men det
gjordes inget jamforligt forsok senare att géra dem sannolika. Det dr l4tt att visa hur ihéligt Marx’
forsok ér att bevisa att Palmerston var en “’diktator”, men det viktiga — for véra nuvarande syften —
ar hur han gick tillvdga. Han resonerade att Palmerston var pa vig mot att anviinda en bonapartistisk
utomparlamentarisk linje for att 19sa regeringskrisen. Det var, eller snarare skulle bli, ”Palmerstons
diktatur”.

5. Demokratins ’diktatorer”

Vi kommer nu till mer allvarliga kandidater till diktaturer — 1 alla fall mojliga diktatorer. Vi har sett
att Louis Blanc, inte bara under upphetsningen 1848 utan ocksé 1 sina skrifter efter revolutionen,
betygade att han sdg fram mot en diktatur, om dn de demokratiska delarnas diktatur. Vid en tidpunkt
da auktoritativa ordbdcker sig “Nationalforsamlingens diktatur” som modell for ordets innebérd,>
sa fick inte detta honom utesluten ur de demokratiska klubbarna. Samma artionde talade for Gvrigt
en artikel av Marx i New York Daily Tribune ocksa i forbigdende om “en revolutiondr, diktatorisk
forsamling som den franska Nationalférsamlingen 1793”.%

Marx var lika beredd att anvéinda begreppet “diktatur” for ett annat lagstiftande organ — med ett
forbehall. I ett brev till Engels dagen efter Bonapartes statskupp 1 december 1851, forsokte Marx

53 Marx, Coming Elections in England”, New York Daily Tribune, 31 mars 1857.

54 Marx, “English Election”, New York Daily Tribune, 6 april 1857.

55 Se foljande artiklar: Marx, "Defeat of Cobden, Bright and Gibden”, New York Daily Tribune, 17 april 1857, Marx,
artikel utan namn, New York Daily Tribune, 15 mars 1858, Marx, artikel utan namn, New York Daily Tribune, 24 jun
1858, Marx, ”India Bill”, New York Daily Tribune, 24 juli 1858.

56 Se kapitel 2, s 24.

57 Marx, ”Fall of the Aberdeen Ministry”, New York Daily Tribune, 17 februari 1855, Marx/Engels, Collected Works,
band 13, s 631.
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uppmuntra sig sjdlv en stund med tanken att det kanske kunde vara léttare att ta itu med Bonaparte
an det skulle ha varit med Nationalférsamlingen och dess generaler”. Han tillade: ”Och National-
forsamlingens diktatur stod for dorren.”® Det betyder: Nationalférsamlingen skulle utdva en “dikta-
tur” om den lyckades ta all makt sjilv frdn Bonaparte. A/l makt till Nationalférsamlingen: det var
lika med forsamlingens diktatur, den parlamentariska demokratins representativa organs diktatur.
Annu en géng stdter vi pa uppfattningen om demokratins diktatur, i lika tydlig form som 1848.

I de konstitutionellt demokratiska kretsarna i exil som planerade och konspirerade med malet att
aterta makten i sina respektive linder, hade Blanc och Heinzen och Kossuth och deras gelikar inga
hamningar att forklara behovet av en diktatur — en demokratisk diktatur, forstas. Kossuth var kédnd i
hela Europa som Ungerns demokratiska diktator som nu hade forlorat makten.

Garibaldi var en man som Marx hade mycket mer respekt for, och han siktade ogenerat pé en
demokratisk diktatur. Nar Marx i artiklar 1860 talade om Garibaldi som “den folklige diktatorn” sd
angrep han inte honom.*® Garibaldis mest kiinda uttalanden om detta kom senare, 1871, i ett brev
som trycktes i Pariskommunens Journal Officiel:

Demokratin har naturligtvis en motvilja mot diktatur, och det med ritta, om man ténker pa
diktatorer som Caesar och Sulla. Men nédr man har turen att hitta en Cincinnatus eller en
Washington, sé ar en arlig tillfdillig diktatur mycket att foredra framfor de femhundras
bysantinism.

Spanien befinner sig vid ett lagvattenmarke eftersom det inte har ndgon man som kan leda det
under sin stora revolution. Frankrike ér idag drabbat av motgéngar av samma orsak.®

I ett annat brev frdn honom i november, medgav han att ”jag ar fortfarande for en drlig diktatur, som

jag anser vara det enda motmedlet for att utrota cancern i detta forddrvade samhélle.”®!

Engels inledde sin Revolution och kontrarevolution i Tyskland med en skdmtsam hilsning till ”de
mer eller mindre populéra hirskarna for en dag, tillfdlliga guvernoérer, triumvirer, diktatorer [etc.] ...
som kastats upp pa fjarran kuster ... for att bilda nya regeringar ’in partibus infidelium’,” europeiska
kommittéer, centralkommittéer, nationella kommittéer ...”% Den europeiska demokratins central-
kommitté utgjorde centrum for de mojliga hdrskarna. Marx och kretsen kring honom hénvisade
néstan rutinmissigt till dessa personer som “diktatorerna”. I ett snackigt brev fran Marx’ néra
medarbetare Schramm, talade den sistndmnde nonchalant om Heinzen och Struve som “’dessa tva
diktatorer”.®® I ett brev till Engels om samma personers senaste pahitt, rapporterade Marx pa samma
pratiga sétt:

Men for sin del gillar Kossuth att han & ena sidan har stod fran Tysklands diktator, Kinkel, och a
andra sidan frin Italiens diktator, Mazzini, och att han pa ett tryggt sétt har tickt upp sin rygg

58 Marx, "Brev till Engels”, 9 december 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 508. For sammanhanget, se
kapitel 14, avdelning 5.

59 Marx, "Interesting from Sicily”, New York Daily Tribune, 8 augusti 1860, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s
421, se dven s 423, 424. Engels, ”Garibaldi’s Progress”, New York Daily Tribune, 21 september 1860, Marx/Engels,
Collected Works, band 17, s 472.

60 Garibaldi, ”Brev till Bignami”, 4 april 1871, publicerat i Journal Officiel de la République Frangaise (Paris-
kommunens organ), tidigare publicerat av Bignami i La Plebe, Lodi.

61 Citerat i Hostetter, The Italian Socialist Movement, I: Origins (1860-1862), Princeton: Van Nostrand ¢ 1958, s 217.

*  ”i de otrognas trakter” - da.

62 Engels, Revolution and Counterrevolution in Germany, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 300.

63 Schramm, “Brev till Weydemeyer”, 8 januari 1850, Marx/Engels, Werke, band 27, s 605.
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med sin allierade, Frankrikes diktator Ledru-Rollin. Den stackars saten har sjunkit djupt.*

Detta prat aterspeglade forstas delvis en vrangbild av dessa ledare hdga ansprék, och delvis ett
erkdnnande av deras verkliga strdvanden efter att bli demokratiska diktatorer 1 sina ldnder.

En annan av Marx’ medarbetare, Eccarius, skrev det hir i Ernest Jones’ chartistiska organ i samband
med en demonstration av engelska arbetare a Kossuths vignar, den 3 november 1851:

De gick for att beundra och dyrka ledaren for en borgerlig revolution, under vars ledning det
inférdes omfattande reformer — som, i egenskap av diktator over sitt land, forde ett blodigt krig
mot den rattmétige kungen, och till slut fick honom och hans arvingar avsatta for alltid.®

Eccarius’ artikel betonade att han inte “klagade pa Kossuth for att han dr en medelklassrevolutionér.
Léangt dirifrin.” Annu mindre gnillde han pa den lilla detaljen att Kossuth kallades diktator.

Marx’ och Engels’ Stora mdin i landsflykt var deras mest personliga genomgéang av de politiska typer
som befolkade den europeiska demokratins centralkommitté, och den motsvarar férvéntningarna att
foremélens forhoppningar om en diktatur skulle hanas pa ldmpligt sétt. Heinzen, fir vi hora ironiskt,
”begirde tvd miljoner huvuden sa att han kunde bli diktator och vada upp till anklarna i blod — som
andra utgjutit”. Samma demokratiska forkdmpe

krévde att det under den revolutiondra 6vergédngsperioden” skulle finnas en enda diktator, som
dessutom skulle vara preussare, och for att undvika alla missforstand tillade han: ”Ingen soldat
kan utses till diktator”.%

En annan tysk medlem i centralkommittén, Harro Harring, ’var med-diktator dver Europa in parti-
bus”; Goegg, som hade suttit med i den provisoriska regeringen i Baden 1849, medgav att han inte
kunde gora nagot mot [regeringschefen] Brentano, och i all 6dmjukhet antog han titeln Diktator”.*’

Det var visserligen smiprat, men det var faktiskt sa folk pratade.

Under samma period — huvudsakligen 1850-talet, dd de demokratiska emigranterna fortfarande var
aktiva, och 1 borjan av 1860-talet — kom bendmningen “diktator” upp regelbundet. Vi far inte forut-
satta att den kom upp for diskussion, den dok frimst upp som ett sétt att uttrycka sig.

Det var den spanska generalen, Espartero. I en artikel 1854, erinrade Marx om att Espartero 1840

tillskansade sig ... den hogsta makten inom den parlamentariska regeringens ramar,. Han omgav
sig med en sorts klick av potentater och antog en militdrdiktators forndma min.... Under hans
tredriga diktatur kndcktes den revolutiondra andan steg for steg, med hjilp av odndliga kompro-
misser. ..

Espartero stortades av general Narvaez, och Marx talade om “de tio &r av reaktion som Spanien

hade lidit under Narviez’ brutala diktatur.”®

64 Marx, “Brev till Engels”, 4 februari 1852, Marx/Engels, Werke, band 28, s 20.

65 J G Eccarius, ”Legality and Demagoguism, Chapter 17, i Notes to the People, London, mars 1852, I1:45, I kapitel 2
nédmndes det for ovrigt att Cavaignac “gjordes till diktator” i Frankrike, men det var inget som kommenterades. For
en rutinmdssig omnamning av Kossuth som diktator i Neue Rheinische Zeitung fran 1849, se Marx/Engels,
Collected Works, band 8, s 299.

66 Marx/Engels, ”The Great men of the Emigration”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 279, 280.

67 Ibid, s 287, 309; se dven 310.

68 Marx, “Espartero”, New York Daily Tribune, 19 augusti 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 342 f.
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Det var den schweiziska radikala ledaren James Fazy, vars agerande under revolutionen 1848 tog
folk ur villfarelsen att han var av revolutionér natur. I sin bok Herr Vogt talade Marx upprepade
génger om honom som “Genéves diktator” med vdldsam fientlighet. Han gjorde ingen analys, utom
en anmérkning att denna ”lokala Bonapartes” styre ”grundade sig pé en fyradrig koalition mellan
det sa kallade Radikala partiet och det ytterst upphdjda partiet”.”

Det var den polske nationalistledaren Ko$ciuszko. I en skiss 6ver den polska nationella kampen
riknade Marx’ kronologi upp: 17 april. Allmént uppror i Warszawa. KoSciuszko diktator.”’® Det var
helt enkelt ett fastslagande av fakta.

Det var Ledru-Rollin, i jamforelse med vilken Louis Blanc var revolutionér. Nér Ledru-Rollin s
sent som 1869 utfiardade ett upprop till Frankrikes véljare, refererade Marx (i ett brev till Engels) till
1848 och perioden med de demokratiska emigranterna:

Det som skrdimmer mig med fransménnen 4r hur forbannat forvirrade de &r. Ledru-Rollins
episteltext later som en bedragare. Han verkar faktiskt ta den diktatur 6ver Frankrike som
Heinzen forldnade honom pa allvar.

Engels holl med om att “monsieur Ledru-Rollin férvisso inte riknar med ndgot annat 4n diktatur”.”

De gav troligen honom alltfor stort erkdnnande for politiskt mod.

Slutligen var det den grupp som inte sédllan kallades “diktatorerna fran 4 september”. Det syftade pa
1870, di de franska arméerna smulades sonder av tyskarnas angrepp och det andra kejsardomet f6ll
samman. Utan nagot konstitutionellt raffinemang inrdttade sig ett stympat parlament som proviso-
risk regering for den republik som den utropade. Den bortsag frdn den existerande lagligheten och
utnyttjade den revolutionira flodvagen inom folket — som den skyndade sig att mota tillbaka. Om en
ensam man hade tagit makten d4, skulle han ha varit sjdlva modellen for en demokratisk diktator 1
det ddvarande sprakbruket. Denna eventualitet undveks genom det faktum att regeringen var en
grupp av medelmattor. Darav pluralformen: diktatorerna frén 4 september.

Vi aterfinner detta uttryck i 6verflod pa Pariskommunens officiella organs, Journal Officiels, sidor.
Det var utan tvivel en plattityd pa den tiden. Det &r alltsa inte att undra pa att det anvindes 1 forbi-
gdende av Marx nér han skrev ett av utkasten till sin Pariskommunen. Han rapporterade i sjilva
verket en nyhetshéndelse: en ordférande hade utsetts att leda unders6kningskommissionen om

“diktatorerna frdn 4 septembers goranden och latanden”.”

Aven om den foregdende listan ir ofullstindig,” och kanske #&r mer detaljerad &n nédvindigt, sa
kréavs det detaljer for att formedla en annan tids sprakliga vanor. Vi lever trots allt i en tid da social-
demokratiska talespersoner pé fullt allvar kan skriva att Marx

69 Marx, “Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 228. For andra hénvisningar till Fazy som “diktator”,
se ibid, s 187, 192, 229, 302.

70 Marx, “Poland, Prussia and Russia” (manuskript), i Manuskript iiber die polnische Frage, Amsterdam 1961, s 134.

71 Marx, Brev till Engels”, 12 november 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 388. Engels, ”Brev till Marx”, 17
november 1869, ibid, s 390.

72 Marx, ’Civil War in France — First Draft”, Marx/Engels, Writings on th Paris Commune, s 143.

73 En del anvindningar &r oklara. I Engels’ brev till Marx, 11 februari 1853 (Marx/Engels, Werke, band 28, s 212)
finns det saledes en hanvisning itll ”dessa stora diktatorer, a la Seiler”, men det ar oklart vad detta omndmnande av
Sebastian Seiler antyder om mannen.
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begick en retorisk forsyndelse som historien inte har forlatit och som ménga diktatorer har
lovprisat: han anvinde ordet “diktatur” for att beskriva demokrati.”

Allting var hans fel, forstar ni.

Ar 1850, da Marx for forsta gdngen anviinde uttrycket “proletariatets diktatur” fanns det alla moj-
liga sorters diktaturer och diktatorer i allménhetens medvetande. Men vi har ldmnat en for vért
foretag sérskilt viktig sort till sist.

74 Harrington, Socialism, New York: Bantam Books, 1973, s 62.
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Kapitel 7 Nagra diktatorer over proletariatet

Om vi letar efter de tillfdllen d4 Marx eller Engels talade om den socialistiska eller arbetarrdrelsens
diktatur, kommer vi inte att vara mer framgangsrika 4n tidigare att hitta fullstindig samstdmmighet,
men det forsta vi kan konstatera &r att i detta sammanhang var varje form av begreppet (“diktator”,
“diktatur”, etc.) nedsittande. Det géllde vare sig de talade om fiender eller vanner, motstdndare eller
kollegor. Situationen var givetvis klarast i fallet med motstandare, men jag kénner inte till ndgot fall
dér de bara anvinde ordet som en svordom, utan en viss sanning bakom.

Den andra punkten som ska betonas ir att ordet diktatur” i inget av de fall vi ska redogora for i
deras tdnkande var forknippat med det andra begreppet “’proletariatets diktatur”. Det var tva olika

begrepp.

Enligt Marx’ uppfattning — och jag tycker att han hade helt ratt — var det virsta exemplet pd en
“arbetardiktator” bland hans bundsforvanter och kollegor Ferdinand Lassalle, och bland hans
fiender Bakunin.

1. Bakunin och anarkins "hemliga diktatur”

Vi har redan sett det forsta skedet (1848) av Bakunins teori om diktaturen, Teorin fick ytterligare
rotter nir han senare anammade en anarkistisk ideologi.

Det manga ménniskor forstar av anarkismen ar att den fordomer dven de mest demokratiska former
for beslutsfattande som “auktoritdra” och onda, ty en suverin individs vilja far inte vika sig infor
utifrdn kommande krav. Vad gér man dé nér folk &r oeniga i ett organiserat samhélle dir individer
maste leva i samforstdnd? Anarkismen har inget svar. I ord avvisar den bade tyranni och demokrati
som “auktoritdra” och famlar efter ett tredje alternativ. Men den kan inte hitta nagot: bara vackert
tal om Frihet. Det verkliga valet for verkliga anarkister har varit féljande: tryggheten i hdgtravande
men kraftlds och meningslos valtalighet, eller tillgripa en speciell sorts elitistisk tyranni som péstés
vara antitstatlig pa nagot sétt. Det &r Kropotkin mot Bakunin. Bakunin startade anarkism som en
rorelse pa grundval av den andra sortens 19sning.

Det forsta verk som i huvudsak férde fram denna uppfattning av bakunismen var en broschyr fran
Forsta internationalen 1873, skriven av Engels och Lafargue (Marx samarbetade om avslutningen),
med titeln Alliansen for socialistisk demokrati och Internationella arbetarassociationen (den forst-
ndmnda organisationen var Bakunins front). De beldgg som finns i denna broschyr, och som syftar
till att avsldja naturen pa Bakunins undergrdavande arbete i1 internationalen, hade samlats ihop i all
hast. Men i allt vdsentligt hade den rétt. Det fortal som sedan l&nge har riktats mot den harror till
stor del fran den oérliga behandling som den dverskattade historikern Franz Mehring utsatte den for
1 sin 1 allra hogsta grad 6verskattade biografi om Marx. Men senare dokument har bekriftat varenda
viktigare anklagelse i broschyren, och dessutom ménga fler.”

Lat oss for vara nuvarande syften titta pa tva dokument dér Bakunin tar upp sitt mél att uppné en

* Vi kommer i detalj att redogdra for historien om Mehrings arbete just innan Forsta varldskriget i nésta band av
KMR, som ocksa pa ett mer djupgdende sitt &n hir kommer att ta itu med Bakunins teori om en “hemlig diktatur”.
Av denna orsak &r detta kapitel begransat till vissa hdjdpunkter.
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diktatur. Bdda kommer fran 1870, nir han just holl pa att forbereda sin kampanj for att hirska i eller
krossa internationalen. Bada var okédnda for Marx. Den fOrsta dr det enda offentliga dokument dér
han uttryckte sig uppriktigt. Det skickades till Albert Richard i Lyon, vid den tiden vén och lér-
junge, som ett budskap, eller manifest, for att ldsas upp vid ett massmdote istéllet for att Bakunin
kom och talade personligen. Richard publicerade texten 26 &r senare. Budskapet uppmanade
publiken att ”forkunna undanréjandet av staten och det borgerliga samhallet, anarki...”

Och f0r att bevara revolutionen, for att mitt under denna anarki leda den till ett framgéngsrikt
slut, [finns det behov av] ingripande fran en kollektiv diktatur av alla revolutionérer som inte
har tilldelats ndgon som helst officiell makt, och [#r] desto effektivare ...'

Bakunin var fiende till alla "officiella” diktaturer, han ville ha en “inofficiell” diktatur. I brev till
Richard forklarade han att mélet var en “revolutiondr anarki som pé alla punkter leds av en osynlig
kollektiv makt, den enda diktatur jag accepterar....” Han betonade upprepade génger att han var for
denna “kollektiva diktatur” under sin “osynliga” hemliga grupp av konspiratérer som genomdrev
sin dolda kontroll 6ver en anarkistisk revolution utan ndgon dppen politisk struktur (som skulle ha
varit den hatade ”’staten’). Han forklarade att ’foresprékarna av en 6ppen diktatur” ville aterupprétta
staten, men vi som har skapat ’anarki”

maste likt osynliga piloter styra den proletira stormen, inte med hjélp av en 6ppen makt utan
med hjalp av Alliés’ [medlemmar i Alliansen] kollektiva diktatur; en diktatur utan &mbets-
beteckningar, utan titlar, utan officiella rattigheter, och &nnu starkare eftersom den inte kommer
att ha ndgot av maktens yttre tecken. Det &r den enda diktatur jag accepterar.

Man fér inte stoda en “officiell, 6ppen diktatur”, varnade han, lings den vigen véantar misslyckande.
Bakunin var véldigt tjatig om denna tanke, och ldsaren maste ursédkta oss for att vi utelamnar de
upprepade versionerna av en “hemlig diktatur”. Det racker att beritta att han slutligen forsékrade
vannen Richard att han inte hade ndgon dregirig ldngtan efter berommelse som Garibaldi. Hans
“hela stravan”, forsdkrade han, var helt enkelt “0nskan att hjilpa dig att bilda den osynliga kollek-
tiva kraft som ar det enda som kan rddda och leda revolutionen”. Inget storstilat, forstar ni: bara
strdvan att vara den “verkliga makten” som kontrollerar viarlden medan anarkin virvlar 6ver
allting...

Bakunins brev till Sergej Netjajev den 2 juli 1870 hittades och publicerades forst 1966. Det avslo-
jade mycket mer om den presumtiva anarkistiska diktatorns politik &n hans system med en “hemlig
diktatur”, men det dr den del som vi &r intresserad av. I detta brev upprepade Bakunin hela planen
pa en hemlig diktatur i &nnu storre detalj, men det vore tjatigt att citera dessa stycken. Det dr dock
mycket mer réttframt &n tidigare om det organisatoriska slutet for detta schema. Den ”osynliga
kraften” beskrivs nu som “vér organisations kollektiva diktatur”, de osynliga ledarnas “hemliga
organisation”, som Bakunin tidigare hade kallat den “osynliga legionen” eller det “osynliga nét-
verket”.

Ténk er en framgéngsrik revolution, anmodade Bakunin.

1 Richard, ”"Bakounine et I’Internationale a Lyon — 1868-1870”. I Revue de Paris, 1 september 1896, 3:e argéngen,
band 5,s 119 f.
2 Ibid, s 129-133.
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Men ténk er, mitt under denna allménna anarki, en hemlig organisation som har spridit ut sina
medlemmar i smé grupper 6ver hela territoriet ... fast forenade ... en organisation som handlar i
enlighet med en gemensam plan. Dessa smagrupper ar inte kinda av ndgon som sadana, och har
ingen officiellt erkdnd makt men &r starka i sin ideologi ... ocksé starka genom att ha ett klart
forstatt syfte i en folkmassa som kdmpar utan nagot syfte eller ndgon plan.

I denna véata drom om osynlig makt var Bakunins centrala tanke inte bara den beskrivna organi-
sationen utan organisationsmonopol, ty ”anarkins” funktion var att krossa alla andras organisation,
som per definition var "auktoritdr”. Om och om igen forklarade Bakunin att den ”hemliga kollek-
tiva diktaturen” skulle halla i maktens verkliga tyglar. Han riknade med att 50 eller 60, som mest
70, legosoldater kunde kontrollera en hel kontinent med hjdlp av péhittet ”anarki” plus det hemliga,
osynliga brodraskapet”. Om man tog den forestillning som en okunnig bykonstapel hade om
“partiets diktatur” som den utdvades av de roda subversiva bolsjevikerna, och befriade den fran sina
mest fornuftiga delar, sa skulle man fa — Bakunins vata drom om sin Hemliga diktatur.’

Det var denna drom Bakunin forsokte forverkliga i internationalen, for att kasta ut ’de auktoritdra”
och omvandla den till det Osynliga brodraskapets organisatoriska bas. Det faktum att en stor del av
hans system bara existerade i hans fantasi hindrade inte internationalen fran att krossas.

2. Marx om Bakunins diktatur

Som vi har nimnt var Marx och alla andra i Internationalens ledning omedvetna om de dokument
som beskrivits ovan och minga andra av liknande betydelse. Det fanns manga misstankar pa grund-
val av erfarenheter. Nir Bakunins operation inleddes 1869 anmirkte Marx i ett brev till Engels:
”Denne ryss vill uppenbarligen bli diktator 6ver den europeiska arbetarrorelsen. Han bor vara akt-

sam. Annars kommer han att bannlysas officiellt.”

Marx misstag var att han ignorerade denna helt
riktiga foraning, och istéllet stodde att Bakunins organisation skulle sldppas in i internationalen nar

den l4tsades upplosa sin parallella struktur. Marx blev lurad.

Jag kommer att ta upp sagan om Bakunins operation i internationalen i ett annan bok. Hér ar vi bara
intresserade av en del av historien, nimligen den roll som “diktatur” spelade. Ytligt var det en
anklagelse som sldngdes hit och dit. Som vi har sett hade Bakunin skapat en motivering som lat
honom dundra mot diktatur” med frihetsélskande glod, med korsade fingrar nér han beréttade for
sina medhjélpare att dessa vackra ord bara gillde den officiella diktaturen”. A andra sidan insag
hans motstdndare bara gradvis att denna Frihetens forkdmpe byggde en organisation (som kort och
gott kallade sig Alliansen) vars mal var att pdtvinga rorelsen sin ohimmade makt.

I ett brev till den belgiske internationelle ledaren César de Paepe ungefir samtidigt som Bakunin
avslojade sin plan for Richard, talade Marx om det schweiziska federala radet forsok “att befria sig
fran Alliansens diktatur”.’ De Paepe, som under lang tid 14t sig duperas av Bakunin, trodde sanno-
likt att detta ordval var ett bildligt uttryck. Lite senare skickade Generalrddet ett cirkulédrbrev till

3 Bakunins brev till Netjajev publicerades i sin helhet pé originalspraket ryska, i Cahiers du Monde Russe et
Soviétique, 1966; pa franska i boken Violence dans la Violence, s 106-149. En engelsk dverséttning publicerades i
Encounter, London, juli och augusti 1972. Inga utdrag kan gora detta dokument réttvisa, det maste l4sas i sin
helhet.

4 Marx, “Brev till Engels”, 27 juli 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 351.

5 Marx, "Brev till Paepe”, 24 januari 1870, Marx/Engels, Werke, band 32, s 645.
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sektionerna om Bakunins operation: i Geneve hade dess motstandare ’férnekat honom allt *dikta-
toriskt’ inflytande i rorelsen”. Bakunins mal var att f4 Generalradets séte forflyttat till Geneve, dér
“internationalen skulle hamna under B:s diktatur”.® I ett 1dngt programmatiskt brev till Lafargue,
som analyserade Bakunins kampanj i internationalen, talade Marx tre ganger om “Bakunins
[presumtiva] diktatur 6ver Internationella forbundet” och om Alliansens och dess moskovitiska

diktators intriger”.’

Bakunisterna anklagade givetvis systematiskt Generalradet for ’diktatur” ver organisationen, pa
grundval av att alla ledande kommittéer som var mer adn en postadress per definition var ett auktori-
tart monster (givetvis forutom den bakunistiska organisationens hemliga diktatorer). Det fanns inga
anklagelser vars sakinnehéll behover analyseras, men de spred ihérdigt ett tjockt hatskt moln av
anklagelser. Ett svar publicerades i internationalens tidning 1 Ziirich, Tageblatt, och Engels vidare-
befordrade det till Lafargue som ett exempel. Det sa till exempel:

En diktatur forutsitter alltid att diktatorn skaffar sig materiell makt som ger honom mdjlighet att
genomfora sina diktatoriska order. Vi vore mycket tacksamma om alla dessa journalister kunde
vara vénliga och beritta for oss var Generalradet har sin arsenal med bajonetter och gevir.

Mer relevant hér ér att den fortsatte med att 1 detalj redogdra for Generalrddets mycket begransade
makt, dess organisations omfattande demokrati, de vidstrickta asiktsskillnaderna i den, och sa
vidare.® I ett cirkuldrbrev som Engels skrev till sektionerna, fick medlemmarna veta, att medan
bakunisterna anklagade Generalradet for auktoritdra handlingar utan att specificera en enda, sa
”bildar samma personer i praktiken ett hemligt forbund med en hierarkisk organisation, och under
en inte bara auktoritativ [dvs. auktoritir] utan absolut diktatorisk ledning...””

Som det sista citatet visar hade internationalens ledare vid denna tidpunkt 1872 fétt en preliminér
kunskap om den bakunistiska sammansvérjningens hemliga organisation och dolda planer, som
1873 publicerades i den tidigare nimnda broschyren, Alliansen for socialistisk demokrati och
Internationella arbetarassociationen. En artikel av Engels, som hade sammanstéllt rapporten till-
sammans med Lafargue, ssmmanfattade dess betydelse: den handlade om “organiseringen av ett
hemligt samfund med det enda mélet att underkasta den europeiska arbetarrorelsen under ndgra fa
dventyrares diktatur, personer som i detta syfte begick skindligheter, speciellt med hjélp av Netjajev

9510

1 Ryssland...

Sedan dessa dagar har anklagelsen att Generalrddet utdvade ndgon sorts diktatorisk eller auktori-
tér” kontroll 6ver internationalen kopierats fran bok till bok, med samma brist pa noggrannhet, trots
att den praktik som tolererades av Generalrddet utan att tappa lugnet skulle ha lett till omedelbar
uteslutning ur varenda socialdemokratiska parti 1 hela vérlden. En del av den skit som sldngdes
kring om det “osynliga nitverket” togs tacksam emot av den reaktionira pressen. Exempelvis publi-
cerade den franska regeringens inofficiella “polistidning” (Marx’ ord) 1 London en artikel med

6 Marx, “Konfidentielle Mitteilung” mars 1870, Marx/Engels, Werke, band 16, s 409, 412.

7  Marx, “Brev till Lafargue”, 19 april 1870, Marx/Engels, Werke, band 32, s 673-677.

8 Engels, ”Brev till Lafargue”, 19 januari 1872, Correspondence, Engels and Paul and Laura Lafargue, Moskva:
Foreign Languages Publishing House (FLPH), 1959-1961, band 1, s 40.

9  Engels, ”General Council to All the Members [etc.]”, augusti 1872, The General Council of the First International,
(GCFI), Moskva: FLPH och Progress Publishers, 1963-1968, band 5, s 440.

10 Engels, “Fliichtlingsliteratur, II1”, Volksstaat, oktober 1874, Marx/Engels, Werke, band 18, s 539; se dven s 540.
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rubriken: ”Den allenarddande diktaturen”. Det syftade pd internationalen, vars dverfulla planbocker
tydligen finansierade den pdgaende strejkvagen 1 Frankrike. Marx skickade artikeln till Engels som
kuriosa."

3. Lassalle som ’’arbetardiktator”

I motsats till myten att Marx’ fientlighet mot Lassalle var av personligt ursprung, visar fakta att
Marx fram till 1856 var den ende av Lassalles kommunistiska bundsférvanter som tyckte om
honom personligen och litade pad honom. Nér Marx till exempel 1850 eller 1851 foreslog (fran
London) till Kommunistiska forbundets lokalavdelning i Diisseldorf att Lassalle skulle tillatas bli
medlem, kunde inte ens Marx’ prestige och inflytande hindra avdelningen frén att enhélligt och
flera ganger avvisa honom. Under flera ar brevviaxlade Marx och Lassalle som goda vinner.

Vindpunkten kom 1856, da kommunisterna i Rhenlandet skickade ett sindebud, Gustav Lewy, till
London med tva uppgifter, dir den ena var att 6ppna Marx’ 6gon om Lassalle. Lewy talade med
Marx om situationen i Rhenlandet och fallet Lassalle i en vecka. I slutet av veckan rapporterade
Marx till Engels i ett brev, och forklarade ingdende hur djupt skakad han var om Lassalle-delen av
besoket. Kamrater fran Rhenlandet hade tidigare (i brev) gjort flera forsok att ta Marx ur villfarelsen
om Lassalle, men de hade inte lyckats. Aven hir begrinsar vi oss till en sida av frigan.'?

Forundrad informerade Marx Engels om vad Lewy hade berittat f6r honom:

... 1 Lewys nérvaro uttryckte han [Lassalle] stindigt sin ”léngtan att bli en diktator” (han verkar
betrakta sig sjilv pa ett helt annat sétt 4n vi ser pa honom; han anser sig vara en vérldserovrare
eftersom han varit skoningslds i personliga intriger ...) [det vill séga i fallet Hatzfeldt, som
gjorde honom till en rik man]."”

Det var den fOrsta rapporten av detta slag som han fick, men inte den sista. Idag vet vi att Lassalle
dnda sedan unga ar hade varit helt 6ppen med sina férmétna ambitioner. Lewy forde inte vidare
skvaller. Lassalle hade dolt denna sida av sin karaktir under sitt umgidnge med Marx men inte 1
andra relationer, det vill sédga inte i sina relationer med sina naturligt underordnade.

Under de foljande aren bidrog Lassalles publikationer till att 6vertyga Marx om att de stod langt
ifran varandra, och bara var 6verens “om nagra avldgsna slutgiltiga mal” (som Marx sa direkt till
honom en dag)."* Nir Lassalle besokte Marx i London 1862 uppstod intensiva personliga slitningar,
men eftersom vi fortfarande koncentrerar oss pa en aspekt ndmner vi bara foljande. Lassalle sa till
Marx och hans hustru hur "han tillrddde Garibaldi ... att resa till Neapel och inritta sig som diktator
dir”, och hur han agerade som ”ledande geni” om andra stora dagshindelser.

Lassalle blev helt rasande pa mig och min hustru [berdttade Marx for Engels] eftersom vi gjorde
narr av hans planer, retade honom for att vara en "upplyst bonapartist”, etc.

11 Marx, “Brev till Engls”, 10 augusti 1869

12 Marx relationer till, och asikter om, Lassalle kommer att tas upp i nésta band av KMR. For véra nuvarande syften
foreslar jag tva verk om bakgrunden: David Footmans biografi om Lassalle, och studien om Lassalles politik som
skrevs av E Bernstein, under Engels’ 6verinseende, i London, och dversattes till engelska under titeln Ferdinand
Lassalle as a Social Reformer.

13 Marx, Brev till Engels”, 5 mars 1856, Marx/Engels, Werke, band 29, s 28.

14 Marx rapporterade detta till Engels i ett brev den 7 augusti 1862 (Marx/Engels, Werke, band 30, s 270), efter
Lassalles besok i London.
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Lassalle hanade amerikanerna fOr att inte ha nigra teorier”:

Individuell frihet &r bara en "negativ teori”, etc., och mer av denna gamla, ruttnande spekulativa
w15
smorja.

1863 skickade Lassalle ett exemplar av en broschyr till Marx, dir han gjorde ansprak pa ledningen
over den tyska arbetarrdrelsen, vanligtvis kallad Oppet svar. Marx liste den, och insag den av-
gorande punkten, och skrev till Engels:

Han beter sig ... helt och héllet som om han vore en framtida arbetardiktator ... arbetarna méste
agitera for allmdn rostrdtt och sedan skicka folk som honom “’bevépnade med vetenskapens
dragna svird” till deputeradekammaren.'®

Under de foljande méanaderna fick han rapporter fran Tyskland att Lassalle (som han brukade) ppet
talade om sitt perspektiv pa diktatur. Wilhelm Liebknecht skrev: ”Det jdser i1 det lassalleanska
arbetarforbundet. Om inte Lassalle Gverger sitt *diktatoriska sétt’ och sitt *flirtande med reaktionen’
kommer det att bli en skandal.”'” Lassalle hade faktiskt tala ppet om att bilda en allians med
monarkin mot den liberala borgarklassen.

Sa tidigt som 8 juni 1863 hade Lassalle i sjédlva verket skickat ett hemligt brev till Bismarck och
stoltserat med de diktatoriska maktbefogenheter han hade fatt som ordférande for det just bildade
lassalleanska forbundet — over

konstitutionen i mitt imperium, som du kanske maste avundas mig! Men denna miniatyrbild
kommer uppenbarligen att 6vertyga dig om hur sant det 4r att arbetarklassen instinktivt dr hagad
for diktatur om den forst kan Gvertygas om att den kommer att utvas i dess intressen, och hur
mycket mer den dérfor, som jag nyligen berittade for dig, trots alla republikanska kénslor — eller
kanske just darfor — skulle luta 4t att se Kronan som den naturliga béararen av en social diktatur, i
motsats till det borgerliga samhillets diktatur, om Kronan for sin del ndgonsin kunde bestimma
sig for det (forvisso mycket osannolika) steget att anta en verkligt revolutionér och nationell
kurs och omvandla sig fran ett kungadome for de privilegierade klasserna till ett socialt och
revolutionirt Folkets kungadome!'®

Tva hédndelser riddade Lassalle fran det dike han holl pa kora ner i: Bismarck avvisade hans inviter
och Lassalle dog nadgra méinader senare.

Det ér svért att inse varfor myten om Marx’ ’personliga” hat maste uppfinnas for att forklara hans
fientlighet mot en man med en s&dan politik. Som Marx senare sammanfattade Lassalle moderna
linje:

Sé snart som han i London (vid slutet av 1862) fatt absolut klarldggande besked om att han inte

kunde rdkna med mitt stdd vid sina utspel, beslot han sig for att rikta sig mot mig och det gamla
partiet, nir han forsokte lansera sig sjilv som “arbetardiktator”."

Marx upprepade beteckning pd Lassalle som presumtiv “arbetardiktator” var inte bara en

15 Citaten &r ur Marx’ brev till Engels, 30 juli 1862, Marx/Engels, Werke, band 30, s 257 f, dir han gav en redogorelse
for Lassalles sejour i London.

16 Marx, "Brev till Engels”, 9 april 1863, Marx/Engels, Werke, band 30, s 340.

17 Liebknecht, ”Brev till Marx”, 12 juni 1864, i Liebknecht, Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels, Haag:
Mouton 1963, s 37.

18 G Mayer, Bismarck und Lassalle. Ihr Briefwechsel und ihre Gespriche, Berlin: Dietz 1928, s 60 f.

19 Marx, "Brev till Kugelmann”, 23 februari 1865, pa marxists.org.
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anklagelse, utan ocksé en sjidlvpdtagen beskrivning. Vad géller beteckningar anvénde Engels oftast
“bonapartist”, men innehallet var detsamma.”

Mot slutet av sitt liv slutforde Engels sitt mal att fa sanningen om Lassalles politik nedtecknad for
att skola socialdemokratins led om sin hjélte. Jobbet genomfordes under hans ledning av Eduard
Bernstein, som d4 fortfarande var en revolutionér vénsteranhdngare. Verket dversattes till engelska
(av Eleanor Marx) som Ferdinand Lassalle as a Social reformer [Ferdinand Lassalle som samhills-
reformator]. Det 4r en av de bédsta marxistiska studierna av en politik linje som nigonsin har skri-
vits. Vi koncentrerar oss fortfarande pé vart eget &mne, och aberopar bara en sida av detta arbete.

Utover “diktatur” och “bonapartism” var ”caesarism” eller ”social caesarism” ett annat vanligt
begrepp pé den tiden som betecknade samma sorts politik. I ett av sina tal hade Lassalle 6ppet
framtrétt som foresprakare for en ”social monarki” allierad med folket mot borgarklassen — en
monarki, sa han, som till fullo lutar sig pa svérdet”. Det gick inte att missforsta detta sprik.
“Detta”, sa Bernsteins/Engels’ bok, “dr caesarismens sprak”. Den vidareutvecklade dmnet diktatur:

Massornas handlingar innebér inte pa ldnga vigar ndgon personlig diktatur. Nar massorna av-
sdger sig sin vilja dr de i sjdlva verket redan pa vag att ga fran en revolutionér faktor och bli en
reaktiondr faktor. I det moderna samhillets strider har en personlig diktatur undantagslost varit
de reaktiondra klassernas sista utvig, nér de ser sin tillvaro hotad... De klasser som kénner sig
oformogna att sjdlv regera gor det som Lassalle hér tillskriver arbetarna: de avséger sig sin vilja
till formén for en enda person, och fordomer alla forsok att gd mot denna persons egna intressen
som “otélig, missndjd individualism”.

Exemplet bonapartism ndmns: den franska borgarklassen angrep sitt eget "missndje” i denna anda —

tills Napoleon [Louis Bonaparte] var stark nog att utropa sig sjélv till diktator mot bourgeoisien,
istéllet for att noja sig med rollen att enbart uppritthélla lag och ordning dr bourgeoisien.... Han
[Lassalle] behovde diktaturen for att vara sdker pa arbetarna, nirhelst han skulle behéva dem for
sina verkliga syften, och han hade behov av att godkdnnandet av hans diktatur skulle framsta
som en makt att rikna med for de hogre kretsarna.

De som inte foljde denna linje rensades ut ur organisationen av Lassalle. ”Det dr dubbelt upp ett till-
kiannagivande av caesarism — caesarism i partiets led och caesarism i partiets politik.”*' En politik
som riknade med att infora en diktatur Gver proletariatet i samhillet krdavde att det inférdes en
diktatur i partiet.

4. Diktatorlarlingar

Bakunin och Lassalle, en anarkist respektive statssocialist, var ytligt sett motsatser, i den meningen
att man kan nd motsatserna genom att ga at dster eller vister. Bdda skolade en rorelse som utifran
deras exempel larde sig hur en rorelse skulle skotas — ner i backen. Bakunins hogra hand under
operationen for att krossa internationalen hade varit den schweiziske ldraren James Guillaume, som
nér virldskriget brot ut kom att publicera en del av de mest valdsamt socialchauvinistiska och anti-
semitiska harangerna i litteraturen (till exempel Karl Marx, pangermanist). Men néar Bakunin dog

20 For Engels, se Engels, ”Brev till Kautsky”, 23 februari 1891, pa marxists.org, och Engels, "The Role of Force in
History”, Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 348. Marx anvénde det ocksa: jmfr Marx, ”Brev till Engels”, 30
juli 1862, Marx/Engels, Werke, band 30, s 258.

21 Bernstein, Ferdinand Lassalle as a Social Reformer, London: Swan Sonnenschein 1893, s 172, 176, 178 f.
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1876 eftertradde Guillaume honom under ett par ar som organisatorisk ledare f6r den anarkistiska
internationalen (innan han 1878 dvergav vinsteraktiviteten och flyttade frdn Schweiz till Paris).

Marx och Engels kénde till hans arbetssétt mycket vél. 1877 foreslog Engels till sin vin att de skulle
hélla 6gonen pé viarldsregeringen 1 Neufchatel”, dir Guillaume bodde. Vi méste trots allt kdnna
till vilka styggelser det Heliga stiftets allenarddande diktator och administrator sprider.”* Givetvis
syftade bdde “diktator” och (underforstitt) “pave” pa strdvanden, inte verkligheten.

Ett annat fenomen har varit mindre synligt i den socialistiska historien: larlingar som fortsatte det
organisatoriska arbetsséttet efter att politiken f6ll samman. (En motsvarighet idag skulle vara de
stalinister som fortsatte sina organisatoriska vanor langt efter att de hade bytt lojalitet frdn Moskva
till Washington.) Ett av de mest framtridande exemplen pa denna okédnda sort var bakunisten som
blev ledare for den franska socialismens reformistiska (“possibilistiska”) flygel, Paul Brousse.
Engels ndlade upp honom at den socialistiska historien med foljande karaktirsteckning:

Brousse ér nagot av den mest hjilplosa virrpanna jag har triaffat. Frdn anarkismen har han over-
givit anarkin, det vill sdga kampen mot politisk aktivitet och val, men & andra sidan har han be-
hallit anarkismens alla fraser och i synnerhet taktiken. Saledes fantiserar han nu i Le Prolétaire i
omstdndliga artiklar som riktar sig mot Guesde (utan att namnge honom) om den olosliga fragan
hur man ska bilda en organisation som utesluter mojligheten av diktatur (Guesdes!!).”

Om jag far tillata mig en personlig anmédrkning, som skulle kunna goras av alla som har tillbringat
tid 1 den socialistiska rorelsen: den sort han beskriver hér ar 6ként ofordnderlig och allmént fore-
kommande. Jag har triffat mer &n en Brousse, inklusive en motbjudande byréakratisk typ vars
huvudintresse var att utarbeta partistadgar for att for tid och evighet gora slut pa byrakratismen med
hjilp av komplicerade procedurer som skulle ha skapat ett byrakratiskt paradis.

Engels la till ytterligare ett penseldrag 1 Brousses portritt:

Egalité kommer ut endera dagen. Som hittills kommer Brousse att fortala i det tysta, g till
angrepp i La Prolétaire utan att uppge namn, och de andra [guesdisterna] kommer att vara
otéliga nog att ga i féllan, forst angripa och uppge namn, och sedan attackeras for att stora
lugnet, vara sekterister, splittrare och spirande diktatorer.*

Sadana hir typer var som blackdroppar i en tekopp nér rorelsen var liten och kimpade, men blev
som bliackdroppar i en ocean nir sektperioden foljdes av en klassrorelse.

Aven Lassalle hade sina efterséigare som drvde de diktatoriska maktbefogenheter som ordféranden
for det lassalleanska partiet efterlimnade, men bara en av dem visade sig formdgen att inrdtta sig
som partiets nya diktator i sin egen rétt. Det var J B von Schweitzer, en jesuitutbildad advokat som
under ett antal &r redigerade rorelsens tidning och blev ordforande 1867. Hans bismarckska inrikt-
ning a la Lassalle gjorde att Marx och Engels tvingades bryta offentligt med lassalleanernas “kung-
liga preussiska regeringssocialism”.** Dessutom orsakade hans toppstyrda diktatoriska partiregim
fraktionsstrider och splittringar. Ett problem som lades pa detta, och i Marx’ 6gon var sarskilt
viktigt, var det faktum att lassalleanernas ocksa ansag, och tillimpade, att deras parti skulle ha

22 Engels, "Brev till Marx”, 23 februari 1877, Marx/Engels, Werke, band 34, s 30 f.

23 Engels, "Brev till Bernstein”, 25 oktober 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 230 f.

24 Engels, "Brev till Bernstein”, 30 november 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 380.

25 Marx/Engels, ”Brev till redaktionen for Social-Demokrat”, 23 februari 1865, Marx/Engels, Werke, band 16, s 79.
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diktatur 6ver ’sina” fackforeningar. Den enda plats de sdg for fackforeningarna var i sjilva verket
som verktyg for partiet, en syn som forkroppsligades i deras egna stadgar.*

Marx holl kontakt med oliktdnkande och fackforeningsmedlemmar som forsokte kampa mot
Schweitzers angvalt. I september 1868 mottes den lassalleanska kongressen i1 Berlin for att planera
grundandet av partiets fackforeningar under ordférande Schweitzers kontroll, lagstadgad diktator.
Marx skickade en rapport som han hade fétt frdn en deltagare till Engels, och kommenterade:

... istéllet for sin diktatur 6ver GGWA [hans partiorganisation] tror Schweitzer att han kan
infora en diktatur 6ver den tyska arbetarklassen pa ett mycket enklare sitt. Det dr att vara
mycket naiv.”’

Engels svarade att han i Schweitzers tidning hade 14st "att han ville 6verfora [partiets] ’strikta
organisation’ till fackféreningarna”, men inte trodde att det var mgjligt. “Fackliga angeldgenheter
handlar om pengar, och hir upphor diktaturen av sig sjélv.” (Denna aforism syftade utan tvekan pa
en yttre partidiktatur for mal som var frimmande for fackforeningarnas intressen.) Och han foreslog
att Marx skulle skriva direkt till lassalleanernas chef, for att ”podngtera ndgra saker for Schweitzer
om hans ansprék pa diktatur”.® Och Marx gjorde faktiskt det. Det var ett mycket viktigt stéllnings-
tagande om sekterism inom den politiska rorelsen och byrékratism i fackforeningsrorelsen, men
liksom tidigare kan vi inte folja dem hér. Det far ricka att sdga att Marx’ direkta hdnvisning till
Schweitzers diktatur upprepade Engels’ forslag: fackforeningsrdrelsen “ror sig till stor del kring

penningfrigor, och du kommer snart att mirka att hiar upphor all diktatur”.?

Niéstfoljande ar var motstandet mot diktaturen i organisationen starkare, nir Allménna tyska arbetar-
forbundet holl sin kongress 1 mars. En del av ordférandens diktatoriska verkstdllande maktbefogen-
heter avskaffades. Engels tyckte att det var ett enormt nederlag for Schweitzer”. I samband med
detta anvdnde han ett annat uttryckssatt for diktatur: ”Schweitzers kampan;j for att bli kung 6ver
skridddarna”, med syftning pa John of Leydens regim 1 Miinsters anabaptistiska samfund — en jam-
forelse som vi redan har stott pa.*° Han tillade korthugget: ”Nest pas dictateur qui veut” (Att vilja
bli diktator gor en inte till det).

Schweitzer avsattes och kastades ut ur rorelsen 1872. Tre ar senare gick lassalleanerna samman med
Bebels styrkor (eisenacharna) i det nya socialdemokratiska partiet. Schweitzerismen blev en histo-
risk hiandelse. Marx och Engels erinrade om den en stund 1879 nir de forberedde en attack mot ett
nytt och annorlunda hot, ett utspel for att omvandla det nya partiet till en reformistisk medelklass-
grupp. I utkastet till sitt uttalande skrev de, att &ven om Schweitzer hade betonat den revolutiondra
klasskampen, ”’sa kan han ddrmed ocksé ha kokat ihop en forevandning for sig sjdlv att rikta miss-

26 For en narmare betraktelse av hur den lassalleanska diktaturen 6ver fackféreningarna fungerade i praktiken, se det
fall som beskrivs i KMR, band 2, Specialnot B, och dven diskussionen pa sid 93-94.

27 Marx, “Brev till Engels”, 29 september 1868, Marx/Engels, Werke, band 32, s 169.

28 Engels, "Brev till Marx”, 30 september 1868, Marx/Engels, Werke, band 32, s 170 f.

29 Marx, “Brev till Schweitzer”, 13 oktober 1868, Marx/Engels, Werke, band 32, s 571.
Som kuriosa kan vi ndimna att Marx inte anvénde det vanliga tyska ordet for “diktatur” (Diktatur) utan istillet
Diktatortum, som mer eller mindre motsvarar “diktatordome”. I ett tidigare citerat stycke hade Marx i sjdlva verket
anvant Diktatorschaft, som inte heller finns i nagra tyska ordbdcker, utan verkar utformat efter det engelska ordet. 1
bada dessa nybildningar dr ordstammen Diktator, och understryker ddrmed personen diktator snarare d4n dmbetet.

30 Se ovan, kapitel 3, s 46, om Weitling.
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tankar mot personer som var farliga for hans diktatur”.”’ Sedan strok de detta stycke ur dokumentet,
utan tvekan eftersom det var ovidkommande for den aktuella fragan. Schweitzer fanns kvar i deras
tankar som sjdlva modellen for en diktator 1 partiet. Mer dn ett decennium senare diskuterade Engels
den tyska partiledningens daliga instédllning till oliktdnkande minoriteter:

Det storsta partiet i landet [varnade han, och menade socialdemokraterna] kan inte finnas utan
att alla schatteringar kan uttryckas i det till fullo, och till och med en tillstymmelse av en diktatur
av Schweitzers sort maste undvikas.”

Det var inte en slump att tillstymmelsen” dok upp foljande ér pa ett annat stélle. Denna géng var
anledningen det rabalder som métte Engels’ publicering i Neue Zeit 1891 av Marx nertystade Kritik
av Gothaprogrammet fran 1875, ett tumult som leddes av Liebknecht och underblastes av partiets
hela hogerflygel. Det kom forslag fran riksdagsgruppen att Neue Zeit skulle “censureras”, skrev
Engels 1 ett brev, chockad. Den sortens tal fran riksdagsgruppen hade en historia. Under perioden av
olaglighet under de antisocialistiska lagarna 1878-1890 hade bara riksdagsdeputerade tillatelse att
fungera for partiet, och ddrmed blev gruppen i realiteten partiets ledande kommitté 1 Tyskland.
Engels gjorde en bitter jimforelse med forslaget att censurera Neue Zeit:

Ar det gruppens forna diktatur som spdkar? (P4 antisocialistlagens tid var den naturligtvis ndd-
vandig, och den genomfordes ju pa ett foredomligt sitt.) Eller tinker man pa von Schweitzers
strdnga regemente? Forvisso dr det en ljus idé detta att den socialistiska vetenskapen — efter att
ha blivit kvitt Bismarcks socialistlag — skall stéllas under en ny socialistforordning, denna géng
pa partistyrelsens egen begiran och under dess beskydd.*

Pa antisocialistlagens tid hade anklagelser om “diktatur” kommit fran bada sidor. Nér kraftmat-
ningen mellan den hégervridna majoriteten i riksdagsgruppen och den illegalt publicerade tidningen
Sozialdemokrat befann sig pa sin hdjdpunkt, tillréttavisade Bebel gruppen for att vilja leka diktator i
partiet. Redaktdren Bernstein angrep gruppens “censur” (samma sak). A andra sidan anklagade
Wilhelm Hasenclever, som angreps av Bebel for att han ville gora en 6verenskommelse med de
konservativa, Bebel for att “aterigen leka partidiktator”. Liebknecht, som da pa sitt eget forvirrade
satt stodde riksdagsgruppen, var tvungen att forneka “att jag stravar efter diktatur”. Men 1896 for-
domdes han av sina kollegor 1 redaktionen pd Vorwdrts for sitt ”diktatoriska” agerande. Foljande &r
anklagade Liebknecht Bebel for att forsoka inrétta en diktatur i partiet — genom att pdstds vidta

atgarder for att ignorera ett kongressbeslut.*

Jag ndmner bara dessa hidndelser for att de ar belysande. De var ett sorts obligatoriskt tillbehor
under partilivets bordor och spanningar. Problemet med den interna partidemokratin hade en lang
historia, dir ordet “’diktatur” bara figurerade som en del.

5. En bunt av diktatorer

I samband med vilka andra talade Marx och Engels om diktatur? Lt oss undersoka nigra olika fall.

31 Marx/Engels, "Cirkuldrbrev till Bebel m f1”, september 1879, Marx/Engels, Werke band 34, not s 402. Detta strukna
stycke finns inte i ndgon hittills publicerad upplaga av detta dokument.

32 Engels, "Brev till Sorge”

33 Engels, "Brev till Kautsky”, 23 februari 1891, pa marxists.org.

34 Dominick, Wilhelm Liebknecht and the Founding of the German Social Democratic Party, University of North
Carolina Press 18892, s 303, 304, 308, 316, 323, 351, 370, 396.
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Det fanns en rorelse som grundades av Auguste Comte, och som kallade sig positivister. Det var
forvisso ingen arbetarrorelse, men den forsokte fa arbetarmedlemmar eller anhidngare — exempelvis
under den period sd internationalen var aktiv. En positivistisk arbetarklubb hade faktiskt sokt med-
lemskap i Frankrike och hade accepterats pé villkor att den inte anvénde sitt sektnamn. Engelska
positivister var vianskapligt instéllda till Internationalen (professor Beasley hade suttit som ord-
forande vid grundandet 1864), men den franska varianten var mycket mer frimmande for arbetar-
rorelsen.

[ sitt forsta utkast till uttalande om Pariskommunen, Inbordeskriget i Frankrike,” hade Marx med ett
stycke som var d@mnat att atskilja internationalen frin Comte:

Comte &r for arbetarna i Paris kidnd som profet for en imperialistisk politik (for personlig
Diktatur), for kapitalistiskt styre inom den politiska ekonomin, for hierarkier p4 den méinskliga
aktivitetens alla omraden, till och med pé vetenskapens omréde, och som forfattare till en ny
katekes med en ny pave och nya helgon istillet for de gamla.”

Men detta stycke utelamnades fran den slutgiltiga versionen, utan tvekan for att bibehalla de goda
relationerna till de engelska comtisterna. (Ordet “imperialistisk” betydde Bonapartes andra kejsar-
dome, det bor tas som synonym for “bonapartistisk™.)

I England hade Engels en partidiktator efter Schweitzers monster tillhanda i form av H M
Hyndman, ledare for den Socialdemokratiska federationen, som pastod sig vara en marxistisk
grupp. Hyndmans diktatoriska upptradande i organisationen var 0kant och var en viktig orsak till
splittringen (i december 1884) som gav upphov till Socialistiska forbundet under ledning av
William Morris. Nagra fa manader tidigare hade Engels informerat Kautsky att Hyndman genom
sin karaktdr som ledare, 1 synnerhet genom “’sin otalighet att leka diktator”, hade stott bort sina
vinner och bundsférvanter.*®

Aven om Engels hilsade bildandet av Oberoende arbetarpartiet, och uppenbarligen till och med
blev medlem i det, var han inte ndgon beundrare av Keir Hardie, den skotske arbetarledare som
bidrog till att fa det till stdnd. Engels verkar ha misstdnkt Hardie for diktatoriska ambitioner. Vissa
tror att han hade fatt fordomar mot skotten av Aveling. Strax efter partiets bildande vid konferensen
i Bradford skrev Engels till exempel sé hér till Bebel:

Avelings muntliga redogorelser stiarkte en misstanke jag hade sedan tidigare, ndmligen att K
Hardie hyser en outtalad 6nskan att leda det nya partiet pa ett diktatoriskt sitt, som Parnell ledde
det irlindska, och att hans sympatier dessutom mer lutar 4t de konservativa &n at det liberala
oppositionspartiet.’’

For att forsta den sista punkten i anklagelsen maste man komma ihdg det lassalleanska monstret.
Marx’ kritik innebar inte samhorighet med liberalerna. Om en socialist hade mer samhorighet med
politikens reaktiondra del 4n med den borgerligt liberala flygeln sa vickte det spoket om “social
monarki” i tyska termer och ”Tory-socialism” med brittiska begrepp. Den sortens socialist var

*  Pé svenska fick den slutgiltiga boken titeln Pariskommunen — 6a.

35 Marx, “The Civil War in France — First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 161. Detta stycke
skiljer mellan de franska och brittiska positivisterna.

36 Engels, "Brev till Kautsky”, 19 juli 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 177.

37 Engels, "Brev till Bebel”, 24 januari 1893, Marx/Engels, Werke, band 39, s 13.
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historiskt bendgen att luta t diktatoriska l6sningar for att skrimma in arbetarklassen pa en oforenlig
vig. Inget av detta motséger uppfattningen att Engels’ misstankar mot Hardie var orittvisa.

Den man vars glidning mot diktatur gjorde Marx mest nedstimd var hans védn Ernest Jones, som
overlevde Harney som vinsterledare for den chartistiska rorelsen. Jones anklagades for diktatoriska
stravanden s tidigt som 1852, och speciellt fran ingen mindre &n Harney." I slutet av 1851 hade
Jones blivit vald till ledningen i Nationella charterforbundet infor valet, men han avgick omedelbart
med motiveringen att han inte kunde sitta i en ledning som hade inrittats pa ett sddant sétt. Det
forlamade ledningen och ledde till ett antal anklagelser for diktatoriska metoder och stravanden.
Harney publicerade en hitsk attack i sin Friends of the People (24 april 1852), och upprepade ocksa
anklagelsen att Jones var en presumtiv diktator.

1855 borjade Jones bli alltmer otalig 6ver den interna kritiken. I ”En appell for handling” 1 People’s
Paper 1 borjan av péfoljande ar foreslog han att makten i1 organisationen skulle samlas i hans bunds-
forvant James Finlens och hans hinder:

Om ni pé detta sétt anfortror oss rorelsen, far ni inte forvénta er nagra forklaringar och inga
mangordiga program fran oss. Om vi sdger ”organisera” s maste ni organisera — ’samlas” sé
maste ni samlas och lyda blint.... Misstro alla som orerar mot ledningen.... Ge mig tusen
ganger hellre den virsta diktatur &n stridande fraktioner som skvallrar och kibblar i vara led.™

Detta var ord av fortvivlan och forvirring, inte hopp och stridbarhet. En annan skillnad var att
medan Jones 1852 kdmpade mot en koalitionspolitik ihop med medelklasspolitiker, hade han nu
kommit att vara for en allians med reformisterna. Han ville ha en diktatur for att genomfora en
politik som var motsatsen till den politik som en gdng hade givit honom chartistmedlemmarnas
fortroende. Han fick sin diktatur vid chartisternas konferens i februari 1858: majoriteten rostade for
en verkstillande kommitté bestdende av en man och han utsdgs till denna enda man.*

Marx avvisade Jones’ nya asikter i bdda avseendena — Jones’ hogervridning och hans begéran om en
diktatur. Efter En appell for handling” skrev han till Engels: ”Du kanner troligen till att Jones, med
Finlen som skugga, har utropat sig till diktator dver chartismen och har bildat en ny organisation

som verkligen viixer, men 4 andra sidan ocksa har orsakat en storm av ilska mot honom.”*

Han betraktade utvecklingen med avsky och slog i olika brev till Engels mot Jones’ ’dumhet”.
Jones var en asna for att ha forsatt sig 1 en situation dér han a ena sidan foresprakade samarbete med
de borgerliga reformerarna och férlorade respekten fran vinstern, samtidigt som han a andra sidan
sjalv inte atnjot reformerarnas respekt. Han fick stryk pa bada sidor av huvudet. ”Den gamla dsnan”
John Frost, som Jones hade utsett till ordforande, baktalade nu honom: ”Vem gav honom [Jones]
ritt att utse Frost till ordforande och sjilv leka diktator, etc.?”*!

*  Det var forvisso inte det forsta utropet mot ”diktatur” inom den chartistiska rorelsen. En tidigare maltavla hade varit
Feargus O’Connor, ledare for de sa kallade "fysiskt vald-chartisterna” pa rorelsens vinsterkant. Nar Engels 1889
skrev till en dansk socialist som hade blivit utesluten ur partiet av dess hogerflygel, angrep han andra fall dar en
partiledning hade uteslutit oppositionella. Hans forsta exempel var de hemliga samfunden 1840-1851", speciellt
”0’Connors diktatur” bland fysiskt vald-chartisterna. (Engels, ”Brev till Trier”, 18 december 1889, Marx/Engels,
Werke, band 37, s 327 f. Ej med i svenska Oversattningen pa marxists.org — 6a.)

38 Peoples Paper, 26 januari 1856, citerat i Savilles inledning till sin Ernest Jones, Chartist, London 1952, s 61.

39 Denna redogorelse foljer Saville, ibid, sarskilt s 48 £, 61, 68.

40 Marx, “Brev till Engels”, 10 april 1856, Marx/Engels, Werke, band 29, s 38.

41 Marx, “Brev till Engels”, 24 november 1857, Marx/Engels, Werke, band 29, s 218.
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Jones “diktatorslosning” var helt enkelt det speciella sétt pa vilket rorelsen sjdlv skar halsen av sig.
Men det var ett skamligt sétt att do pa.

Det finns en sorglig epilog till den hér sorgliga historien. Harney, som 1862 stormade mot Jones’
strivanden efter en diktatur for att kontrollera rorelsen inifrén, hade oturen att bli gammal och
slatstruken. Mot slutet av 1880-talet brevvéxlade han ater med Engels som en gammal vdn. Men
livet hade slocknat i honom. I ett brev skrev han:

Det Irland, och dven England, behdver ar en Cromwell, som skulle borja hidnga Parnell och hans
ging, och Gladstone och Morley ihop med dem. Och sedan — efter att ha utdomt rdttvisa for
dessa trashankar, borja ge rdttvisa till — inte bara “lantbrukarna” — utan arbetarna och andra.*

”Onskas:”, skrev han senare, “’en diktator med Ruskins hjirta och samvete och Cromwells hand och
hjarna.”® Det har helt uppenbart att denna patetiska tilltro till diktaturen var den slutgiltiga sidan av
ndgot som hade ruttnat bort: ”Jag har inte den minsta tillit till eller tro pa”, skrev han, ’den klass
vars politiska och sociala frigorelse jag gav de flesta aren 1 mitt liv.” Men det var inte bara hans syn
pé arbetarklassen som hade murknat: nir han talade om revolutionen 1848, sa han att han ”da
trodde pé det jag, tyvirr!, till min stdrsta sorg inte kan tro pd nu — jag trodde pa ’ett envéldigt
folk’.”* Men nu kunde han tro pé en envildig diktator..."

Ar det inte en av de stora tragedierna i tinkandets historia nir en god man spottar pa sitt eget
forflutna for att sméda allt det som ursprungligen gjorde honom vérd vér bekantskap.

Vi méste nu atervdnda till en helt annan man, Karl Marx, som har anklagats for strdvanden efter
diktatur fler ganger 4n ndgon annan. En gang kommenterade han detta faktum, nédr han beskrev sin
dystra ekonomiska situation och outhirdliga bostadsforhallanden:

Du maéste hélla med om att all denna skit inte &r sdrskilt trevlig, och att jag stér i smaborgerlig
smorja upp till 6ronen. Och dessutom pastar de att jag exploaterar arbetarna och strivar efter en
diktatur! Quelle horreur.”

I del Il kommer vi — Vilken fasa! — att fa se vilken “diktatur” det var Marx stridvade efter.

42 Harney, "Brev till Engels”, 19 februari 1886, i Harney, The Harney Papers, Assen: Van Gorcum 1969, s 308.

43 Harney, "Brev till Engels”, 21 februari 1892, ibid, s 310.

44 Harney, ”Brev till Engels”, 21 juli 1893 och 23 februari 1894, ibid, s 350, 355.
I en artikel, "Harney och Engels”, som ofta refereras pa grund av sina uppgifter om brevvéxlingen mellan dessa tva
mén, gjorde Peter Cadogan f6ljande péstaende:
”[Ernest] Jones var den forste mannen som (atminstone i England) accepterade Marx’ teori om proletariatets
diktatur som en fungerande bas for en organisation.” (Cadogan, "Harney and Emgels”, IRSH, Amsterdam, vol 10
1965, 79.)
Intressant, om det vore sant! Men det var ett pahitt. I en artikel som i Svrigt var utrustad med vetenskapliga
referenser, fanns inte en enda not for detta pastdende eller andra forklaringar vad det grundade sig pa. Vi maste
gissa att Cadogan menade Jones’ strivan efter en personlig diktatur over den chartistiska organisationen — som
Marx fordomde, som forebddade Jones utveckling bort fiin den proletéra politiken, och som hursomhelst i Jones’
sinne inte hade minsta samband med Marx “’proletéira diktatur” (som Jones savitt jag vet aldrig diskuterade).
Cadogan hade dnnu mer otur: pa nésta sida stillde han speciellt den frihetsidlskande Harney mot Jones’ mytiska
accepterande av “proletariatets diktatur” — utan att kommentera att Harney accepterade diktaturen i den senare
brevvixling som han citerade. Det &dr sd myter skapas.

45 Marx, “Brev till Engels”, 31 mars 1851, Marx/Engels, Werke ,band 27, s 227.
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Kapitel 8 Introduktion till undersokningen

Innan vi tar upp hur Marx anvinde sjdlva begreppet proletariatets diktatur”, behdver nigra grunder
slés fast.

1. Periodisering

Marx anvinde de bevingade orden ”proletariatets diktatur” forsta gangen 1850. Varfor? Under vilka
omstindigheter?

Det har papekats flera ganger, och med rétta, att dessa ord upptrddde ganska sillan i Marx’ och
Engels’ skrifter, &ven om vi kommer att upptécka att antalet forekomster dr ganska mycket storre dn
vad som ofta hivdas. Anda finns det inget tvivel om att de bara anviindes ibland. N&, ndr dd?

Vi har forklarat att Marx’ vanliga begrepp for samma tanke var proletariatets herravilde” eller
liknande. Andé fortsétter “proletariatets diktatur” att dyka upp som en omformulering, dven under
Marx’ mogna &r, och dven under Engels’ sista ar. Fanns det ett monster?

Det kommer att hjilpa till att vagleda vart tinkande om denna fraga om vi foregriper ett viktigt
resultat av den undersokning som foljer. Marx’och Engels’ anvindning av begreppet "proletaria-
tets diktatur” koncentrerades till tre tidsperioder och begreppet var slaende franvarande dess-
emellan. De tre perioderna var dessa:

Period I: 1850 till 1852, det vill sdga den postrevolutionéra perioden efter de stora omvélvningarna
1848-1849.

Period II: 1871 till 1875, det vill sdga den postrevolutiondra perioden efter Pariskommunen.

Period III: 1890 till 1891. Denna period gillde givetvis bara Engels. Vi kommer att se att det var en
sorts eko fran 1875.

Vi kommer att upptécka att denna periodisering ocksa dr en viktig ledtrad till det tidigare nimnda
monstret.

2. ”Proletariatets herravilde”

Marx sedvanliga begrepp, ’proletariatets herravélde”, representerade den dsikt han hade kommit
fram till, troligen 1844, namligen att proletariatet for att kunna uppnd kommunismen maste erovra

den politiska makten. "Erdvringen av den politiska (eller stats-) makten”, ”proletariatets herra-
valde”: det var inte bara Marx’ vanliga uttryck, utan den terminologi som var vanlig i rérelsen.

Ett av Marx’ forsta uttalande om denna tanke skrevs ner i Den tyska ideologin (1845-1846), men
begreppet forvirrades pa ett typiskt sitt av den engelska overséttningen. Herrschaft — omvaxlande

Oversatt som “styre”, “dominans”, “herravilde”, “makt”, ”6vertag” — var Marx’ vanliga term, men
har ar exempelvis hur en version av stycket later:

... varje klass som strévar efter makten [Herrschaft] — &ven om dess maktovertagande
[Herrschaft], som i proletariatets fall, skulle innebdra avskaffandet av hela den gamla
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samhillsformen och av klassvildet [ Herrschaft] 6ver huvud — forst méste erdvra den politiska
makten for att framstlla sitt eget intresse som det allménnas intresse...'

Denna sortens oversittning ger litterdr variation, men skymmer det faktum att Marx anvénde en
ganska vanlig term for en mycket bestdmd tanke: “proletariatets herravélde”.

Nar Engels mycket senare, efter Marx’ dod, tittade tillbaka, skulle han skriva:

Vi har emellertid ocksa hela tiden varit av den uppfattningen att arbetarklassen — for att kunna
uppna sévil detta mal [statens forsvinnande] som en del langt viktigare ting pé den sociala
revolutionens program — forst maste begagna sig av statens politiska maktapparat for sina egna
syften och med dess hjilp sl ner kapitalisternas motstdnd och ombilda hela samhéllet. Detta
finns klargjort redan i 1847 [sic] ars [Kommunistiska] manifest (i slutet av det andra kapitlet).?

Som vi har sett hade de denna uppfattning tidigare &n Manifestet. Aret innan Manifestet publicera-
des forklarade Engels i en tidningsartikel att kommunisterna som demokrater ville agera tillsam-
mans med demokraterna i alla praktiska angelégenhet:

I alla civiliserade lander &r proletariatets politiska herravilde ett nddvéndigt resultat av
Demokratin, och proletariatets politiska herravélde &r en forsta forutséttning for alla de
kommunistiska atgirderna.’

Upprittandet av “proletariatets herravélde” inforlivades i Kommunistiska férbundets stadgar, som
forbundets mél, samma &r.*

De allra tidigaste kommunisterna, Babeufs kamrater, hade varit medvetna om hur betydelsefull den
revolutionidra provisoriska regeringen, eller 6vergdngsregimen som skulle f6lja efter revolutionen,
var. Pa 1840-talet var detta intresse praktiskt taget automatiskt. Alla var tvungna att ha ett svar pa
fragan. I sitt utkast till Manifestet, vid namn Kommunismens grundsatser, beskrev Engels revolu-
tionens utveckling pé ett sitt som vi redan har sett, som demokratins styre.’

Den kommer framfor allt att grundldgga en demokratisk statsforfattning och dédrmed direkt eller
indirekt, proletariatets politiska makt. Direkt i England dér proletirerna redan utgor en majoritet
av folket. Indirekt i Frankrike och Tyskland, ddr majoriteten inte bara bestar av proletdrer utan
ocksé av smabonder och sméborgare, som just har borjat att proletariseras.... Detta kommer
kanske att kosta en andra kamp, men en kamp som bara kan sluta med proletariatets seger.°

Demokratins styre skulle alltsa vara forspelet till proletariatets herravélde.

Manifestet, vars slutgiltiga version utan tvivel bara kom frdn Marx’ penna, hade inget att sdga om
det demokratiska stadiet, men aterupprepade malet med proletariatets herravilde. Av ett antal skil,
inklusive Marx’ egen senare anslutning till ”proletariatets diktatur”, ar det viktigt att ldgga fram vad

1 Marx, Ur "Den tyska ideologin", pd marxists.org. [Den engelska dverséttningen har storre variation av anvénd-
ningen av “makt” — 6a.] Den fOrsta bra engelska dversattningen fanns i Marxists Library, band 6 (1939). Versionen
i Selected Works, band 1, s 35 ér lite béttre, den i Collected Works, band 5, s 47, d4nnu béttre. For tyska originalet, se
Werke, band 3, s 34.

Engels, ”Brev till Van Patten”, 18 april 1883, pa marxists.org.

Engels, "The Communists and Carl Heinzen”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 299.

Engels, Ur "Kommunisternas Forbunds Stadgar", pa marxists.org.

Se ovan, kapitel 4, s 51 f.

Engels, Kommunismens grundsatser, pa marxists.org, fraga 18.

AN D B W N


https://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d054.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d078.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1883_04_18.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1846/03-d036.htm
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Manifestet hade att siga om “herravélde”.’

Alla hittillsvarande rorelser har varit rorelser av minoriteter eller i minoriteters intressen. Den
proletira rorelsen ér det 6vervildigande flertalets sjdlvstindiga rorelse i det Overvéldigande
flertalets intresse. Proletariatet, det nuvarande samhaéllets understa skikt, kan inte hoja sig, inte
resa sig, utan att hela Gverbyggnaden, med de skikt som utgor det officiella samhéllet, sprangs i
luften.

Detta sdger inte att proletariatet &r majoritet 1 samhéllet i sig sjélv, det ar den rorelse som leds av
proletariatet som utgor “det dvervéldigande flertalet”. Perspektivet pd ett proletirt “herravélde”
forknippades med en fortruppssyn pé klassens roll.

Kommunisternas narmaste mal dr detsamma som for alla Gvriga proletéra partier: proletariatets
utformning till klass, stortandet av det borgerliga herravéldet och den politiska maktens erovring
genom proletariatet.

Det ar centralt att konstatera att denna asikt uttryckligen framstélldes som att inte vara sérskild for
kommunisterna, utan gemensam med “alla 6vriga proletéra partier”.

Nér Manifestet tog upp en direkt diskussion om dvergéngsregimen och dess program, upprepade det
att “arbetarrevolutionens forsta steg ar proletariatets upphdjande till hiarskande klass, demokratins
tillkimpande.””

Niésta stycke forklarade att ”Proletariatet kommer att anvénda sitt politiska herravilde” for att
genomfora ett dvergangsprogram, som “genom despotiska ingrepp i egendomsrétten och de
borgerliga produktionsforhdllandena” gradvis kommer att placera produktionen 1 hinderna pa
staten, dvs. proletariatet organiserat som hirskande klass”. Det fortsatte sedan med att sidga:

Niér klasskillnaderna forsvunnit under utvecklingens gang och all produktion koncentrerats i
hédnderna pa de forenade individerna, sé forlorar den offentliga makten sin politiska karaktér.
Den politiska makten i egentlig mening ar det organiserade valdet fran en klass for att under-
trycka en annan klass. Nér proletariatet med nddvéndighet forenar sig som klass i kampen mot
bourgeoisin, gor sig till harskande klass genom en revolution och som hérskande klass med vald
upphéver de gamla produktionsforhallandena, s upphéver proletariatet med dessa produktions-
forhallanden klassmotséttningarnas existensvillkor, klasserna 6ver huvud taget och ddrmed sitt
eget herravilde som klass.

Vi kommer att se att Marx sjédlv ansag att redan dessa stycken ur Manifestet sa det som fanns att
sidga om “proletariatets diktatur”.® Nir Manifestet hivdade att “alla 6vriga proletéra partier” stod for
proletariatets herravélde, tinkte det sig utan tvekan att chartisterna stod hogt upp pa listan. Ernest
Jones skrev: ”Om vi gor var makt kénnbar, sé kan vi diktera vara egna villkor och tvinga alla andra
klasser att erkdnna vara envéldiga rittigheter.” Han forde fram parollen, "Politisk makt — folkets
overhoghet!” George Julian Harney deklarerade: ”For arbetarklasserna finns det bara ett sétt att ritta

7 Foljande fyra stycken &r dversatta frin Manifestets text fran 1848, Marx/Engels, Werke, band 4, s 473, 474, 481,
482. [Vi har anvint den svenska dversittning som finns pa marxistarkiv.se, Kommunistiska manifestet, s 9, 10, 15,
16 — 6a.] Den vanliga engelska versionen (Moore-Engels’ 6versittning) av dessa stycken finns i Marx/Engels,
Collected Works, band 6, s 495, 498, 504, 505 f.

Engels-Moores oversittning gjorde de sista orden otydliga: ”vinna demokratins kamp”, och har givit upphov till ett
flertal missforstdnd. Det vore dock en utvikning att diskutera det har.

8 Se till exempel kapitel 13, avdelning 5.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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till sina missforhéllanden, att skaffa sig herravilde 6ver staten.””

Arbetarhistorikern Max Beer kommenterade att den chartistiska rorelsen insag “’sitt omedelbara mal
— erdvrandet av den politiska makten ... med omisskénnlig klarhet och energi”. Det gjorde dven
dess fiender: 1842 sa den liberale historikern och parlamentsledamoten Macaulay, i ett tal om dver-
lamnandet av ”People’s Charter” till parlamentet, att allmén rostrétt var oforenligt med en regering,
med forekomsten av en aristokrati och med sjdlva civilisationen. ”Dérfor kan vi aldrig, utan absolut
fara, anfortro landets hogsta regering till ndgon klass” som skulle gora intrdng pd dgandet. Framstél-
larna av Charter kommer, om de lyckas, att bli statens envildiga organ”, eftersom de kommer att
ha en majoritet av folkets representanter. “Framstéllarna kriver regeringsmakten”, kapital och egen-
dom “ska oinskrénkt placeras under arbetet”. Macaulay hade inga tvivel om att resultatet skulle bli
en militér despoti.'

Denna réddsla var inte bara for “demokratins diktatur”. Liberala teoretiker som Macaulay var sikra
pa att allmén rostrétt och folkets majoritetsstyre skulle innebédra en diktatur, forvisso Demokratins
diktatur men dnnu mer specifikt pr-:s diktatur — men nej, orden uttalades inte.

3. Forestiillningen om klassherraviilde

Macaulay forstod en friga som forbryllade en modern marxolog. I sin Marxismen, Etthundra dr
[etc.], stillde Bertram D Wolfe ”frigan om sjidlva mdjligheten av en hel klass’ diktatur, eller for den
delen hur och i vilken omfattning en hel klass ens kan hérska i en komplicerad regering.”

Har den moderna tidens politiska historia nagonsin upplevt ett parti som omfattar en hel klass?
Kan det ens sdgas om det brittiska Labourpartiet med sin fackliga anslutning och lokala klubbar,
ett parti som kommer nidrmare att vara ett klassparti &n nagot annat?” ... Gér sa gott som hela
proletariatet med i partiet, betalar medlemsavgifter, véljer ledare [etc.] ...? Hur kan en hel klass
bestdmma? hérska? utova sitt Herrschaft?"

Wolfe antydde hér att forestdllningen om proletariatets “’klassherravilde” stiller fragor som inte gér
att besvara. Atminstone erbjod inte han nigra svar. Men som vi sig tvekade bland andra Macaulay

inte om svaret, som var enkelt: proletariatets klassherravilde skulle uttryckas genom att kontrollera
“statens envildiga organ” med en majoritet av folkrepresentanter under en allmén rostritt. Eller for

9 Jones, ”To the Chartists”, i Northern Star, 1 juli 1848, atergivet i An Anthology of Chartist Literature, Moskva
1956, s 358. Saville, introduktion, Ernest Jones: Chartist, London: L&W 1952, s 192. Schoyen, The Chartist
Challenge: A Portrait of George Julian Harney, New York: Macmillan 1958, s 207.

10 For bade Beer och Macaulay, se Beer, A History of British Socialism, London: G Bell 1923, band 2, s 281, 135 f.

*  Med sitt vanliga sinne for svepande yttranden utan stdd i fakta, lade Wolfe hir till en utvikning: ”Det var just detta
’klassparti’ [Labourpartiet] som Marx och Engels behandlade med forakt.” Det &r ett av Wolfes ménga improvise-
rade pahitt: det skulle ha varit mycket svart for dem att behandla Labourpartiet med forakt, eftersom Engels dog
néagra ar innan partiet grundades. Men det &r inte bara kalendern Wolfe snubblar &ver. Pé ett foregripande sitt var
det just ett Labourparti som Marx och Engels hade uppmanat den brittiska arbetarrorelsen att organisera. Och nér
Oberoende Labourpartiet bildades 1893 hilsade Engels det med entusiasm, och bad entraget alla socialister att
ansluta sig till det, &ven om han blev besviken pa dess senare utveckling. (Engels uttryckte sina asikter vid ett mote
i London som rapporterades i Workman's Times, 25 mars 1893.)

For Marx uppfattningar som krévde bildande av ett brett arbetarnas klassparti, inte bara i Storbritannien utan ocksa i
Amerika och pa andra stéllen, se en broschyr fran 1934 utgiven av John Day, Marx and America — av Bertram D
Wolfe. Den broschyren presenterade Marx’ och Engels’ skrifter om fridgan i viss detalj. Efter att sa smaningom ha
blivit en Auktoritet hivdade Wolfe raka motsatsen utan en stavelse av dokumentation.

11 Wolfe, Marxism, One Hundred Years in the Life of a Doctrine, New York: Dial Press 1965, s 208.
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att generalisera: ett proletdrt klassherravdlde skulle uttryckas genom de demokratiska regerings-
institutioner som inréttas for att gora kontrollen underifran s& maximal som mdjligt. (I motsats till
detta arrangeras den borgerliga demokratin, genom formerna allmén rostrétt och parlamentarism,
for att minimera kontrollen underifran.) Det visar sig att Macaulay var helt 6verens med det Engels
skrev 1 sitt utkast till Kommunistiska manifestet: “en demokratisk statsforfattning” betydde “direkt
eller indirekt, proletariatets politiska makt” — direkt 1 England eftersom proletariatet utgjorde en
majoritet av folket.'?

Proletariatets klassherravilde karakteriseras alltsa av de demokratiska institutionerna i en arbetar-
stat. Wolfe dgnade ett stycke &t att forklara att det inte fanns nagot svar pa hans problem hos Marx,
eftersom stackars Marx inte [var] sa sérskilt politiskt sofistikerad”. Med andra ord var den sofisti-
kerade marxologen okunnig om det faktum att hans fraga hade stéllts ofta pa 1870-talet — och hade
besvarats av Marx.

I en bok fran 1873 hade Bakunin stéllt precis denna fraga till Marx: ”Vad betyder det — *proletariatet
organiserat som hérskande klass’?”” — ’Kommer kanske hela proletariatet att sta i ledningen for
regeringen?”’ — ”Tyskarna uppgar till omkring 40 miljoner. Kommer till exempel alla 40 miljoner
vara medlemmar i regeringen?”

Marx’ svar pd dessa Wolfska gator betingades forstds av det faktum att de for Bakunin antogs vara
argument for anarkism. Marx’ anteckningar” forutsatte att det fanns en demokratisk proletir stat (en
”Kommun” som han uttrycker det hér), men han forstod att for Bakunin var en demokratisk stat
annu viarre dn en despoti. Forst skrev han exempelvis det hér:

Utgors till exempel den verkstéllande kommittén i en fackforening av hela fackforeningen? ...
Och kommer alla i Bakunins struktur ”nerifran och upp” att vara ”uppe”? Da finns det inget
”nere”. Kommer Kommunens samtliga medlemmar pa samma sétt forvalta Regionens gemen-
samma intressen? [ detta fall, ingen skillnad mellan Kommun och Region.

Vi ser att han gentemot Bakunin maste hdvda den grundlidggande tanken om representativ demo-
krati. I ett svar pa problemet med 40 miljoner tyskar”, framstédllde han poéngen pa ett ovéntat sétt:

Forvisso! Eftersom saken borjar med Kommunens sjélvstyre."

De 40 miljonerna” kommer att vara “regeringsmedlemmar” i en ny mening som for forsta gdngen
mojliggors av "Kommunens sjilvstyre”: sa rattfram var Marx’ tankegang. Hela klassen (faktiskt
hela folket) kommer sjdlv att vara indragna i hdrskandet ... Och hiar kommer de sofistikerade
marxologerna att behandla Marx’ illusioner” med det vanliga forakt som reserveras tron att det ér
mojligt med kontroll underifrén. Men nu har i alla fall frigan fordndrats: det handlar inte 1dngre om
att det 4r omojligt att definiera “klassherravélde”. Det dr den mycket mer grundliggande fragan om

att verklig demokrati pastas vara omojlig — vilket forvisso dr ett annat &mne.

For Marx var “proletariatets klassherravdlde” samma sak som en fullstindig och genomgripande
demokratisering av samhéllet, men det betydde ocksa “proletariatets diktatur”. Det dr det vi

12 Se not 6 ovan.

*  Marx’ kommentarer var inte nagra formella svar, utan bara anmérkningar som krafsats ner i forbigdende medan han
gick igenom Bakunins bok. De gjordes som paminnelser till honom sjélv, inte som en genomgang for en ldsare.

13 Marx, “Konspekt vom Bakunins Buch ’Staatlichkeit und Anarchie’”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 634.
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undersoker.

4. Ordet 1850: Cabet igen

I del I sag vi att ”diktatur” var vanligt forekommande pa 1850-talet i skrifter av reaktionérer, kon-
servativa, liberaler, radikaler, revolutionirer, anarkister och etatister. Ett fall som inte har nimnts ar
ett som &r speciellt intressant for att presentera Marx’ forsta anvdndning av proletariatets diktatur”
1850.

Som vi sdg i kapitel 3 hade Cabet i sin beskrivning av sin utopi foresprékat en ikarisk diktatur, men
pa 1840-talet hade han blivit mindre aggressiv och mer forsiktig. Han hade flytt till Amerika strax
innan 1848 &rs revolution, och bevittnade den pd avstaind. Men en effekt alltihopa hade p4 honom
var uppenbarligen att ge nytt liv t hans syn pé diktaturen.

Ungefér vid samma tidpunkt som Marx skrev Klasstriderna i Frankrike, skisserade Cabet pd en
artikel ddr han gav sina forslag till en ny revolutionér taktik i Frankrike infor ett nytt utbrott. Den
publicerades under rubriken “Frankrike — vad som maéste goras efter en ny revolution”. Att den gavs
ut under Cabets namn &r intressant, men dnnu intressantare ar att den publicerades 1 védnsterchartis-
ternas tidning som gavs ut av George Julian Harney, Democratic Review, som pé den tiden ocksa
innehdll artiklar av Engels och andra medlemmar ur Marx’ krets, liksom anhédngare till Louis Blanc
och andra socialdemokrater.

Cabet kénde vl till den engelska vénstern, for han hade mellan 1834 och 1839 levt i landsflykt i
England. P4 1840-talet ronte hans teorier en del framgangar bland medlemmar 1 De réttfardigas
forbund, den grupp som 1847 hade gétt ihop med Marx och Engels for att bilda Kommunisternas
forbund. Men 1847 stotte Cabets forslag att resa till Amerika fOr att grunda sitt Icaria pa hart
motstdnd bland hans anhéngare 6verallt. I London holl personer i Kommunisternas forbund en
veckoldng diskussion om fragan och fordomde Cabets plan. Vid en bankett den 20 september, som
holls tillsammans med Société Démocratique Francaise (som var den franska motsvarigheten till de
tyska flyktingarnas arbetargrupp), redogjorde Karl Schapper for forbundets skél. Argumenten mot
Cabet skrevs ocksa ner i en artikel som publicerades i Kommunisternas forbunds organ som kom ut
samma manad, Kommunistiche Zeitschrift, med rubriken "Medborgare Cabets utvandringsplan™.
Harney var nirvarande vid banketten, tillsammans med andra engelska vansteranhingare som
Ernest Jones.'* Denna héindelse 1847 foljdes av att Cabets stromning {61l samman i Europa. Sa 1850
hade inte Cabet sdrskilt stort inflytande bland Democratic Reviews lasare. Men de kéinde till hans
namn.

Cabets artikel om Frankrike var odaterad och uppgavs vara skriven i Nauvoo, Illinois, ddr den
ikariska kolonin 1ag. Den publicerades i tidningens septembernummer 1850." Hans foreskrifter for

14 Johnson, Utopian Communism in France..., s 247.

*  CJ Johnsons inflytelserika studie av Cabet uppger att han lamnade Nauvoo for att std infor rétta i Paris i processer
som hade inletts av missndjda utvandrare till Icaria, och att han anlénde till Frankrike ”1850” (ingen manad an-
given). (/bid, s 288, 2990.) I en historia om det amerikanska Icaria som publicerades i borjan av 1850-talet uppgav
Cabet sjélv att denna resa dgde rum 1851: han reste fran USA den 15 maj till ”London och Paris” och reste under 23
dagar. (Cabet, ”The History of the Colony or Republic of Icaria in the United States of America”, lowa Journal of
History and Politics, vol 15, april 1917, s 229.) Det skulle betyda att han var i London omkring juni 1851. Men om
Johnson (som undersokte rittegangsprotokollen) hade ritt om aret, sa kan Cabet faktiskt ha varit i London i juni
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Frankrike var otvetydiga: inrédtta nésta postrevolutiondra regering som en diktatur.

Cabet var mycket tydlig med att det inte skulle vara folkets diktatur. Han hivdade till exempel att ett
skl till att den behovdes var sé att “folket skulle fés att vara aterhéllsamt, talmodigt” etc., att ’leda
och fostra” det. Hur diktatorn eller diktatorerna skulle vdljas 1dmnades osagt. De var forvisso inte
resultatet av val, ty efter att ha rdddat nationen "kommer diktaturen att uppmana folket att vélja
Nationella representanter”. Det "madste vara en tillféllig diktatur 1 hdnderna pa en eller mycket fa
personer”, men Cabet avsldjade inte var de skulle komma fran.

Det som var sédkert var att bara en diktatur kunde foérhindra ”oordning” och anarki”, och ”den
maste vara revolutiondr, energisk, bestimd, demokratisk, folklig, hdngiven, aktiv, snabb till hand-
ling.” Den “’skulle borja med att avskeda alla statstjinstemén” och ersétta dem med héngivna med-
borgare, omorganisera Nationalgardet och ta med hela folket, som skulle vélja sina egna officerare.
Den skulle inte gynna nigot ’samhélleligt organisationssystem”, det vill sdga den skulle inte vidta
nagra antikapitalistiska &tgdrder, utan limna denna framtid 6ppen for senare beslut. '

Utan tvekan hade Cabets beredvillighet att forespréka en diktatur — aterigen — paverkats av Louis
Blancs exempel: inte bara vad Blanc hade sagt 1848 utan ocksa det han hade upprepat under
perioden efter revolutionen. Cabet tvivlade inte pa att san skulle ha varit for en diktatur. Négra ar
senare erinrade Cabet om att han, nar han atervinde till Frankrike for att stdllas infor ratta, forklara-
de sin politiska standpunkt for riatten. Han paminde domaren om att hans kungorelse den 25 februari
1848 hade uppmanat folket till ”aterhéllsamhet och generositet”, men han tillade:

att om ... han hade velat g med i den provisoriska regeringen, sa skulle han ha gjort det, och att
hans namn i alla senare fall, i mars, april, maj, alltid honom ovetande, skulle ha skrivits in bland
medlemmarna i en ny regering eller som diktator.'®

Cabet avsdg forstas att sjélv bli Icar, en enmansdiktator. Louis Blanc hade 4 andra sidan talat om en
kollektiv regeringsdiktatur. Det talades och hade talats ohejdat om en representativ férsamlings
”diktatur. Det enda Marx gjorde var att ldgga en ny variant till denna lista: forestéllningen om en
klass’ "diktatur”.

% %k ok

Den inledande unders6kning som ska goras harnidst beror pa de envisa forsoken av marxologer
under ett sekel att forknippa Marx’ anvdndning av “proletariatets diktatur” med hans pdstddda
anammande av blanquistiska uppfattningar. Foljande tva kapitel dgnas at denna fraga.

1850. Kanske han trdffade Harney om att ta med hans artikel i tidningen, men det blir spekulationer. Tyvérr ndmner
Johnson varken artikeln i Democratic Review eller Cabets historia om Icaria.
15 Cabet, ”France — What Must Be Done After a New Revolution”, Democratic Review, september 1850, s 136-139.
16 Cabet, "History of ... Icaria”, s 230. Cabet skriver om sig sjélv i tredje person.
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Kapitel 9 Marx och Blanqui

Pa grund av sjdlva mangden marxologer som pastar att de kan forknippa ”proletariatets diktatur”
med Blanqui, maste vi genomfora foljande genomgéng som en nddvéndig inledning till plats 1
(sérskilt 1 c) och plats 2. I kapitel 2 tickte vi pastaendet att Blanqui var ursprung till begreppet. Men
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trots att detta pastdende &r falskt kommer vi att se att det finns ett samband mellan Marx’ proletdra
diktatur” och hans forbindelser till den blanquistiska stromningen. Forvisso dr denna forbindelse om

nagot raka motsatsen till vad som vanligtvis pastés.

De centrala perioderna for Marx’ relationer till blanquisterna gds igenom i separata kapitel: kapitel
11-12 (1850) och kapitel 17-18 (1870-talet). Dessutom analyserar specialnot B de argument som
publicerats om myten att Marx pa 1840-1850-talen hade blanquistiska dsikter eller var blanquist”. I
detta och nista kapitel gor vi forarbetet, i synnerhet fragan om Marx’ relationer med Blanqui sjélv.

Eftersom blanquismen utgick frén den babouvistiska traditionen, och eftersom fabeln om Marx och
Blanqui 4tfoljs av sagor om Marx och Babeuf, méste vi borja med Babeuf och Buonarroti. Jag
madste varna for att resultaten av denna undersokning inte &r spédnnande, utan bara negativa.

1. Marx och babouvismen

Eftersom Babeufs namn historiskt tillhor den socialistiska eller kommunistiska rorelsens borjan,
kommer alla som tittar tillbaka pa socialismens ursprung och utveckling med nédvindighet att hela
tiden stota pd hans namn. Och det dr s namnet dyker upp i Marx’ och Engels’ tidiga skrifter — om
an inte standigt.

Deras allra forsta hanvisning till honom var knappast beundrande, 4ven om de forsokte 4ra honom
for hans pionjérarbete. I en formarxistisk artikel 4t de engelska oweniterna (1843) forklarade Engels
att babouvisternas Jamlikarnas sammansvérjning” misslyckades ’pa grund av att den dévarande
kommunismen var av en mycket grov och ytlig sort, och pa grund av att allménhetens sinne & andra
sidan &nnu inte var tillrackligt utvecklat”.' I den del av Den heliga familjen som sparade materialis-
mens och inte kommunismens historia, menade Marx att “babouvisterna var grova, ociviliserade
[okultiverade] materialister”, och pd en annan sida podngterade han att Babeuf inte foresprakade
frihet” utan jaimlikhet.” I detta arbete finns ocksé ett mycket viktigt stycke for att visa Marx’
samlade uppfattning om den franska revolutionens viktigaste politiska strémningar:

Den revolutionéra rorelse som 1789 borjade i Cercle Social, som under mitten av sin bana hade
Leclerc och Roux som framsta representanter, och som under en kort tid i slutet gav efter for
Babeufs sammansvérjning, hade givit upphov till den kommunistiska tanken, som Babeufs vin
Buonarroti dterigen presenterade i Frankrike efter revolutionen 1830.°

Det 6verraskande med denna summariska sammanfattning av rorelsens ursprung, som grundar sig
pa Marx’ period av intensivt ldsande om och studier av den franska revolutionen, &r att den helt
uteldmnar hela det jakobinska spektrumet — inte bara Robespierre och Saint-Just, utan ocksa Hébert

1  Engels, "Progress of Social Reform on the Continent”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 393 f.
2 Marx, ”The Holy Family”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 131, 47.
3 Ibid,band 4,s 119.
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och Marat — till formén for tvd dé foga kéinda stromningar: den sociala girondismen kring Cercle
Social och Abbé Fauchet, och upprorets revolutiondra vinster (som etablissemanget historia har
fortalat som “Enragés”) som avvisade jakobinismen och dess diktatur frdn vdnster och utifrén de
ddvarande arbetarklassernas standpunkt (Leclerc, James Roux). Det dr speciellt intressant eftersom
Babeuf och Buonarroti sag sig sjdlva som jakobin-robespierrister, medan deras kommunism i1 Marx’
O0gon var en ympkvist pa de jakobinska idéerna. Det dr faktiskt i denna mening jag anvinder termen
jakobin-kommunism” for att beskriva den babouvistisk-blanquistiska traditionen.

I Den tyska ideologin finns det, utover nagra oviktiga omnidmnanden av Babeufs namn i f6rbi-
giende, bara ett stycke dir Marx’ uppfattning visar sig. Niar Max Stirner hénvisar till Babeufs
asikter, skriver Marx hanfullt: tanken ... att se honom [Babeuf] som teoretisk representant for
kommunismen kan bara uppsté for en lirare frén Berlin.”* Detta 1ater knappast som om Marx sig
sig sjdlv som ldrjunge till babouvismen, utom 1 den breda mening (som forvisso aldrig far glommas
bort) 1 vilken alla socialister dr arvtagare till historiens forsta socialistiska/kommunistiska rorelse.

Under denna period var Engels’ instédllning till den franska revolutionens jakobinska flygel mycket
mer konventionell &n Marx’. I en artikel som han skrev i slutet av 1845 ansidg Engels att "Babeufs
sammansvarjning for jimlikhet ’visar’ 93 ars [1793] demokratis slutgiltiga konsekvenser” —
foljaktligen “dr Demokratin idag kommunism™ — och de “jarnkaraktirer” han kom att tinka pé var
”Marat och Danton, Saint-Just och Babeuf”. Hans artikel beskrev i sjdlva verket ett langt tal av
Harney, dér chartistledaren lovprisade ”Robespierre och hans vénner”, 1 synnerhet Saint-Just och
Marat, liksom Babeuf och Buonarroti.’

Denna uppfattning var ortodoxi inom Europas vénster, inklusive de socialistiska chartisterna: det
var inte nagon chockerande “’jakobinsk™ utgjutning. Det var Marx som inte gick i takt. Buonarrotis
bok, som under nagra artionden bokstavligen fungerade som jakobin-kommunismens l&robok, Gver-
sattes trots allt till engelska av den ledande chartisten Bronterre O’Brien, och publicerades 1836 av
en annan framstéende chartist, Henry Hetherington, redaktdr for Poor Man's Guardian. Anda var
dessa aktningsvirda chartister inte kinda som nigra revolutiondra hetsporrar, och de har inte
forvandlats till chartismens ’babouvist-blanquistiska” flygel av driftiga historiker. Men om en enda
bokstav aterfanns dir Marx en gang uppmanade till ldsning av Buonarrotis bok (ett rimligt forslag
eftersom den &r intressant och viktig) forutspar jag & andra sidan att det ges ut femton tidnings-
artiklar, tva bocker och étta avhandlingar som anvinder detta ovedersigliga bevis for att slutgiltigt
visa att Marx var en babouvist-blanquist-jakobin.

Ungefiér vid denna tidpunkt (varen 1845) planerade faktiskt Marx och Engels verkligen att ge ut
skrifter av Babeuf och Buonarroti — men bara som en del av ett ambitiost projekt till ett omfattande
”Bibliotek av bista utldndska [icke tyska] socialistiska skribenter”, som i sin tur under en period
Overvigdes i samband med en Historia om socialismen och kommunismen i Frankrike och
England frdn och med 1700-talet”.® Hess antogs Oversitta Buonarroti, Men det blev inget av med

4 Marx, "The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 210. Jmfr ocksa Marx/Engels, Werke,
band 3, s 207, 308, 448.

5 Engels, "The Festival of Nations in London”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 5 f.

6  For Biblioteks”-planen, se Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 667. Jmfr ocksa Karl Marx: Chronik seines
Lebens in Einzeldaten, Moskva: Marx-Engels-Verlag 1934, s 28, och Engels, ”Brev till Marx”, 7 och 17 mars 1845,
Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 25, 27 f.
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det. Hiandelsen bekriftar forstds ndgot som knappast behdver bevisas — att Marx och Engels var vél
bekanta med dessa skrifter.” Det finns fler bevis for att Buonarrotis bok var en del av Marx’ eget
bibliotek” — vilket den borde vara for alla som &r intresserad av samhéllsfragor.

1847 finns inga betydelsefulla hinvisningar till babouvisterna i Marx’ och Engels’ skrifter, och det
ndrmaste exemplet dr en rent historisk observation hur den “’sociala fridgan” och de forsta kommu-
nisterna uppstod ur den borgerliga revolutionen och republikanismen.® Hur detta fogas samman i
behandlingen av babouvismen i Kommunistiska manifestet diskuteras annorstides.’

Under sina unga &r var Marx’ och Engels’ hinvisningar till Babeuf och Buonarroti till allra storsta
delen bara historiska, mycket kritiska och “distanserade” — det vill siga att de inte dterspeglade
ndgot nira samforstdnd med dessa foregdngare. Och efterat? Marx slutade nimna Babeuf i sina
skrifter, och vad géller Engels — fanns det, utdver ett minimalt omndmnande i den historiska delen
av Anti-Diihring (saledes ocksa i Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap), bara en kom-
mentar 1 de forberedande noterna till Anti-Diihring som var den mest fientliga av alla: en viss
strategi, skrev han, skulle vara ”politiskt lika tokig som Babeufs forsok att hoppa direkt fran

Direktoratet till kommunismen...”!°

Vad giller deras brevvixling under alla ar fran 1840-talet till 1890-talet dr situationen &nnu mer
extrem. [ Marx’ hela korrespondens finns det eff omndmnande — och det dr bara en spydighet. I
Engels’ finns tva omndmnanden — ett kort historiskt omndmnande, och det andra ett svar pa en
forfrdgan frén den person som skulle komma att uppfinna myten om “Marx-Blanqui”, Bernstein. "

Det finns alltsé véldigt lite material tillgéngligt 1 syfte att skapa en myt. Det hade varit trevligt om
den unge Marx en dag hade métt den gamle Buonarroti, eller ens hade upptickts i samma stad som
honom — men Marx gick pa universitetet i Berlin nar den gamle revolutioniren dog. En italiensk
auktoritet om Buonarroti, Galante Garrone, har forsokt hitta nagon 6verlappning mellan de tva
kretsar som de tva holl till i, med bara svaga och klena resultat. Man méste skruva upp denna proce-
dur ett hack, det vill sdga jaga igenom kretsar som var gemensamma for de gemensamma kretsar
som ofta besoktes av de som dverlappade — en metod som skulle bevisa allas ”inflytande” over alla,
precis som vi alla dr slidktingar till Adam. En annan auktoritet upptéckte att Buonarroti en géng 1
tiden var aktiv i Bryssel, och att en av de unga belgare som kdnde honom, Jottrand, 1847 var ord-
forande for det Demokratiska forbund dar Marx var vice ordforande..."> Det dr en liten vérld.

En av de auktoriteter, vars bidrag i denna fraga har féordunklat scenen, var Harold J Laski, som 1 sin

*  Marx’ plan for denna serie publikationer bekréftar det som har sagts ovan om hans utelimnande av de jakobinska
ledarna. De personer han riknade upp som representanter for revolutionen var ”Cercle Social; Hébert; Jac. Roux;
Leclerc”. (Vénsterjakobinen Hébert har lagts till). Varfor inte Robespierre och Saint-Just? For att de inte var
verkliga kommunister? Men det var inte heller Hébert, Holbach, Helvétius och andra pa denna lista déar Bentham
forekommer jamte Godwin.

7 Rubel, ”Les Cahiers de Lecture de Karl Marx”, IRSH (Amsterdam), Vol 2 1957, del 3, s 419.

8 Marx, "Moralizing Criticism and Critical Morality....”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 321 f. Jmfr ocksé
Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 552 f.

9 Se specialnot B, s 288 f.

10 Engels, ”Anti-Diihring — Vorarbeiten”, Marx/Engels, Werke, band 20, s 587.

11 In&mnd ordning: Marx, ’Brev till Engels”, 23 september 1852, Marx/Engels, Werke, band 28, s 143; Engels, "Brev
till Kautsky”, 20 februari 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 156; Engels, ”Brev till Bernstein”, 5 maj 1887,
Marx/Engels, Werke, band 36, s 650.

12 Eisenstein, The First Professional Revolutionist..., s 154 (om Garonne), 86 (om Jottrand).
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Den socialistiska traditionen under den franska revolutionen myndigt uppgav om Babeuf och Marx
att anknytningen faktiskt dr direkt, ty Buonarroti var ldrofader for den generation vars ord och
handlingar var grunden for den marxistiska strategin”. Sedan rdknade han upp hilften av de socia-
listiska laror som stdrre delen av rorelsen gav uttryck for under ett halvt sekel for att visa “anknyt-
ningen”, men det enda forsoket till en ’direkt” anknytning kom i slutet: och det ar vért att komma
ihag den roll som De rittfirdigas forbund spelade som ett verktyg for den tidiga marxismen.”"
Laski glomde bort att De rattfardigas forbund, langt fran att vara ett “verktyg for den tidiga
marxismen”, maste borras i sank innan Marx och Engels gick med pé att bilda en ny organisation,

Kommunisternas forbund, med dess ledare.

Men Laski hade verkliga fakta att arbeta med. Han tinkte pa artikeln Till kommunistiska férbun-
dets historia” som Engels gav ut 1885, i synnerhet ett stycke som ocksé fungerar som inledning till
ndsta avdelning. Engels forklarade det babouvistisk-blanquistiska forflutna hos de tyska arbetare
som rorde sig mot marxismen 1847, eller mot sa mycket som de hade forstatt vid den tiden:

Ursprungligen var det en avldggare av den franska arbetarkommunismen, paminnande om
Babouvismen som tog form i Paris vid den tiden; gemensam egendom ansags vara den nédvan-
diga foljden av ’jamlikhet”. Syftet var detsamma som for de parisiska hemliga sdllskapen vid
den tiden: till hilften propagandaséllskap, till hélften sammansvérjning, Paris betraktades emel-
lertid alltid som medelpunkten for revolutionér verksamhet, &ven om forberedelser for enstaka
statskupper 1 Tyskland pa intet sitt uteslots. Men da Paris forblev det avgorande slagfiltet, var
forbundet pa den tiden i verkligheten inte mer &n den tyska grenen av de hemliga franska
sillskapen, i synnerhet Société des saisons (Arstidernas forbund) som leddes av Blanqui och
Barbés, med vilket ett ndra samband upprétthdlls. Fransménnen gick till aktion den 12 maj
1839; forbundets sektioner marscherade med dem och blev séledes inblandade i det gemen-
samma nederlaget."

Detta ér det forflutna som dessa tyska arbetare maste overvinna for att kunna forena sig med Marx
och Engels. Pa ndgot sitt aberopas detta stycke som om det bevisar att Marx och Engels var besud-
lade av babouvism — ty, forstar ni, de forenade sig med fore detta babouvister (eller atminstone fore
detta halvt halva halv-babouvister). Lyckligtvis for Marx var det inte han som forhérligade Babeuf
som sin “’larofader”, grundare “inte bara av den socialistiska ldran utan framforallt av den socialis-
tiska politiken”. (Det var reformismens lirofader, Jean Jaurés."”) Vi kommer att dterkomma till De
rattfardiga i nésta kapitel.

Vi ser att denna Oversikt i sig sjdlv inte ar sérskilt givande. Trosten for 14saren ar att, &ven om det
har tagit ndgra sidor att sammanfatta fakta, s har hela skogar huggits ner for att tillhandahalla det
papper pa vilket marxologer har hdvdat att Marx och Engels ursprungligen var ”babouvister” i
ndgon meningsfull mening. Nér vi kommer till blanquismen tédtnar intrigen.

2. Den blanquistiska stromningen

Hemliga revolutionira séllskap, med ideologier som strickte sig fran vénsterepublikanism med
djupt borgerliga asikter till primitiva kommunistiska teorier, blomstrade efter revolutionen i

13 Laski, The Socialist Tradition..., s 31 f.
14 Engels, 7ill kommunistiska forbundets historia, pa marxists.org.
15 Auclair, La Vie de Jean Jaures, ou la France d’avant 1914, Paris: Editions du Seuil 1954, s 273.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/21-d057.htm
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Frankrike 1830. Buonarrotis babouvistiska bibel, som hade publicerats 1828, fyllde en viktig roll
for att dvertyga vénstern inom denna rorelse att den var kommunistisk och forklara vad den menade
med kommunism. Och Buonarroti var sjélv aktiv 1 att skapa och skola grupper hér och déar. Men
utan att vi missunnar denna forste yrkesrevolutionir” beundran for hans hingivelse och energi, far
vi inte tro att rorelsen harrorde fran Buonarroti eller babouvismen. Det var en primitiv upprors-
rorelse som sokte efter en ideologi. Istéllet for idéer hittade den en ledare.

Buonarroti kan mojligen ha ként till den unge Auguste Blanqui:'® men det gor inte nigon storre
skillnad, utom att understryka att Blanqui inte skapade den “’blanquistiska” rorelsen. (Blanquis
motto var: ”On ne crée pas un mouvement, on le dérive.” [Man skapar inte en rorelse, man far
den]'") Han klittrade i dess led for att bli dess erkinda ledare i kraft av sina beundransvirda per-
sonliga kvalitéer, som till och med ménga av hans fiender respekterade. I dessa kvalitéer ingick inte
nagon storre kunnighet att analysera sociala och politiska problem. Blanqui var typisk for sin
rorelse genom att forst och framst vara aktivist — aktivisternas general. Han var envist mot att slosa
tid pa 6vergripande samhillsanalytiska och revolutionirt politiska problem (“’teori”). Tillsammans
med sina trupper accepterade han det som verkade uppenbart: eftersom folkmassorna var hopplost
forstorda av samhillsordningen, maste de rdddas trots sig sjdlva — riddas av de Goda, som skulle
gora en revolution med hjdlp av den gamla kédnda metoden, en coup de main (en kupp) iscensatt av
ett ging arliga revolutiondrer under ledning av en rattskaffens ledare som handlade 1 Folkets intres-
sen. De Goda (pa sociologiskt facksprak, den revolutionéra eliten) skulle direfter inféra en ny
revolutiondr regim som skulle skola massorna tills dess de (ndgon dag) kunde hirska pa ett
demokratiskt sdtt. Som vi har sett var detta den Skolande diktaturen.

Det som behovdes for ett sadant maktdvertagande var att pa ett skickligt och vilorganiserat sétt
anvinda véld, som det (till exempel) skisserades i Blanquis beromda Instructions pour une Prise
d’Armes [Instruktioner for ett vipnat maktovertagande], som angav de exakta dimensionerna for att
bygga riktiga barrikader.

For varlden i stort och for folk till vénster 1 synnerhet, verkade den blanquistiska rorelsen ha tva
framtrddande kénnetecken — dnd& maste bada dessa modifieras betydligt.

For det forsta verkade den blanquistiska stromningen vara helt igenom revolutiondr. Alla goda
blanquister basunerade ut denna egenskap, helt drligt. Och vem skulle tvivla pa det efter att ha
jamfort Blanqui med, 14t oss séga, Louis Blancs parlamentariska statssocialism eller Victor
Considérants rosa variant av fourierismen? Forst tiden skulle visa hur l4tt blanquismen, som var sé
revolutiondr under despotiska regimer, forvandlades till en dkta samhéllsreformism nir den borjade
arbeta under en demokratisk republik, och hur vildsint nationalchauvinistisk den blev i krigstider.
Men denna uppvisning reserverades for framtiden.'®

Blanquisterna verkade ocksa vara, och beskrevs oftast som, en ”proletir” rorelse. Tillsammans med
alla andra accepterade Marx denna vanliga asikt att blanquismen, med alla sina brister, utgjorde vad
som fanns av en “’proletir (revolutionir) kommunism”. Aven om han hade velat, si skulle han inte

16 Lehning, ”Buonarotti’s Ideas on Communism and Dictatorship”, /RSH (Amsterdam), Vol 2 1957, Del 2, s 282 f,
havdar att han inte kdnde Blanqui; se dven Spitzer, s 126 f.

17 Citerat i Jaurés, Etudes Socialistes, Paris: Société d’Etudes Litterature et Artistique 1902, s xxviii.

18 For ett exempel, se kapitel 17, avdelning 3, s 235.
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ha kunnat analysera blanquisternas sociala sammanséttning. Moderna undersokningar av denna
fraga kanske dr till nytta for socialismens historia, men inte sarskilt relevanta for att bedoma Marx’
forhéllande till blanquisterna. Hursomhelst dr fragan fortfarande oklar till och med efter ett sekels
forskning, men vissa punkter skulle kunna vara av intresse hér.

En del av problemet dr terminologiskt: om “proletariat” ska tolkas som att syfta pa det moderna
proletariatet av fabrikslonearbetare, sé finns det ingen tvekan om att det fanns {4 proletérer i de
blanquistiska leden — eller bland proudhonisterna, eller i Kommunisternas férbund, eller nagon
annanstans. Det dr vilként att Blanqui anvinde “proletédr” i datidens vanliga mening, som beskriv-
ning av alla som fick sitt livsuppehélle frimst med hjdlp av sitt eget arbete — smdskaliga hantver-
kare, till och med verkstadsdgare, givetvis bonder, etc. I marxistiskt sprakbruk utgjorde dessa de
olika arbetarklasserna som i Frankrike eller Tyskland pa den tiden till 6vervéldigande delen var
smaborgerliga till sin sammanséttning. (I journalistiska och andra folkliga sammanhang anviande
Marx sjdlv inte sdllan “’proletdr” pa samma “omarxistiska” sitt som alla andra.) Istillet for
”proletérer” borde vi ldsa “arbetande médnniskor” 1 den mest allménna meningen.

Nar vi val har gjort detta tillrdttaliggande, kan vi atminstone ungefarligt sla fast den blanquistiska
stromningens sammansattning. Jag tror att Spitzers sammanfattning ar riktig: efter att ha medgivit
det vélkdnda faktum att ledarna ”huvudsakligen om &n inte uteslutande” rekryterades fran medel-
klassen, sdger han:

Men det &r troligen felaktigt att med Mason och andra konstatera att ”’det blanquistiska partiet
framst bestod av medlemmar ur bourgeoisien, radikala studenter fran Paris’ skolor, unga
advokater och journalister”. Aven om bevis av denna karaktir inte kan bekriftas absolut, tyder
samtida beskrivningar av blanquisterna under de tre perioder (1836-1839, 1848 och 1860-talet)
da de faktiskt utgjorde en formell organisation, att Blanquis anhéngare innehdoll fler proletéarer
an nagon annan grupp an proudhonisterna, och att majoriteten av hans organisation himtades
fran arbetarklassen."”

En av de bésta kéllorna till hdrddata om basmedlemmarna kommer (via Da Costa) frén Paris-
polisens arkiv. Den 7 november 1866 holls ett mote med medlemmarna i1 Paris pa Café de la
Renaissance, under omstdndigheter som garanterade mycket hog nirvaro. Det drabbades av en
polisrazzia och bara en handfull undkom nétet. Polisens forteckning uppgav yrket for var och en av
de arresterade, och den aterges av Da Costa och ansags helt klart som tillforlitlig.

Av de 41 arresterade bestod det storsta enskilda klassblocket av 16 hantverksarbetare (en uppgiven
som “’snickarmdstare”. Av dessa 16 var helt klart trdarbetare (snickare, mobelsnickare, etc.) den
storsta yrkeskategorin (6). Utdver de 16 hantverkarna fanns sex arbetare i affarsyrken. En, listad
som marchand mercier, var troligen affarsinnehavare, resten var anstéllda, det vill sédga arbetare.
Dessa tva kategorier (16 plus 6) utgjorde en klar majoritet. Nasta grupp utgjordes av 13 studenter,
inklusive sex medicin- och fyra juridikstudenter. Sedan var det fem yrkesutovare (en advokat, en
”forfattare”, resten journalister), och en “rentier”. Som ett resultat av den massréttegang som foljde,

sidger Da Costa, 6kade andelen arbetare betydligt.

Manga fragor ér fortfarande Sppna, till exempel sammanséttningen under olika perioder och i olika

19 Spitzer, s 165.
20 Da Costa, Les Blanquistes, Paris: Riviére 1912, s 21 f, 25.
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stdder. Men det dr bilden i Paris som skulle bli Marx’ avgorande dvervigande, i synnerhet under de
foljande tva dren da antalet blanquistiska medlemmar i Paris dkade till mer dn 2.000. Den andra
sidan av tveksamheten dr denna visshet: de marxologer som oforbehdllsamt hdavdar den blanquis-
tiska rorelsens medelklassammanséttning grundar sig pé sina polemiska behov, inte pa hérda fakta.

Den konspiratoriska kuppolitik som kédnnetecknar blanquistliknande stromningar (vare sig de ér
forknippade med Blanqui eller inte) ska inte betraktas som ndgon sorts “’vilda méns” bisarra eller
irrationella infall. Blanquismen var en enkel variant av en primitiv revolutionspolitik, sé enkel att
minsta barn kunde forstd den. Om du eller dina vénner inte gillar status quo, sé borja dé storta den
med samma medel med vilken den troligen uppstod, med vapnat véld. Alla komplicerande uppfatt-
ningar var bara “’teori”. S& latt och bondfornuftig denna uppfattning ar! Den aterupptécks dn idag
standigt och utropas till en ny teori som ska ersitta en “forlegad marxism”. Den utgdr den revolu-
tiondra rorelsens barnsjukdom, en av orsakerna till att socialismen i en stor del av vérlden fort-
farande ar en jitte med blojor.

3. Marx och Blanqui: revolutiondren

Innan vi tar upp Marx’ politiska uppfattning om blanquismen finns det fyra saker att ta upp om hans
instéllning till Blanqui.

Den forsta har vi redan antytt: oavsett Marx’ meningsmotséttningar med blanquismen, betraktade
han den som en proletér, revolutionir, kommunistisk stromning inom den franska rérelsen. Han
kunde inte ha undgatt att vara medveten om hur formlds den blanquistiska formen av kommunism
var: som Engels skrev om Pariskommunens blanquister: ’Blanquisterna var vid denna tid till sin
stora massa socialister endast av revolutionir, proletir instinkt.”*' Men det vore en orsak att halla
kontakten med dem, inte ett skél att avvisa dem. Denna synpunkt kommer att bli klarare i samband
med den fjdrde punkten (Avdelning 6).

Blanquisternas karaktdr som Londonemigranternas revolutionéra flygel pa 1850-talet gar att se ur
en annan synvinkel: deras roll som existerande alternativ till véinster om emigranternas “officiella”
ledarskap, den socialdemokratiska stromning som leddes av Louis Blanc som den “europeiska
demokratins” franska ledare. Denna blanquisternas roll, och hur mycket Marx vérderade den,
utspelade sig 1851 under det som kallades Blanquis Hélsning.

Det gar bara att forsta kopplingen till Marx om vi skildrar #va skandaler och inte en. Den 24 februari
1851 firades arsdagen av februarirevolutionen 1848 i London med en ”Bankett f6r Jamlikarna”.
Detta mycket babouvistiska namn omfattade den mycket icke-blanquistiska socialdemokraten Louis
Blanc, och ett antal blanquistiska flyktingar 1 London plus Willich-Schappers grupp (Marx’ bittraste
fiender). De tva sistnimnda hade just foroldmpats av Marx nér han gjorde sig av med SUCR (som
vi berittar om i kapitel 12 nedan). Tva av Marx’ vanner, Schramm och Pieper, deltog. Hetsade av
Willichanhédngare som skrek ”Spion!” angrep en stor del av publiken Marx’ vinner och misshand-
lade dem illa, medan foretrddarna for fred och demokrati, med Willich som ordférande, tittade pa —
och “rabblade upp sina vénskapliga fraser”, som Marx kommenterade med forstaelig bitterhet.

21 Engels, ”Inledning till Marx’ Pariskommunnen”, pa marxistarkiv.se, s 5.
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Marx och Engels beslutade sig for att inte dra in polisen, och hittade i sjdlva verket ingen utvig.*

Tre dagar efter denna skandaldsa hindelse avsldjade den franska hogerpressen en annan offentlig
skandal, och skrockade muntert. "Banketten for Jimlikarna” hade basunerat ut Blanquis namn till-
sammans med andra. Hyllningar framfordes till Marat, Robespierre — och Blanqui, och &nda holl
Louis Blanc huvudet kallt. Det avsldjades nu att organisationskommittén hade bett Blanqui att
skicka en hilsning tillsammans med de andra. Frén sin cell i Belle-Ile hade Blanqui gjort dem till
viljes, och hans hélsning, ”Avis au Peuple” (Varning till folket), fick Louis Blancs hér att sta pa
dnda. Det var ett svepande politiskt fordomande av namngivna socialdemokrater och republikaner
som hade 6delagt revolutionen, speciellt Blanc; det varnade for att ge dem makten igen; och upp-
manade till bevdpning av arbetarna som den enda garantin for socialismen. Bankettkommittén —
inklusive Blanc och Willich-Schapper — rostade for att tysta ner hdlsningen. Nar ’Varningen” tryck-
tes 1 pressen 1jog de som gentlemén och hidvdade att de aldrig hade sett den, an mindre tystat ner den
— tills ett antal av medlemmarna i den blanquistiska kommittén brot samman och erkinde.”

Hér hade Marx en chans att sla tillbaka mot de vénsterligister som hade uppmuntrat misshandeln av
Schramm och Pieper — inte att sla tillbaka pa samma sitt, inte genom att ringa pa polisen, utan
politiskt. Marx och Engels skrev en kort inledande not till Blanquis ”Varning” och 1t trycka upp
30.000 exemplar av den som flygblad for utdelning pa tyska (med viss framgang 1 Tyskland) och pa
engelska (utan att lyckas fa in den i engelska pressen).”* Marx berittade historien i en (obemiirkt)
polemik mot Willich och i (den aldrig utgivna) Stora mdin i landsflykt.>

Det ar ganska hidpnadsvickande att ingen av de marxologiska kronikorna om myten om ”Marx-
Blanqui” har gjort nagot av det obestridliga faktum att vi hir ser Marx publicera och sprida en
obestridlig skrift av Blanqui dir han for fram en obestridlig sorts blanquism. En orsak kan vara
tidpunkten: enligt den vanliga myten ndrmade detta sig den tidpunkt d& Marx antogs dverge sin
“blanquistiska avvikelse”. Den hér hidndelsen passar inte in. Dessutom uttryckte inte Marx nagot
gillande av Blanquis asikter, inte heller satte han sitt namn under dem. Han gjorde ett nedtystat
dokument tillgidngligt, ett dokument av definitivt intresse — som av en hindelse ocksa krossade hans
motstandare. I den inledande noten till flygbladet hdanvisades det till Blanqui med hans frimsta

kdnnemirke: ”den revolutionira kommunismens ddle martyr”.?

Vi bor tillagga att Blanquis uttalande inte var ren blanquism. (Det frammanar en sida av Blanqui
som dr viktig men som vi inte kan ta upp hir.) Den positiva sidan var att det krdvde tva atgéarder for
att komma till revolutionen: (1) allmén avvipning av de borgerliga gardena; (2) bevdpning och
militdr organisering av alla arbetare.” (Kursivering tillagd.) Forvisso fanns det ett typiskt blanquis-
tiskt forhérligande av vapen och organisering” som var tillriackligt och avgorande, men Marx
rostade inte pa det som en kongressresolution. Nar Blanqui avslutade, ”Frankrike fullt av bevdpnade
arbetare, det dr socialismens ankomst”, kunde Marx se en gemensam grundval. Hursomhelst pekade
dess betoning i rétt riktning och i en revolutionér anda — och den pekade mot ritt personer.

22 Se breven i Marx/Engels, Werke, band 27, s 198-213 och 545-547.

23 Se breven i Marx/Engels, Werke, band 27, s 214-222.

24 Marx/Engels, "Introductory Note to Blanqui’s Toast”, Collected Works, band 10, s 537 f.

25 Marx, “The Knight of the Noble Consciousness”, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 505-507; Marx/Engels,
”The Great Men of the Emigration”, Collected Works, band 11, s 295 f.

26 Marx/Engels, "Introductory Note...”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 537.
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Det ér forvisso bortom allt tvivel att Marx betraktade Blanqui som “det franska proletdra partiets
huvud och hjirta”, som han skrev 1861.”” Han skrev visserligen detta i ett brev till en nira vin och
anhédngare till Blanqui, dr Louis Watteau, men han hade uttryckt samma asikt offentligt sedan 1850.
I sin Klasstriderna i Frankrike konstaterades inte detta i det kiinda stycke som talade om den revo-
lutionédra socialismen eller kommunismen for vilken bourgeoisin har uppfunnit namnet Blanqui”,
utan pa nista sida, 1 forbigaende, nédr han hianvisade till Deflotte (dvs. Paul de Flotte), en "vin till
Blanqui”, som “det revolutioniira proletariatets representant” vid valen.?® I en annan artikel samma
ar — samma bokrecension dir han (som vi ska se) dissekerade blanquismen med en vass kniv —
utgick han ocksé fran att hans ldsare skulle acceptera hans karakterisering av ”proletira revolu-

tiondrer som Blanqui”.”

Affaren med Blanquis Hélsning dgde rum 1851. I Louis Bonapartes Adertonde Brumaire talade
Marx om “Blanqui och hans kamrater, d.v.s. det proletira partiets verkliga ledare”, och erinrade i
det sista stycket om att ”Blanqui hade uppstéllt upplosningen av bourgeoisgardena som revolutio-

nens forsta krav’*°

— kanske en direkt upprepning av Blanquis ”Varning till folket”. Tidigt detta ar
skrev Engels till Marx att han var forhoppningsfull om Bonapartes néra forestiende undergéng:
”Man kan inte tdnka sig nidgot béttre dn att denna dsna [Bonaparte] rojer vagen for en Blanqui-
regering.”' 1854 inforde Marx en not i en artikel till New York Daily Tribune dir han papekade att
Bonapartes frisldppande av Barbés, men inte av Blanqui, ur fangelse avgjorde den langvariga fejden
mellan de tva revolutionédrerna och deras anhidngare: det ”avgor fragan om vem som éar revolutio-
nens man och vem som inte ar det”. Hittills, skrev Marx, "har Barbés och Blanqui under lang tid
delat pa det revolutionira Frankrikes verkliga herravilde”.** I sitt ”Tal vid firandet av ’People s
Paper’” 1856, anmirkte Marx att moderna teknologiska framsteg “var revolutionirer av mycket
farligare karaktir #n till och med medborgarna Barbés, Raspail och Blanqui”.” Hir fungerade helt
enkelt de tre namnen som belysande synonymer for “revolutionér” — och Blanquis namn stod inte
forst 1 listan.

1861 var Marx djupt indragen i forsvaret av Blanqui mot misshandel i fangelset (som vi redogor i
detalj for i nédsta avdelning) och dé uttryckte han upprepade génger sin uppfattning att Blanqui var
en revolutionir allierad. I ett brev till Engels konstaterade han: Jag tycker att det &r mycket bra att
vi aterigen har direkta band till det bestdmt [entschieden, avgjort] revolutionéra partiet 1
Frankrike”.”® Ndgra manader senare skrev han brevet till dr Watteau som citerats ovan. I ett brev till

27 Marx, “Brev till Watteau”, 10 november 1861, Marx/Engels, Werke, band 30, s 617.

28 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 64-65.

29 Marx/Engels, ”[Review of] *Les Conspirateurs’ par A Chenu...”, Collected Works, band 10, s 322. Aven efter-
foljande mening ar relevant.

30 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pa marxistarkiv.se, s 7, 52.

31 Engels, ”Brev till Marx”, 22 januari 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 49.

32 Marx, “The Sevastopol Hoax”, New York Daily Tribune, 21 oktober 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13,
s491.

*  Marx, Tal vid firandet av "People's Paper”, pd marxists.org.
Lasare av Dommangets vérdefulla bok Les Idées Politiques et Sociales d’Auguste Blanqui bor notera att detta
stycke (kanske pa grund av en sammanblandning genom Overséttning till franska via tyska) lyder ”borgarna
Barbes, Raspail och Blanqui” (kursivering tillagd). (Dommanget, Idées Politiques, s 381.) Och sedan “forklarar”
Dommanget varfér Marx kallade dem f6r ”borgare”! Det &r ett forbryllande bevis pa formégan till tendentiosa
tolkningar for att forklara allting, inklusive feloverséttningar.

33 Marx, “Brev till Engels”, 19 juni 1861, Marx/Engels, Werke, band 30, s 176.
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Engels 1863 var Marx aterigen hoppfull 6ver situationen i Frankrike. Han anmérkte, uppenbarligen
som en dterspegling av den rapport som hans hustru givit honom efter ett besok 1 Paris: ”’I Paris
dominerar fortfarande partiandan och sammanhéllningen i parti socialiste [dvs. den socialistiska
rorelsen]. Till och med karlar som Carnot och Goudchaux [borgerliga republikaner] tillkdnnager att

Blanqui méste séttas i ledningen for nista rorelse.”*

”Nasta rorelse” kom 1870. Tidigt detta ir (innan rorelsen kom) hade Engels berittat for Marx om en
tidningsartikel av Hess som sa att Flourens och andra ’nya krafter” ersatte den gamle Blanqui 1 led-
ningen. Engels analyserade, helt riktigt, rapporten som skrattretande. Familjen Marx kénde Flourens
mycket vdl. Denna hetlevrade unga vetenskapsman och revolutionér skulle komma att d6 under
forsvaret av Pariskommunen, och var en av Blanquis lojala anhéngare.

Forst f0ll Bonapartes imperium samman, Nagra veckor innan skrev Engels (i ett brev) att allt skulle
kunna g4 i bitar pa en vecka eller tva: ”Det virsta dr — vem ska ta ledningen om det blir en verkligt
revolutionér rorelse i Paris? ... Blanqui verkar vara bortgldmd.”* Men Blanqui var inte bortglomd.
Anda kunde han inte ge Pariskommunen ndgon ledning, for han arresterades precis en dag innan
revolten dverraskade bdde véanner och fiender.

I sin Pariskommunen konstaterade Marx att regeringen i1 Versailles hade avvisat Kommunens forsok
att f4 Blanqui frislappt 1 utbyte mot en drkebiskop: ty Thiers “visste att han med Blanqui skulle gett

kommunen ett huvud....””

Myten om “Marx-Blanqui” hade uppstatt innan detta uttalande publicerades, i sjdlva verket innan
Pariskommunen var mer 4n nagra dagar gammal. Tidningar i Paris och London publicerade
avslojanden att revolten hade tinkts ut i London av Marx och Blanqui under hemliga m&ten med A
A Assi och andra. Marx’ fornekande trycktes den 4 april,”” men floden av 1gner bara svillde. For
de flesta av dessa Moralens och Civilisationens véktare var det helt ovidkommande att Marx’
kommunistiska asikter var helt andra &n Blanquis: for de stod pa samma sida av barrikaderna. Det
fortsatte att vara "Marx-Blanquis™ brott.

4. Marx och Blanqui: forsvarsrorelsen

Den andra delen av Marx syn pa Blanqui géllde forsvaret av revolutiondren mot regeringens
forfoljelser.

Marx’ personliga uppfattning om Blanqui var att han var en hdngiven och érlig revolutiondr med
stor moralisk integritet (som kallades “renhet” eller ”dygd” med blanquisternas eget sprakbruk).
Denna syn pa Blanqui var forstas mycket vanlig och begriansades inte till anhédngarna, ty detta var
en man som var principfast, omutlig och trogen sina dvertygelser. Istdllet for att tillbringa 33 ar i
fingelse,*® kunde han ha njutit av lukrativa poster genom att ge efter for maktens min, och dérfor

34 Marx, “Brev till Engels”, 2 januari 1863, Marx/Engels, Werke, band 30, s 306.

35 Engels, "Brev till fru Marx”, 15 augusti 1870, Marx/Engels, Werke, band 33, s 137.

36 Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 38. Det forsta utkastet till denna bok hade en kritisk hanvisning till
Blanqui: se Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 144 {.

37 Marx, "Brev i Times”, 4 april 1870, i Marx, On the First International, New York: McGraw/Hill 1973, s 280 f.

38 For en sammanfattning i tabellform av Blanquis fingelsestraff, se tabellen ”Blanqui Enchaine” i Dommanget, /dées
Politiques..., s 404-407.
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var han en “fanatiker” for de som faktiskt gav efter. Mer &n bara en martyr, var han ett foredome for
en revolutiondr moral. Marx beundrade Blanqui i denna personliga mening. Han holl tvekldst med
Engels om att skilja mellan personen Blanqui och blanquisterna som politisk stromning. Engels
skrev 1874:

Man vill framfor allt 1dtsas vara Blanqui, en man av handling”. Men med god vilja
utrdttar man inte mycket hér, Blanquis revolutionira instinkt och snabba beslutsamhet
har inte vem som helst, och Hamlet kan prata hur mycket han vill om energi, han forblir
Hamlet dnda.”

Vi har redan ndmnt, att Marx under striden mellan Barbés och Blanqui foredrog den sistndmnde.*’
Men det var inte en friga om ideologi. Barbés hade fort fram anklagelser som ifradgasatte Blanquis
revolutiondra hederlighet, och Marx trodde pa Blanquis forsvarare. 1852 spred ocksa en skum fore
detta blanquist eller kvasiblanquist vid namn Emmanuel Barthélemy (en av de forkdmpar som hade
tystat ner Blanquis hélsning och brutit med revolutionédrerna pa grund av den) ett pastatt kompro-
metterande brev fran Blanqui. Marx reagerade med uppfattningen att alltihop var en ”’16gn” av
Barthélemy.*' Nagra &r senare frigade Marx’ comtistiska vin E S Beesly honom naivt om Blanqui
var en ohederlig man av Bradlaughs sort. Marx skrattade for sig sjdlv at denna typiskt hogrostade
engelska bedomning av en revolutionir karaktér (sa han till Lafargues i ett brev) och skickade
Beesly ett portritt av Blanqui for att bota honom frén sina fordomar mot revolutioniren. *

Att forsvara Blanqui mot fortal inom rorelsen var en sak, att forsvara honom mot den bonapartis-
tiska despotismens stindiga forfoljelser var en sjédlvklarhet. I ett brev till Engels 1859 rapporterade
Marx: 1 Paris ér arbetarna 1 alla fall rasande 6ver det avskyvérda i att deportera Blanqui till
Cayenne.”* Det tiodriga straff som Blanqui hade fatt 1849 hade 16pt ut i april, men istéllet for att
befria honom planerade regeringen att deportera honom till den transatlantiska straffkolonin och i
alla fall halla honom internerad.

Sa 1861, nir Blanqui var instdngd 1 Mazasfangelset i1 Paris, borjade rapporter komma om att han
misshandlades fysiskt av fangelseledningen, formodligen pa order uppifran. Dessutom hade rétte-
gingen och domen mot Blanqui varit en juridisk fars.

Marx kastade sig helhjartat in i forsvarsrorelsen for Blanqui, som hade startats av hans vanner i
fangelset, sirskilt dr Louis Watteau (pseudonym Denonville). Denna ldkare hade suttit fangslad 1
Belle-Ile som fiende till Bonaparte, och bodde nu i Bryssel. Marx holl kontakt med honom och
borjade samla ihop pengar till en férsvarsfond f6r Blanqui for att ge ut en broschyr om fallet och
overhuvudtaget offentliggora saken. I detta syfte vdande han sig till Lassalle och grevinnan Sophie
von Hatzfeldt, som till skillnad fran de flesta av Marx’ vinner hade gott om det nédviandiga.

Den 8 maj informerade Marx Lassalle om forhdllandena for Blanqui i fangelset och om forsvars-
arbetet. Hans brev visar hur mycket han var indragen:

39 Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, p& marxists.org.

40 Se ovan, avdelning 3, s 111.

41 Marx, "Brev till Engels”, 28 september 1852, Marx/Engels, Werke, band 28, s 147 f.
42 Marx, ”Brev till Lafargues”, 15 februari 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 592.
43 Marx, “Brev till Engels”, 22 april 1859, Marx/Engels, Werke, band 29, s 426.
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Blanqui befinner sig fortfarande i Mazasfiangelset (Paris), dér han misshandlas fysiskt av gendar-
mer, etc., pa order frdn undersokningsdomaren. Han hade rest hérifran [London] till Paris — utan
nagra konspiratoriska planer — som affirsombud och utnyttjade den allminna amnestin. Den
smutsiga pressen i England sévél som i 6vriga Europa forsoker tysta ner hela affaren. Jag har
gatt med pa att traffa Simon Bernard nésta l6rdag. Han kénner till detaljerna i affiren och da
kommer vi att diskutera fragan utforligt. Vi tinker halla ett offentligt m&te om denna vidunder-
liga fraga, kanske tillsammans med Ernest Jones. Sé fort jag har talat med Bernard och fatt
bittre informationer, kommer jag att sammanstélla en rapport till grevinnan [Hatzfeldt]. Men for
tillfallet ber jag dig att fa in notiser om detta guet-apens [brottsliga angrepp] i tidningarna i
Bryssel genom vilka kanaler som helst.*

Han skrev ocksa till Hatzfeldt och upplyste om ”Bonapartes 6kdnda beteende vad giller Blanqui”,
stillde forslag om artiklar till pressen, och bad henne om ekonomiskt stdd till broschyren om
rittegdngen mot Blanqui.*’ Hatzfeldt fick verkligen in artiklar i pressen, och svarade positivt den 14
juni. Nagra dagar senare skickade Marx ett brev till Engels, som vi redan har citerat delvis:

Det ér forst och framst frdgan om pengar for att trycka en broschyr av D[enonville] om den
(6kénda) rattegangen mot Blanqui. (Argument etc. och en analys av den.) Blanqui har sjélv, via
D[enonville], tackat mig och det tyska proletdra partiet varmt (in partibus). Jag tycker att det &r
mycket bra att vi aterigen har direkta band till det bestdmt [entschieden, avgjort] revolutionira
partiet i Frankrike.*

Marx aberopade uppenbarligen ett brev frdn Watteau (Denonville) fran 4 juni, som sa att Blanqui
var djupt rord 6ver det tyska proletariatets omsorg om hans 6de.*’

Efter att ha hort att Blanquis straff pa fyra r hade godkénts, skrev Marx den 22 juli till Lassalle:
”Du har sett att domen mot Blanqui — en av de skamligaste ndgonsin — har stadfasts efter 6verkla-
gandet. Nu ir jag nyfiken pa vad hans viin i Bryssel kommer att skriva till mig.”*® Vinnen i Bryssel,
dr Watteau, skrev verkligen till honom, men det brevet dr ett av manga brev i brevvaxlingen mellan
Marx och Watteau som inte finns bevarat. Marx brev till Watteau den 10 november finns bevarat,
och vi har redan citerat delvis ur det:

Du kan vara 6vertygad om att ingen kan vara mer intresserad dn jag av 6det for en man som jag
alltid har betraktat som det franska proletira partiets huvud och hjérta.*

Hur mycket var Blanqui, under allt detta, medveten om arbetet & hans vignar av Marx och hans
vinner? Vi vet egentligen inte det, &ven om det dr vanligt att citera Watteaus uttalanden som om de
avgjorde fragan. Man kan konstatera att Blanquis tacksamma och uppskattande kénslor inte kom
frdn Blanqui utan frén organisatoren av hans forsvarsfond som skrev till en viarderad bidragsgivare.
Och utan att pa ndgot sitt klandra Watteau bor vi inte vara naiva om dessa formaliteter. Andra
sadana fragor fordunklar d&ven nésta avdelning. Utifran en fornuftig synvinkel har detta lyckligtvis

44 Marx, “Brev till Lassalle”, 8 maj 1861, Marx/Engels,. Werke, band 30, s 603.

45 Detta brev finns inte bevarat, men se Marx/Engels, Werke, band 30, s 758, not 599; &ven Marx, “’Brev till Lassalle”,
29 maj 1861, Marx/Engels, Werke, band 30, s 605.

46 Se not 33 ovan.

47 Grundat pa redaktorens not, Marx/Engels, Werke, band 30, s 759, not 602, som inte anger nagot direkt citat fran
Watteau.

48 Marx, “Brev till Lassalle”, 22 juli 1861, Marx/Engels, Werke, band 30, s 615. [Ej i svenska Gversdttningen pa
marxists.org — 6a.]

49 Se not 27 ovan.
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inget att gdra med fragan om Marx’ politiska instédllning till blanquismen.

5. Marx och Blanqui: personliga relationer

For den tredje delen av forhdllandet mellan Marx och Blanqui méste vi sammanfatta fakta om deras
personliga band.

Det har lagts ner stor anstrdngning pa uppgiften att hitta ndgra personliga berdringspunkter mellan
Marx och Blanqui eller d&tminstone blanquister. Det forsta faktum att notera om de personliga
relationerna mellan Marx och Blanqui liknar Sherlock Holmes’ berdémda papekande om hundens
skéllande: den skillde inte. De tvd ménnen triffades aldrig, trots att mojligheterna fanns. Det verkar
1 huvudsak bero pa Blanquis ovilja. Men historien uppvisar en hel del kyla fran bada sidor.

Nér Marx for forsta gdngen kom for att bo 1 Paris i oktober 1843 satt Blanqui i fangelse i Mont St-
Michel. Han hade suttit i ett eller annat fingelse konstant sedan fyra ér, och skulle bli kvar 1
fangelse fram tills han befriades av februarirevolutionen 1848. Det fanns ingen chans att tréffas.

Men moétte Marx faktiskt blanquister i de arbetarcirklar i Paris som han bdrjade besoka och som han
skrev sé entusiastiskt om? Hogst troligt: men han ndmnde det aldrig, varken da eller senare. Under
1844-1845 skrev Marx vid tre tillfdllen om arbetarklubbarna som han boérjade bekanta sig med,
varje gang med stor beundran och respekt.”® Men inte ett ord i dessa tre stycken dterspeglade nagra
kontakter med blanquister.

Mycket senare berdttade han: "Under min fOrsta vistelse i Paris upprittholl jag personliga forbindel-
ser till ledarna for [De rittfardigas] forbund dér, liksom med ledarna for de flesta av de franska
hemliga arbetarséllskapen, men utan att ansluta mig till nigot av dessa séllskap.”' Dessa hemliga
sdllskap var givetvis fulla av jakobin-kommunister som lugnt kan kallas ”’blanquister”. Bland dem
fanns otvivelaktigt medvetna anhéngare till Blanqui sjilv. Den verkliga frdgan 4r inte om Marx
traffade blanquister” utan om han i ndgon mening traffade dem som blanquister. Paris var en
smiltdegel av vénsterideologier och -stromningar, och utan tvekan var nykomlingen fran den tyska
obygden ivrig att mota alla sorter, och gjorde verkligen det.

Det mest definitiva band vi kinner till &r inte med ndgon fransk grupp utan med De rittfardigas
forbund, ty denna grupp av tyska emigrantarbetare (huvudsakligen hantverksarbetare) samarbetade
med Arstidernas forbund och andra grupper som var utformade lings klassiska konspiratoriska
linjer. Vi har redan citerat vad Engels skrev om De rittfardigas deltagande i1 den blanquistiska
kuppen i maj 1839.%% Andra tyskar bland de tiotusentals hantverkaremigranterna i Paris var anslutna
till andra hemliga séllskap, och det rapporteras att det fanns blanquistiska grupper med speciella
tyska avdelningar.” I dessa kretsar var ndgon sorts jakobin-kommunism den ledande ortodoxin.

50 Dess tre stéllen citeras i KMR, band 1, s 91, fran foljande kéllor: Marx, ”Brev till Feuerbach”, 11 augusti 1844,
Marx/Engels, Werke, band 27, s 426; Marx/Engels, The Holy Family, s 113; Marx, “Herr Vogt”, Marx/Engels,
Werke, band 14, s 439.

51 Marx, "Herr Vogt”, Marx/Engels, Werke, band 14, s 439.

52 Jmfr detta kapitel, avdelningl, s 106. Marx hanvisade ocksa till De réttfardigas forbunds blanquistforknippade
forflutna i ett forord han skrev utkast till 1880 infor publiceringen av den franska utgévan av Socialismens
utveckling fran utopi till vetenskap. Texten finns i Marx/Engels, Werke, band 19, s 181.

53 Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, Man and Fighter, Philadelphia 1936, s 75.
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Marx inte bara undvek att ansluta sig till ndgon av dessa grupper, utan vi kommer ocksi att se bevis
pa att han dnda frén borjan avvisade deras typiska politik.>*

Under sin vistelse i Bryssel (1845 till borjan av 1848) befann sig Marx langt fran alla blanquistiska
grupper, dven geografiskt. Men Dommanget fortsitter ihdrdigt sin ambition att forena Marx och
Blanqui i ett morganatiskt dktenskap,” och tillhandahaller informationen att den utmérkte polske
historikern Joachim Lelewel som var i landsflykt i Belgien, var “en gammal bekant till Blanqui”.”
Marx var vén till Lelewel och beundrade hans historiska arbete. Lelewel var vin till och beundrare
av Blanqui. Jag drar mig for att nimna att Marx inte blev lelewelit, att Lelewel inte blev marxist, att

inte alla Blanquis bekanta var blanquister, och jag dnskar att vi kunde sluta med sddant hér.

Men inte dnnu. Precis som vi har hort om Jottrands band till Buonarroti,™ gjorde d4ven Nikolajevskij
Jacques Imbert, en av Marx’ medarbetare i ledningen for Bryssels demokratiska forbund, till
“blanquist”. Dommanget séger att denna information &r felaktig,”” men viktigare ar det faktum att
den dr ovidkommande.

Den forsta gangen Marx och Blanqui befann sig i samma stad samtidigt var 1 borjan av 1848. Marx
hade kastats ut fran Belgien, och kom till Paris under den forsta veckan av mars, och stannade kvar
ungefir till 6 april. Blanqui hade frisldppts den 24 februari och lyckades undvika att bli fangslad
igen till den 15 maj. Han grundade Centrala republikanska sillskapet som sitt organisatoriska
centrum. Marx var ledare for Kommunistiska forbundet i Paris och hjélpte till att grunda en tysk
arbetarklubb som Kommunistiska forbundets “front”. Tjogtals andra klubbar bildades i de stora
franska stiderna.

Enligt myten om ”Marx-Blanqui” ska Marx ha rusat och anslutit sig till Blanquis klubb, som var en
av de viktigaste politiska centrumen. Men om han faktiskt deltog i ndgon av de franska klubbarna,
sé var det 1 Séllskapet for mdnniskans réttigheter. Hursomhelst finns det dokumenterat att en Marx
talade vid dess méten, dven om det troligen inte var den Marx som vi ir intresserade av.® Till och
med Dommanget medger att Marx’ inriktning och verksamhet under denna period 14g sé langt borta
frén blanquisterna som det gick.”® Utdver att nimna Marx’ medlemskap i den icke blanquistiska
klubben (som han accepterar som faktum) pekar Dommanget med rétta pa tva skal: (1) Marx’ kraft-
fulla motstdnd mot projektet Tyska legionen, som organiserades av tyska emigrantdemokrater 1
Paris (Herwegh, Bornstedt, m fl) — en dventyrspolitisk revolutionsromantik som lag helt i linje med

54 Se kapitel 10, avdelning 1.

*  Ett morganatiskt dktenskap ir ett giftermal mellan en medlem av ett furstehus och en person av lagre rang — da.

55 Dommanget, Idées Politiques..., s 376.

56 Jmfr detta kapitel, avdelning 1, s 105.

57 Péstéendet gjordes i Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, ..., s 132. Tillbakavisas i Dommanget, Idées
Politiques..., s 376.

§ Historikern Samuel Bernstein hittade en medlem vid namn ”Marx” som talade vid Séllskapet for ménniskans rattig-
heter ungefér under den period dé Karl Marx befann sig i Paris. Och pé basis av svaga bevis hdvdade han att det var
Karl Marx sjilv. P Amann, som undersokte dokumenten igen, visar pa ett 6vertygande sétt att det inte kan ha varit
Karl Marx. Bernstein avfardade Amann i sin bok Auguste Blanqui, i en not som visade att han inte hade négra mot-
bevis att ligga fram. (Péastaendet att Marx deltog i den franska klubben fordes fram av Samuel Bernstein, ”"Marx in
Paris, 1848, Science & Society, 1939, 111, s 323-355 och 1960, 1V, s 211-217. Argumenten mot fordes fram av P
Amann, ”Karl Marx, ’quarante-huitard frangais’?”, i IRSH, 1961, VI, s 249-255. Bernstein fick tillfalle att ga i
svaromal i sin bok Auguste Blanqui, s 144 f, 153 not 2.) Bernsteins pastdende upprepas, men ingen har bestridit
Amanns resonemang, som enligt min uppfattning har gjort slut pa historien for gott.

58 Anledningen till att vi sdger "till och med Dommanget” forklaras i specialnot D, avdelning 7.
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Blanquis samtida entusiasm for den nya franska republikens “revolutionéra krig”, men var fram-
mande for Marx’ perspektiv, och (2) Marx’ och Engels’ innerliga relationer till och vélvilliga
instdllning till den provisoriska regeringens vénsterflygel (Ledru-Rollin och Flocon mer &n Louis
Blanc).”

Hursomhelst finns det inga tvivel om det faktum att Marx och Blanqui inte traffades och inte hade
ndgra som helt personliga kontakter.

Naésta gdng Marx var 1 Paris var 1849, efter att revolutionen i Tyskland hade besegrats. Han stan-
nade dar frén forsta veckan 1 juni till 24 augusti. Utkastad av den franska regeringen anldnde han till
London ett par dagar senare. Under denna period satt Blanqui i fangelse 1 Doullens. Strax efter sin
ankomst till Paris berdttade Marx for Engels: ”Jag umgés med hela det revolutionéra partiet och
inom négra dagar kommer jag att ha tillgang till alla revolutionira tidningar.”® Efter denna optimis-
tiska anmérkning f6ljdes inte Marx’ brev fran denna period av négra fler hdnvisningar till kontakter
med den franska rorelsen. Man méste formoda att sidana kontakter var minimala, speciellt som
regeringen borjade sla ner pa honom i syfte att kasta ut honom ur landet. Vad géller ”alla revolutio-
ndra tidningar”: Marx kunde knappast ha syftat pa de blanquistiska tidningarna eftersom det vid
denna tidpunkt inte fanns nagra sadana. Les Veillées du Peuple gavs inte ut forrdn i november. Det
finns inga tecken pa att det revolutionira partiet” betydde speciellt blanquisterna, lika lite som
“revolutionéra tidningar” betydde blanquistiska sddana. Allt vi kénner till om Marx tyder pa att
beteckningen hade en mycket vidare betydelse for honom. Men vi vet egentligen inte vad han
syftade pa.

Blanquisterna i London 1850 och SUCR-episoden reserveras for sina egna kapitel.

Var befann sig Blanqui sjélv under 1850-talet? I fangelse fram till amnestin 1859: i Doullens fram
till oktober 1850, sedan pa Belle-Ile frdn november detta ar till november 1857. Under denna langa
tid pa Belle-Ile var han fullstindigt forhindrad att fa bocker, och kunde alltsé inte ens ha blivit
bekant med Marx’ publikationer ens om han hade velat det. Niar han hade befriats vid amnestin

1859 bodde han utomlands till borjan av 1861, di han atervénde till Paris, bara for att arresteras i
mars och i juni démas till 4 irs fingelse. Atminstone i januari 1860 och under en okiind tidsperiod
vistades Blanqui 1 London. Det var alltsd andra gangen han befann sig i samma stad som Marx.
1924 anvande Dommanget sin pahittighet for att framkasta att det kan ha gt rum ett mote da. 1929
gjorde Rjazanov samma sak. Men spekulationerna ledde ingenstans och senare medgav Dommanget
att nigot méte inte kunde ha dgt rum.®'

I samband med forsvarsrorelsen har vi under perioden 1861 sett dmsesidiga uttryck for uppskatt-
ning. Det fanns genljud av denna kénsla néra slutet av det decenniet. Som vi kommer att se 1 kapitel
18 deltog inte blanquisterna pa nagot konstruktivt sitt i internationalen fore Pariskommunen, och
det finns inget att rapportera for storre delen av 1860-talet, och inte sa mycket efter det. I ett brev
till sin vin Kugelmann frdn december 1868 om den sé kallade “franska grenens” och dess ledande

59 Dommanget, Idées Politiques..., s 377, som hénvisar till Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, s 152, som stdd. For
Engels’ hoga tankar vid denna tidpunkt om Ledru-Rollin och Flocon, se hans tva brev till sin svager E Blank, 26
och 28 mars 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 166, 168 f.

60 Marx, "Brev till Engels”, 7 juni 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 199.

61 Dommanget, Idées Politiques..., s 386-389.
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pseudorevolutiondr Félix Pyats pajaserier, nimnde Marx att han var jéttendjd att se att ”Blanqui via

en av sina vinner” hade 14tit publicera en artikel som forlojligande Pyats 16sa pastdenden.® [

sjdlva
verket hade artikeln publicerats av Tridon i en veckotidning som var positivt instélld till Pyat, men
jag ser inget skl till varfor Marx trodde att Blanqui hade skickat den fran fangelset. Jag formodar

att blanquisterna i London sa det till honom, och han var sékert tillfreds med att tro det.

Négra ménader senare borjade Paul Lafargue, som hade gift sig med Laura Marx 1868, att spela den
roll som Dommanget senare spelade litterért: det vill sdga som dktenskapsmiklare mellan Marx och
Blanqui. Lafargue, som utdver allt annat hade ett lampligt temperament for den blanquistiska strom-
ningen, var av forstieliga skil en av Den gamles beundrare. Han hade dtervint till Frankrike for att
gora tentor for att fa en fransk ldkarexamen (utdver sin brittiska examen), men hans far var orolig
for att han skulle ryckas med av sin politiska verksamhet och misslyckas med sin examen, och
didrmed inte kunna starta en lakarpraktik. Den gamle Lafargue satte i sin tur press pd Marx for att
han skulle fa Paul att koncentrera sig pa tentorna, och hursomhelst var Marx bekymrad for sin
dotters framtid.

Omkring februari 1869 borjade Lafargue skriva till Marx om en politisk veckotidning som holl pa
att grundas av en grupp blanquister och republikaner. Namnet skulle bli La Renaissance, och Paul
var indragen som medarbetare. Han skickade Marx prospektet, tillsammans med lite nyheter om
hans bok Filosofins eldnde, som sdkerligen skulle bereda Marx gliddje: ”Blanqui”, skrev Paul, har
ett exemplar av den och lanar ut den till alla sina vénner. Saledes har Tridon ldst den och var glad att
se hur il Moro [Marx] pryglade Proudhon. Blanqui har den stérsta aktning for dig...”* Nyheterna
om att Blanqui spred litteratur kan ha ett uns av sanning, eller det hoppas man. Inga sddana rappor-
ter kom fran ndgon annan killa. Vi kommer att aterkomma till tidningsprojektet.

Nér Marx 1 mars skrev ett oviktigt nyhetsmeddelande till Engels, nimnde han att Blanqui “ér 1 Paris
nu” (understruket) och att Lafargue uppenbarligen star i kontakt med honom. Men Marx kommen-
terade inte denna information, utom att rapportera om ett skdmt av Blanqui om en underlig figur vid
namn Moilin. I samma brev anmérkte Marx oroligt att Lafargue kanske var for djupt indragen 1
politiken for att lyckas ta sina examina. Detta, tillade han, ’kan bli besvérligt, ty alla hans vanner [i
Renaissance-projektet] ir blanquister. Jag ska varna honom. Han borde ta sina examina forst.”*
Marx var uppenbarligen inte sa glad 6ver Lafargues kotteri”, som han kallade det, men — som han
forklarade — det fanns tvd motstridiga motiv. Oavsett vad Marx ma ha skrivit till Lafargue som
varning, sé har vi bara ett brev fran 2 juni, dir Marx bara uppgav oenighet med Blanqui (som
Lafargue rapporterade det) pa en smérre punkt.® I ett brev frdn samma dag till sin dotter Jenny (som
vi ska komma ihdg var gift med en vinsterrepublikansk beundrare av Blanqui, Longuet, som hade
brukat besoka den gamle mannen pa Hopital Necker nir denne satt fangslad dir 1864-1965),

forklarade Marx varfor han var tveksam till att acceptera att samarbeta med La Renaissance:

Vad giller Lafargues tidning, kiinner jag mig ganska betéinksam. A ena sidan skulle jag vilja gi
Blanqui till métes. A den andra kommer mina andra sysslor inte att tillita mig att gora si

62 Marx, Brev till Kugelmann”, 5 december 1868, Marx/Engels, Werke, band 32, s 580 f.

63 Lafargues brev till Marx citerades i Marx, ”Brev till Engels”, 1 mars 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 264;
Engels kommenterade den 3 mars, Marx/Engels, Werke, band 32, s 270.

64 Marx, "Brev till Engels”, 1 mars 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 264.

65 Marx, “Brev till Lafargue”, 2 juni 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 608-610.
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mycket for dem, men framforallt &r jag radd for att den gamle Lafargue skulle misstanka mig
for att pressa hans son till forhastade politiska handlingar och {4 honom att férsumma sina
yrkesplikter.*

I juli reste Marx till Paris, tydligen pa begéran fran den gamle Lafargue, for att sdkerstilla Pauls
medicinska bana. I ett brev fran Paris informerade han Engels om att Blanqui hade ldmnat huvud-
staden — och lika bra det.

[Blanqui] har ldamnat Paris ... och rest till Bryssel, och under de rddande omsténdigheterna var
hans frdnvaro ingalunda ovéilkommen for mig. Och tidningen [La Renaissance] har ”skjutits
upp” av samma orsak.®”’

Jag antar att Marx menade att om han verkligen hade tréffat Blanqui s skulle det ha varit svarare
att frigora Paul frén inblandning i tidningen. Nér Marx ndstan befann sig i samma stad samtidigt
med Blanqui s& skymdes hela situationen séledes av den ovidkommande frdgan om Lafargues
medicinska framtid.

I mars 1870 fanns foljande forfrdgan i ett brev som Marx skickade till familjen Lafargue: ”vad hor
man om Blanqui? Ar han i Paris?”® Och det var allt.

Det sista omndmnandet av Blanquis namn i Marx’ och Engels’ brevviéxling kan betraktas som sym-
boliskt. I Marx’ fall fanns den sista skriftliga hédnvisningen i samband med Assis “komplott” som
redan har omndmnts: Marx skickade ett brev till Assis advokat ddr han forsikrade att han varken
hade nagra forbindelser med Assi eller med Blanquis inbillade sammansvérjning i London.*
Engels’ sista omndmnande av Blanqui i ett brev var som svar pd Liebknechts begéran om ett foto av
Blanqui: nej, han hade inget foto.” Inga forbindelser skrev Marx, inget foto skrev Engels, och under
det aterstdende ndstan kvartsseklet omndmndes inte den gamle revolutionédren av ndgon av dem i
nagot brev.”

Men det fanns en epilog, genomford av shadchan, det vill sdga Lafargue. Den kloka judiska
shadchan, berittar litteraturen for oss, arrangerar ett dktenskap genom att séga till vardera parten
hur hiftigt fordlskade den andre dr, utver att lovprisa vars och ens dygder. Vi har sett minst ett fall
dér Lafargue hade berittat for Marx om Blanquis beundran och intresse. 1879 far vi en skymt av
andra sidan av denna operation. Tva dagar efter att Blanqui sldpptes ur fangelset i juni 1879
skickade Lafargue ett brev till honom. Grundandet av ett sjidlvstindigt arbetarparti 1 Frankrike stod
pa dagordningen, och Lafargue foreslog for Blanqui att han skulle bira dess fana. Brevet var ganska
overdrivet fyllt av komplimanger (men varje shadchan vet hur ltt varje brud eller brudgum tror pé
ndr ett 1 6vrigt ansprakslost ansikte tillskrivs skonhet). Mot slutet foreslog Lafargue att Blanqui
skulle komma till London for att vila sig, och hans sista ord var: ’Marx, som har f6ljt hela din poli-

66 Marx, “Brev till dottern Jenny (fru Longuet”, 2 juni 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, s 611.

67 Marx, “Brev till Engels”, 14 juli 1869, Marx/Engels, Werke, band 32, 337.

68 Marx, “Brev till familjen Lafargue”, 5 mars 1870, Marx/Engels, Werke, band 32, s 656.

69 Marx, "Brev till Bigot”, 11 juli 1871, Marx/Engels, Werke, band 33, s 244. ”Komplotten” var den som ndmndes
ovan i avdelning 3, s 112.

70 Engels, ”Brev till Liebknecht”, 23 april 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s 451.

71 Bortsett fran brev ndmnde Marx Blanquis namn 1875 i ett tal om Polen (se Marx/Engels, Werke, band 18, s 575)
och 1 forordet fran 1880 som det hénvisas till i not 52, s 115 ovan.
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tiska bana med s& mycket intresse, skulle bli glad 6ver att gora din bekantskap.””

Jag betvivlar inte att Paul fragade sin svarfar: "Horde inte jag dig sdga en géng att du skulle vilja
gora gamle Blanquis bekantskap?” — ”Mais certainment!” sidger svirfadern. Och sé tar skribenten
med detta fullstindigt sanna uttalande 1 sitt eget brev. Det &r inget konstigt med det. Det besvirliga
dr de slutsatser som historiker och levnadstecknare drar.”

Det finna inga uppgifter om nagot svar pa Lafargues brev till Blanqui. Aven om vi antar att han
skickade ett tack for lyckonskningar som svar, sa var denna brist pé lyhordhet for Marx” intresse
stadigt sann for Blanqui i alla fall som inte férmedlades av ndgon annan (som Watteau). Framst
bland de som skulle ha blivit 6verraskade att hora att Marx var blanquist var — Blanqui. Blanqui
ndmnde inte Kommunistiska manifestet ndgonstans 1 sitt publicerade material, sin brevvéxling eller
sina personliga papper. Det finns inget som tyder pa att Blanqui nagonsin ldste Kapitalet eller var
bekant med boken, &ven om Dommanget skriver att han ”’sag” den franska upplagan av detta verk
1872. Aven om Blanquis namn figurerar i Pariskommunen, vilket gjorde skandal i den respektabla
viirlden 1871, s& ndmner inte Blanqui detta dokument (han satt forvisso i fingelse nér det kom ut).”

Det finns alltsa all orsak att tro den rapport som Gabriel Deville, under ménga ar en av ledarna for
det guesdistiska (sd kallade marxistiska) partiet i Frankrike, avgav. 1879 var Deville en ung man
som nyligen hade rekryterats till marxistiska uppfattningar. Under den harda vintern i slutet av detta
ar besokte Blanqui, som hade sldppts ur fangelset i juni foregaende ar, Devilles bostad varje mandag
morgon. Under loppet av deras samtal underlit inte den unge mannen att fora fram marxistiska
idéer. Han fick intrycket av att vara oense med den gamle mannen, och i ett uttalande som skrevs
ner senare forkunnade han att Blanqui inte tyckte om Marx och “’inte forsokte bekanta sig med

Marx’ arbete”.”

Det inskrianker sig till foljande: Marx var bara tillrdckligt mycket blanquist” for att var lika verkligt
intresserad av att triffa den gamle revolutionidren som du skulle vara, kéra ldsare. Och Blanqui var
inte ens intresserad av att sdga hej. Resten dr sagor: forfalskning.

6. Marx och Blanqui: enhetsfronten

Den fjarde bestandsdelen i forhallandena mellan Marx och Blanqui eller Marx och blanquisterna

72 Lafargue, “Brev till Blanqui”, 12 juni 1879, opublicerat, bevarat bland Blanquis postuma papper och manuskript.
En kombination av citat och sammanfattningar finns i Dommanget, Idées Politiques..., s 395 f, och i Bernstein,
Blanqui, s 346-349.

*  Detta dr ett blodisande fall. P4 basis av denna sista mening i Lafargues brev, plus det faktum att Marx’ andra svir-
son Longuet hade skrivit till Blanqui pa ett lika berdmmande sitt (och pa sa sitt bevisat svirsdnernas enighet)
hiavdar Dommanget definitivt att Marx infe holl med om Engels’ bedomning av Blanqui i ”De blanquistiska
Kommunflyktingarnas program” (plats 8). Han &beropar den socialistiske historikern Zévaes’ asikt, som drog
slutsatsen att Lafargues brev inte bara uttryckte Marx’ asikt om en 6nskan att traffa Blanqui, utan ocksa hans
uppfattning om “’Blanquis aktivitet och arbete”. I sin Auguste Blanqui bryter Samuel Bernstein plotsligt med sin
vanliga trakighet och blir en pahittig romanforfattare: (bdde) Marx och Engels “’drog slutsatsen” att Blanqui var
mannen som skulle leda det kommande franska arbetarpartiet, och valde ut Lafargue som det logiska valet att stélla
forslaget. Till skillnad frin Dommanget for inte Bernstein fram négra som helst argument for att ha kommit till
denna slutsats. (Dommanget, Idées Politiques..., s 396 (han anger ingen killa for sitt citat frin Zévaes); Bernstein,
Blanqui, s 346-348.) Detta &r sa att sdga kuppmentalitet tillimpad pa historieskrivning.

73 Dommanget, Idées Politiques..., s 377, 390, 392.

74 Devilles utsago aterberattas med tungt hjdrta av Dommanget, ibid, s 397, som anger foljande killa: ”Uttalande av
Gabriel Deville — se Blanqui sous la Ille République (manuskript), kapitel IV.”
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handlar om enhetsfrontsfragan.

Begreppet “enhetsfront” uppstod forstds efter Marx’ tid, men jag anvénder det hér eftersom dess
sentida historia framhéver ett sardrag skarpt: frdgan om en enhetsfront uppstéar nér tva eller fler
politiska stromningar dr oense. Frdgan ér i1 vilken man och inom vilka grénser de kan samarbeta
trots det faktum att de &r oeniga eller till och med fientligt instéllda.

Det ar bara begreppet som dr modernt. Tanken &r det inte, eftersom problemet dr gammalt. Samma
id¢é forebadades i del II och IV 1 Kommunistiska manifestet. Som vi tidigare ndmnt sa Manifestet: "’
Frankrike ansluter sig kommunisterna till det socialistiskt demokratiska partiet”” och for Tyskland
talade det om att de under ldmpliga forhallanden “kdmpar ... tillsammans med bourgeoisin.”® Vare

sig vi kallar det en “allians”, koalition”, gemensam kamp” eller vad som helst, sa talar vi om
enhetsfrontsfragan i en eller annan form.

Det ér & som inser att Marx var pionjir nér det gillde att forstd enhetsfrontsbegreppet i praktiken. I
detta fall var det inte forknippat med teoretisk oklarhet, som ibland ér fallet, utan snarare hans mot-
vilja mot sekter och sekterism. Mot sekten stdllde Marx forestdllningen om ett brett klassparti, en
rorelse som omfattade en stor variation av arbetarelement, dir dess “cement” utgjordes av deltagan-
de i klasskampen snarare dn ideologisk enhetlighet. Det var Marx’ syn pd internationalen, som sa att
séga var en enhetsfront i form av en allomfattande organisation.”” Till skillnad frén detta handlade
de problem som togs upp i Manifestets avdelning IV om enhetsfronter (eller “allianser’’) som knot
samman befintliga organisationer med antagonistiska eller konkurrerande politiska program.

Traditionella sekterister anser att alla som avvisar deras speciella sorts socialism &r en fiende, och
av det foljer att de bara kan arbeta med personer som de dr 6verens med — med andra ord med sig
sjalva. Markligt nog kommer vi att mérka att det dven &r standpunkten bland de marxologer som
“bevisar” att Marx var blanquist bara med hjalp av det faktum att han gick med i en enhetsfront som
bland annat omfattade blanquister. (Den planerade enhetsfronten vid namn SUCR kommer att bli
amnet for kapitel 12.)

Den allra forsta organisatoriska struktur som Marx tdnkte ut — Kommunistiska korrespondenskom-
mittén som han bildade 1 Bryssel — var en form som var utformad for att utgora ett paraply dver
olika ideologiska stromningar inom ramen for vad han samtidigt kallade en rorelse av "Demokra-
tiska kommunister”.” Det manifest som Marx firdigstillde i borjan av 1848 kallades inte Kommu-
nistiska forbundets (en organisations) manifest, utan ett manifest for den kommunistiska strom-
ningen i sin helhet (“parti”) som inte existerade i fast organisatorisk form. Anda frin borjan siktade
Marx pa en organisatorisk form som tillét olika (foljaktligen mojligen antagonistiska) politiska
program att samexistera inom ramen for nagot som grovt kunde betraktas som “kommunism”, eller

75 Se nedan, kapitel 10, avdelning 3, s 132.

76 Se avdelning IV 1 Kommunistiska manifestet. pa marxistarkiv.se, s 22.

77 Denna syn pa internationalen beskrivs i detalj i Collins & Abramsky, Karl Marx and the British Labour Movement:
Years of the First International, London: Macmillan 1965.

78 Orden ”Demokratiska kommunister” stod hogst upp i de brev som skickades fran Bryssel till chartistledaren
O’Connor, se Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 58. Angdende korrespondenskommittén i Bryssel, se
McLellan, Karl Marx..., s 154 f, for dess aktiviteter, se Forder, Marx und Engels am Vorabend der Revolution. Die
Ausarbeitung der politischen Richtlinien fiir die deutschen Kommunisten (1846-1848), Berlin: Akademie-Verlag
1960, kapitel 3.
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till och med dnnu bredare, inom ramen for en “’proletir” eller proletért revolutiondr” politik.

Dessutom var den allra forsta organisatoriska form som Marx forsokte utarbeta i grunden infer-
nationell till sin omfattning. Kommunistiska korrespondenskommittén i Bryssel var forstas tankt att
ticka dtminstone Europa. Aven om Kommunistiska forbundet till storsta delen hade tyska medlem-
mar (den stora begriansningen utgjordes av det sprak som anvindes vid modtena) sd var dven det 1
princip “universellt”, och innefattade faktiskt en blandning av skandinaviska och andra icke tyska
medlemmar. Den kanske allra tidigaste organisationen av socialister och kommunister som var
specifikt internationell var de Broderliga demokraterna, som grundades i september 1845 i London
av vansterchartisten G J Harney. Marx och hans korrespondenskommitté i Bryssel var néra an-
hangare, precis som de Rittfardigas forbund i London. Broderliga demokraterna, som sé sent som
1850 fortfarande hade mer @n 20 lokalavdelningar i England, hade medlemmar fran flera europeiska
nationaliteter. De flesta fransmdn som anslot sig till dem var utan tvekan blanquister, &nda har
ingen forvirrad historiker dykt upp och hidvdat att Harney ddrmed blev “’blanquist”.

For att forsta enhetsfronten 1850, som vi kommer att betrakta senare, bor vi forsoka fa en inblick i
Marx’ tinkande i frigan om enhetsfronter.” Det faller sig att Marx forde fram sina asikter i ett brev i
samband med ett foga kidnt problem som forst maste forklaras innan vi kan forsta vad Marx sa.

David Urquharts erfarenheter i den brittiska diplomatins tjanst i Turkiet hade gjort honom till
Storbritanniens ledande rysshatare och Turkietvdn, och han hade utvecklat uppfattningen att Lord
Palmerston i sjdlva verket var en agent for ryska intressen. Han organiserade en rorelse av
“urquhartitiska” grupper vid namn Kommittén for utrikes angeldgenheter, som hade inflytande
inom samtliga engelska kretsar fran Tories till chartisterna. Marx medgav en punkt dir han var
overens med Urquhart — motstdnd mot Palmerstons utrikespolitik eftersom den var ryssvénlig. |
ovrigt betraktade han Urquhart som en galen, vansinnig, medeltida, proturkisk glorifierare av islam.
Marx traffade honom bara en géng, och rapporterade till Engels att han var en “fullstdndigt fanatisk
galning”, som trodde att alla revolutionirer var ryska agenter och fick raseriutbrott nér han fick
mothugg. Dessutom forde Marx fram sin asikt om Urquharts allminna politik helt Sppet i New York
Tribunes spalter. Inte heller hade Urquhart sjilv nigra illusioner: "han vet, eftersom jag sjéalv har
beréttat for honom”, skrev Marx till Engels, “att jag inte haller med honom om ndgonting forutom

frigan om Palmerston™.”

*  En speciell sorts enhetsfront diskuteras i Marx’ och Engels’ "Hanvéndelse till forbundet” fran mars 1850 — speciell
eftersom det ir frigan om en politik mitt under en revolution. Amnet hir ér inte en enhetsfront mellan speciella
organisationer utan mellan breda klasskikt och politiska stromningar, det ’revolutiondra arbetarpartiets forhallande
till den smaborgerliga demokratin”. Den &vergripande formuleringen har en bred tillamplighet: ”Det gor gemensam
sak med denna gentemot den fraktion, vars stdrtande arbetarpartiet efterstrévar; det upptriader emot den i allt, dar
den forsoker att befdsta en egen position.” Langre fram konstaterar hanvéndelsen en allvarlig svarighet: de borger-
liga demokraterna kan inte tdnka sig en allians med arbetarrérelsen dér den sistndmnda har ”lika makt och lika
rittigheter”, 4ndé maste arbetarna vara sjalvstindigt organiserade”. Det badar inte gott for en enhetsfront mellan
jamlika sjilvstindiga krafter. Men under kampens lopp sammanfaller deras intressen och en tillfillig allians (s att
séga en allians pé slagfiltet) kan uppsta av sig sjilv. (Marx/Engels, Centralledningens hénvindelse till forbundet,
pa marxists.org.) Men vi ldmnar dessa revolutionens problem at sidan for vara nuvarande syften.

79 For Marx’ uppfattningar om Urquhart i sin brevvéxling, se breven i Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 284
f, 395, 440, 455, och Cluss’ artikel, som grundar sig pa ett brev fran Marx, i ibid, band 12, s 477. Fér Marx’ mote
med Urquhart, se Marx, ”Brev till Engels”, 9 februari 1854, Marx/Engels, ibid, band 39, s 412 f. For Marx’
publicerade kritik av Urquhart, se hans artiklar utan rubrik i New York Daily Tribune, 19 april 1853 (ibid, band 12, s
22, utkastet skrevs av Engels), 4 oktober 1853 (ibid, band 12, s 309), 28 januari 1854 (ibid, band 12, s 559), 9 juni
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S& Marx publicerade ett antal artiklar om utrikespolitik i den urquhartitiska pressen. Det var
omfattningen pé denna “enhetsfront”.

Fragan kom upp nir Lassalle skrev till Marx om en tysk urquhartit vid namn Fischel: denne
advokats politik var dalig — varfor ansluter sig Marx till sddana manniskor 1 England? Det lockade
fram Marx’ tankar om begréansade politiska allianser. Hans svar forklarade omfattningen péd hans
samarbete med urquhartiterna, som han kallade ett "’kartellforhéllande”. Han understrdk att han
aldrig hade "bytt ett ord om inrikespolitik” med Urquhart ”sedan jag en ging for alla berdttade for
honom att jag var en revolutiondr, och han sa till mig lika dppet att alla revolutionérer dr agenter for
eller lurade av regeringen i Petersburg”.

Marx’ resonemang gick sa hér. Forvisso dr Urquhart en ideologisk reaktionir, “metafysiskt™ talat.”
Men inom utrikespolitiken &dr hans rorelse ”objektivt revolutiondr”. Hans motiv dr ointressanta,
precis som det skulle vara ointressant om den som stod ndrmast intill dig under ett revolutionért
krig skdt mot samma fiende utifran patriotiska eller revolutiondra motiv. “Urquhart 4r en kraft som
ar radd for Ryssland. Han dr den enda officiella personen i England som dr modig och érlig nog att
std upp mot den allménna opinionen.” ”Tillsammans med urquhartiterna”, sdger Marx, for vi “krig
mot Ryssland, Palmerston och Bonaparte”, dar personer med olika politiska uppfattningar deltar,
inklusive Fischel. Han antyder att alliansen med urquhartiterna bara ar livskraftig sa lange det inte
finns nagon revolutionér situation: ”Om vi skulle ga in 1 en revolutiondr epok i1 Tyskland” dé skulle
all denna “diplomati” med urquhartiterna “givetvis upphora” — givetvis pa grund av urquhartiternas
revolutionsfientliga stdndpunkt. Men “det existera for ndrvarande inget revolutiondirt parti 1
Tyskland”.

I detta sammanhang sldr Marx fast dnnu ett grundldggande villkor. Under denna “diplomati”,
betonar han, ”ger ingendera sidan pa minsta sétt upp nagonting och gor heller inga undanflykter”.
Han fortsétter med att sédtta punkten 6ver i1 pd denna princip om omsesidig frihet att kritisera:

Vi revolutiondrer maste utnyttja dem [urquhartiterna] sé lange de behovs. Det hindrar oss inte
fran att ge dem rejélt pa ndten nédr de blir ett hinder pa det inrikespolitiska omradet. Urquharti-
terna tog inte illa upp nér jag samtidigt skrev under eget namn i chartisternas tidning som de
hatar som pesten, i Ernest Jones’ People’s Paper sé linge den existerade. E Jones skrattade at
Urquharts egendomligheter, drev med dem i sin tidning, och dnd& medgav han offentligt i
samma tidning hans utomordentliga vérde pa det utrikespolitiska omradet.®

Detta var alltséd 1 Marx’ 6gon en grundldggande sida hos en enhetsfront (en tillfdllig och begrénsad
allians): 6msesidig frihet for alla deltagare att offentligt uttrycka sina politiska uppfattningar utan
”nagra undanflykter”, allting 6ppet och pa bordet. For 6vrigt anvdnde Engels senare ordet “fordrag”
for att beskriva samarbetet med den Demokratiska rorelsen 1 Bryssel och gruppen Réforme i

1854 (ibid, band 13, s 227). For det sista uttalandet (’inte haller med ... om ndgonting”), se Marx, "Brev till
Engels”, 22 april 1854, ibid, band 39, s 440.

*  Men i slutet av sitt brev klargdr Marx den sdregna formen pa Urquharts “reaktionédra” metafysik:
”... urquhartitiska romantik &r trots sitt fanatiska hat mot den franska revolutionen och allt ’allméngiltigt’ extremt
liberal. Individens frihet &r hans sista ord, bara pa ett valdigt komplicerat sétt. For att fa till stdnd denna frihet doljer
han f6rvisso ’individen’ i alla méjliga sorters gamla kostymer.”

80 Marx, ”Brev till Lassalle”, c¢:a 2 juni 1860, Marx/Engels, Werke, band 30, s 549. Diskussionen om Fischel finns pa s
547-549.
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Frankrike fore 1848 — allianser som ocksé utan fragor antog den 6msesidiga ritten att kritisera."

N4, det skulle kriivas en hel del for att pa basis av dessa fakta géra Marx till en “urquhartit”.” Andé
skilde sig Marx’ “kartell” med Urquhart i detta avseende frdn hans enhetsfront med blanquisterna:
Marx hade inga som helst forhoppningar om att med hjélp av detta samrore paverka Urquharts egna
asikter. Han visste att denna galning var omdjlig att rubba, och att vinna dver urquhartiternas
basmedlemmar var inte ndgot praktiskt méal. Méltavlan for “kartellen” var den allmédnna opinionen.
Med blanquisterna var situationen en helt annan.

Ténk er sjdlva: hir i London var de franska emigranterna en politiskt 16slig tendens — till storsta
delen bestdende av unga, oerfarna personer, utan en enda ledande figur pa plats med ndgon som
helst styrka eller prestige. Deras verkliga ledare, den fangslade Blanqui, var for manga eller de
flesta av dem bara ett namn och en legend. De saknade en egen organisation, och hade knappt

nagon egen utvecklad politisk ideologi .... Men det var ju en strdmning som néstan var lovligt
villebrid!

Anda #r marxologins annaler fylld av hiipnadsvickande forestéllningar att si fort Marx — som just
hade genomgatt en revolution under extremt tryck — hade ndgot med dessa emigranter att gora sa
blev han (Marx) en ”blanquist”! Det vill sdga att han godtog deras dunkla idéer!

Visserligen hittades denna saga pa av Eduard Bernstein (som vi i detalj redogor for i specialnot B),
men den blev ett inventarium i en stor del av den marxologiska mytologin. Mytskaparna har inte
pastatt sig presentera fakta om dessa Londonblanquisters fantastiska kraft att genomdriva sina
asikter hos var och en inom rackhall f6r deras vibbar. Den marxologiska berittelsen litar helt enkelt
till osmos: stdll ndgon intill en levande blanquist s kommer offret att borja genomfora kupper ...
Det &r en ndra analogi till en annan teori om mystisk inverkan: FBI:s traditionella asikt att alla som
har en kommunistisk slikting, eller har umgatts i en organisation med verkliga eller pastidda kom-
munister ddrmed &r besudlade for resten av livet. Eller kanske den verkliga parallellen 4r myten om
Dracula: ndr nagon vél har omfamnats av vampyrfursten med vassa tinder, sé blir offret sjdlv —
blodtorstigt.

Det fornuftiga alternativet ar uppfattningen att Marx betraktade blanquisterna som revolutionérer
med vilka han hade allvarliga meningsmotséttningar, men var 6ppen for politiken att sluta enhets-
fronter med dem pd samma gdng som han forsékte vinna over dem frdn deras felaktiga teorier. Vi
kommer att se att det verkligen var det 6vergripande monstret under Marx’ relationer med London-
blanquisterna. Det dr knappast dverraskande att upptédcka att Marx forsokte omvénda tillfalliga
blanquistiska allierade fran deras barnsliga kuppolitiska idéer. Langt fran att svélja den bisarra
teorin att Marx overtygades bara genom att komma 1 kontakt med de relativt teorildsa blanquisterna,
sa vet vi tvartom att forhallandet gick i motsatt riktning.

81 Engels, Till kommunistiska forbundets historia, pa marxists.org. [ engelska texten star ”cartel”, kartell — 6a.]

*  Bara Isaiah Berlin dr vuxen utmaningen. Hans biografi om Marx séger rent ut att ”"Marx blev en officiell urquhartit”
—mérk vil, officiell. (Berlin, Karl Marx, ..., s 190, se dven s 263.) Berlin slésade naturligtvis inte ndgot utrymme pa
att ndmna Marx’ asikter om Urquhart eller andra obekvama fakta.
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Kapitel 10 Marx mot blanquismen

Vi har tillrdckligt mycket betonat att Marx aldrig kom fram till den sekteristiska instéllningen som
sa: Vi de Rena kan inte ha ndgot med blanquisterna att gora eftersom vi dr oense med deras
asikter...” Den andra sidan av denna bild &r att Marx verkligen med kraft avvisade den blanquistiska
(jakobin-kommunistiska) kuppmentaliteten och konspirationspolitik. Dessutom gjorde han det pa
ett ovanlig konsekvent sitt frin sina tidigaste kinda till sina sista politiska skrifter. P4 denna sévil
som andra punkter d&r myten om “Marx-Blanqui” speciellt olycklig.

Den for vara syften viktigaste kritiska analysen av blanquismen publicerades av Engels 1874, och vi
kommer att atervinda till den i plats 8, ”De blanquistiska Kommunflyktingarnas program”. Blanqui,
forklarade Engels, ansag “att en liten vdlorganiserad minoritet, som i ratta dgonblicket forsoker sig
pé en revolutiondr kupp, ... genom ett par inledande framgangar [kan] riva med sig den stora
massan och pa det sittet gora en segerrik revolution.” Verktyget var en konspiratorisk grupp. Dess
principer var “att revolutionerna dverhuvudtaget inte gor sig sjélv, utan gors; att de gors av en
forhallandevis liten minoritet och efter en i1 forvig uppgjord plan; och till sist, att det alltid *snart

s 91

brakar loss’.

Men det skrevs efter artionden av erfarenheter. Hur var det med unge Marx?

1. De tidiga dren

Hela 30 ar tidigare hade Marx angripit den jakobinska vénsterns kuppolitiska revolutionsromantik
lika kraftfullt.

Han hade varit i Paris under mindre &n ett ar, en nyss flygfardig socialist eller kommunist. Han hade
reagerat pd ett av de forsta vdldsamma utbrotten av proletdr klasskamp i1 Tyskland, de schlesiska
vdvarnas revolt, och tvivlade inte pé att “socialismen inte [4r] mojlig utan revolution”, som han
skrev i en artikel som publicerades i augusti 1844.> Men han l4t inte bli att fora fram sin kritik av
ren valdspropaganda. Hans sprék var dnnu inte fullt ”marxistiskt”, men stdndpunkten var klar:

Ju mer utvecklad och allmén den politiska forstaelsen i ett folk dr, desto mer kommer proleta-
riatet att slosa sin energi — atminstone i rorelsens inledande stadier — p4 meningsldsa och idio-
tiska uppror som kommer att drinkas i blod. Pa grund av att det tdnker i politiska termer, sa
anser det viljan vara orsaken till allt ont och vdldet och stortandet av en sirskild statsform som
universalmedlet. Bevis: det franska proletariatets forsta utbrott.’

Vi ser att det forsta uttalandet redan forknippade benédgenheten till kuppartade revolter med det som
med filosofiskt facksprak kallas voluntarism, att forharliga viljan, tron att en revolution kan lyckas
niarsomhelst oavsett de samhillsekonomiska och politiska forhallandena. Samma artikel innehdll ett
annat stycke som angriper en voluntaristisk politik som vi citerade pa att annat stédlle i samband med
Robespierre.*

Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pa marxists.org.

Marx, Kritiska randanmdrkningar till artikeln "Kungen av Preussen och socialreformen”, pa marxists.org.
Ibid.

Se specialnot C, avdelning 1, s 307.

AW N =


https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/socialreformen.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1874/flyktinglitteratur/02.htm

128

Som vi har sett’ var Marx vid denna tidpunkt redan bekant med delar av De réttfardigas forbund i
Paris (som hade statt under blanquistiskt inflytande) och med De réttfardigas avdelning i London
som hade bildats av Karl Schapper och hans medarbetare efter att de hade flytt frdn Frankrike i
efterdyningarna till kuppen i maj 1839. Engels redogjorde senare for hur han och Marx bidrog till
omskolningen av De rittfardiga utan att ansluta sig till deras organisation:

... vi upprétthdll inte bara var fortlopande korrespondens med Londonborna utan uppréttholl
annu ndrmare forbindelser med ... ledare[n] for kommunerna i Paris. Utan att ga in pa férbun-
dets interna forhallanden, fick vi reda pa alla viktigare hiindelser. A andra sidan paverkade vi de
teoretiska asikterna hos de mest betydande medlemmarna i forbundet, muntligen, brevledes och
genom pressen. For detta syfte anvénde vi oss ocksé av olika litograferade cirkulér, vilka vi
avsinde till vara vanner och korrespondenter 6ver hela varlden vid sérskilda tillfallen, nér det
gillde interna angeldgenheter for det kommunistiska partiet i vardande. I dessa behandlades
ibland forbundet. [Engels hanvisade sedan till ”Cirkuldret mot Kriege”.]°®

Vi kénner till resultatet. [ motsats till myten att Marx péd nagot sétt var besudlad av blanquism
genom att umgas med dessa blanquist-befldckade personer, sé var det De rittfardiga (Schapper och
hans kamrater) som dndrade sig. For att se vilken del av deras utveckling som kan tillskrivas Marx
och Engels, ska vi titta pa vad som hénde.

Vér information baserar sig pd protokollen fran diskussionerna som holls 1845 1 London mellan
ledande personer frdn forbundet, i synnerhet Schapper, och paret som bestod av Wilhelm Weitling
och hans larjunge Hermann Kriege. Weitling uttryckte den oberoende viljans politik lika fullstindigt
som nagon annan hade gjort, medan Schapper argumenterade att samhillet inte var moget for
kommunismen dnnu, och att det forst var nddvindigt med en hel period av skolning och propa-
ganda. Weitling svarade:

Om den uppfattning som uttryckts av [Schapper m fl] far allmént stdd sé ar allt vart arbete
forgéves. Det innebér att for evigt skjuta upp saker fran idag till imorgon, fran imorgon till
overmorgon ... Enligt min asikt dr alla mogna for kommunismen, till och med brottslingarna.
De har sin uppkomst just i det nuvarande samhillssystemet och skulle inte ldngre existera under
[de godas] samhélle [dvs. kommunismen]. Manskligheten dr av nddvéndighet alltid mogen eller
s& kommer den aldrig att bli det.”

Ingen kan uttrycka det slarvigare dn sa. Kriege stodde Weitling med det skrimmande argumentet att
bara “’polisbefdl och borgarbrackor” ndgonsin sa att samhillet inte var moget for kommunismen.
Pfander stodde Schapper: “Kriege vill tvinga folk att anta hans uppfattningar. Han séger till dem:
erkédnn detta eller sa slar jag dig 1 huvudet...” Hér blev Schapper sjadlvbiografisk:

Krieges snack dr en aterspegling av mig. Det var precis sa jag talade for tio eller atta &r sedan, ja
till och med for sex ar sedan. Men nu har s manga bittra erfarenheter kylt ner mig, och jag
maste helt hélla med vad reaktionédrerna sdger: “Folk &r inte mogna &nnu” ... En sanning bankas
aldrig in i huvudet med gevirskolvar.®

Schapper gjorde detta uttalande 1 juni 1845. Hanvisningen till ”for sex ar sedan” innebar att han

W

Se kapitel 9, s 106, 115.

Engels, Till kommunistiska forbundets historia, pa marxists.org.

7 ”Diskussionen im Kommunistischen Arbeiterbildungsverein in London”, Der Bund der Kommunisten, Dokumente
und Materialen, band 1, Berlin: Dietz Verlag 1960, s 217 f.

8 Ibid, s 220.
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hade genomgétt en stor politisk omsvéngning strax efter det stora nederlaget i maj 1839. Det tyder
p4 att han hade borjat dndra sina uppfattningar innan han blev bekant med Marx och Engels.

Schapper vénde sig inte bara mot blanquistiskt kuppmakeri: i dessa diskussioner med Weitling 1845
avvisade han revolutionen som séddan. ”Sanningen”, sa han, “behover inget fysiskt vald, den dr stark
nog 1 sig sjilv ... Nej, ingen revolution!” Vi maste ’varna mot revolutioner alltid och dverallt ...
Det ér var mest heliga plikt verallt att halla tillbaka ungdomen ... I Tyskland kan vi gora framsteg
pa lagliga vigar ...”” Fér honom innebar detta fredliga perspektiv att det skulle ga generationer
innan tiden blev "mogen”. Det var Weitling som hidvdade att: ”Upplysning ldngs fredliga végar dr
en illusion. Det vi strivar efter gar bara att uppné 1 kamp.” Forvisso anvdande Weitling diskussion-
erna dven for att framhalla sin teori om en kommunistisk diktatur: ”Om vi far till stdind kommunis-

men med revolutionira medel s maste vi ha en diktator som hirskar 6ver alla.”'”

Under denna period, atminstone under 1845, kastade alltsd Schapper ut barnet med badvattnet: nar
han 6vergav den blanquistiska revolutionsromantiken sd dvergav han revolutionen tillsammans med
blanquismen. Men 1847, da forbundet gick samman med Marx och Engels for att bilda Kommunis-
tiska forbundet, hordes inte ord om denna variant av fredliga reformer: den hade dvergivits i sin tur,
men utan att atergd till den blanquistiska sortens revolution. Det dr denna korrigering som jag tror
kan tillskrivas Marx’ och Engels’inflytande, helt eller delvis. Det Schapper larde sig frdn Marx var
hur man skulle vara revolutiondr av en annan sort &n Blanqui eller Weitling.

Jag medger att denna slutsats grundar sig pa indicier, men de ar starka. Hursomhelst, vad annor-
lunda den é&r frdn Bernsteins saga om en Marx som omvéndes till blanquism bara genom att komma
1 kontakt med Schapper och hans vénner!

2. Lirdomar frdn Brysselperioden

Det finns bara nagra historiska punkter som belyser vad som hinde under efterféljande ar. Weitling
blev alltmer isolerad i London och reste for en period till Bryssel, dédr han fullbordade den process
av misskreditering av sig sjdlv som han hade inlett i London. Det var i Bryssel, i mars 1846, som
den kdnda sammandrabbningen mellan Marx och Weitling dgde rum, som jag har diskuterat annor-
stides." Ett anvindbart ljus kastas 6ver detta mote i Bryssel om vi ser det som en fortséttning av
debatterna 1 London 1845. Det var inte ett grdl som f6ll fran himlen, som det ofta framstélls. Det ar
mycket sannolikt att en del av dmnena som diskuterades under samtalen 1 London avverkades denna
kvill, men redogorelsen for diskussionen som gavs ett tredjedels sekel senare av en rysk turist vid
namn P V Annenkov sa inte mycket om det faktiskt politiska innehallet, som mycket vil kan ha
legat langt 6ver Annenkovs kunnande. Nar folk i London fick hora om utbrottet under detta mote, sa
visade de medkédnsla med Marx: Marx beteende, sa de till honom, var bara véntat. Weitling kan
bara komma Overens med de som blint lyder hans order”. ’Precis som det gick for dig var det hér”.

9 Ibid, s 220 f, 226 f. Citaten &r fran diskussionerna den 23 juni och 6 juli, men det finns mycket mer av samma sak
rakt igenom.

10 Ibid, s 223 (fredliga vdgar), 231 (diktatur). Schapper nimnde Cabets féresprékande av en diktator, s 229. For
Weitlings foresprakande av en diktatur, se kapitel 3, avdelning 4, s 46-48.

11 Se KMR, band 2, specialnot I.
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Och de lade till ett 1angt stycke om Weitlings monster av intolerans.'” (Inget av detta kdnde forstas
Annenkov till eller forstod som en del av forhistorien till ssammandrabbningen.)

Weitlings ldrjunge Kriege hade verkat i USA sedan 1845 och genomfort agitation som misskredite-
rade den tyska kommunism som han péstod sig foretriada." I sitt ”Cirkularbrev mot Kriege” kom-
menterade Marx och Engels Weitlings tal om att ”’stérta” Mammon frén sin tron med dvernaturlig
kérlek: ”Denna avgud [Mammon] stortas — hur far vi inte veta. Proletariatets revolutionéra rorelse i
alla ldnder inskrinks till ett uppror ...”"* Denna begrinsning av revolutionen till ett uppror var just
den syn pd revolutionen som skilde Marx fran blanquismen. De ”vi” som genomfor stértandet
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(fortsatte Marx) vill sedan “’14dra” proletidrerna vad de ska gora, som “’profeter”’” — i sjdlva verket

som den blanquistiska ”Skolande diktaturen™.

Ett &r efter att Schapper envist hade hidvdat ”Nej, ingen revolution!” under diskussionerna i London,
skrev forbundets ledande kommitté till Marx i Bryssel i samband med de pagiende anstringningar-
na att uppnd ett samarbete. I detta brev, som var undertecknat av nio personer men troligen skrivet
av Schapper, var det tydligt att den revolutionsfientliga asikten hade besegrats:

Vad giller sammansvérjningar har vi for laingesedan gjort upp med sddana dumheter. Hittills har
sammansvarjningar bara varit till nytta for vara fiender, och vi har med glidje sett att du har
samma asikt. — Forvisso dr vi 6vertygade om att det inte kommer att fungera och inte kan
fungera utan en rejél [#ichtige] revolution, men det 4r 16jligt att vilja utfora en sddan revolution
med hjilp av konspirationer och dumma proklamationer som Weitling. "

Exakt ett ar senare, i juni 1847, grundades Kommunistiska forbundet vid en kongress i London.
Engels utkast till en kommunistisk programmatisk ldrosats lades fram infor denna kongress. Den
inneholl ett stort stycke (Fraga 16) om anvéndandet av “’fredliga metoder”, med den storsta
betoningen pa revolutiondra aktioner, men den innehdll en varning mot revolutionsmakeri:

Kommunisterna ... vet alltfor vél att revolutioner inte gors avsiktligt och villkorligt,
utan att de overallt och i alla tider varit en nddvandig f6ljd av omstdandigheter, vilka helt
igenom ir oberoende av enskilda partiers och klassers vilja och ledning."”

I september publicerades forsta numret av forbundets tidning. Den programmatiska ledarartikeln
hade troligen skrivits av Schapper, och var noga att avvisa bade det fredliga” perspektivet och
konspirationspolitik i samma stycke:

Vi dr inte kommunister som predikar evig fred alltmedan véra fiender dverallt forbereder sig for
krig. Vi vet mycket vél att det ingenstans — mojligen med undantag for England och de nord-
amerikanska fria staterna — kommer att ga att fa en béttre véarld om vi inte forst har erdvrat véara
politiska réttigheter med vald. Om det finns personer som domer oss for det och fordomer oss
som revolutiondrer, sd dr det av foga betydelse for oss ... — Vi ar inga konspiratdrer som vill
inleda en revolution pa en forutbestimd dag eller morda furstar. Men inte heller ar vi tdlmodiga

12 Kommunistiska korrespondenskommittén i London, ”Brev till Marx”, 6 juni 1846, Der Bund der Kommunisten...,
band 1, s 348.

13 Angéende Krieges agitation, se KMR, band 2, s 108, 284 ff.

14 Marx/Engels, "Circular Against Kriege”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 47.

15 For detta stycke se KMR, band 2, s 108.

16 Kommunistiska korrespondenskommittén i London, ”Brev till Marx”, 6 juni 1846, Der Bund der Kommunisten...,
band 1, s 347.

17 Engels, Kommunismens grundsatser, pa marxists.org.
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lamm som bir sitt kors utan att klaga.'®

Formuleringen om revolutionart vald var ganska mattfull, mycket mer sa 4n Kommunistiska
manifestet skulle bli.

I november 1847 tog Engels med en ny faktor i analysen av kuppmentaliteten, som skulle fa stor
betydelse for framtiden. Hans artikel om Frankrike i1 den chartistiska pressen stéllde frdgan om
revolutiondr sjdlvbehdrskning. Vi har sett att Schapper 1845 hade forordat aterhallsamhet 1 vanliga
sammanhang, som del av en revolutionsfientlig politik. Men hur forekommer dterhallsamhet 1 ett
motsatt perspektiv?

Den franska regeringen, forklarade Engels, dr radd for arbetande méanniskor. ”De dr rddda”, sa han,
“eftersom folket helt har givit upp alla forsok till uppror och upplopp.” En paradox, en ytterst genial
paradox! Men tanken var egentligen mycket enkel:

Regeringen vill ha upplopp, de provocerar fram dem med alla medel. Polisen ... gor mycket
brutala angrepp pa folket for att provocera dem att stilla till upplopp och véld. Tiotusentals ...
var pa grinsen att mota vald med vald, men de holl ut och kommer inte att avtvingas nagra fler
forevandningar for ytterligare munkavlelagar. Och ténk vilken underforstadd forstéelse, vilken
gemensam kénsla av vad som maste goras just nu det maste ha funnits, vilken anstrangning det
maste ha kostat folket i Paris att underkasta sig en sa 6kédnd behandling hellre &n att forsoka ett
hoppldst uppror. Vilken enorm utveckling detta tdlamod visar hos samma arbetare i Paris ...

Det innebér inte att “folkets revolutiondra glod minskar”. Behovet av en genomgripande revolution
kdnns mer dn nagonsin, men folket inser att de behover ett genomténkt program, inte ’bara kamp”.
Revolutionen tas for given genom en allmén dverenskommelse. De véntar bara pd det rétta
Ogonblicket —

... och nir det 6gonblicket kommer dé det 4r oundvikligt med en sammandrabbning mellan
folket och regeringen, dd kommer de att komma ut pa gatorna och torgen direkt och riva upp
gatubeldggningen .. resa barrikader i varenda grind [etc.]."”

Denna avancerade analys visade att en kupp inte bara var ineffektiv utan en direkt fara for revolu-
tionens verkliga mdjligheter. Nar 1847 ndrmade sig sitt slut 6kade den politiska temperaturen. Det
som tidigare hade varit diskussioner 1 hemliga rum mellan revolutionérer utspelade sig nu i konti-
nental skala.

3. Fragan om allierade i Manifestet

Kommunistiska manifestet 1amnade tryckpressarna nér revolutionen hade borjat, men hade inget
direkt att sdga om kuppmentalitet — eller andra revolutiondra taktiska frdgor. Till och med héanvis-
ningarna till en valdsam revolution var av underordnad betydelse. Men det finns tre stycken som ar
relevanta for &mnet. For det forsta forkastade inledningen konspiratoriska organisationer. Néra
slutet av avsnitt I finns det vilbekanta uttalandet att ”Den proletéra rorelsen éar det 6vervéldigande
flertalets sjilvstandiga rorelse 1 det Overvildigande flertalets intresse.” Och avsnitt III antog att

18 Kommunistiche Zeitschrift, september 1847, Der Bund der Kommunisten..., band 1, s 505.
19 Engels, "Reform Movement in France”, Northern Star, 20 november 1847, Marx/Engels, Collected Works, band 6,
s 380 f.
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proletariatets mél inte gick att uppna med “’proletariatets ... outvecklade form”, med “avsaknaden
av de materiella forutsittningarna for dess befrielse, som ju forst uppkommer som en produkt av

den borgerliga epoken.”®

Dessa stycken géllde forvisso den blanquistiska teorin, men dnnu viktigare var den politik som
utvecklades 1 avsnitt IV, som inte sa ndgonting om kuppmentalitet — men dnda uteslot den
fullstandigt. Frigan som togs upp var: Vilka politiska strémningar ser vi som allierade under den
kommande revolutionen?

Som vi har sett’' hade Manifestet mycket eftertryckligt sagt att alla “proletéra partier” (Ids: prole-
tdra politiska stromningar) stod fér samma “nirmaste mal” som kommunisterna, inklusive att storta
det borgerliga styret och att proletariatet skulle erdvra den politiska makten. Det ansdg Marx pa
randen till revolutionen. Avsnitt IV i Manifestet gjorde klart att ’arbetarpartiet” i England var char-
tisterna (med vilket Marx egentligen menade vénsterflygeln). Och vilka utgjorde arbetarpartiet i
Frankrike?

I Frankrike”, sa Manifestet, ansluter sig kommunisterna till det socialistiskt demokratiska partiet”,
det vill sdga med den politiska stromning som representerades av La Réforme, vars parlamentariska
hoger utgjordes av Ledru-Rollin och socialistiska vénster utgjordes av Louis Blanc.”* Skaparna av
myten om “Marx-Blanqui” har aldrig forklarat varfor Marx 1 Manifestet helt och héllet gav kalla
handen till den blanquistiska stromningen i Frankrike. Manifestet inte hara vagrade striacka ut en
politiskt organisatorisk hand till blanquisterna, utan det omfamnade ocksé deras fiender bland de
rivaliserande socialistiska stromningarna.

Medan Marx skrev pa Manifestet i Bryssel befann sig Engels i1 Paris. Han hade flyttat dit i augusti
1846, forst 1 syfte att bilda en avdelning av Kommunistiska korrespondenskommittén (Marx’
politiska bas 1 Bryssel). Senare forsokte han etablera det nya Kommunistiska forbundet. Fran sin
ankomst till Paris tills revolutionen brot ut 1848 skickade han 17 brev eller rapporter till Bryssel,
dir han beskrev sin politiska verksamhet. Storre delen av hans uppmaérksambhet riktades givetvis pa
grupperna av tyska emigranter som han forsokte vinna dver. Fransett detta, vilka franska politiska
stromningar kontaktade han? Vilka delar av den franska vénstern hade han som mal att ndrma sig?

Den forsta, direkt 1 augusti 1846, var ledaren for de ikariska kommunisterna”, Cabet, som han ville
fa att brevvixla med Kommunistiska korrespondenskommittén i Bryssel, men utan framgang.”
Hans tidiga brev ndmnde ocksa Pierre Leroux och Buchez’ Atelier (kristna socialister), men det sas
inte mycket om dem. Senare nimnde han i forbigdende Dézamys kommunistiska grupper. Och
under en period av ett och ett halvt &r fanns det inte sa mycket som ens blotta omndmnandet av
Blanqui eller den blanquistiska stromningen.

Myten om Engels mot Marx kommer inte att fungera hér. Engels agerade inte pd egen hand, utan
som Marx’ direkta ombud. Nér Engels mellan juli och oktober 1847 var tillbaka 1 Bryssel beslutade
han 1 sjélva verket tillsammans med Marx uppenbarligen att gora inviter till den socialdemokratiska

20 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 9, 20.

21 Se ovan, kapitel 8, s 98.

22 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 22. Engels not om den déavarande innebdrden i ’socialistiskt
demokratisk” publicerades i den engelska utgavan 1888.

23 Engels, "Brev till Marx”, 19 augusti 1846, Marx/Engels, Collected Works, band 28, s 53.
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gruppen kring La Réforme om en politisk allians. I sin forsta rapport tillbaka till Marx, borjade han:
9924

”forst idag lyckades jag triffa den lille Louis Blanc ...

Engels beskrev entusiastiskt sina forsok att “vinna 6ver” Blanc och Flocon, nimnde planer pé eller
trevande relationer till Cabet och folket i Atelier. Strax efterat konstaterade han att det troligen inte
gick att uppna samarbete med Le National (den hogerrepublikanska stromningen!). I januari berét-
tade han om besvikelser med Louis Blanc men bittre relationer till Flocon.” ... Och under loppet av

allt detta fanns inte ett enda ord som ens dterspeglade att Blanqui och blanquisterna existerade.

Senare, ndr Marx kastades ut fran Belgien efter att revolutionen hade brutit ut, kom han till Paris
och skrev omedelbart for La Réforme och blev vin med Flocon. Kort sagt: dnda fram till sin ater-
komst till Koln fOr att starta Neue Rheinische Zeitung fullfoljde Marx, till en borjan med Engels
som ombud, Manifestets asikt att kommunisternas allierade i1 Frankrike var socialdemokraterna.
Under de tre till fyra &r som denna linje tillimpades, fram tills revolutionen besegrades, finns tva
fakta att sla fast for alla de som har l4st den stora méngden marxologiska pastdenden att Marx var
”blanquist”, a&tminstone fran 1847 till 1851-1852:

* [ Marx’ och Engels’ hela korrespondens fran ar 1 fram till 1850 finns inte en enda hénvis-
ning till Blanqui eller den blanquistiska strémningen eller till blanquister som sadana.

* I Marx’ och Engels’ samlade skrifter fram till 1850 — publicerade, skrivna eller hoprafsade
utgor de mer dn 5.000 sidor — finns heller inte en enda hianvisning till detta.*

Kom ihag att detta innefattar hela revolutionsperioden och en enorm méngd artiklar av Marx och
Engels 1 sin tidning 1 K&In. Det &r ett ganska extremt fall, ty om Marx hade rdkat nimna Blanqui en
enda gang 1 ndgon enstaka artikel eller brev, sa skulle det knappast ha dvertygat oss om att han var
”blanquist”. Vilken otur for hela denna hord av marxologer, att de som kandidat till rddgivare &t
Marx valde just den partiledare som inte nimns en enda gang under revolutionsaren!

Trosten &r att den historiska sanningen om fragan blir desto mer uppenbar. Revolutionens forlopp
hade gjort Marx fullsténdigt desillusionerad om socialdemokraternas revolutiondra trovérdighet.
Det ér fran denna efterrevolutionéra period som begreppet ’socialdemokrati” blev ett fult ord 1 hans
sprakbruk.?’” Vem kunde Marx nu titta pa nér han spanade éver Kanalen for att upptécka ett ’revolu-
tiondrt proletirt parti” att arbeta med? Vilken politisk véinsterstromning fanns kvar i Frankrike?

Hela den socialistiska delen av den provisoriska regeringen var misskrediterad. Cabetisterna
(ikariska kommunister) hade seglat ivég till sitt fantasiland i Nauvoo och forsvann praktiskt taget
frén den franska scenen. Det existerade ingen proudhonistisk rorelse att g mot, &n mindre alliera
sig med. Och 1 den franska vinsterns lilla vérld 1 London, dér revolutionsflyktingarna fortfarande
forde sitt inbordeskrig, fanns det nu en enda revolutionér strdémning: blanquisterna, eller det som
aterstod av dem.

24 Engels, "Brev till Marx”, 25-26 oktober 1847, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 133.

25 Denna bild framtrader ur Engels’ brev till Marx mellan oktober 1847 och januari 1848 (se Marx/Engels, Collected
Works, band 38, s 133-157 m fl stéllen.

26 Det fanns en artikel i NRZ av Engels dir Blanquis namn forekom — i ett citat fran en franska borgerlig skribent, inte
upplockat av Engels (se Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 155). Det kvalificerar sig inte som en hdnvisning
av Engels sjélv.

27 Jmfr KMR, band 2, s 177, 179. Fér Marx analys av socialdemokratin 1850, se Klasstriderna i Frankrike, s 45 f.
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Vilken skillnad frén 1847! — dé& Engels trevade sig fram i den franska vénsterns buskage och
forsokte komma pa vilka stromningar de tyska kommunisterna kunde samarbeta med. Med sin
explosion hade revolutionen rensat undan all undervegetation. Utifrdn Marx’ synvinkel fanns det
inget som helst val: bara blanquisterna aterstod som en mojlig fransk styrka i den kommande
europeiska revolutionen.

De marxologer som hittar pd orsaker till en allians mellan marxister och blanquister” har inte bara
fel svar, utan de vet heller inte vad fragan var. Fragan som Marx stod infor var inte ”Héller vi med
blanquisterna eller €j?” Den var: ”Ar blanquisterna en av de revolutioniira stromningar som vi kan
arbeta med trots meningsmotséttningar?”

Marx’ svar pd denna fraga var ja.

4. Revolution och sjalvbehdrskning

Testet pa en revolutiondr politik dr — revolution. Under revolutionen upptidcker man inte bara om
ens politik fungerar, utan vad denna politik egentligen &r. Under loppet av revolutionen 1848-1849
slog Marx fast manga “forstagdngsfakta”, och bland dem var ett som E H Carr konstaterade lite
ensidigt genom att skriva sa hér:

Marx var den forste revolutiondren i historien som konsekvent forsokte hélla tillbaka sina
anhidngare. Om och om igen predikade han det extremt idiotiska med dumdristiga och
forhastade dventyr.”®

Det Marx gjorde var att hélla tillbaka sina anhdngare” fran att gora en kupp istéllet for en
revolution, fran att ta till den slutgiltiga skiljedomaren med vipnat vald under forhdllanden som
skulle innebira ett forddande nederlag. Vi har kallat det ’revolutiondr sjdlvbehdrskning”. Nyckeln
ar revolutiondrt ledarskap: en general som alltid och ovillkorligt och under alla omsténdigheter
kréaver att hans trupper ska ga till attack vore en katastrof. Sjdlva begreppet ledarskap under revo-
lutionen inbegriper en revolutiondr strategi som i praktiken utesluter kuppmentalitet.

Det ér sant att Blanqui sjdlv hade en forestdllning om behovet av en genomtinkt taktik under
upproret, men ett strategiskt ledarskap gar ldngre &n sd. Det stimmer ocksd att Blanqui, som var en
intelligent man, d4 och da ville hélla tillbaka sitt ging av strategiska skél, men det var just hir som
kuppolitiken visade sin karaktir: han underlét att gora det pd grund av den askadning han ingét i
sina anhdngare, som “’ledde ledaren” i strid mot hans béttre vetande. Engels noterade detta forhal-
lande 1 sin analys av blanquismen 1874:

... och dd hinde det, som vanligtvis sker vid sammansvirjningar: de ménniskor, som
hade fatt nog av att evigt hallas tillbaka av tomma 16ften, att nu snart brakar det loss,
forlorade till sist helt talamodet, blev rebelliska, och sa aterstod bara tva alternativ:

antingen lata sammansvirjningen upplosas eller utan yttre anledningar sétta igng.”

Det forsta ledarskapsproblemet 1848 uppstod under forspelet i Paris till deltagandet 1 den tyska
revolutionen (som redan har nimnts i kapitel 9).*° Utkastad fran Belgien omorganiserade Marx

28 Carr, Karl Marx, A Study in Fanaticism, London: Dent 1934, s 78.
29 Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pa marxists.org.
30 Se kapitel 9, avdelning 5, s 116-117.
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Kommunistiska forbundets avdelningar i Paris. Under detta arbete stotte han pa ett typiskt dventyrs-
politiskt revolutionsromantiskt forslag: en plan att med hjélp av den franska regeringen bilda en
“tysk legion” och pa sa sitt importera revolutionen till hemlandet med hjélp av utldndskt finansie-
rade muskoter. Sponsorer 1 detta fall var inte ’vilda” vénsterister utan Tyska demokratiska forbun-
dets liberala emigranter i Paris, under ledning av poeten Georg Herwegh och journalisten Bornstedt.

Vi motsatte oss denna lek med revolutionen pd det mest beslutsamma sétt”, erinrade sig Engels
senare. Att genomfora en sddan invasion “rétt in 1 jisningen som pagick i Tyskland, betydde att
undergriva revolutionen i Tyskland ...”*' Det gick mot uppfattningen att “Tyskland sjdlv maste gora
sin revolution”.*> Och dessa aktiviteter “har redan vickt de gamla nationella och reaktionira

fordomarna mot det franska folket inom delar av den tyska nationen”.*

Har kan vi anméirka att samma fraga om att “importera revolutionen” pé utlindska bajonetter kom
till Marx’ kinnedom 1870, mitt under det fransk-preussiska kriget, nér han fick hora att Arnold
Ruge riknade med att den preussiska armén skulle utropa den franska republiken 1 Paris”. Han
informerade Engels om detta med ett gapflabb och ett utbrott av hdn mot Ruge.** Historiskt har det
sedan dess visat sig vara en mer utbredd uppfattning &n Marx uppenbarligen trodde.

De franska blanquisterna skulle ha varit entusiastiskt for vgstycket med en tysk legion (och andra
nationella ’legioner”, som den polska legionen som forbereddes i Paris), ty blanquisterna éter-
speglade den gamla jakobinska passionen for ett revolutionirt krig 6ver de franska grianserna.
Nikolajevskij har ppekat detta, troligen med ritta.”

Istdllet for den tyska legionens melodramatiska drans vig — som visade sig bli bade en fars och en
mindre katastrof, precis som Marx forutspddde — flyttade Marx’ medarbetare tillbaka till Tyskland
enskilt och 1 smé grupper, samtidigt som de genomférde en tva ménader ldng organisatorisk kam-
panj for att grunda en rad arbetarforeningar i de viktigaste stiderna.’> Som vi redan har diskuterat i
kapitel 4,% fanns den storsta gruppen i Kéln med Marx och Engels sjidlva och deras tidning, Neue
Rheinische Zeitung. 1 Koln, och bara dér, ledde Marx den revolutionéra rorelsens vénster, och stotte
séledes pa det revolutiondra ledarskapets problem pa daglig basis.

Under ledning av Marx’ NZR-grupp var Kolnrorelsen revolutionens djédrvaste del 1 Tyskland, med
sin kampanj for att végra betala skatt, kampanjer for att organisera bonderna, tita massmoten och en
rad utmaningar mot statens makt, i det som trots allt var Preussens féstning i Rhenomradet.” Detta

31 Engels, Till kommunistiska férbundets historia, pa marxists.org.

32 Engels, ”Karl Marx”, Marx/Engels, Selected Works, band 2, s 158.

33 Marx/Engels m fl, ”Brev till Cabet”, mars 1848, i Der Bund der Kommunisten..., band 1, s 748 (Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 8.)

34 Marx, "Brev till Engels”, 8 augusti 1870, Marx/Engels, Werke, band 33, s 33.

*  Men jag tror att Nikolajevskij skjuter 6ver malet nér han fortsatter med att framstélla situationen som om Marx i
forsta hand fordomdes av hyperrevolutionérer” eftersom han “hade motsatt sig upprorsmakarnas blinda, desperata
entusiasm och skoningsldsa, anstotliga anda”. (Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx..., s 150, 154, 153.)
Nikolajevskij verkar forsoka fa tyska legionen till ett foretag under blanquistiskt beskydd. Det finns inga bevis for
det, och inget mer som bestyrker det. Foresprakarna av en tysk legion var inte “hyperrevolutiondrer” utan liberaler i
ett tillstdnd av upprymdhet.

35 Denna foga kdnda kampanj skisseras i KMR, band 2, specialnot J.

36 Se kapitel 4, avdelning 3-4.

*  Denna sida av Marx’ revolutionsar representeras helt otillrdckligt i biografierna. Man bor atminstone ldasa Oscar
Hammens The Red '48ers; Karl Marx and Friedrich Engels, New York: Scribner’s 1969 (Del 3), och foretradesvis
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faktum pekade ocksa pa faran: faran att hamna alltfor 1dngt fore resten av den revolutiondra scenen
och pa sa sétt gora det mojligt for regeringen att hugga ned pé den. Lédsarens bild av hindelserna
kan forvrdngas om vi bara beskriver den dterhallsamma delen av politiken, inte hur djarv utma-
ningen var.

De flesta av NRZ:s varningar till KSlnrorelsen skrevs av Engels. Den forsta varningen kom under de
forsta tva veckorna av tidningens existens. Regeringen bevépnade febrilt Kolns befdstningar, pé ett
sadant sétt (som Engels visade tekniskt) att atgdrderna pekade mot sjdlva staden. “Reaktionen for-
bereder en stor kupp” utan minsta provokationer frin den lugna befolkningen. Det spreds ett rykte
att ett uppror skulle dga rum en viss dag: "De kommer att forsoka provocera fram lite brak sé att de
omedelbart kan kalla ut trupperna...”

Vi varnar arbetarna i Koln for att ga i den filla som reaktionérerna har satt upp for dem. Vi
vadjar envist till dem att inte ge det gammalpreussiska partiet minsta férevindning for att sétta
Ko6lIn under undantagstillstandets despoti ...

Men om reaktionen verkligen végar inleda sitt angrepp, sa kommer inte Kdlns folk att tveka att
forsvara revolutionen “med sitt blod och sina liv”” — s8 slutar artikeln.’” I denna situation var en
publicering av den sortens varning i sig sjilv en del av ledarskapets plikter, i synnerhet under
omstindigheter ddr man egentligen inte kunde veta vilka regeringens avsikter var.

I juli arresterades tva av arbetarforbundets lokala ledare. En ledarartikel i NRZ varnade aterigen:

”Arbetarna kommer att vara kloka nog att inte 1ata sig dras in i ett brék av nigra provokationer.”*

Det blev néstan brik under den sa kallade septemberkrisen. Nér revolutionens 6de nidde ett kritiskt
skede 1 Berlin intensifierade Kolnrorelsen den revolutionéra agitationen. I historikern Oscar
Hammens bok ldser vi (Hammens korrekta framstillning av fakta &r sirskilt imponerande med
tanke pa att han helt enkelt inte forstar sérskilt mycket av Marx’ politik):

... kommunisterna var patagliga 6verallt. De verkade ha kontrollen, néstan som ett parti, eller
atminstone en overvildigande nérvaro. Tidningar kommenterade det faktum att redaktionen pé
Neue Rheinische Zeitung intog den offentliga plattformen, holl manga tal och tog initiativ till
motioner.

NRZ-gruppen organiserade dppenhjirtiga massmoten via Demokratiska forbundet och Arbetar-
forbundet. En folklig tidning for arbetare, bonder och soldater startades 1 Koln for att komplettera
NRZ. Milisens "Roda kompani”, bemannat av vanner till NRZ, blev mer aktivt. En "Kommitté for
allmén sdkerhet” bildades vid ett massmdte, som det forsta steget mot en dubbelmakt. Ett jattelikt
mote holls 1 det ndrbeldgna Worringen, med narvaro frén regionala bonder. Samtidigt 6kade
sammandrabbningarna och bréken mellan soldater pd armégarnisonen (i huvudsak rekryterade fran
underutvecklade omraden 1 0stra Preussen) och civila.

Gerhard Becker’s Karl Marx und Friedrich Engels in Kéln 1848-1849, Zur Geschichte des Kélner Arbeitervereins,
Berlin: Riitten & Loening 1963. Det &r sa vanligt med grova forvanskningar av Marx’ férhallande till arbetar-
rorelsen 1 Koln att de till och med aterfinns hos David McLellan. (Kritiken géller McLellan, Karl Marx..., s 201 f.
For ett motmedel, se KMR, band 2, s 145-151.) Jag ndmner det eftersom den mytiska versionen av Marx’ politik gor
det svart att forsta varfor det var sa viktigt att vara aterhallsam vid avgoérande punkter.

37 Engels, ”Cologne in Danger”, Neue Rheinische Zeitung 11 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 69-
71. Utdraget kommer fran s 71.

38 Marx/Engels, ”Arrests”, Neue Rheinische Zeitung 4 juli 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 176.
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Sedan nédde revolutionen kokpunkten utanfér Kéln, med ett uppror i Frankfurt mellan 17 och 20
september — ett allvarligt uppror mot regeringen som med viss svdrighet slogs ner av trupper. Den
revolutiondra situationen passerade sin hojdpunkt. I Kdln planerade regeringen att kvésa den explo-
sion den sdg komma genom att arrestera ledarna 1 Kdln, inklusive Schapper och Engels. Den 25
september, dd Rhenomradets demokratiska foreningar skulle halla sin andra kongress, genomfordes
ett antal arresteringar.

Samma eftermiddag tvingades Marx beddma situationen: rorelsen i Berlin och Frankfurt hade for
tillféllet slagits ner. Koln hade blottat sin gemensamma nacke, och regeringen planerade att hugga
av den. I ett tal till Arbetarférbundet varnade Marx for polisprovokationer och forklarade att detta
inte var tillfélle for ett vdpnat uppror av ett isolerat K6ln. Rorelsen méste dra sig tillbaka vid denna
utsatta utbuktning pé frontlinjen. Anda borjade barrikader uppsta i hela staden. NRZ-gruppen
arbetade ofortrottligt for att halla tillbaka aktionerna. Pa kvéllen 6vergavs barrikaderna medan den
preussiske befilhavaren” vintade pa dagsljuset for att inleda angreppet. Trots att reaktionen segrade
over hela Preussen klarade sig atminstone Kdlnrorelsen, &ven om NRZ forbjods en kort period.

Engels och andra tvingades undfly arrestering, och andra konsekvenser forsvagade dess aktivitet.*

Kort sagt var problemet for Marx’ revolutionéra ledarskap hur man skulle halla rorelsen 1 Koln redo
for ett nationellt revolutiondrt utbrott — och bidra som dess fortrupp — utan att ga sé langt fére den
nationella rorelsen att det pdskyndade en viapnad kamp for “allt eller inget”, som bara kunde drianka
Kolnrorelsen 1 blod, I detta ldge skulle en blanquistisk mentalitet ha varit livsfarlig.

Man maéste uppmana till “revolutiondr aterhdllsamhet” mer dn en géng till innan perioden tog slut.
Men det fanns ocksé andra strategier. [ november 1848 tog NRZ till den halvt lagliga kampanjen
“Inga fler skatter!” Nationalférsamlingen, vars beslut att vigra skatter hade givit detta krav dess
juridiska tdckmantel, hade bara uppmanat till ’passivt motstand”. Hiar hivdade Marx’ redaktionella
agitation 1 NRZ att det krdvdes mer. Tjadnstemén som avvisade forsamlingens stdndpunkt att vigra
skatter skulle ersittas med “kommittéer for allméin sidkerhet:

Diér kontrarevolutionidra myndigheter tinker hindra bildandet av dessa kommittéer for allmén
sikerhet och deras officiella verksamhet mdste vald stillas mot all sorts vdld. Passivt motstand
maste ha aktivt motstdind som sin grand. Annars dr det som en kalvs kamp mot sin slaktare,*

Men dven hér var den nationella rorelsen avgorande: kampanjen att vigra skatt kvéstes utanfor
KoIn, och darmed kunde den inte f4 nagon revolutionér héjdpunkt 1 Koln.

1849 sjonk den revolutionédra temperaturen i hela landet. Marx bekymrade sig for att desperation
och frustration skulle kunna leda till en dventyrspolitisk katastrof, vilket regeringen forvisso ville. I
maj var slutet ndra. Den 1 maj publicerade Engels en artikel som avslojade regeringens planer “att
provocera folket 1 Berlin till gatustrider” och sedan folja det blodiga monster som Cavaignac hade

*  Genom en av de underliga sammantrdffanden som ingen romanforfattare skulle véga att hitta pa var namnet pa den
overste som forde befil Gver garnisonen i Kéln — Friedrich Engels (hela namnet Karl Friedrich Gottfried Engels).
(Se New Mega I1I, band 3, s 1485. Redaktorerna kallar 6versten “Friedrich Engels”. Se t ex band 3, s 13-17.)

39 Denna sammanfattning grundar sig huvudsakligen pd Hammens kapitel om ”Septemberkrisen”, s 272 och framat.
Se i synnerhet s 307 f, 349, 389, 397.

40 Marx, "The Decree of Eichmann”, Neue Rheinische Zeitung, 19 november 1949, Marx/Engels, Collected Works,
band 8§, s 38.
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slagit an i juni foregdende ar. Men: “Folkets lugna upptriddande trots alla provokationer rubbade
kontrarevolutionédrernas utrakningar”.*' Den 4 maj gjorde en annan artikel av Engels en skolande
framstdllning som mycket vil skulle kunna finnas med i en larobok om revolutionér strategi:

Regeringen forsoker till varje pris provocera fram en konflikt ... Med sitt lugna upptrddande,
sin orubbliga envishet infor soldaternas provokationer, kan arbetarna i Kéln berdva regeringen
varje forevandning for valdshandlingar.

Avgorande héndelser finns till hands. Wien, Bohmen, sddra Tyskland, Berlin jdser och véntar pa
det ritta 6gonblicket. Koln kan fylla sin roll, spela en mycket kraftfull roll, men det kan inte
inleda négra avgorande slag ... [Regeringens provokationer] syftar bara till att orsaka ett utbrott
av en sadan sort som dger rum i ett ldge som dr ogynnsamt for oss men gynnsamt for
regeringen.

Revolutioner kan bara dga rum med hjélp av stora hiandelser, men om man gér med pa
regeringens provokationer s& kan det i bista fall bara leda till ett upplopp.*

Engels upprepade varningen nagra dagar senare, i en artikel med rubriken ”Léngtan efter ett beldg-
ringstillstdnd”.* Sedan kom slutstationen, och NRZ tryckte sitt sista nummer den 19 maj med rott
black. Marx’ slutord "Till arbetarna i K6In” gav en sista uppmaning till revolutionér aterhallsamhet:
Avslutningsvis varnar vi er for att gora ndgon sorts kupp” i Koln. I den militira situation som
rader i Koln skulle ni oaterkalleligen vara forlorade.... Ett beldgringstillstand i Koln skulle

demoralisera hela Rhenomradet, och 1 detta 6gonblick skulle ett beldgringstillstand bli en
oundviklig konsekvens av alla uppror frén er sida.*

Kélnperioden var dver, men innan arets slut deltog Marx och Engels (politiskt respektive militirt) 1
det vipnade uppror som hade brutit ut i Baden och Pfalz, Det var en revolution om &n en déligt
genomford sadan.

5. Aterblick pa 1850-talet

Denna avdelning skérskadar de uppfattningar som Marx uttryckte pd 1850-talet om kuppolitik och
ddrmed forknippade blanquistiska forestédllningar, sa vi maste informera l4saren att det 4r just ar
1850 (ibland 1850-1852) som enligt myten om ”Marx-Blanqui” dr h6jdpunkten for Marx’ pastadda
blanquistiska avvikelse. De gengangarliknande bevis som har aberopats for att ge denna populdra
historia en anstrykning av sannolikhet tar vi 1 dvervédgande i1 specialnot B, och vi kommer inte att
befatta oss med dem hér.

Marx’ artikelserie om den misslyckade revolutionen i Frankrike, som senare publicerades under
titeln Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, ar huvuddamne i nasta kapitel eftersom den introducerar

41 Engels, "The Counterrevolutionary Plans in Berlin”, Neue Rheinische Zeitung, 1 maj 1849, Marx/Engels, Collected
Works, band 9, s 371.

42 Engels, "The Rhenish Congress of Municipalities”, Neue Rheinische Zeitung, 4 maj 1849, Marx/Engels, Collected
Works, band 9, s 392 f.

43 Engels, "Hankering for a State of Siege”, Neue Rheinische Zeitung, 6 maj 1849, Marx/Engels, Collected Works,
band 9, s 402.

*  Jag tror att detta dr forsta gangen Marx anvénde ordet “kupp”. Det var fortfarande relativt nytt. Ladendorf sdger att
det kom in i tyskan (fran en schweizisk dialekt) i borjan av 1840-talet, men det exempel han anger &r fran 1849. Vid
den tidpunkten, tilldgger han, var bruket redan allmént. (Ladendorf, Historisches Slagwdrterbuch...,s 257.) For en
kommentar om Collected Works feldversittning av ”Putsch”, se specialnot D, avdelning 8.

44 Marx, ”To the Workers of Cologne”, Neue Rheinische Zeitung, 19maj 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 9,
s 467. For Engels hianvisning bakat 1884, se Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), pa marxists.org.
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frasen “proletariatets diktatur”. Vi kommer att se vad den sdger om “diktatur” i allménhet och vi
kommer att kasta lite ljus pd dess anmérkningsvérda hdnvisning till Blanqui. Har ska vi bara friga
vad, om négot, den sa om kuppolitik och nérliggande &mnen. Det korta svaret: inte mycket, ty tvirt-
emot myten var inte Marx sdrskilt intresserad av den fragan, och inte heller kriavde fragan att {4 bli
diskuterad sérskilt utforligt. Tyvérr visste inte Marx att han skulle anklagas f6r ”blanquism”.

Men det fanns hinvisningar i forbigdende. I avdelning (eller artikel) III, omkring en sida efter det
berdmda stycket om den permanenta revolutionen och proletariatets diktatur (plats 1 c¢), nimnde
Marx rojalisternas uppmaning till vénstern “att gd ut pa gatorna, dér regeringen nog skulle veta att
ta emot dem”. Hans kommentar var att

Proletariatet ldt sig inte provoceras till ett uppror ty det var i fard med att gora revolution.”

Vi har sett honom forklara detta mer dn en géng tidigare, pad denna punkt har ingenting fordndrat sig
1 hans tdnkande.

Ett stycke 1 avdelning II (forvisso ett stycke av underordnad betydelse) behandlade pa ett intressant
sétt den liberala monarkisten Barrots forsok att stinga Nationalférsamlingen. Marx drar en parallell
déir denna atgard likstills med, eller &tminstone kopplas till, Blanquis kupp den 15 maj mot samma
forsamling.

Blanqui, Barbes, Raspail och flera andra hade forsokt att springa den konstituerande forsam-
lingen, genom att i spetsen for proletariatet trdnga in i sessionssalen. Barrot forberedde en
moralisk 15 maj for samma forsamling, da han skulle diktera dess sjélvupplosning och stéinga
sessionssalen.

Barrots antidemokratiska forsok var den “moraliska” motsvarigheten till attentatet mot samma
forsamling 1 proletariatets namn. Och, sdger Marx, Barrot framtradde infor forsamlingen som “en
rojalistisk Blanqui”.*® P4 nista sida r det Barrot som citeras av Marx: “Lagligheten dodar oss”.

Det frimsta beviset som marxologer dberopar mot Marx’ pastadda ”blanquistiska avvikelse” ar
”Centralledningens hanvandelse till [Kommunistiska] forbundet” fran mars 1850, ett cirkuldrbrev
till medlemmarna.” Liksom storre delen av Klasstriderna i Frankrike skrevs den medan Marx
fortfarande ansag att den europeiska revolutionen befann sig pa kokpunkten och vintade pé en ny
kulmen. I slutet av sommaren bestdmde han sig for att den ekonomiska depressionen hade slutat och
att den revolutionira situationen for tillfallet var slut i Europa. Det &r for 6vrigt denna slutsats som
utnyttjas av de marxologiska skaparna av myten "Marx-Blanqui” for att hivda att Marx reviderade
alla sina grundldggande teorier om revolutionen. I sjdlva verket dndrade inte Marx nagot som helst i
sina uppfattningar, bara hur dessa uppfattningar skulle tillimpas just da.

Men som vi har sagt, skrevs hidnvéndelsen i mars medan Marx fortfarande trodde att det fanns en
pagéende revolutiondr situation i Europa. Men dnd4 avvisade Marx i detta cirkuldrbrev speciellt

45 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 64. For feloversittningen i Marx/Engels,
Collected Works, band 10, s 128, se specialnot D, avdelning 8.

46 1bid, s 39.

*  Varfor hanvindelsen har blivit méltavla fér marxologiska mytskapare forklaras i KMR band 2, i ett kapitel som
forklarar dokumentets verkliga politiska innehall. (Se KMR, band 2, pa marxistarkiv.se, s 176-180 for en genom-
gang av hanvindelsen. Notera fotnoten pa s 176. Dessutom granskar specialnot E i detta band péstdendet att Marx
senare forkastade hanvéndelsen.) Vart mal hir d&r mycket mer begrinsat.
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asikten att en kommunistisk revolution kunde genomforas med en attack. Den revolutionéra kris
som han véntade sig skulle medfora att “demokraterna kommer att komma till makten med nésta
rorelse”, och sedan skulle det inledas en process av opposition mot denna regering, en process som
sd smaningom skulle fora den proletirt revolutiondra flygeln till makten i ledningen for en koalition
som rorde sig at vénster. (Som vi har forklarat pd andra stillen var sjilva forestdllningen om en
demokratisk revolution som det forsta stadiet helt frimmande for blanquismen.*’)

Perioden av revolutiondr opposition mot Demokratins nya regering dr den ”permanenta revolutio-
nens” frimsta period, som det framstélls i hinvindelsen. Hur ldng denna period skulle kunna bli &r
forstas en sorts friga som Marx végrade att besvara, men hinvéndelsen talade sjidlv om att den
skulle vara langre” i Tyskland. Hanvéndelsens nist sista stycke slog an exakt samma ton som Marx
skulle sla an under splittringen i september 1850 (i ett tal som vi kommer att komma till, och som
mytskaparna péstar dr raka motsatsen till hinvandelsen). I cirkuldrbrevet frdn mars framstéilldes det
sd hér:

Aven om de tyska arbetarna inte kan komma till makten och genomdriva sina klass-

intressen utan att helt genomga en langre revolutiondr utveckling, s& har de denna gang

atminstone vissheten, att det forestaende revolutionéra skadespelets forsta akt samman-

faller med den direkta segern for deras egen klass 1 Frankrike och darfér kommer att i
hog grad paskyndas.*®

Vad giller Frankrike sdger det sig sjdlv att det Marx forvintade sig var en dvervildigande arbetar-
revolt som under det massiva upproret i juni 1848, inte ndgon erbarmlig kupp.

6. Marx’ angrepp pd blanquismen 1850

SUCR-hindelsen kommer att tas upp i kapitel 12, och kommer att visa for oss att Marx och Engels
pa varen 1850 var indragna i en planerad allians mellan kommunister fran olika lédnder, en allians
dér den franska delen var den blanquistiska emigrantgruppen i London. Detta faktum — deras for-
bindelse med dkta blanquister — dr den harda kdrnan i myten om "Marx-Blanqui”.

SUCR-6verenskommelsen skrevs under i mitten av april. Strax innan detta datum eller samtidigt,
skrev Marx och Engels” en artikel om de hemliga sillskapen i Frankrike, som Marx publicerade i
sin tidskrift i London, som vi kort och gott kommer att kalla NRZ Revue. Artikeln var en forédande
kritik av den vérld av hemliga séllskap som kdnnetecknade den blanquistiska rorelsen.

Artikel var i form av en recension av tvéa nyligen publicerade bocker — den lingsta bokrecensionen i
tidskriftens existens.*” Bockerna som recenserades var: Les Conspirateurs av A Chenu, en polis-

47 Se KMR, band 2, s 143.

48 Marx/Engels, Centralledningens hénvindelse till forbundet, mars 1850, pa marxists.org.

*  Alla sex bokrecensionerna i NRZ Revue var osignerade, och tillskrevs darfor ett gemensamt forfattarskap mellan
Marx och Engels. Men fragan ar: vem skrev vilken? For den artikel vi betraktar finns ingen information, svaren &r
spekulationer. Jag lutar at att gissa att denna recension, till skillnad frén en del av de andra, verkligen 4r en gemen-
sam produkt, dér Marx slog fast den slutgiltiga formen (som han i egenskap av redaktor sannolikt skulle gora
hursomhelst). Det dr inte nagot viktigt problem eftersom Marx av nddviandighet tog ett dvergripande ansvar for
publikationen. Nedan talar jag om Marx som forfattare bara av bekvamlighet.

49 Marx/Engels, ”Review of ’Les Conspirateurs’ etc.”, i NRZ Revue nr 4, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s
311 ff.
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agent som arbetade 1 de hemliga séllskapen fore 1848 och i1 den provisoriska regeringens polisadmi-
nistration 1848, och La Naissance de la République av L de la Hodde, som via en annan vig ocksa
gjorde karridr som konspirator i de hemliga sdllskapen samtidigt som han verkade som polisspion.

Lat oss med en gang séga att Marx' recension inte ndmnde blanquismen och blanquister som sddana
en enda gang. Vi maste komma ihag att det var forsta senare som historiker borjade anvinda dessa
beteckningar pa den jakobin-kommunistiska sortens hemliga sillskap i allménhet. Bokrecensionen
handlade om det som kallas blanquism idag, inte da. For det andra uteldmnade recensionen pa ett
par stéllen de blanquistiska allierade 1850: den diskuterade praktiskt taget yrkeskonspiratdrer” som
en utvaxt pa det “revolutiondra partiet”. Men nir det revolutiondrt kommunistiska ”partiet” nimn-
des specifikt, sa visade det sig vara den cabetistiska (ikariska kommunistiska) rorelsen.>® P4 ett
stille skyndade sig recensionen att forskona Albert (Alexandre Martin) fran den dvergripande kri-
tiken av personliga skil, och holl pé sé sitt anklagelsen dnnu mer opersonlig.’! Artikeln skrevs inte
som ett angrepp pa sjdlva de uppriktiga konspiratdrerna (”’blanquisterna”), inklusive de allierade 1
SUCR, utan som en rasering av den ideologi och organisering som idag kallas blanquism.

Genomgaende 1 Marx’ recension ligger betoningen pa den grundldggande skillnaden: mellan en
revolution 4 ena sidan och en kupp (coup de main, émeute) & den andra.” Chenus bok, séiger den,
”visar att en verklig revolution dr raka motsatsen till de uppfattningar som en mouchard [polisspion]
har, och som 1 6verensstimmelse med "handlingens min’ ser ett litet kotteris arbete bakom varje
revolution”. Men “alla rorelser som provocerats fram mer eller mindre godtyckligt av kotterier
forblev bara émeutes [tumultartade utbrott]”.”> Marx foljde den dkande vervikten av arbetare i de
konspiratoriska séllskapen efter 1830, och skrev: ”Dessa sammansvirjningar omfattade givetvis
aldrig den stora massan av proletariatet i Paris. De var begransade till ett relativt litet och hela tiden
varierande antal medlemmar, som delvis bestod av gamla, oféranderliga konspiratorer som regel-
bundet ldmnas dver av alla hemliga sillskap till sin efterfoljare, och delvis av nyrekryterade

arbetare.”

I ett slaende stycke beskriver Marx “’klassen” eller skiktet av professionella konspiratérer som en
del av samhallets trasbohemer. Den ”grymme konspiratdren” visas upp som en fyllkaja som kryper
runt pa barer. (Jag har citerat detta stycke pa annat stille.”*) Han dr oforvigen, ja -

Den desperata hansynsloshet som visar sig i alla uppror i Paris ingjuts av just dessa gamla
professionella konspiratorer, hiommes de coups de main [kuppmakare]. Det dr de som bygger de
forsta barrikaderna och behérskar dem, som organiserar motstandet, tar ledningen under plund-
ringarna av vapenaffarerna och beslagtar vapen och ammunition fran hus, och mitt under upp-
roret genomfor de djédrva hjdlpaktioner som sa ofta far regeringssidan att drabbas av forvirring.
Kort sagt dr de upprorets befél.”

50 Ibid, s 320.

51 Ibid.

*  Lasaren varnas for att skillnaden raderas ut allvarligt i Collected Works’ 6versittning av denna bokrecension.
Problemet diskuteras i specialnot D, avdelning 8.

52 Ibid, s 314.

53 Ibid, s 316.

54 Se KMR, band 2, pa marxistarkiv.se, s 313-314, i anknytning till trasproletariatet. Stycket finns i Marx/Engels,
Collected Works, band 10, s 317.

55 Marx/Engels, "Review of "Les Conspirateurs’ etc.”, Collected Works, band 10, s 318.
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Detta leder till artikelns mest kénda stycke, om ”dessa konspiratdrers” politiska karaktér som skikt:

Deras géromal bestar just av att forekomma den revolutionéra utvecklingen, pé ett konstgjort
sétt driva pa den till en kris, géra en oférberedd revolution, utan forutséttningar for en revolu-
tion. For dem &r revolutionens enda forutséttning en tillrdcklig organisation for deras samman-
svarjning. De dr revolutionens alkemister, och de delar helt och fullt de tidigare alkemisternas
forvirrade idéer och trangsynta faststéllda begrepp.

Jamforelsen med “alkemister”, artikelns mest ofta citerade mening, fortjdnar sin popularitet, ty
under en tid hade alkemisterna en begrinsad positiv roll att spela. Marx utvecklar liknelsen en bit:

De hoppar pé uppfinningar som sigs utfora revolutionira mirakel: brandbomber, forstorelse-
anordningar med magiska egenskaper, émeutes som antas fa alltmer forbluffande mirakuldsa
effekter ju mindre de har en fornuftig grund. Sysselsatta med sddana planer har de inget annat
mal dn det omedelbara mélet att storta den existerande regeringen, och de ser med storsta forakt
pa en mer teoretisk upplysning av arbetarna om deras klassintressen. Dérav deras inte proletéra
utan plebejiska irritation mot sabit noirs [langkavajerna], de mer eller mindre bildade personer
som representerar den delen av rorelsen — men personer som de, som partiets officiella represen-
tanter, inte kan gora sig helt oberoende av.’®

Slutligen har vi det symbiotiska forhallandet till polisen. Konspiratdrerna strider med polisen och
polisen har nytta av sammansvérjningarna: ”De tolererar dem som centrum som det &r létt att hélla
Ogonen pa, dir samhillets vidldsammaste revolutionéra element samlas, som gjuterier for émeutes,
som i Frankrike har blivit ett regeringsverktyg som dr lika nddvéandigt som polisen sjélva, och
slutligen en rekryteringsplats for deras egna politiska mouchards.”’ Snutar och konspiratorer byter,
precis som snutar och skurkar, plats, misstankar gror, dubbla roller gor verkligheten suddig.

Sammansvérjningarna motte hard konkurrens frén de ”proletira hemliga féreningarna som inte
hade ett omedelbart uppror som mal utan en organiserad utveckling av proletariatet”. Under
perioden fore 1848 tvingades en del av konspiratorerna in i den verkliga proletdra rorelsen.

Utvecklingen visade att “’bara proletariatet i sin helhet kan genomfora [revolutionen]”.*®

VSB. Liksom en stor del av Marx” skrifter kom slutsatsen tillbaka till den grundldggande principen
om proletariatets egen frigorelse. Blanquismen var “vinstersittet” att avvisa denna egna frigorelse.

De tvé personer som publicerade denna forintande kritiska analys av den blanquistiska konspirato-
riska teorin d4r samma personer som i de marxologiska myterna framstills som blanquister. Det ar s&
generande att det har tinkts ut inbillade forklaringar, inklusive ett anmérkningsvirt pastdende att

artikeln visar att "Marx inte tog blanquisterna pa allvar”.”

7. Resten av 1850

Lat oss fortsdtta var redogorelse for Marx’ instdllning till blanquismen under 1850, det avgorande
aret. Hér dr vi bara intresserade av dsiktsyttringar om de inblandade tvistefragorna, inte frdgorna om
forhallandena mellan Marx och Blanqui som fordes fram i kapitel 9. Som vi har ndmnt tidigare dok

56 Ibid, band 10, s 318.

57 Ibid, band 10, s 319.

58 Ibid, band 10, s 320 f.

59 D Felix, Marx as Politician, Southern Illinois University Press, 1983, s 96, men detta kommer fran botten av den
marxologiska tunnan.
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dessa tvistefragor upp bara ibland, och kan riknas upp pa ett praktiskt sétt.

(1) 1850 samarbetade vénsterchartisten Harney nidra med Marx, och hans tidskrift Democratic
Review var 0ppen for bidrag fran Marx’ vinner. Under dret, frdn januari till augusti, publicerade
tidskriften en serie pd atta artiklar under rubriken ”Brev fran Frankrike”. Det dr sannolikt att artik-
larna skrevs av ndgon medlem i kretsen kring Marx (inte Engels®) Det &r forvisso sant att det inte
nodvindigtvis innebir att de ens ldstes av Marx fore publiceringen, men de har ett visst intresse
genom att aterspegla uppfattningar som Marx’ medarbetare hade.

Vad det nu kan vara virt kan vi alltsa fortélja att ”Brevet frdn Frankrike” i juli — som skrevs och
publicerades mitt under SUCR-episoden — hade en langtifran smickrande asikt om Blanqui. Det sa
att det sa ofta lurade franska folket hyser “en djup misstro mot alla mén som nagonsin har agerat
som deras ledare — inte undantagandes ens Barbés eller Blanqui ...”*' A andra sidan hade Ernst
Dronke, en av Marx medarbetare, skrivit till Engels frdn kontinenten att Blanquis stdllning hos de
franska arbetarna var pa uppgéng.”

(2) Engels’ Tyska bondekriget, som skrevs pd sommaren 1850, utarbetades inte bara som en 6vning
1 historia. Den bdrjade och slutade med stycken som forknippade den med lardomarna fran den just
avslutade revolutionen. Det sjétte kapitlet inleddes med en av dessa ldrdomar, om det besvérliga
laget for ”ledaren for ett extremt parti” som “nddgas dverta makten” alltfor tidigt. Ett forhastat
Overtagande av makten oavsett samhéllsforhallandena kan forefalla forknippat med blanquistiska
strategier, men hér ser vi att det har en annan sida.

For att inte foregripa det ratta 6gonblicket miste Miintzer agera modererande [pa sina
anhingares revolutiondra otalighet], men hans elev Pfeifer, som holl i tyglarna hér [i
Miihlhausen], hade engagerat sig till den grad, att han inte kunde hélla tillbaka utbrottet,
sa redan den 17 mars 1525, fore den allmdnna resningen i Sydtyskland, gjorde
Miihlhausen sin revolution.®

Engels forknippar inte detta med blanquistliknande kupper, utan med en helt annan fraga som hade
uppstétt 1848: “den stéllning, som representanterna for proletariatet intog i den senaste franska pro-
visoriska regeringen”, som Louis Blanc, det vill sdga politiken dér socialister deltar i en borgerligt
dominerad koalitionsregering.”® Koalitionspolitik (som ett halvt sekel senare skulle kallas milleran-
dism) kan verka vara motsatsen till blanquism, den forstndmnda en reformistisk avvikelse, den

60 Angéende denna fraga, se nedan kapitel 11, avdelning 2.

61 Tillskrivet Engels, "Letter from France” VII, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 35.

*  Om det, som Collected Works felaktigt hivdar, var Engels som skrev ”Breven fran Frankrike”, sé satte han forvisso
ingen tilltro till Dronkes &sikt. Den 21 februari hade Dronke rapporterat (fran Paris) att de socialdemokratiska “prat-
kvarnarna” och de “’rent anarkistiska” idioterna som Proudhon var fardiga, men att ”Blanquis stdd bland arbetarna
har blivit enormt”. Omkring den 7 maj skrev han (fran Frankfurt) att Blanqui skulle komma till ledningen vid nésta
utbrott i Paris. Det utbrott som Dronke vintade sig skulle komma “efter omrdstningen om den nya vallagen”. Nagra
dagar efter Dronkes brev faller det sig att Lassalle skrev till Marx (fran Diisseldorf) att han var “fast 6vertygad” om
att det skulle ske ett uppror i Paris vid samma tillfdlle. Uppenbarligen var férvéntningarna pa en reaktion i Paris
utbredda. Att Marx godtog dessa forvéntningar var inte ndgon distinkt uppfattning for honom, utan var utan tvivel
vénsterns ortodoxa &sikt vid den tiden — en ortodoxi som Marx brdt med i slutet i sommaren. - Dronkes rapport om
blanquisterna i Frankrike upprepades i ett brev den 1 december (fran Geneve): ”Trots Louis Blancs och Ledru[-
Rollin]s alla anstrangningar dr blanquisterna det enda verkliga partiet.” (Fér Dronkes brev se New MEGA II1, band
3,486, 541 £, 684. For Lassalles brev (16 maj 1850), ibid, s 548.)

62 Engels, Tyska bondekriget, pd marxists.org.

63 Ibid.
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sistndmnda med ultravénsteristiskt rykte, men hir har vi ett annat sétt att se sjidlva blanquismens
reformistiska sida.** (Symbol: den blanquistiska stromningens senare ledare, Vaillant, kom jdmsides
med sina socialdemokratiska kamrater att sluta sin karridr 1915 som medlem i en koalitionsregering
som var indragen i ett imperialistiskt krig,.)

(3) Fram till slutet av sommaren 1850 var Marx av uppfattningen att den revolutionira situationen
fortsatte 1 Europa, men det innebar givetvis inte for honom att kommunismen kunde inforas vilken
dag som helst med en kupp. Om det behdvs fler bevis, tillhandahélls de av vittnesméilet frén Peter
Roser, en av det Kommunistiska forbundets ledare i Koln, som blev kvar i staden efter revolutio-
nens sammanbrott.” Enligt Résers redogorelse fick han via en kurir i slutet av juli 1850 ett brev fran
Marx — ett brev som ocksé kommer att vara av intresse for oss 1 samband med Willich. Brevet
hanvisade till perioden under vintern 1849-1850, sa vi tar upp det hér. Réser berittade att Marx’
brev

gav uttryck at hans ilska mot Willich & Co och sa att det var mycket beklagligt att Schapper
hade anslutit sig till en sddan samling bluffmakare. Han sa att han under vintern 1849/1850 hade
forelast om Manifestet for Arbetarféreningen i London [GWEA] och hade forklarat att kommu-
nismen kunde inforas forst efter ett antal ar, att den méste ga igenom flera faser och att den
overhuvudtaget bara kunde genomforas med hjilp av en skolningsprocess och gradvis utveck-
ling, men att Willich hade gétt emot honom véldsamt med sin smdrja — som Marx kallade det —
och sagt att den skulle inféras under nésta revolution, om s& med giljotinens makt, att fientlig-
heten mellan dem redan var stor och att han [Marx] var radd for att det skulle leda till en splitt-
ring av forbundet, eftersom general Willich var sé fast Gvertygad om att han och hans modiga
min fran Pfalz vid nésta revolution skulle inféra kommunismen sjdlva och mot allas vilja i
Tyskland.®

For den hér beskrivna perioden har skaparna av myten om ”Marx-Blanqui” utan ndgra som helst
bevis framstillt Marx som en stridslysten blanquist, som nér splittringen verkligen dgde rum 1
september 1850 plotsligt fordndrades till en vélartad socialdemokrat. Denna saga dr helt enkelt en
forfalskning. ”Skolningsprocessen och den gradvisa utvecklingen” var inte ett alternativ till revolu-
tionen utan utgjorde den period dir proletariatet skulle bli formoget att gora revolution.

(4) Nar Marx 1 slutet av sommaren 1850 drog slutsatsen att den revolutionéra situationen i Europa
var over, och att den kommande perioden méste dgnas at forberedande propaganda och skolning av
en arbetarrorelse som dnnu inte var redo for makten, stilldes meningsmotsittningar inom Kommu-
nistiska forbundet pa sin spets.®® Schapper och Willich ville att forbundet skulle agera som om
revolutionen stod pd dagordningen. Forvisso var varken Schapper eller Willich “blanquister”, men i
synnerhet Willich var av en auktoritdr militdr sort som relativt nyligen hade blivit kommunist och
hade en primitiv forstaelse av fragorna. Det var Schapper, inte Marx, som gick igenom en period av
jakobinska avvikelser, som han sjélv skulle komma att inse nagra ar senare.

64 Se hénvisningen till denna sida i kapitel 9, avdelning 2, s 107.

*  Rosers vittnesmal gavs till de preussiska myndigheterna efter att han hade domts under kommunistréttegdngen i
Ko6lIn 1852 och under hans efterfoljande fangelsestraff, mer exakt under perioden frén december 1853 till februari
foljande &r. Det faktum att Roser brot samman och ”’sjong ut” har utnyttjats for att inte bara ifrdgasatta hans karaktar
(vilket &r forstaeligt) utan ocksa hans sanningsenlighet. Men jag dr 6verens med de som likt Nikolajevskij har hév-
dat att Roser érligt forsokte berétta det han visste, &ven om han kan ha haft fel om detaljer. Hans forsok att minnas
brevens innehdll stimde uppenbarligen inte.

65 Roser, ”From P Rosers Evidence”, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 551.

66 Denna situation berdrdes i avdelning 5 ovan, s 138. For bakgrunden, se KMR, band 2, s 56-57.
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Vid ett mote med forbundets centralkommitté den 15 september 1850 debatterades frdgan om en
politik, och ledde till en splittring som tvingades fram av Willich-Schappers grupp. Marx formule-
rade tvistefrdgan i ett tal som ofta citeras:

Istdllet for en kritisk instdllning ersétter minoriteten den med en dogmatisk, istéllet for en
materialistisk en idealistisk. Istéllet for de faktiska forhéllandena blir fér dem den blotta viljan
revolutionens drivhjul. Medan vi sdger till arbetarna: ”Ni har 15, 20, 50 ars inbordeskrig och
folklig kamp att ga igenom, inte bara for att fordndra forhallandena utan ocksa for att forédndra
er sjilva och gora er i stind att hirska politiskt”, sédger ni tvirtom: ’vi maste komma till makten
omedelbart, eller sa kan vi lika vil ga och sova.”®’

Detta angrepp pa en voluntaristisk politik var en instdllning som vi har sett Marx inta mer 4n en
ging. Det var ingen ny avvikelse. Pastdendet att det pd nagot sitt utgjorde ett tillbakavisande av
“hénvindelsen till Kommunistiska forbundet” frdn mars grundar sig pa rena bedyranden som har
upprepats sd ihirdigt att det inte har ansetts behdvas nagra bevis. Kontinuiteten i Marx’ tdinkande
visar sig i det faktum att det under métet den 15 september var han sjilv som forsvarade (faktiskt
stoltserade med) hinvéndelsen frdn mars som sin egen programmatiska standpunkt mo¢ Willich-
Schappers grupp.®®

(5) Peter Rosers redogdrelse, som citeras ovan i punkt 3, innehdll en del hagkomster om splittringen
1 september, eller snarare om rapporterna om den som kom till Kommunistiska forbundets Koln-
avdelning. Dessa hdgkomster dr ddrmed andra- eller tredjehandsuppgifter, men 1 huvudsak ater-
speglar de till stor del Marx’ stdndpunkt om &n inte hans formuleringar. Siledes rapporterade en
medlem 1 Kommunistiska forbundet vid namn Haput till K6ln att splittringen hade dgt rum darfor
att Willich-Schappers grupp vidholl att Marx och Engels inte trodde att det skulle vara "mdojligt att
inféra kommunismen redan under nésta revolution”.

Willich-Schapper [sa Rosers vittnesutsaga] har for avsikt att infora kommunismen pé grundval
av den nuvarande skolningsnivan, om nddvéndigt under nésta revolution och med hjélp av
vapenvald. Marx anser det bara vara genomforbart med hjilp av en skolningsprocess och
gradvis utveckling, och i ett brev till oss aberopar han fyra faser som den méste gé igenom
innan den infors.®

Fransett detaljer i formuleringarna, som uppdelningen i fyra faser, ar skillnaden mellan Marx och
Willichs anhédngare ganska uppenbar. Marx’ egen sammanfattning av Willich-Schappers tendens
finns att 14sa i kapitel 6 av hans Avsldjanden om kommunistrittegdingen i Koln.™

(6) Strax efter splittringen 1 september skrev Marx en lang artikel som gick igenom perioden fran
mayj till oktober, och som publicerades den 29 november, i sista numret av NRZ Review. Denna
genomgang dgnade utrymme 4t att nedvirdera det emigrantcentrum som kallades Europeiska
centralkommittén (Mazzini, Ledru-Rollin, Ruge for Tyskland, etc.) — det liberalt demokratiska
lagret. Dessa var forstds langtifran blanquister, men vi ser aterigen det monster som konstaterats i

67 Marx, “Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 402.
Detta dr hur Marx citerade sig sjilv “ordagrant” i en redogdrelse som han skrev tva r senare. Protokollen fran
centralkommitténs moéte ger stycket i huvudsak med samma innehéll men med lite annan ordalydelse. Se texten i
Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 602. Jmfr KMR, band 2, s 57.

68 Detta dokumenteras i viss detalj i KMR, band 2, s 410-412.

69 Roser, ”From P Rosers Evidence”, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 552, 554.

70 Marx, "Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 445.
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punkt 2 ovan. Marx gav betydande uppmirksamhet &t en kritik av dessa demokraters syn pd den
“revolution” de foresprakade: en ytlig syn pé revolutionen som gick ut pa att snabbt roffa at sig
makten, istdllet for en serids samhillskamp. I sjélva verket utgjorde uppfattningarna hos dessa
herrar 1 Europeiska centralkommittén (om 4n inte deras handlingar) en sorts reformistisk version av
den blanquistiska kuppolitiken:

Deras forestéllning om samhéllsorganisationer uttrycks mycket sldende: en folkmassa pa gatan,
ett brak, ett handslag, s &r allt ur viarlden. For dem bestar revolutionen i det hela helt enkelt av
att storta den existerande regeringen. Nar detta mal har uppnatts har ”segern” vunnits. Rorelse,
utveckling, kamp — dessa upphor da, och under den da hiarskande Europeiska centralkommitténs
beskydd inleds en gyllene alder for den europeiska republiken och de permanenta somntutorna.

Den sista meningen &r en satirisk version av den ”permanenta revolutionen”. Marx fortsatte med att
sdga att dessa personer avskydde teori. Enligt deras asikt skulle folket tomma sina sinnen pa alla
tankar: ’ndr beslutets dag kommer, s& kommer det att eggas upp av blotta beréringen, och fram-
tidens gita kommer att 16sa sig som genom ett mirakel”.” (Det vintade en stralande framtid for det
bildliga uttrycket "egga upp” under 1900-talet.)

Jag upprepar: Marx skrev inte detta om blanquister utan istillet om demokratiska reformister som
satte sig upp som “revolutiondrer” mot de existerande despotiska regimerna. En vdnsteranhdngare
mdste inte vara blanquist for att ha en grov form av dessa uppfattningar. De var allmidn egendom
for radikaler som gjorde och sa ”det som kédndes naturligt”. Marxologernas teori om att voluntaris-
tisk jakobinism var sjélva definitionen péa blanquism stér i strid med en elementér kunskap om
rorelsens historia.”

8. Under hela femtiotalet

For resten av 1850-talet kan historien kort sammanfattas som: mer av samma sak.

(1) Oktober 1851: ndgra manader innan Bonapartes statskupp utnyttjades frigan om allmén rostratt
som ett politiskt knep. Marx skrev till Engels:

Hursombhelst har “revolutionen” — i betydelsen [enbart] ett utbrott — trollats bort. Med allmén
rostritt ska den inte vara att tinka pa.”

”Utbrott” hir dr Losgehn (att bryta loss). Det stélls mot en riktig revolution: det dr en motsats, eller
motséttning, som ar frimmande for det blanquistiska tdnkandet.

(2) 1852 fanns tecken pa att Marx inte hade ndgon hdgre uppfattning om de blanquistiska emigran-
terna i London, eller en del av dem. I ett brev till Engels nimnde han ett jubileum som ”fransmén-
nen” (den franska emigrantgruppen i London) firat for februarirevolutionen, och anmaérkte: ”Bara
emigranternas lidgsta avskum var dir, varav de flesta kallar sig blanquister.””™ Det var forvisso en
sidosléng i forbigaende som inte fungerar andra végen, det vill sdga det betyder inte att de verkliga
blanquisterna var det ”ldgsta avskummet”. Men det paminner oss om att det fanns en skarp atskill-

71 Marx, "Review, May to October”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 530 f.

72 Om E Bernstein péhitt av denna definition av blanquism, se specialnot B, avdelning 1.

73 Marx, “Brev till Engels”, 19 oktober 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 484.
74 Marx, ”Brev till Engels”, 27 februari 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 50.
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nad mellan Marx’ syn pd Blanqui sjélv och de personer som 1 ett givet 6gonblick kallar sig (eller
kallas) blanquister.

(3) I en uppfoljande artikel till serien ”Revolution och kontrarevolution i Tyskland” i New York
Daily Tribune — som skisserades av Engels men publicerades av Marx under eget namn — drogs en
tydlig linje mellan Marx’ asikter och blanquismen. Namnen anvindes forstds inte. Motsatsen fanns
mellan det “utvecklade kommunistiska partiet 1 Tyskland” (vilket betydde den marxistiska strom-
ningen) och kommunisterna i de hemliga sdllskapen och sammansvirjningarna. Engels forklarade,
inte for forsta gangen, skillnaden mellan konspirationstinkande och bara hemlighet som en laglig
nddvéndighet. Om det inte finns nagot lagligt alternativ dr den en fegis som inte under vissa
forhallanden skulle konspirera” (det vill siga genomfora arbete i hemlighet) ”’precis som den dr en
idiot som skulle gora det under andra omsténdigheter....” Det fanns “ménga hemliga séllskap som
dnda sedan 1849, det ena efter det andra, har upptickts av polisen och atalats som konspiratorer”,
men 4 andra sidan fanns det andra séllskap som hade ”bildats for ett bredare och mer upphdjt syfte,
som visste att kullkastandet av en existerande regering bara var ett dvergdende skede 1 den stora
ndra forestdende kampen”, och som forberedde den slutgiltiga kampen mot kapitalet. De
sistndmnda, det "utvecklade kommunistiska partiet”,

tédnkte sig aldrig att det ndrsomhelst och efter eget gottfinnande skulle kunna fa till stdnd den
revolution som skulle genomf6ra dess idéer i praktiken.

Dessa “utvecklade” kommunister blickade inte fram mot att storta de nuvarande regeringarna, utan
istéllet de regeringar som skulle eftertrida dem under nésta revolution. I och med att artikeln inte
syftade pd sjdlva den blanquistiska rorelsen utan pd Willich-Schappers grupp, hidnvisade den till
splittringen 1 Kommunistiska forbundet fortackt och oriktigt:

Majoriteten av medlemmarna forstod séllskapets [forbundets] grundvalar sé bra, att nir vissa
personers jakt efter positioner forsokte omvandla det till en konspiration for att gora en
revolution utan forberedelser blev de snabbt avvisade.”

(4) Da och dd kom de fragor som ingick i meningsskiljaktigheterna mellan marxism och blanquism
upp 1 Marx’ journalistiska arbete. Marx var alltid beredd att beundra och till och med hylla kamp for
frihet oavsett hur hopplds den var, men av det foljer inte att man maste betrakta dem som modeller.
1853 krossade general Joseph Radetzkys Osterrikiska trupper ett mazzinistiskt utbrott i Milano.
Marx framstéllde de Osterrikiska myndigheterna i en dalig dager genom att pdpeka att de plundrade
folket med boter trots att de medgav att “majoriteten av befolkningen inte alls deltog”. Det visade
New York Daily Tribunes ldsare att hindelserna inte var en revolution utan en kupp. Men Marx ville
inte bara fordoma hela saken 1 NYDT:s spalter, sa forst slog han fast den positiva sidan:

Upproret i Milano &r viktigt som ett symptom pé den revolutionéra kris som nérmar sig pa hela
den europeiska kontinenten. Som en heroisk handling av nagra fa proletérer ... som endast
bevéapnade med knivar marscherade for att angripa garnisonens fastning och den omgivande
armén med fyrtiotusen av Europas bésta trupper, det dr beundransvirt.

75 Engels, "Late Trial at Cologne”, New York Daily Tribune, 22 december 1852, Marx/Engels, Collected Works, band
11, s 389 f. Eleanor Marx tog med denna artikel i Revolution och kontrarevolution i Tyskland nar den forsta gdngen
gavs ut i bokform, men den ingick inte i serien i NYDT.
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Efter att ha sagt detta, slog han fast vad som var fel med det:

Men som en slutpunkt p&d Mazzinis stindiga konspiration, hans hdgtravande proklamationer och
arroganta predikningar mot det franska folket, &r det ett mycket daligt resultat. Lat oss hoppas
att det hadanefter dr slut pa improviserade revolutioner... Har ndgon nagonsin hort talas om att
stora improvisatdrer ocksé dr stora poeter? De dr samma sak inom politiken som inom poesin.
Revolutioner gors aldrig pé order. Efter de fruktansvérda erfarenheterna -48 och -49 kriavs nagot
annat 4n uppmaningar pa papper fran avlidgsna ledare for att framkalla nationella revolutioner.™

Anda3 atervinde han till den positiva sidan: “Att revolutionen ar framgéngsrik dven under sina
misslyckanden, gér att se i den skrick som tumultet i Milano har ingjutit i sjdlva hjirtat pa

kontinentens potentater.””’

I en uppfoljande artikel noterade Marx forklaringarna frdn Mazzini, att upproret i Milano hade
tvingats pa hans anhingare av omsténdigheter som lag utanfor deras kontroll. Angéende detta
gjorde han samma kommentar som han hade gjort om blanquisterna:

Men, & ena sidan ligger det i konspirationernas sjélva natur att de drivs till ett férhastat utbrott,
antingen genom forrdderi eller en slump. Om man & andra sidan under tre ar ropar handling,
handling, handling — om ens hela revolutionéra ordforrad tar slut med det enda ordet "uppror”,
da kan man inte forvénta sig att ha tillracklig auktoritet for att i ett givet 6gonblick beordra: det
ska inte ske ndgot uppror.”

Moderna ldsare, i synnerhet moderna marxologer, bor 14gga marke till det faktum att konspirations-
tdnkandet under denna period inte var en epidemi inom den dventyrspolitiska véinstern (bendmnd
blanquism) utan i den desperata hogern: Mazzini, till exempel, var en lika borgerlig antikommunist
som de myndigheter han ville storta. Ndr Willich-Schappers grupp efter att ha brutit med Marx
antog de perspektiv som var typiska for blanquisterna, évergick de i sjilva verket till en allians med
de reformistiskt demokratiska kuppolitikerna.

”De omedelbara praktiska orsakerna till splittringen”, skrev Marx 1860, var Willichs forsok att dra
in forbundet i de tyska demokratiska emigranternas latsasrevolution.”” Det var ocksé kérnan i
Marx’ politiska analys av Willich-Schappers grupp 1 hans Avslojanden om kommunistrdttegangen i
Koéln. Marx medgav att Kommunistiska forbundet pa grund av Tysklands repressiva lagar var
tvunget att vara ett hemligt séllskap” dir, men han gjorde en grundldggande atskillnad: det ”var
inget konspiratoriskt sdllskap, utan ett sdllskap som i1 hemlighet strivade efter att skapa ett organi-
serat proletért parti ... Ett sddant sillskap kan bara sdgas konspirera mot status quo 1 samma mening
som anga och elektricitet konspirerar mot det.” Férbundet “’siktar inte pa att bilda framtidens rege-
ringsparti utan framtidens oppositionsparti”, och ar darfor foga lockande for personer som pa
samma dag som nésta revolution ville tillfredsstélla sina trangsynta ambitioner, ... att rycka till sig
sin del av demagogins avkastning och vidlkomnas av demokratins kvacksalvare och bedragare”. De
individer som stoltserade omkring i en konspirators teatraliska tickmantel” — som “krdvde, om inte
verkliga konspirationer, sa dtminstone sken av konspirationer” — langtade efter snabba resultat vad

76 Marx, “The Attack on Francis Joseph (etc.)”, New York Daily Tribune, 8 mars 1853, Marx/Engels, Collected Works,
band 11,s 513 f.

77 Ibid, s 515.

78 Marx, artikel utan rubrik, New York Daily Tribune, 4 april 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 536.

79 Marx, "Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 81.
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giller statsmakt “och uppmanade foljaktligen till en direkt allians med dagens demokratiska
hjéltar...” Darmed var det typiskt for Willich-Schappers grupp att ”Willich tillsammans med Kinke!

var en av foretagarna i den tysk-amerikanska revolutionira lane[fondens] affdrsverksamhet”.®

Detta var den bro som foérband en ytlig ultravénsterism med en praktisk opportunism.

Detta, och inte blanquistisk konspirationsverksamhet, var Marx’ frimsta intresse pa 50-talet. En
anmirkning med samma innebord kan ocksa terfinnas i1 det opublicerade manuskriptet till Stora
mdn bland emigranterna som Marx och Engels skrev pa varen 1852. De bredde sarkastiskt ut sig
om den “skrick” som de demokratiska konspiratorerna trodde att de injagade i “tyrannernas” brost,
medan deras anhédngare “drog sig undan fran kuppbedréigerierna [Putschschwindlerei].”® Medan de
arbetade med detta manuskript aterspeglade deras brevvixling samma tdnkande. Marx informerade
sin vén att Kossuth-Mazzinis styrkor planerade en ny kupp:

Om dessa herrar inte lider nederlag och fér stryk vartannat ér, s kénner de sig inte vél till mods.
Att varldshistorien utvecklas utan deras hjilp, utan att de ingriper, faktiskt utan officiellt
ingripande — det kan de inte g& med pa.®

Engels svarade pa samma sitt:

Denna Carbonariliknande, sjélvtillrickliga, pseudoaktivistiska, dagordningstaktik avsldjar hur
mycket dessa herrar aterigen lurar sig sjdlva om sina péstétt organiserade styrkor. Att ga in for
en kupp nu ar idiotiskt och ett fult knep. Men givetvis: ’Nagot maste hdnda! Nagot maste vi fa
igdng!” Det far en att 6nska att ledarna som antas leda det hela sjédlva fangas och blir skjutna.
Men givetvis kommer dessa stora mén att ta hand om sig sjdlva ...”"®

Carbonari som Engels hdnvisade till utgjorde en kélla till konspirationstankande bade inom hégern
och vinstern. Blanqui hade precis som Mazzini sina rétter i denna rorelse. De tva blomstrande
stammar som viaxte ur denna rot och vred sig at vianster och hoger, flitades ocksa ihop en del: nésta
mening 1 Engels brev handlade om Willichs forbindelser med de demokratiska kuppmakarna, via
Gottfried Kinkel. Som vi redan har ndimnt handlar de moderna marxologernas tvangsméssiga tro att
“kuppolitik” stavades ’blanquism” om okunskap. Under hela 50-talet riktades Marx’ konsekventa
opposition mot kuppolitik och konspiratorisk dventyrspolitik inte bara mot vinstern (eller ultra-
vdnstern) utan ocksda mot de reformistiska hysteriska demokraterna.

Nar vi nu forstar dessa inledande anmarkningar, kan vi nu se vad Marx skrev om “proletariatets
diktatur”, och under vilka omstdndigheter. (Var redogorelse for Marx’ dsikter om den blanquistiska
politiken kommer att fortsitta i1 kapitel 17.)

80 Marx, "Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 446,
449,

81 Marx/Engels, ”Great Men of the Emigration”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 287.

82 Marx, ”Brev till Engels”, 6 maj 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 28, s 68.

83 Engels, "Brev till Marx”, 7 maj 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 28, s 70.
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Del 1V:
”Proletariatets diktatur” hos Marx och Engels
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Kapitel 11 Marx’ Klasstriderna i Frankrike

Marx anvénde begreppet “proletariatets diktatur” forsta gdngen 1850, i en rad artiklar som senare
aterutgavs i bokform med titeln Klasstriderna i Frankrike 1848-1850.

1850 borjade Marx ge ut en teoretisk tidskrift i London, som tog sitt namn fran den tidning han
hade givit ut i K6éln under revolutionen. Den nya titeln var Neue Rheinische Zeitung, politisch-
okonomische Revue (kort NZR Revue). Marx’ artikelserie bestod av tre artiklar, som var och en
inneholl nagon sorts hdnvisning till ”proletariatets diktatur”. (Det fjdrde kapitlet nar detta verk kom
i bokform tillades av Engels frdn "Review, May to October” [Aterblick, maj till oktober], som
publicerades i tidskriften sista nummer.)

1. ”Diktatur” gdanger fem

Eftersom Marx anvénde proletariatets diktatur” for forsta gdngen i detta arbete, 14t oss undersoka
hur han anvinde ordet “diktatur” ensamt pé andra stéllen i artikelserien. Genomgéngen lonar sig, ty
vi uppticker att det, pa ett eller annat stélle, anvindes i forbigdende om fyra olika regimperioder.
Sedan fanns ett femte stéille som diskuterades 1 hans Louis Bonapartes Adertonde Brumaire (1852).

(1) Cavaignacs diktatur. Som vi forklarade i kapitel 3, var tilldelningen av diktatoriska befogenheter
till Louis Eugene Cavaignac for att sla ner juniupproret en vandpunkt. Marx kallade det att
“bourgeoisdiktaturen var officiellt erkdnd” (strikt talat borde det heta “halvofficiellt”’). Marx skrev
ocksa om “militirdiktaturen och beldgringstillstdndet”, med syftning pd Cavaignac. Han gjorde en
viktig atskillnad:

Men Cavaignac, det var inte sabelns diktatur over det borgerliga samhéllet, det var bourgeoisins
diktatur med hjilp av sabeln.'

For det forsta har vi en klass’ diktatur, dessutom en diktatur som till namnet inférdes under en
demokratisk regering. Detta anvdndande &r inte ett sa stort steg fran tidigare hinvisningar till en
demokratisk forsamlings diktatur, men det 4r tankevickande — var tankevickande. For det andra har
vi den fOrsta dtskillnaden mellan en diktatur over en klass och en diktatur av en klass. Det dr en
distinktion som inte alltid noggrant symboliseras med det lilla ordet av, som méste bevakas som en
ogdrningsman.

Jamte Cavaignacs “befullméktigade diktatur” (Rossiters begrepp) fanns den parlamentariska
republiken och dess envildiga Nationalférsamling, som &tminstone till formen grundades pa allmén
rostratt. [ verkligheten, skrev Marx, hade borgarklassen makten “bara genom att upphéva alla regler

med sitt vald sans phrase [obesldjade vald], med beldigringstillstindet.””

”Bourgeoisdiktaturen”, skrev Marx senare 1 Adertonde Brumaire, ’den 10 december avskaffas

genom Bonapartes val till president.” I detta arbete kallades den tidigare regimen bade ”Cavaignacs

diktatur” och de “rena bourgeoisrepublikanernas diktatur”.?

1 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 27, 28, 31.
2 Ibid, s 32.
3 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, pa marxistarkiv.se, s 12, 50.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
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Vi ser att Marx inte anvénde begreppet “diktatur” for att skilja mellan Cavaignacs vagspel och den
regim som hade givit upphov till det. Han anvinde det {for klassverkligheten bakom bada tva,
oavsett statsform.

(2) Ordningspartiets diktatur. Valet av Bonaparte som republikens president ledde till ”de forenade
rojalisternas lagstiftande diktatur”, det vill sdga det sa kallade ”Ordningspartiets” diktatur, som
utdvades genom de tvd rojalistiska fraktionernas gemensamma majoritet i forsamlingen. I nésta

stycke kallades det ocksa for dess “parlamentariska despotism”.*

I den Adertonde Brumaire kallade Marx det for “ordningspartiets diktatur” och ’bourgeoisins
parlamentariska diktatur”.’ I Klasstriderna i Frankrike kallades dven denna regim for en
“bourgeoisdiktatur”. Marx kommenterade att den slutligen skrotade den allménna rostrétten:

Niér bourgeoisin forkastar den allménna rostritten, som den hittills skrudat sig med och fran

vilken den fatt sin styrka, erkédnner den Oppet: ”Vdr diktatur har hittills bestdtt i kraft av
99 6

folkviljan, nu maste den befdstas mot folkviljan”.
Det ér svért att se hur detta stycke sa fullstindigt har undsluppit kommentarer frdn marxologiska
uttolkare. Det hdnvisade helt klart till att en klassdiktatur grundad pd allmén rostrétt aterspeglade
”folkviljan”, &ven om man lagger till de nddvéndiga forbehallen att Marx skulle ha lagt till Aur den
aterspeglade folkviljan. Och Marx skrev detta utan ndgon uppenbar medvetenhet om att det var
ndgot nyskapande.

(3) Bonapartes kejsarregim. Marx skrev Klasstriderna i Frankrike fore Louis Bonapartes statskupp.
Hans Adertonde Brumaire behandlade denna hindelse, och anvénde vanligtvis inte beteckningen
”diktatur” pd Andra imperiet. Det fanns for tillféllet flera gemensamma begrepp. Men han anvénde
verkligen “diktatur” i ett sammanfattande stycke 1 Adertonde Brumaire, dir han talade om sitt eget
[borgarklassens] herravéldes undergang, Bonapartes diktatur”.” For andra stillen ddr Marx eller
Engels kallade Bonapartes regim en “diktatur”, se kapitel 6.

Séledes anvéndes ordet “diktatur” tillfalligtvis for var och en av de tre perioder som Frankrike gick
igenom fran junidagarna 1848 till 1852.

(4) Den sociala demokratins diktatur. 1 Klasstriderna i Frankrike talade Marx ocksa om en regim
som inte uppstod: en mdjlig regering frin smébourgeoisiens vinster, de krafter som i februari 1849
forenade det ’sociala och det demokratiska partiet, arbetarnas och sméborgarnas partier ... till det
socialdemokratiska partiet, till det roda partiet”. Det datida sprakbrukets rodhet dr vilseledande for
moderna ldsare: de ’roda” var pa den tiden de forsagda demokraterna i Berget plus de rosa
”socialistiska doktrindrerna” Louis Blanc, Ledru-Rollin och deras vinner — en strémning som
“representerade en tydligt avgransad samhéllsgrupp mellan bourgeoisi och proletariat, vars
materiella intressen krdvde demokratiska institutioner” — en strémning som samlade “’de halvt

4 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s 50.

5 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, s 15. Det andra citatet finns i ett stycke som stroks efter den forsta
utgavan.

Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s 66.

Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, s 49.

8  Se kapitel 6, s 72, med not 30-33.

N


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
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konservativa, halvt revolutionéra och helt utopiska reformatorerna av denna ordning”.” Fore
revolutionen skulle Marx eller Engels vanligtvis ha kallat denna stromning for Demokratin. Nu var
den misskrediterad, men hade en ’rodare” beteckning, socialdemokratin.

I ett stycke som diskuterar bondernas svara beldgenhet beskrev Marx hur saker och ting sdg ut for
den klassen:

Endast kapitalets fall kan fa bonden att resa sig, endast en antikapitalistisk, en proletdr regering
kan avskaffa hans ekonomiska elénde, hans sociala fornedring. Den konstitutionella republiken
ar hans forenade utsugares diktatur, den socialdemokratiska, den roda republiken &r de med
honom férbundnas diktatur."

Den socialdemokratiska regeringen skulle alltsa vara en “diktatur”. Kom ihég att Louis Blanc
faktiskt hade varit &nnu mer exakt om den diktatur han ville ha. For denne socialdemokrat hade
forestdllningen om en “diktatur” forknippats med att skjuta upp valet, med att en regering som inte
hade valts av folket hdrskade. Det fanns inga sddana samband i Marx’ Klasstriderna i Frankrike vad
giller ndgon av de diktaturer som diskuteras.

(5) Slutligen atskiljdes denna socialdemokratiska diktatur i Marx’ arbete tydligt fran det han i
samma arbete skulle komma att kalla “’proletariatets diktatur”. Vi kommer att citera detta stycke mer
fullstandigt nedan, som plats 1b. Det riacker att konstatera att Marx 1 detta stycke sa att

de ovriga klassernas utvecklingsniva gjorde det dnnu inte mojligt [for proletariatet] att uppna en
revolutionér diktatur, utan det méste kasta sig i armarna pé sin frigérelses doktrinérer, de
socialistiska sektstiftarna.'

Med andra ord kunde inte proletariatet sjdlv hérska, eftersom det 4nnu inte hade skaffat sig stod fran
de "0vriga klasserna” (i detta fall betydde det de andra arbetarklasserna), s& det stodde social-
demokratin.

2. Plats 1: tre stycken

Den fOrsta platsen préglas av en stark betoning pd klassdiktatur.

Den forsta artikeln i Marx’ serie skrevs 1 januari, och publicerades i tidskriftens férsta nummer, som
var daterat ”januari 1850 men kom ut i bérjan av mars. Det franska proletariatet, sa Marx, inledde
upproret 1848 med illusionen att de kunde genomfora omedelbara krav inom det borgerliga
systemet, men —

[Plats 1a]

... forst dess nederlag 6verbevisade det om sanningen att den minsta forbattring av dess
stdllning ar och forblir en utopi inom den borgerliga republiken — en utopi, som blir en
forbrytelse, s snart proletirerna soker forverkliga den. I stillet for de formellt 6verdrivna men
innehéllsméssigt blygsamma och egentligen borgerliga krav, som proletariatet ville tvinga
februarirepubliken att uppfylla, trddde den djarva kampparollen: ”Bourgeoisins stortande!

9  Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s 45, 46.
10 Ibid, s 60.
11 Ibid, s 45.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
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Arbetarklassens diktatur!”"?

Det finns ett uppenbart problem hdr. Marx skrev att ”’den djarva kampparollen” ”Bourgeoisins
stortande!” upptradde. Utan tvekan gjorde den det. Men denna paroll f6ljdes omedelbart (i Marx’
artikel) av parollen "arbetarklassens diktatur”. Sa Marx att &ven denna paroll "upptrddde” bland de
revolutionira arbetarna?

Det finns inga som helst uppgifter om att den verkligen gjorde det. Marx hade sjélv inte varit i
Frankrike vid den tiden och kunde inte skriva utifrén personlig kunskap. Kanske Louis Blancs
anmarkningar om en diktatur 1ag bakom den. Vi har ju trots allt redan sett att Lorentz von Stein
ungefar vid samma tidpunkt rapporterade att ”Social diktatur blev proletariatets paroll”, och det &r
troligt att han tinkte pd Louis Blanc."

Men det finns en mycket mer sannolik mojlighet. Det ar riktigt att tro att Marx inte bokstavligen
hiavdade att den hittills okdnda parollen upptradde”, utan att han snarare foljdriktigt forklarade
inneborden 1 denna djdrva kampparoll” (som &r singularis inte pluralis) — forst och frimst vad den
innebar for honom, Marx. Med andra ord foreslog han i sjdlva verket parollen sjélv, och satte ord pa
de ofullstdndiga proletdra straivanden som uttrycktes under revolutionen. Enligt min asikt ar det s&
stycket bor 14sas.

I april inledde George Julian Harneys tidskrift Democratic Review en artikelserie, Tva ar i en
revolution”, som presenterade Marx’ Klasstriderna i Frankrike 1 ssmmanfattningar, omskrivningar
och citat. Den tredje delen, 1 juni, kom fram till plats 1a (inga fler delar publicerades). For forsta
gangen liste engelsktalande 14sare om “det djarva, revolutionéra stridsropet: Ner med bourgeoisien!
Arbetarklassens diktatur!”'* (Det dr osannolikt att dessa omskrivningar av artikeln skrevs av Engels,
som de felaktigt har tillskrivits.")

For ovrigt foljdes, bade 1 Marx’ tidskrift (originalet) och i Harneys tidskrift (omskrivningen), det
stycke som utgor plats 1a av ett stycke som fritt anvénde “borgerlig terrorism” och ’bourgeois-
diktatur” omvixlande med borgerligt ”herravilde” som en beskrivning av den “’borgerliga republik”
som revolutionen uppréttat. (For innebdrden i1 terrorism”, se specialnot C).

12 Ibid, s 26-27.

13 Se kapitel 5, s 65, med not 20.

14 Serien ”Tvé ar i en revolution” i tre delar publicerades utan signatur i Democratic Review, april-juni 1850, och
tickte (bara) forsta avdelningen i Marx’ verk. Det stycke som diskuteras publicerades i juninumret (vol I, s 23).
Det hela har nu aterutgivits i Marx/Engels, Collected Works, band 10 (se s 368 for stycket), och tillskrivs utan att
det dokumenteras till Engels.

Det var i band 10 av Collected Works som Engels for forsta gangen tillskrevs tre serier av bidrag till Harneys
Democratic Review: ”Tva ér i en revolution” (en inkomplett sammanfattning av Marx’ Klasstriderna i Frankrike),
en serie “Brev fran Tyskland” och en likadan serie ”Brev fran Frankrike”. Detta tillskrivande, utan att nagra bevis
anfors, foreslogs ursprungligen av A R Schoyen — med ett forbehall: ”troligen Engels’ verk”. (Schoyen, The Char-
tist Challenge, s 204.) Allt detta material har nu inforts i Marx/Engels, Collected Works under Engels’ namn som
om det definitivt har identifierats, utan nagra acceptabla argument. En redaktionell not om ”Tv4 ar i en revolution”
(Redaktionell not, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 680, not 260) &beropar orsaken att forfattaren maste ha
befunnit sig ndra Marx’ krets (som hursomhelst vore uppenbart) men anfor inte ett enda skl varfor forfattaren
maste vara Engels, och inte sdg J G Eccarius eller ndgon annan. (Situationen ar liknande vad géller ”Breven”, men
vi ir inte intresserade av dem hiir.) A andra sidan har vi Marx’ klara uttalande, i ett brev till Joseph Weydemeyer
(som inte ndmns i noten i Collected Works), att det var Harney sjédlv som Oversatte (dvs. skrev om pé engelska)
Klasstriderna i Frankrike i sin Democratic Review. (Marx, ”Brev till Weydemeyer”, 5 mars 1852, pa marxists.org.)
Det finns andra tecken pa att det inte kan ha varit Engels som var den person som utférde detta jobb.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1852_03_05.htm
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Den andra artikeln i serien, som Marx skrev fardig den 4 mars, publicerades i tidskriftens andra
nummer (daterat “februari 1850") omkring den 20 mars. Vi har redan ndmnt det berorda stycket,
som faktiskt inte anvinde begreppet “proletariatets diktatur”. Det talade om att proletariatet grep
den “revolutionéra diktaturen”.

[Plats 1b]

Proletariatet, som efter det fruktansvérda fysiska nederlaget i juni var tvunget att vinna sin ater-
upprittelse genom intellektuella segrar, de 6vriga klassernas utvecklingsniva gjorde det d&nnu
inte mojligt att uppna en revolutionér diktatur, utan det méste kasta sig i armarna pa sin frigorel-
ses doktrindrer, de socialistiska sektstiftarna. Berget, som var det demokratiska sméaborgar-
skapets forkimpe méste 4 ena sidan forena sig med proletariatets socialistiska doktrindrer..."

Nér Marx forklarade att proletariatet inte kunde uppritta sin egen “revolutionéra diktatur” sé lange
det saknade stod fran de andra arbetande klasserna, sé uteslot han tanken att inrédtta den med hjélp
av ett band blanquistliknande konspiratorer. Han uteslot till och med proletariatets diktatur si ldnge
det inte hade stdd frin folkets majoritet.

Denna tanke hade redan uttryckts i den forsta artikeln, pa foljande sétt:

De franska arbetarna kunde inte ta ett enda steg framat, inte kroka ett har pa den borgerliga ord-
ningens huvud, forrdn revolutionens forlopp hade tvingat bonder och smaborgare, den mellan

proletariatet och bourgeoisin stdende stora massan av nationen, som hade gjort uppror, inte mot
denna borgerliga ordning utan mot kapitalets herravélde, att ansluta sig till proletariatet som sin
forkdmpe. Bara till priset av det oerhorda nederlaget i juni kunde arbetarna vinna denna seger. '

Den proletdra diktaturens mojlighet forknippades har bestdmt till ett stod fran majoriteten, vare sig
det registrerades 1 ett val eller inte.

Den tredje gangen begreppet anvinds i detta verk dr 1 minga avseenden den intressantaste. Det
forekom i den tredje artikeln, som skrevs 5-15 mars och publicerades i nummer 3 av tidskriften,
som &r daterat “mars 1850 men gavs ut i mitten av april.

Detta stycke diskuterade, precis som Kommunistiska manifestet hade gjort, den borgerliga socialis-
men” och den ”sméborgerliga socialismen” i landet. Den sistnimnda, Louis Blancs socialism,
granskades mest utforligt som “doktrinér socialism”. Gentemot dessa stromningar, skrev Marx,
samlar sig

[Plats 1c]

proletariatet ... allt mer omkring den revolutiondra socialismen, kring kommunismen, for vilken
bourgeoisin har uppfunnit namnet Blangui. Denna socialism forklarar att revolutionen dr
permanent, att proletariatets klassdiktatur ar ett nddvandigt genomgéngsstadium {or klasskill-
nadernas fullstindiga avskaffande, for att avskaffa alla de produktionsférhallanden som de ar
beroende av, for att avskaffa alla sociala forhallanden som hor i hop med dessa produktions-
forhallanden, for att revolutionera alla idéer, som har vuxit fram ur dessa sociala férhallanden.
Men denna frdga kan hér inte behandlas mer ingdende."”

15 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s 45.
16 Ibid, s 18.
17 Ibid, s 63-64.
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Det noteras sillan att det, med alla typografiska betoningar som édger rum i detta stycke, infe ar
“proletariatets diktatur” som betonas som begrepp: det dr klassdiktatur”.

Har har vi slutligen ett samband mellan Blanqui och begreppet proletariatets diktatur” — och den
”permanenta revolutionen” — men det har séllan anvénts under den 14nga kampanjen att tillskriva
“proletariatets diktatur” till Blanqui. Och av en god anledning: ty Marx sa givetvis infe att det var
Blanquis paroll. Borgarklassen hade sjilv forknippat Blanquis namn med revolutionira idéer — hade
“uppfunnit” Blanquis namn for dem.”

Vi vet att detta dr sant, for som vi har ndmnt “uppfanns” ’blanquismen” som ett allmént begrepp for
en hel stromning inom den socialistiska och kommunistiska rorelsen. Marx ville inte avfiarda
Blanqui 1 detta stycke, men han sa helt klart att det var den revolutionéra socialismens fiender som
hade knutit Blanquis namn till den. Ungefér ett halvt sekel senare blev detta pdhitt Eduard
Bernsteins framsta knep for att misskreditera Marx’ revolutionéra uppfattningar.

Denna tolkning bekréftas pé ett kraftfullt satt ndr vi vet att Marx’ ord specifikt géllde en viktig
héndelse 1848, da borgarklassen anvédnde figuren Blanqui som ett spoke. Foljande redogorelse
grundar sig pa Louis Blancs skildring tio ar senare.

3. Blanqui som spoke

Den 17 mars 1848 fick en enorm och majestitisk arbetardemonstration den provisoriska regeringens
klassmedvetna borgerliga majoritet, under ledning av Lamartime, Marrast och Marie, att drabbas av
valdsam skrick. Liksom girondisterna fore honom borjade Lamartime forsoka mobilisera de
vipnade styrkorna fran utanfor Paris for att skrimma huvudstadens arbetare. D4 tillkdnnagavs en
annan arbetardemonstration till 16 april, for att sporra regeringen till reformatgirder. Hogern
beslutade att omintetgora dess avsedda effekter. Detta (ansag Blanc) var den aktiva borgerliga
kontrarevolutionens utgangspunkt for att aterta balansen efter omvalvningen 1 februari.

Det sikraste sittet att uppna detta [skrev Blanc] var att fa bourgeoisien att tro att arbetarnas
avsedda demonstration var kopplad till en kommunistisk sammansvérjning, och mer exakt ledde
det till att den sorts mysterium med vilket herr Blanqui hade tagit till uppgift att omge sig med,
gjorde honom till en enorm fagelskrédmma.

Marrast spred snabbt historien att demonstrationen hade for avsikt att storta regeringen till forman
for kommunismen under ledning av Cabet och Blanqui. Louis Blanc bevisade da triumferande att
Cabets standpunkt var raka motsatsen:

Sa mycket for den kommunistiska sammansvarjningen. Vad géller den del som sé skickligt
tilldelats herr Blanqui, for att desto béattre skrimma bourgeoisien, dr det nddvandigt att kénna till
att det aldrig funnits ndgot gemensamt mellan delegaterna fran Luxemburg [Blancs politiska
centrum] och herr Blanqui.

Det var ocksa vid detta tillfdlle som det gjordes forsok att fortala och misskreditera Blanqui med det
okénda “Taschereaubrevet”.

*  For forvanskade versioner av plats 1¢ och feloverséttningar som har hjélpt till att fordunkla styckets uppenbara
innebord, se specialnot D, avdelning 5.
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Strax innan demonstrationen den 16 april dvertalades Ledru-Rollin, i egenskap av inrikesminister,
att mobilisera nationalgardet mot den pastddda kommunistiska komplotten. Det genomfordes av ett
antal personer ... som talade med honom om herr Blanquis pastadda planer, och utnyttjade den
personens namn som en sorts hjarnspoke, och dven genom att skrimma honom med Luxemburgs
allt storre 6verldgsenhet...” Sa den 16 april omringades den fredliga, om &n jattelika, arbetar-
demonstrationen av bevdpnade min som trakasserade och skrimdes. Det cirkulerade rykten att en
kommitté for allmén sédkerhet holl pa att forberedas “och att Blanqui hade utsetts...” Utover
nationalgardet var det en betald skara anonyma mén som cirkulerade i folkmassan och ropade ”"Dod
at kommunisterna!”'®

Louis Blancs redogorelse, som vi har foljt, dr 1 allt vasentligt ense med Marx’ korta hianvisning, i
Klasstriderna i Frankrike, till demonstrationen den 16 april. Det var ett arrangerat missforstand”,
sdger Marx, arrangerat av den provisoriska regeringen och borgarklassen.

Plotsligt spreds med blixtens hastighet genom hela Paris fran den ena &nden till den andra ett
rykte, att arbetarna hade samlats bevdpnade pa Marsfiltet under ledning av Louis Blanc,
Blanqui, Cabet och Raspail for att marschera till Hotel de Ville, storta den provisoriska
regeringen och proklamera en kommunistisk regering.

Bevépnade min ockuperade alla punkter —

... ropen: Ned med kommunisterna! Ned med Louis Blanc, med Blanqui, med Raspail och med
Cabet! ekar genom hela Paris.

Denna “skenféktning” “blev en forevindning att beordra armén tillbaka till Paris”." Louis Blancs
berittelse betonar Blanqui mer @n vad Marx gjorde, inte mindre.

Under hédndelsernas gdng undergriavdes verkligen den provisoriska regeringens socialdemokratiska
del, och kampanjen for en kontrarevolution paskyndades. "Uppfinnandet” av Blanqui som spoke
var en stor framgéng. Nar Marx hinvisade till det med négra ord var det en fortfarande bitter,
nyligen genomgéangen historia.

I allt detta spelade Blanqui sjélv rollen som lurad of6rstaende. Nér chefskonspiratéren Lamartime
mycket i6gonfallande bjod honom till regeringsbyggnaden for ett samtal, sa kom han och sam-
talade, log och visste uppenbarligen inte vad som pégick. Blanqui sjilv var ovidkommande, det var
hans spoke komplottmakarna behdvde. Det var fortfarande spoket som var i arbete nér Bernstein
gjorde Marx till ”blanquist”.

18 Blanc, 1848. Historical Revelations, kapitel 14, s 318-342 m fl stillen. Blanc skrev denna engelsksprakiga
redogorelse ett &r innan den franska versionen, som i det stora hela utvidgades, men inte avseende denna héndelse,
som aterberéttas pa praktiskt taget samma satt pa franska (vol 2, kapitel 16).

19 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s 23-24.
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Kapitel 12 SUCR-episoden

Ungefar samtidigt som det tredje numret av NZR Revue kom ut, med plats 1c, skrevs begreppet
“proletariatets diktatur” (eller en nidra motsvarighet) in i ett annat dokument, det andra att innehalla
denna hedersbevisning. Det datum som det vanligtvis tilldelas &r mitten av april.

Dokumentet ifrdga var en papperslapp, med rubriken ’Société Universelle de Communistes Révolu-
tionnaires”, som lade fram ett reglement (stadgar eller forfattning) for detta planerade séllskap, i sex
paragrafer. Eftersom denna upptéckt, liksom plats 1c, blandade in blanquisterna, atminstone den
blanquistiska gruppen av emigranter i London, blev det snabbt det viktigaste bevisforemalet for
mytskaparna fran "Marx-Blanqui”-skolan, och vi har ju redan hatft tillfdlle att ndmna det i denna
roll.

Lat oss undersoka alla fakta om det séllskap vars namn pa detta sitt kom fram i ljuset. Det &r inte s&
svart eftersom det ovan nimnda reglement ar det enda dokument som ndmner SUCR vid namn, och
det finns bara ett andra dokument som pé négot sitt hanvisar till det. Med tanke pé detta fétal fakta
har det oundvikliga resultatet blivit ett Gvermétt av fria fantasier.

1. Plats 2: SUCR:s stadgar och undertecknarna

Dokumentet aterfanns i sju kopior, alla pd samma tunna, mjuka papper. De dr uppenbarligen riktiga
kopior skrivna med samma handstil, som tros vara Willichs. De smai skillnaderna mellan de sju
kopiorna &r inte mer dn normala sma misstag. Signaturerna var alla skrivna av undertecknarna
sjilva.’

Overskriften r bara sillskapets namn. Ordet ”Stadgar” (Réglement) som kan aterfinnas som titel
hirleds i sjélva verket frin texten sjdlv. Texten &r pa franska, ingen engelsk version aterfanns. Har ér
dokumentet.

[Plats 2]
REVOLUTIONARA KOMMUNISTERS INTERNATIONELLA SALLSKAP

Paragraf 1. - Forbundets mal &r att storta alla privilegierade klasser, betvinga dessa klasser med
proletirernas diktatur, vidmakthélla revolutionen i permanens till forverkligandet av kommunis-
men, som dr [eller maste vara] den sista formen for att grunda den ménskliga familjen.

Paragraf 2. - For att bidra till forverkligandet av detta mal kommer forbundet att uppratta
solidaritetsband mellan det revolutiondra kommunistiska partiets alla delar, fa till stand ett
forsvinnande av de nationella skiljelinjerna i enlighet med principen om ett republikanskt
broderskap.

Paragraf 3. - Séllskapets grundningskommitté konstitueras som centralkommitté. Varhelst det
finns behov for att genomfora arbetet kommer den att upprétta kommittéer som kommer att
brevvixla med centralkommittén.

1 For uppgifter om dokumentets fysiska utseende, se New Mega I, band 10, s 1080 f. Av de sju kopiorna finns fyra pa
IML i Moskva, och tre hos IISH i Amsterdam. Beskrivningen i New Mega, som vi foljer hér, sdger inte uttryckligen
att handskriften ar Willichs, utan inskrinker det till vermutlich.
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Paragraf 4. - Antalet medlemmar i forbundet &r obegrénsat, men ingen medlem kan godkénnas
utan att ha fitt en enhéllig rost. I inga fall kan valet ske med hemlig omrostning.

Paragraf 5. - Forbundets samtliga medlemmar ar bundna av en ed att absolut behalla de nuva-
rande stadgarnas forsta paragraf i samma ordalag. Forédndringar som kan fa till konsekvens att
den avsikt som uttrycks i Paragraf 1 forsvagas, befriar forbundets medlemmar fran deras
6verenskommelse.

Paragraf 6. - Alla forbundets beslut tas med tva tredjedels majoritet av de rostande.
Adam JVidil Ch. Marx
Auguste Willich F Engels G Julian Harney?

Foljande detaljer kan konstateras om denna text:

(1) Sdllskapets namn. Namnet kan fordandras, och har foréndrats, till ”Virldssillskapet ...” eller
”Universella sdllskapet ...”, men dessa tolkningar kan, ibland medvetet, ge intryck av en stor-
slagenhet som inte var nagon nddvéndig del av originalet. Universel anvindes ofta pé franska for att
betyda “vérldsomfattande”, utan ndgon 6verdriven utsmyckning. Exempelvis var namnet pd Ledru-
Rollins tidskrift for emigranter Le Proscrit;, Journal de la République Universelle, men det fanns
ingen undermening att republiken skulle stricka sig utanfor solsystemet.”

(2) Plats 2. Den forsta paragrafen sdg fram mot ”la dictature des prolétaires” — proletirernas
diktatur”, inte “proletariatets diktatur”. I efterklokhetens ljus (som é&r en stor skolande kraft) innebar
denna formulering en tydlig skillnad, ty den tonar ner just den aspekt som betonas sa starkt i
Klasstriderna i Frankrike, nimligen klassdiktaturen. Nér vi diskuterar vem som kan ha skrivit detta
utkast, vill jag hdvda att denna formulering pekar bort frdn Marx sjdlv.

Eftersom uppmérksamheten oundvikligen riktas pa hur dokumentet anvinder begreppet i fraga, ar
det olyckligt att en av de forsta aterutgivningarna av dokumentet innehdll en felaktig text, just pa
denna punkt. Denna kélla har citerats vida omkring, och misstaget forekommer 4n idag. Det franska
kommunistpartiets teoretiska organ Cahiers du Bolchévisme publicerade texten 1933 med tvé fel.’ T
paragraf 1 ersattes “dictature des prolétaires” felaktigt med den vanliga formen “dictature du
prolétariat” (proletariatets diktatur), och bland undertecknarna blev J Vidil” ”G Vidal”.

2 Min oversittning har gjorts utifrén den ursprungliga franska texten i New Mega I, band 10, s 568. (Jmfr
Marx/Engels, Collected Works, band 20, s 614 f, Marx/Engels, Werke, band 7, s 553 f.) Den ursprungliga texten kan
ocksa éterfinnas i Unter dem Banner des Marxismus, andra argangen, Hifte 1-2 (4-5), mars 1928, s 141 f, och i
Revue Marxiste, Paris, nr 4, maj 1929. Det publicerades forsta gdngen av Rjazanov, i Marx-Engels-institutets ryska
Bulletin, Moskva-Leningrad 1926, nr 1, s 5-11. Ett faksimil av det ursprungliga dokumentet publicerades i Das
Kommunistische Manifest, en utgdva som redigerats av Hermann Duncker, Berlin: VIVA, 1927, s 73.

*  Gustav Mayers vélrenommerade biografi om Engels angav séllskapets namn pa tyska till ”Weltbund der Revolutio-
néren Sozialisten”, som i den engelska utgévan tolkades till "Revolutionéra socialisters vérldsforbund”. (Mayer,
Friedrich Engels. Eine Biographie, Haag: M Nijhoff 1934, band 2, s 9, engelska upplagan s 135.) Detta ir ett av
ménga fel som har forfoljt denna fraga.

3 ”Marx-Engels et le Blanquisme”, Chaiers du Bolchévisme Paris, specialnummer, 14 mars 1933, s 451 f. Denna
felaktiga text citerades av Dommanget (se not 7 nedan), s 379, och av Plotkin i den annars vardefulla artikel som
citeras hir (se not 12 nedan), s 120. Sedan citerades den fran Plotkin i McLellans Karl Marx, s 235. Nicolaievsky &
Maenchen-Helfen, Karl Marx, s 209, d&r mérklig genom att citera det franska originalet korrekt men sedan
feloversatta till engelska.
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(3) Overscittning. Den engelska dversittningen i Collected Works ér allvarligt felaktig genom att
sudda ut det faktum att Paragraf 1 innehéller frasen “revolutionen i permanens”. Dess version lyder
hélla revolutionen i kontinuerlig utveckling...” (vilket inte ens 4r en bra omskrivning).

(4) Undertecknare. Vad det nu kan vara vért papekar vi 1 forbigdende att signaturerna, liksom
texten, aterges i fransk form, bade i fallet ”Ch. [f6r Charles] Marx” och ”Auguste Willich”. Texten 1
New Mega skriver alla signaturer pé en enda rad. Vi har ovan {6ljt samma ordning men pa tva rader.

Vilka var undertecknarna? Av de sex som skrev under var de tre tyskarna — Marx, Engels, Willich —
erkidnda ledare for Kommunistiska forbundet. Schappers namn saknades. Det gar med rétta att
hévda att det vore en obalans att ta med fyra tyskar, men varfor Willich istéllet for Schapper? Vi
kommer att aterkomma till den fragan.

Den ende engelsmannen, Harney, brukar i detta sammanhang kallas foretrddare for vénsterchartis-
terna. Det var han forvisso, men representerade han den chartistiska rorelsens vénster som sédan,
och 1 sd fall i vilken egenskap? Det fanns ingen organiserad vénsterflygel som han kunde represen-
tera. Men Harney var ocksa initiativtagare till och ledare for Broderliga demokrater, 1 princip ocksé
ett internationellt forbund dven om dess medlemmar till stor del var britter. Det kan hévdas att
Broderliga demokraterna 1 praktiken fungerade som organisation for chartisternas vinster. Hursom-
helst finns det goda skél att fundera pd om Harney inofficiellt skrev under SUCR:s stadgar som
Broderlig demokrat.*

De tva fransménnen var flyktingar. Den organisation de var aktiva i var Société des Proscrits
Democrates-Socialistes. Denna flyktinggrupp organiserade vénstern bland de ddvarande franska
flyktingarna i London, medan hogern ingick i ett forbund under ledning av Ledru-Rollin och Louis
Blanc. SPDS dominerades av blanquisterna i sina led.

Adam och Vidil var blanquister 1 riktigt strikt mening, det vill sdga att de var anhéngare till Blanqui
sjdlv. De var inga framstiende figurer vare sig i sig sjdlva eller som blanquistiska ledare (men det
var ju heller inte ndgon annan person inom emigrantgruppen).

Adam ér en sa diffus person att inte ens hans namn dr ként. ’Adam” kan ha varit hans férnamn,
hans efternamn, eller ingendera, ett alias. Han har beskrivits som arbetarhantverkare, antingen
laderarbetare (fargare eller 1dderbearbetare) eller trdarbetare (bdgmakare). Han hade varit medlem 1
revolutiondra hemliga sillskap under Louis Philippes julimonarki. I februari 1848 arbetade han pa
den kommunistiska tidningen La Fraternité. I juni stéllde han upp som socialistisk kandidat. Det
finns inga spar efter honom efter 1856.

Julies Vidil (ska inte blandas ithop med Francois Vidal, en mer framtridande person men inte
blanquist) hade ursprungligen varit kapten 1 den franska arméns husarer. (Engels beskrev honom 1
ett brev som fore detta kapten i dragonerna, vilket kanske innebar samma sak.)® Dommanget har
studerat Vidils brev till Blanqui, och gor bedomningen att

han hade energin och orubbligheten hos en yrkesmilitdr. Han litade framforallt till vald, och
kénde forakt for frasmakeri. Hans mal, strax innan en revolution, var att slunga ut proletariatet i

4 Angédende Harney och de Broderliga demokraterna, se kapitel 9, s 122.
5 Engels, "Brev till Dronke”, 9 juli 1851, Marx/Engels, Werke, band 27, s 561.
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ett ”andra 24 juni” [dagen da upproret i juni 1848 brét ut] och om arbetarklassen inte uppvisade
nagon radikalism, tvinga det [till uppror] med bajonettstotar. Hans temperament fick honom att
framforallt se den sociala fragan som en fraga om karaktér, och betrakta Bergets mén [social-
demokraterna] som “oduglingar”, for att anvidnda hans favorituttryck.’

Adam och Vidil var aktiva i den blanquistiska fraktionen inom SPDS, dven om vi inte vet om de
hade nagra ledande poster. (Men vi vet heller inte om det fanns nagra poster att ha.) Samuel
Bernstein har, i samband med SUCR, talat om dessa méin som tva av Blanquis agenter”,” men det
ar ett beklammande exempel pa att ’positionsbestimma” historien. Att kalla dem Blanquis
“agenter” ger intryck av ett ndra band mellan Blanqui och SUCR, och didrmed i ett andra steg
mellan Blanqui och Marx. Men Blanqui hade inget med SUCR att gora och (som vi kommer att se)

kanske inte ens kénde till det.

Att & andra sidan beskriva Adam och Vidil som ”ledande blanquister” bland emigranterna i London
ar utan tvekan beréttigat. Men vad det innebar att leda blanquisterna maste undersokas nédrmare pa
den blanquistiska scenen.

2. De blanquistiska flyktingarna och "alliansen”

1850 var London centrum f6r de franska och tyska emigranter som hade flytt efter revolutionens
nederlag. Schweiz var en annan samlingsplats for emigranter som fortfarande var inriktade pé att
verka for en revolution pa hemmaplan. Amerika fick emigranter som till stor del hade givit upp
detta personliga perspektiv — ett faktum att ligga pd minnet nér vi beaktar vad som hinde med den
amerikanska rorelsen. I London fanns de olika revolutionéra strémningarna fortfarande kvar och
stred fortfarande sinsemellan. Att emigrera skapar nya skal till fientlighet och vianskap och
samarbete genomgér fordndringar och utsitts for pafrestningar.

Blanqui var — aterigen eller som vanligt — 1 fangelse och forsokte hélla kontakt med vad som hidnde
via brev. Det fanns ingen fungerande blanquistisk organisation i Frankrike. Blanquisterna i London
var inte en del av rorelsen 1 exil, de var rorelsen, eller det som fanns kvar av den. Det var inte
mycket: ett litet antal olika individer. Arthur Rosenberg har helt riktigt forklarat en aspekt:

De socialistiska franska arbetarna ville inte ldngre ha ndgot med Ledru-Rollin och hans vinner
att gora. A andra sidan hade den fingslade Blanqui en stor moralisk makt éver de franska
arbetarna. De hade s smaningom insett att han 1848 hade varit den enda som hade varit emot
de forharskande illusionerna och hade varnat arbetarna. Vid den tiden fanns det férvisso ingen
verkligt blomstrande blanquistisk organisation vare sig i Frankrike eller i England, men
Blanquis stora namn hade sin effekt och var en symbol for det kimpande franska proletariatet.
Foljaktligen kallade sig de landsflyktiga franska socialister som ville sérskilja sig fran de
borgerliga demokraterna vanligtvis for blanquister.®

Rosenbergs tal om “’ingen verkligt blomstrande blanquistisk organisation” behdver skirpas till. Det
fanns ingen egentlig blanquistisk organisation i London. Den organisation vi nimnde ovan, SPDS,

bildades infe som en blanquistisk grupp utan som en flyktingorganisation. Den blev ”’blanquistisk”

bara i sd matto som den kontrollerades av blanquisterna i den, som var aktivisterna.

6 Dommanget, Les Idées Politiques..., s 381. Kompletterad med information fran DBMOF.
7 Bernstein, "Review of Jellineck”, Science & Society, sommaren 1938, s 426.
8 Rosenberg, Democracy and Socialism..., s 140 f.
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Denna skillnad — mellan en blanquistisk partiorganisation och en mer allmén blanquistkontrollerad
organisation — har tyvérr en bendgenhet att fordunklas i 6gonen pé historiker som har déliga
kunskaper om den socialistiska rorelsens interna forhdllanden. Men den dr mycket viktig. (Inter-
nationalen dominerades till en borjan av proudhonisterna i Frankrike, men innebar det att den var en
”proudhonistisk organisation”?) Detta 6vervigande kan vara speciellt betydelsefullt for andra
organisationer som har att géra med den sortens organisationer, i synnerhet nir den pa detta sétt
upprattade organisationen hade en objektiv orsak for sin existens utdver den politiska kampen. Det
enklaste fallet dr en fackforening, som kan domineras av en strémning men maste bemotas som en
”ekonomisk™ organisation. Detta 6vervdgande géllde flyktingorganisationerna, trots att de notoriskt
hade en benédgenhet att splittras langs politiska linjer ndr omdomeslosa fanatiker forsokte politisera
dem.

Uppfattningen att SUCR var nagon sorts enhetsfront mellan organisationer stoter pa problemet att
det inte fanns ndgon blanquistisk politisk organisation pa scenen, mer én det fanns en “vinsterchar-
tistisk” organisation som kunde “representeras” av Harney.

Det finns ett annat problem med den vanliga marxologiska bilden av SUCR som ”Marx’ allians
med blanquisterna”. Denna handfull blanquister splittrades sjilva pa tva eller tre sdtt 1850.

Viéra uppgifter om denna avgdrande aspekt kommer fran Norman Plotkins ”Les Alliances des
Blanquistes dans la Proscrition” [De landsflyktiga blanquisternas allianser], som fortfarande ar det
viktigaste forsoket att fa ut fakta frdn en studie av Blanquis dokument, i synnerhet brev som skrivits
till den gamle mannen fran hans vénner i London. ”Fran borjan av 1850, skriver Plotkin, forstod
Blanquis viin Flotte (som vi redan har stott pa®) “att de olika element som forenades av sin gemen-
samma exil inte kunde utgora ett enat parti. I detta dr det uppenbart att Flotte delade Blanquis
uppfattningar... I ett brev som han skrev till Blanqui i februari 1850 om flyktingkretsarna, forutsag
han splittringen ...”

Enligt Plotkin ville Flotte sjidlv 6verge blanquismens centrala sdrdrag, den konspiratoriska organisa-
tionen: ’Inga hemliga sdllskap nu, inga hemliga moéten. Vi ska hérska. Det dr nodvéndigt att 6verge
kampens vanor och anamma lugn och kraftfullhet.” Uppenbarligen ville Flotte 6verge mer dn de
konspiratoriska formerna, och denna tendens var tveklost ett skal till spanningar.

I samma brev rapporterades i vilken man blanquisterna dominerade flyktingforbundets, SPDS’,
ledande kommitté. Men 1 juli hade splittringen dgt rum. Plotkin forsokte folja hdndelserna via
Blanquis brevvixling och beréttar om hdjdpunkterna, inte nddvéandigtvis sirskilt klart. En del av
blanquisterna (Cazavant och Dupont omndmns) gick Over till ett nytt flyktingséllskap som grun-
dades tillsammans med Louis Blanc och Caussidiére, det vill sdga gick at hoger. ’I den mén det
bara handlade om fragor om hjélp [till flyktingar] hade alla varit 6verens”, skrev Barthélemy till
Blanqui den 4 juli. "Men diskussionerna har utvidgats till att gilla principer. En splittring dgde rum,
och vi delades omedelbart i tva ldger ...” De oliktdnkande bildade en egen flyktingorganisation.
”Samtidigt”, tillade Barthélemy, ’deltog jag tillsammans med Adam i ett annat sillskap bestaende
av enbart arbetare, som hade bildats i London efter februarirevolutionen.” Barthélemys tanke var att
anvinda medlemmarna i detta séllskap for att gd med i SPDS och ta 6ver det. Det ledde i sin tur till

9 For omndmnandet av Paul de Flotte, se kapitel 9, avdelning 3, s 111.
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kamp inom Barthélemys egen grupp.

En av svérigheterna hér dr att Dommanget framstéller denna Barthélemy som en vamjelig skurk,
”djévulsk natur”, ”brutal vildsam tyrann”, fortalare, centrum for stdndiga storningar — det 4r nigra
av karakteriseringarna.'’ S det dr med viss tvekan vi rapporterar, att enligt Barthélemy (vars brev
till Blanqui givetvis var 1 eget intresse) ’bryr man sig foga om det centrala séllskapets [Paris-
blanquisternas] idéer hér”, och de hade bara stdd av sex eller sju personer (inklusive Vidil).

Blanqui sokte i det bekréftat av andra emigranter i London. I ett brev den 19 juli bekréftade Vidil
splittringen och fientligheten mellan de tva ldgren, men var optimistisk. SPDS, sa han, dr i allt
visentligt kommunistisk™, och ”dess mest energiska delar” ar blanquistiska. Men han antydde att
det fanns en tredje part i splittringen: “ett litet parti placerat mellan oss och Berget ... kommunis-
tiskt men dnda borgerligt ...” Han uppgav fyra namn som medlemmarna i detta ’parti”, inklusive
Pardigon (som vi kommer att stota pa senare)."'

Alla dessa splittringar hade forebadats i1 februari, men dgde uppenbarligen rum i juni och juli. Om
Marx vid den hir tidpunkten var “allierad” med “’blanquisterna”, vilka “blanquister” menas da, och
vad innebér under dessa omsténdigheter en “allians”?

Jag ber om ursikt for att behdva betunga ldsarna med tionde rangens landsflyktiga konspiratorers
bedrovliga agerande, men jag méste pdminna om att det dr dessa personer — dessa forvirrade, pytte-
smé fraktionsmakare — som, enligt myten om “Marx-Blanqui”, antas ha vunnit 6ver Marx till sina
skumma &sikter ... Om denna myt vore rimlig s maste vi fraga oss: vilka bland dessa personer anta
ha paverkat Marx? Varken 1 Marx’ eller deras korrespondens finns nigra tecken pa ens de mest
avldgsna relationer. Med ett undantag: en poet, Louis Ménard, vars dikt om junidagarna faktiskt
trycktes 1 Marx’ tidskrift,'* och som ofta besokte Marx’ krets. Men tyvirr for myten var Ménard inte
aktiv i den blanquistiska miljon." Jag betvivlar inte att Marx bearbetade Ménard for att f ur ~onom
hans blanquism, och att poeten inte hade nigra ambitioner att f4 ur Marx hans marxism. (Till och
med myter maste sérskiljas fran fantasier.)

I Del IT och specialnot B kommenteras den marxologiska vanan att helt enkelt behandla SUCR som
en “allians mellan Marx och blanquisterna”. Speciellt podngteras att det, d&ven vad géller under-
tecknarna, fanns dnnu en stromning representerad, Harneys vénsterchartister. Lat oss nu gé igenom
denna frdga mer fullstandigt.

En av bristerna med myten om en “’blanquistisk allians™ &r att den gor det omgjligt att forsta Marx’
organisatoriska intressen och motiv. For att se denna hindelse inom ramen f6r Marx’ linje fore och
efter SUCR maste vi atervinda till den stdndpunkt som betonades redan i kapitel 9. Varenda
organisatorisk struktur som Marx experimenterade med fran och med Brysseldagarna, hade som
mal att uppritta en internationell struktur for olika politiska tendenser att samexistera inom.

10 Dommanget, Les Idées Politiques..., s 382 f.

11 Plotkin, ”Les Alliances des Blanquistes dans la Proscrition”, i /1848: Revue des Révolutions Contemporaines,
december 1951, vol 189 s 116-119.

12 For Ménard, se Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 289; New Mega I, band 10, s 264, 872-875.

13 Dommanget, Les Idées Politiques..., s 382.

14 Se kapitel 9, avdelning 6, s 121.
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Det som fordandrades med tiden var omfattningen pd denna struktur. Det forsta experimentet, den
Kommunistiska korrespondenskommittén, slog fast "kommunistiska” &sikter som ram, men som vi
har forklarat" var denna benamning mycket omfattande och flexibel. Kommunistiska forbundet
utvecklades ur de tyska emigranternas sekterism, och vindes till internationellt medlemskap och att
vara allomfattande inom det "kommunistiska” omradet. Under revolutionen i K6ln lades i praktiken
den “kommunistiska” strukturen pa hyllan, om an inte 6vergavs, for de mer flexibla ramarna i
NRZ:s "parti”. Den "kommunistiska” strukturen aterupptogs i London 1849, och fungerade aterigen
nar SUCR-episoden dgde rum. Nar Kommunistiska forbundet upphorde 1852 skulle Marx med stort
eftertryck komma att krdva att alla organisatoriska band skulle kapas, och vénta pa mgjligheter att
bygga en bred kommunistiska organisation, en klassrorelse och inte en sekt, en mojlighet som han
grep 1864 for att bygga internationalen.

Forvisso sag Marx 1850, dar vi befinner oss nu, fortfarande de "kommunistiska” avgransningarna
som en nddvindig ram for den inkluderande internationella rorelse som skulle bildas. Men det
kommer dnda att vara av vérde att halla ett 6ga pa den sorts organisation som Internationalen skulle
komma att bli. For det forsta dr det projektets internationella karaktdr som behdver betonas.

Det gar inte att tillrdckligt understryka att Internationalen grundades 1864 som en verklig enhets-
front mellan tre nationaliteter, precis som SUCR: en engelsk grupp (i forsta hand vissa fackfore-
ningar), en fransk grupp och négra tyskar.” Den franska gruppen var 1864 till storsta delen
proudhonistisk, precis som den 1850 var blanquistisk. Det séger sig sjélv att det vore ett allvarligt
exempel pa galopperande forvirring att kalla Internationalen en “allians mellan Marx och proudho-
nister”. Det dr ett lika sorgligt fall ndr SUCR kallas en "allians mellan Marx och blanquister”.

Marx kan bara ha betraktat alliansen mellan tre nationaliteter runt SUCR som en startpunkt, precis
som 1864. Kommunistiska forbundet forsokte komma 1 kontakt med andra nationalitetsgrupper eller
representanter. I synnerhet tvd grupper nimndes 1 "Hénvéndelsen till Kommunistiska forbundet”
frén juni (den andra hanvandelsen).

*  Emigranter till Schweiz. Det fanns en grupp tyska emigranter i Schweiz med central-
kommittén 1 Ziirich, vid namn Revolutionédre Zentralisation (Revolutionir centralisering).
De leddes av en advokat och parlamentariker vid namn Tzschirner, med fi eller inga
arbetarmedlemmar och obestdmbar politik och foreslog Kommunistiska forbundet en
sammanslagning, men de vigrade. RZ foreslog ocksa en sorts enhetsfront dar Kommu-
nistiska forbundet skulle syssla med arbetarna och RZ resten av universum. Men dven detta
blygsamma forslag avvisades efter diskussioner med RZ:s representant i London, Techow.
Gruppen upplostes i slutet av 1850 nér Schweiz utvisade flyktingarna.'®

*  Ungrare. Omkring i maj manad kom Marx i1 kontakt med ungerska vénsteremigranter som

15 Se kapitel 2, avdelning 4, 35 f, och i synnerhet specialnot B, avdelning 4, s 302 f.
I den ledande kommitté som inréttades vid grundningsmétet i St Martins Hall, var den enda andra nationalitet som
fanns representerad italienarna. Kommittén innehdll tvd mazzinister, men de hade ingen positiv roll och hoppade
inom nagra manader av helt, utan att lamna nagot efter sig. Utvecklandet av en italiensk sektion hade inte dem
nagot att tacka.

16 Marx/Engels, Centralledningens héinvéndelse till forbundet, juni 1850, pa marxists.org; Marx, "Herr Vogt”,
Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 75, 94; Se dven noter i Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 682 not
271, och band 17, s 546 not 17.
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han mycket vil kan ha ansett vara 1dmpliga for en internationell revolutionér organisation.
Hinvéndelsen fran juni rapporterade om kontakter med “det avgjort revolutionéra partiet av
fransmén, engelsmén och ungrare”, och nimnda ungrare beskrevs som ”’det mest progres-
siva partiet for den ungerska emigrationen”, vilket var viktigt “emedan det rdknar flera
utmirkta militdrer, som vid en revolution kommer att st3 till Férbundets forfogande”."’
Denna optimistiska rapport kan mycket vil ha tdnkt pa Janos (eller Johann) Bangya och
Istvan (eller Stefan) Tiirr, som Marx nimnde i sin Herr Vogt.'"® (Senare visade sig Bangya

vara polisspion.)

* Belgare. Hinvidndelsens omndmnande av situationen i Bryssel antydde att den belgiska
regeringen atminstone for tillfallet hade lyckats rensa landet fran revolutiondra emigranter.
Den forfoljde systematiskt de franska och tyska flyktingar fran 48-49 som ville slé sig ner i
Bryssel, for att f4 dem att skynda sig till London."

* Polacker. Det dr ganska Overraskande att junihdnvindelsen inte sa ndgot om kontakterna
med polska emigrantgrupper, som maste ha funnits pa Londonscenen.

Det var forvisso inte ndgon uppmuntrande situation, men det dr inte podngen. Poéngen &r att det var
dessa forhdllanden som man méste ta hiansyn till under det revolutionéra lugnet, och en av
omstindigheterna var att den angivna franska gruppen dominerades av blanquisterna.

S& man var tvungen att tackla Adam och Vidil och liknande. Vi maste dra slutsatsen att SUCR inte
var planerat for att Marx ville fa till stdnd en “’blanquistisk allians”. Forbindelserna med blanquis-
terna hingde thop med omstdndigheterna, pd samma sétt som kranglet med proudhonisterna 1864,
och det enda man kunde gora var att gilla ldget — for att kunna fordndra det genom att skola om
blanquisterna s langt det gick.

3. Varfor SUCR-projektet foll samman

En av Marx’ och Engels’ framsta aktiviteter under perioden efter revolutionen var hjilparbete for
flyktingar, och de tyska foreningarna for flyktinghjadlp maste samarbeta med franska, ungerska och
andra foreningar. Det var ett direkt internationellt samarbete bland emigranterna i London. I borjan
av aret var forhallandet till det franska SPDS bra.

Exempelvis 1 januari, dd Marx’ grupp planerade att skicka Conrad Schramm pé en insamlingsresa
till Amerika, och bdde chartisterna och de franska flyktingarna ocksa var indragna i projektet.
Schramm fick uppdrag bade 4 deras och Kommunistiska férbundets vignar.*

Den 25 februari anordnade SPDS en internationell bankett for att fira arsdagen av februarirevolu-
tionen. ”Alla” var dér. Antalet besokande pa Bayswater Tavern berdknades till mellan 200 och 400.
Bland gisterna fanns flera europeiska nationaliteter, 1 synnerhet polacker, ungrare och spanjorer,

17 Marx/Engels, Centralledningens héinvindelse till forbundet, juni 1850, pa marxists.org.

18 Marx, "Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 219. Den gamla Karl Marx: Chronik, s 89, hanvisar
ocksa till tva kéllor som jag inte har tillgéng till: Norddeutsche Freie Press, 19 april 1850 och Wiens regeringsarkiv,
”H.P.-Akten ex 1850, Hamb, 26 IV”.

19 Bertrand, Histoire de la Démocratie et du Socialisme en Belgique depuis 1830, Bryssel; Dechenne 1906, band 2,
kapitel 3.

20 Marx, “Brev till Freiligrath”, 11 januari 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 225.
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utover fransmén, engelsmén och tyskar. Marx, Engels och Ferdinand ("Rdde’”) Wolff deltog som
representanter for GWEA 1 London och Kommunistiska forbundet. (De var de enda fore detta
redaktdrerna for NRZ i London vid den tidpunkten.) Skalar utbringades av Engels och Wolff (Marx
holl sédllan offentliga tal). Engels skal var till ”Upproret 1 juni 1848!”, efter ett kort tal som (enligt en
tidningsrapport) orsakade “enorma applader”. Wolffs var till "Revolutionen sans phrase!”!

De franska representanterna frdn SPDS som ordnade banketten var Adam, Barthélemy, Pardigon
och Vidil,”? som vi redan har stétt pd som blanquistiska aktivister i gruppen. (Man undrar om de var
de enda aktivisterna.)

5 april anordnade de Broderliga demokraterna en social supé” for att fira Robespierres fodelsedag
(som 1 sjélva verket dgde rum nésta dag). Harney forestod forsamlingen pd néstan 70 personer, och
skélade till Robespierres minne, med instimmande fran Bronterre O’Brien (som speciellt forsvarade
Marat och Saint-Just) och G W M Reynolds (som forklarade Skrackvildet). I allmadnhet tenderade
chartisternas vénster att vara rabiat projakobinska, troligen som en reaktion pd den engelska
allmédnna opinionens bendgenhet att betrakta jakobinerna som spoken.

De tyska kommunisterna ur Marx’ krets hade tvé talare i raden av skélar, Engels och Conrad
Schramm. Marx var ndrvarande men talade som vanligt inte. Trots att tva fransmén sjong sdnger
och andra franska emigranter deltog, rapporterade tidningsreportagen inte nagra franska talare i
gruppen: ett sareget faktum. Engels utbringade sin skal till ”Englands proletérer!” och hans tal

’poingterade att ett parti av Levelers hade funnits redan vid tiden for den engelska revolutionen”.*

Schramms tal dr av storsta betydelse for vér historia. Conrad (eller Konrad) Schramm stod dé
personligt ganska nidra Marx och Marx’ familj. Han var affarsrddgivare for NZR Revue, en
ovérderlig medhjilpare. Han bidrog med artiklar till manga tyska tidningar och skrev artiklar i
Harneys vénsterchartistiska publikationer. Senare blev han aktiv pa 6n Jersey som korrespondent
for amerikanska tidningar.”* Nér ar 1850 inleddes, hade Schramm, tillsammans med Marx, Engels
och Willich, deltagit i ett nyarsfirande som hade anordnats av de Broderliga demokraterna.* Vid
deras evenemang den 5 april valde han att tala om — proletariatets diktatur.

Det vi kédnner till om Schramms tal kommer fran ett tyskt tidningsreportage som skrivits av en
medlem 1 Kommunistiska forbundet:

C Schramm talade om behovet av arbetarnas diktatur 6ver alla andra klasser 1 sambhillet, tills de
forhallanden som betingade dessa klasser fullstandigt hade krossats och eliminerats. Han slutade
med att hurra for Auguste Blanqui, det franska proletariatets mest progressiva representant.

21 New Mega I, band 10, s 566. Se dven sista noten pa s 1072. Jmfr Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 607,
706, not 340.

22 Dessa fyra namnges i noten i New Mega I, band 10, s 1073.

23 New Mega I, band 10, s 566, 1077; Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 611, not s 706, 431.
Engels’ skal var (att doma av tidningsartiklarna) den enda som vénde sig fran den franska revolutionens ledare till
andra revolutionéra traditioner. Och nér det hyllade den engelska revolutionen pekade det inte pd Cromwell utan pa
de foga kénda Levelers. I detta sammanhang hénvisas ldsarna till Marx’ och Engels’ syn pa Robespierre, som delvis
behandlas i specialnot C, avdelning 1.

24 Rumyantseva, "Konrad Schramm?”, i Kandel, red, Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutiondre,
Berlin: Dietz 1965, s 408 f.

25 Ibid, s 411.

26 Skrivet av Sebastian Seiler, publicerat i Die Hornisse (Cassel), 17 april 1850; citeras i New Mega I, band 10, s
1076. Jmfr omskrivningen i Marx/Engels, Werke, band 7, s 642, som sétter in orden "Marx’ tanke om...”, men de
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Enligt en kortare rapport i Harneys tidskrift prisade Schramm Marat, och hans avslutande skal var
till "medborgare Blanqui och klassernas avskaffande!”?’

Det var utan tvivel ingen slump att Schramm téckte bade Blanqui och “arbetarnas diktatur” (ett
begrepp som i dversittning var SUCR:s formulering “dictature des prolétaires”). Om den vanliga
dateringen av SUCR-6verenskommelsen, mitten av april, &r riktig, sd maste det ha diskuterats vid
den tid d& denna “’sociala supé” dgde rum. Jag kinner i sjilva verket inte till ndgon bestdmd orsak
varfor inte SUCR-6verenskommelsen borde dateras till forsta veckan 1 april.

Inget dr kint om det faktiska undertecknandet av SUCR-6verenskommelsen, annat &n vad som kan
hirledas frén sjdlva dokumentet. Att det skrevs under ndgon gang i april antyds av ett brev som en
av Marx’ och Engels medarbetare, Pieper, skrev i december och som vi kommer att fa tillfdlle att
citera senare.”®

Eftersom vi kénner till sé lite om héndelsen kan vi knappast ha nagra bestimda svar pa frigan:
varfor upplostes SUCR s snabbt? Forklaringarna av hur SUCR-projektet slutade ér lika mycket
spekulationer som hur det borjade. Men 1at oss sla fast ndgra fakta som har orsakat spekulation.

En orsak till spanningarna mellan Kommunistiska forbundet och blanquisterna i SPDS uppstod
redan innan en minad hade gétt. Folk som brukar tdnka pa blanquisterna som enbart ultravinsteris-
ter och “vildbasar” kanske Overraskas av att upptéicka att skélet till dessa spanningar utifrén Marx’
synvinkel var deras hogeropportunism.” Den 6 maj skrev Marx och Engels ett brev till Pardigon,
och riktade sig tydligt till honom som representant for SPDS. Hér foljer brevet, utifrdn det utkast
som skrivits med Engels’ handstil:

Min kéra Pardigon,

Vi har just i denna stund fatt hora att ert séllskap har for avsikt att 6verlamna ert program till det
tyska séllskapet pa Greek Street och fraga om de stoder det eller inte.

Vi tror inte att de gor det, efter vart samtal i Iordags. Men om du eller ert sillskap fordomde en
person, eller vilken hop personer som helst, infor oss som ett uselt géng, sa skulle vi helt enkelt
skicka dem pa dorren utan att fraiga dem om de var villiga att stoda vart program.

Vi har kritiserat ledarna for detta séllskap hart infor er som bluffmakare och bedragare.
Bedragare och bluffmakare skriver under vad som helst. De skulle mycket vél ha kunnat skriva
under véart manifest om vi hade velat acceptera deras upprepade forslag om forening och
endrékt.

Ni forstér att om ett liknande forslag antogs av ert séllskap, s& skulle var dra tvinga oss att
omedelbart avbryta alla forbindelser med medlemmarna p& Rathb[one] Place.

Halsningar och broderlighet,

F Engels

Ch. Marx*

Det forsta som kan sdgas om detta brev dr att det inte finns ndgon direkt hanvisning till SUCR 1 det.
Hénvisningen till ”ert program” kan inte betyda SUCR:s stadgar, det maste betyda SPDS:s eget
program, precis som hinvisningen till ”vart manifest” maste betyda Kommunistiska forbundets.

orden finns inte i tidningsartikeln.

27 Democratic Review, maj 1850, citerat i New Mega I, band 10, s 1077.

28 Se nedan, avdelning 5, s 176.

29 Angéende den blanquistiska stromningens politiska karaktér, se kapitel 9, avdelning 2, s 107.

30 Oversatt fran originalet pa franska i New Mega II, band 3, s 654. Det #r den forsta publiceringen av hela den franska
texten.
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(Det betyder utan tvivel Kommunistiska manifestet, &ven om ingen “’skrev under” det dokumentet.
Handlingen att signera” méste ha metaforisk betydelse.)

Vad invinde d4 Marx och Engels mot? De varnade for att relationerna mellan Kommunistiska
forbundet och SPDS skulle skadas, dirmed kanske avbrytas, om SPDS umgicks politiskt med
Kommunistiska forbundets fiender till hoger bland de tyska emigranterna.

Det “tyska séllskapet pad Greek Street” var det tyska Demokratiska forbundet som hade bildats i
november 1849 av en viss Kallenberg. Till det anslot sig hogerelement som hade uteslutits frén
GWEA, sésom Louis (eller Ludwig) Bauer. Dr Bauer, Friedrich Bobzin och Gustav Struve bildade
dé en egen kommitté for att hjélpa flyktingar, och konkurrerade med den som hade upprittats av
Marx’ vinner i GWEA, for att fora dver hjélp till flyktingarna till sin egen politiska linje.

December éret innan hade Engels berittat for en vén vad han tyckte om dessa personer:

Struve och Heinzen intrigerar med alla och envar mot Arbetarférbundet [GWEA] och oss, men
utan framgéng. Tillsammans med nagra mattligt 6vertygade som bara jimrar sig och som har
kastats ut ur vart forbund, har de bildat en exklusiv klubb diar Heinzen luftar sina klagoméal om
kommunisternas skadliga liror.”!

Motsvarande gruppering bland de franska emigranterna var Société Démocratique Frangaise som
leddes av Ledru-Rollin och Blanc, och 4ven om hédnvisningen till "Rathbone Place” inte har
identifierats, sa dr min gissning att det ar det franska séllskapets adress.

Varningen till Pardigon kan alltsé presenteras sa hir: Ni i SPDS vill bli vdra allierade under den
revolutiondra kampen, och bor inte alliera er — over vara huvuden for att inte tala om bakom
ryggen pd oss — med revolutionens fiender bland de tyska emigranterna. Precis pd samma sdtt som
vi inte forsoker forena oss med de som ni har pekat ut som de franska emigranternas antirevolutio-

ndra del.

Vi antar att det underforstadda hotet dr: Om detta fortsdtter kommer SUCR-projektet att bli omdjligt
att genomfora. En av de diffusa anspelningarna i brevet ar till samtalet (entretien) pé 16rdagen den 1
maj. Eftersom inget 4r kint om det s star det en fritt att spekulera att det géllde en diskussion om
SUCR:s framtid, som till synes gick bra.

Om vi tittar ldngre fram ldngs historiens vdg méste vi hdr nimna att den trend som brevet till
Pardigon forsokte kvéva i sin linda var typisk for de sa kallade ultravinsteristernas tvetydiga politik.
Efter att SUCR hade upphort och Kommunistiska forbundet splittrades, forenade sig Willich-
Schappers till synes ultravénsteristiska grupp, som brét med Marx, med personer som Adam och
Vidil for att — bilda ett block med just de Heinzenliknande hogerdemokraterna i organisationen med
det hogtravande namnet “Europeiska demokratins centralkommitté”. Vi kommer att atervénda till
detta monster, men vi ndmner det nu for att styrka att det redan tidigt visade sig en djupgaende
orsak till politiska spanningar.

Exakt hur dessa spanningar utvecklade sig efter 6 ma;j dr helt okédnt, och detaljerna gar bara att fylla
1 med hjdlp av gissningar (eller fantasier). Vi maste givetvis ndmna att bokrecensionen om konspira-

31 Engels, “Brev till Schabelitz”, 22 december 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 222.
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toriska hemliga séllskap®” publicerades i nummer fyra av NZR Revue den 19 eller 20 maj, och den
gjorde tveklost inte Adam och Vidil glada. Men det finns inga dokument om hur de reagerade. Det
finns en lucka i1 redogorelserna fram till september.

Niésta relevanta hindelse var Kommunistiska forbudets splittring, som inleddes den 15 september
och efter vilken Willich och Schapper bildade sitt eget forbund och startade sin egen verksamhet.
De efterfoljande néra forbindelserna mellan Willich-Schapper och Adam, Vidil och kompani visar,
med foga utrymme for tvivel, att blanquisterna (eller deras kérna) vid denna splittring anslét sig till
de som var mot Marx’ grupp. Vi kénner forvisso inte till hur detta stdimde med de olika splitt-
ringarna bland blanquisterna, men det kvittar.

Splittringen av Kommunistiska forbundet berodde pé att Marx i slutet av sommaren dndrade inrikt-
ning, bort frin forvintningar pa ett omedelbart revolutionért utbrott pa kontinenten. Hans bedém-
ning att den revolutiondra situationen for tillfdllet var 6ver dndrade inget 1 hans politiska tdnkande,
men det krdvde givetvis en fordndring av den aktuella taktiken, med betoning pa ldngsiktig propa-
ganda och skolning. Denna omorientering stotte bort Willich-Schappers grupp, och gjorde utan
tvekan ocksa de blanquister som forenade sig med Willich-Schapper missndjda. Ett problem med
detta resonemang — som till och med pa ett ensidigt sitt har foreslagits som enda orsak till SUCR:s
sonderfall — &r att det var blanquisterna som 1 borjan av oktober, tre veckor efter splittringen av
Kommunistiska forbundet, pressade Marx att vidta atgirder for att utveckla SUCR.

Haér dr brevet de skickade till "Medborgare Marx och Engels” den 7 oktober:

Vi har dran att meddela er att vi under loppet av denna vecka maste ha ett mote for att ta upp
angeldgenheter rorande det sillskap vi har bildat. Vi har redan informerat medborgare Willich.
Vi emotser att ni meddelar oss tid och plats som passar er, da dessa tva saker inte ar av betydelse
for oss.
Vi har éran att hélsa er.

Barthélemy

Adam

J Vidil*

Foljande kommentarer om detta brev &r pa sin plats.

(1) Det kan inte finnas nagon tvekan om att ”det séllskap vi har bildat” var SUCR, d@ven om det inte
anges.

(2) Nér de tre undertecknarna skrev att de ’redan informerat medborgare Willich” dr det riktigare att
anta att de menade: Vi har kokat ihop denna framstillning med Willich”.

(3) Det verkar som om Barthélemy hade tagit 6ver bland blanquisterna. Trots att han inte hade
skrivit under 6verenskommelsen, skrev han nu under forst, som om han var ansvarig.

(4) Tonen 1 brevet dr uppenbart kylig, om dn “korrekt”, som en not frdn en sekond som ordnar med
en duell — ”Meddela namn och plats, mina herrar!” Kanske de tre anség det vara en ren formalitet,
eller (min egen formodan) var beredda att stélla krav som skulle spricka éverenskommelsen.

32 Se kapitel 10, avdelning 6.
33 Barthélemy m fl, ”Brev till Marx och Engels”, New Mega III, band 3, s 654. Detta ar den forsta publiceringen av
hela den franska texten.
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Men Marx och Engels var inte pa humor att faktas med dessa personer. Den 9 oktober skickade de
detta slutgiltiga svar:

Messrs Adam, Barthélemy och Vidil
Mina herrar,
Vi har dran att informera er att vi sedan lange har betraktat det sdllskap ni talar om som faktiskt
upplost. Det enda som aterstér att gora skulle vara att forstora det grundldggande kontraktet.
Kanske herr Adam eller herr Vidil kan vara vénliga att vid middagstid nésta sondag den 13
oktober besoka herr Engels pa Macklesfield Street nr 6, Soho, for att bevittna brinnandet av
detsamma.
Mina herrar, vi har dran att vara

Era allra mest trofasta tjdnare,

Engels, Marx, Harney™

I sjélva verket brindes inte exemplaren av det ”grundldggande kontraktet”, utan de blev kvar i
Marx’ arkiv. Om blanquisterna hade egna exemplar av 6verenskommelsen som inte heller briandes
upp sé har de aldrig dykt upp.

Ett intressant faktum som inte finns i texten i brevet ovan antyder hur stor fientligheten var. Marx
inte bara tilltalade blanquisterna som ”Messrs” eller ”Mina herrar”, utan manuskriptet (Engels’
utkast) visar att bendmningen “medborgare” (motsvarigheten till det moderna “kamrater”) var
overstruken och ersatt.”> Budskapet var: Ni dr inte vdra kamrater.

Tva ord i brevet ér sdrskilt viktiga: ”sedan ldnge”. Marx och Engels séger att de for langesedan hade
betraktat SUCR som de facto upplost ... For hur lingesedan? Svaret dr en ren spekulation, men de
tva orden talar mot tanken, som har antytts, att brytningen berodde pa splittringen i Kommunistiska
forbundet. Det var inte “sedan ldnge”. Brytningen méste ha mognat tidigare, mellan maj och sep-
tember, utan att leda till en formell explosion. Det &r fullt mojligt att halla med om att splittringen
den 15 september gjorde en slutgiltig upplosning av SUCR oundviklig. Men en riktigare formule-
ring kan vara: under sommaren gjorde utvecklingen av Marx’ politiska tinkande och blanquisternas
politiska opportunism, och att de rérde sig bort fran varandra, det oundvikligt att hade SUCR
upplostes och Kommunistiska forbundet splittrades.

Sammanfattningsvis, varfor gick SUCR-projektet pa grund? Lat oss vaga oss pa en gissning (som ar
den rétta bendmningen). Min bésta gissning skulle peka pa brevet till Pardigon som den viktigaste
ledtrdden. Ur Marx’ synvinkel visade de formodade revolutionéra allierade pé den franska sidan att
de inte var beslutsamma revolutiondrer utan osidkra opportunister som var beredda att alliera sig
med just de politiska element som Marx hade pekat ut som fienden — i "Héanvéndelsen till
Kommunistiska forbundet” frén mars.

For att forstd detta motiv maste man sldppa de redan ndmnda illusionerna, ndmligen att de dsikter
som uttrycks 1 mars-hdnvéndelsen aterspeglade Willichs politik. Jag har pd andra stillen visat att det
finns skriftliga bevis som tillbakavisar denna tanke.*® Nu uppticker vi att SUCR-episoden och dess
slut bara gar att forstd om vi inser hur langt Willich-Schappers politik avvek fran linjen 1 mars-
hanvéndelsen. I sjdlva verket hur 1 grund och botten opportunistisk den till synes ultravénsteristiska

34 New Mega IlI, band 3, s 89 eller (med smaérre forandringar), Marx/Engels,. Collected Works, band 10, s 484.
35 Dessa forandringar finns i New Mega 111, band 3, s 874.
36 Se KMR, band 2, s 410-411.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
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asikten var att en revolution maste ’goras” pa order oavsett vad. Det var dérfor hitska antikommu-
nister som Heinzen och Kinkel var konspiratoriska kuppolitiker pa 1850-talet, i alla fall i teorin,
trots att de helt oformdgna att klara av det — och dirfor Willich-Schapper med stod av Adam och
Vidil anslot sig till dessa antikommunister istéllet for till Marx.

Trots sin enkelhet dr detta samspel mellan ultravédnsterism och opportunism, som &r kénd och ofta
kristallklar inom den revolutionéra rorelsen, en av de uppfattningar som utanforstdende historiker
har allra svérast att forstd. Men det var s Marx rent ut forklarade splittringen 1 Kommunistiska
forbundet, vid just den mote den 15 september dér frigan diskuterades. Marx forklarade att Willich-
Schappers linje inte var ett ultravénsteristiskt misstag utan en aterspegling av en ”sméborgerlig”
politik (hans vanliga bendmning pa socialistisk reformism), en stdndpunkt som i bésta fall kan
beskrivas som socialdemokratisk”.’” Detta, Marx’ egen tolkning av situationen, dr raka motsatsen
till den asikt som forkroppsligas i den marxologiska myten. Det dr ocksa den tolkning som pa bésta
sétt forklarar varfor SUCR inte hade ndgon mojlighet att utvecklas.

4. Problemet med Nikolajevskijs fabulerande
Vad for sorts organisation var SUCR tankt att bli?

For att upprepa: det finns ingen information férutom SUCR:s stadgar. Anda har ett flertal forfattare
sjdlvsdkert slagit fast exakt vilken sorts organisation det var. Alla dessa uttalanden grundar sig, med
eller utan att ange det, pa Nikolajevskijs Marx-biografi.

Som vi mer &n en géng har haft tillfille att podngtera,® 14t Nikolajevskij sig inte skrimmas av brist
pa fakta. Med endast uttalandena i SUCR:s stadgar som végledning kunde han med 6verlagsen
Overtygelse sdga nagot som ingen annan kénde till:

Det blev nodvéndigt att skapa ett forbund av hemliga séllskap for gemensamma aktioner under
den revolution som skulle bryta ut vilken dag som helst. [S4] ... i april bildades en internationell
militant allians.*

Han forklarar den “organisatoriska strukturen”:

De hemliga sillskapens basmedlemmar blev inte sjdlva medlemmar i detta hemliga sillskap,
som begréinsades till deras ledare. Saledes var det ett hemligt séllskap av hogre rang. Ett viktigt
drag hos denna organisation var att den inte skulle framtrida oppet.*

Nikolajevskij hdnvisar sedan till "Hénvéndelsen till Kommunistiska forbundet” fran juni, breder ut
sig om konspirationspolitikens blanquistiska monster, och hivdar att Marx accepterade allt detta
och fick sina anhédngare “att ansluta sig till en blanquistisk grupp” — en fantasi som diskuteras i
specialnot B.*' Nikolajevskij avslutar om den “organisatoriska strukturen”:

Men det bor noteras att det superhemliga séllskapets stadgar garanterade Kommunistiska

37 Protokoll frin Kommunistiska férbundets centralkommitté, métet 15 september, Marx/Engels, Collected Works,
band 10, s 626 f.

38 Se KMR, band 2, not s 142, not s 147, s 402, 409-410, 411, 415-416. Se dven nedan, specialnot B, avdelning 4.

39 Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, ..., s 208.

40 Ibid, s 209.

41 Se specialnot B, avdelning 3, s 298 f.
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forbundets existens och — en i Marx’ 6gon ytterst viktig faktor — skyddade den fran faran att
rostas ner av de andra organisationerna.*

Beskrivningen av organisationen dr till storsta delen rena péhitt, i bésta fall spekulationer.

(1) Nikolajevskij pastar att SUCR var “ett forbund av hemliga sillskap”. Det forsta detta antyder &r
att de sex grundarna bara skrev under som representanter for sina organisationer: tyskarna for
Kommunistiska forbundet, Harney for vinsterchartisterna, Adam och Vidil for ”blanquisterna”,
eller nirmare bestdmt for SPDS. Det utgar fran att dessa individer kunde binda upp sina
organisationer, och faktiskt gjorde det. Om det skulle stimma, &r det anmérkningsvért att de
forpliktigade organisationerna inte ens omndmns. Undertecknarnas namn atfoljdes inte av ndgon
organisatorisk identifiering.

Om hypotesen om forpliktigande skulle godtas, sa skulle det betyda att organisationerna sjilva hade
diskuterat planen tidigare och godként den. Det finns inte minsta bevis pa att sa var fallet, eller spar
av nagra forsok att ta upp det — i nagon av de tre berdrda politiska kretsarna.

(2) Nikolajevskijs mest fantasifulla bidrag ar hans oprovade antagande att SUCR var en organisa-
tion for organisationer — nagon sorts federation eller koalition mellan organiserade grupper. Till och
med som spekulation har denna uppfattning ingen som helst grund i SUCR:s stadgar.

Om vi gér tillbaka och liser de sex paragraferna (sid 156-157) uppticker vi att det inte finns
foreskrifter for eller hénvisningar till ndgon sorts organisatorisk anslutning till SUCR. Det enda
medlemskap som forutses i stadgarna &r enskilt medlemskap. Hanvisningen (i paragraf 2) till att
bilda ”solidaritetsband mellan det revolutiondra kommunistiska partiets alla delar” tolkas omedel-
bart i resten av samma mening som att forena olika nationaliteter. Forvisso vintade sig forstas
grundarna att medlemmarna skulle komma fran olika organiserade stromningar, och pé sé sétt bilda
”solidaritetsband” dver stromningarnas linjer — men den organisatoriska strukturen for att uppna
detta mél grundade sig bara pd enskilt medlemskap, inte ett system for att fa existerande
organisationer att ansluta sig till SUCR.

Det finns inte minsta tecken pa nagon bestimmelse med hjélp av vilken (till exempel) Kommunis-
tiska forbundet som sddant skulle bli en ansluten del i SUCR, och p& samma sétt med det franska
SPDS. Vad giller den tredje nationaliteten har vi redan fragat oss vilken sorts organisation Harney
antogs representera.” Precis som andra siger Nikolajevskij att Harney “representerade chartis-
terna”. Men det gér inte att tro att ndgon kunde forvéntas be ’chartisterna” att ansluta sig till SUCR.
Om, riktigare, Harney tas som representant for vinsterchartisterna, vad fanns det for organisation i
denna stromning att ansluta? Det som aterstér dr forestillningen att det handlade om de Broderliga
demokraterna. Men (1) ingen har ndgonsin pastatt det; (2) Broderliga demokraterna har aldrig
ndmnts i ett sddant sammanhang; och (3) om Harney skulle forsokt fa Broderliga demokraterna att
rosta om anslutning till SUCR s skulle det ha krossat organisationen i ett nafs, och att tinka sig att
han skulle ha forsokt det &r att anta att han var en idiot.

Att tro att SUCR skulle kunna bli en koalition av organisationer, utan att ett ord sas om det 1 stad-

42 Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, ..., s 210.
43 Se ovan, avdelning 1, s 158.
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garna genom att foreskriva en saddan struktur, r att vara okunnig om en organisations verklighet.
Hade anslutna organisationer rostrétt? Bara en rost var, oavsett storlek? Vad var forhéllandet mellan
de anslutna organisationerna och de enskilda medlemmarna? Var SUCR 6ppen {or enskilda
medlemmar som inte var medlemmar i de andra organisationerna, och 1 sé fall ... Frdgorna kan
gbras méinga fler av var och en som nigonsin har forsokt skriva stadgar for en skolforening.

Nej: till det yttre var SUCR:s stadgar skrivna for en organisation med ndgon sorts enskilt
medlemskap.

(3) Nasta iogonenfallande del 1 Nikolajevskijs intrig &r hemlighet. Efter att ha anvént ordet “hemlig-
het” fyra ganger i sin beskrivning, avslutar han med det avgorande pastdendet att SUCR var ett
”superhemligt sdllskap”. Det ér klockans trettonde slag. Som om upprepade pédstdenden skulle
kompensera bristen pé fakta, skriver han sedan: “Ett viktigt drag hos denna organisation var att den
inte skulle framtrada 6ppet.”

Detta &r ett pdhitt: en ”fordiktning”. Det finns inte ett ord om hemlighet i stadgarna. Nikolajevskijs
pahitt var utformat att ge ett svagt rosenskimmer av sannolikhet at hans tidigare nimnda sagor om
Marx’ blanquism.

For Marx, precis som alla andra, var fragan om hemlighet rent praktisk: det dr det som skiljer hans
instéllning fran konspirationsmakeri. I England fungerade Kommunistiska forbundet som en 6ppen,
laglig, icke hemlig organisation. I Tyskland tvingades dess avdelningar och medlemmar praktisera
hemlighetsmakeri, annars fick de praktisera i fangelset. Det blanquistiska SPDS var inte nigot
hemligt séllskap — i London. Harney tillhérde inte ndgon som helst hemlig organisation. Tanken att
SUCR skulle vara en hemlig organisation 1 England var nonsens. Tanken att den infe skulle vara en
hemlig organisation 1 Tyskland var ytterst korkad. Vad géller ”superhemliga” organisationer visste
inte ens Nikolajevskij vad detta sensationella begrepp skulle kunna mena.

(4) Aven om Nikolajevskij hivdar att han forklarade den “organisatoriska strukturen”, sa ir en av
de egendomliga sakerna med de sex paragraferna att de inte uppmirksammar den organisatoriska
strukturen. De sex grundarna upprittades som (den forsta) centralkommittén, men inget sades om
hur centralkommittén skulle véljas, véljas om, ersittas eller fornyas. Ingenting sades om den grund-
laggande organisatoriska fragan om avdelningarnas och de ldgre nivdernas struktur, som under-
tecknarna stott pa eller kénde till 1 ndgon uppsittning stadgar — utom att centralkommittén inréttade
motsvarande kommittéer, troligen 1 lokalavdelningarna. Sjélva existensen av lokalorganisationer
reser ett antal strukturella fragor, varav ingen nimns i stadgarna.

Istéllet intresserar sig stadgarna for sa ovanliga detaljer som enhélligt antagande av medlemmar och
tva tredjedels majoritet om allting (inte bara om resolutioner som Nikolajevskij sdger). Vi kommer
att aterkomma till denna ovanlighet, men den allmdnna kommentaren &r — 1 motsats till andan 1
Nikolajevskijs beskrivning av SUCR — att detta dr en mycket ofdrdig organisatorisk grund. Stad-
garna sorjer dnnu inte for en fardig organisation, de ar som ett PM for att inleda samtal om dmnet.

(5) Lat oss for att knyta ihop det hela speciellt nimna dnnu ett av Nikolajevskijs uppdiktade
pastdenden. Han hittade helt enkelt pd bestimmelsen om ”’de hemliga sdllskapens basmedlemmar
..., och framstillde pa sa sitt Harney som en person frin ett hemligt séllskap pd samma sétt som
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Adam eller Vidil. Men han gick lédngre dn sd: dessa basmedlemmar, sa Nikolajevskij, "blev inte
sjdlva medlemmar i detta hemliga séllskap [SUCR], som begrénsades till deras ledare”. Denna
forfalskning kokas ihop ur tomma luften.

En av de sorgligaste anmérkningarna om denna bedrovliga bild dr det utbredda okritiska accepte-
randet av Nikolajevskijs fabulerande i den marxologiska litteraturen. Nigra exempel: (a) Det foljdes
snart av Arthur Lehnings beskrivning av SUCR som en *’ Dachorganisation’ for de nationella
hemliga organisationerna”.** En Dachorganisation (bokstavligen tickorganisation) eller “paraply-
organisation” betyder samma sorts ’organisation av organisationer” som Nikolajevskij fantiserade
thop. Lika lite som Nikolajevskij sa Lehning vilket ord, mening eller skiljetecken i dokumenten
som dvervigde en sddan organisatorisk struktur, for att inte tala om gav fullmakt &t den. (b) Ett
annars vardefullt arbete av Ernst Schraepler om den tidiga tyska arbetarorganiseringen upprepade
Nikolajevskijs saga att SUCR bara tog emot ”ledarna for de olika forbunden, inte deras medlem-
mar” och att den var ”strikt hemlig”. (Ingen dokumentation erbjuds, inte ens en not med erkdnnande
till Nikolajevskij.)* (c) Richard Hunt, som vanligtvis dr en forsiktig forfattare, upprepade precis
samma tva pahitt — och hinvisade till Nikolajevskij och Schraepler.* Detta dr den sorts sndbolls-
effekt som slér fast ett pahitt som ett accepterat faktum genom att lanka samman fotnoter.

Bland de ménga egendomligheterna med SUCR-episoden &r det faktum att organisationen inte
ndamns vid namn, och mycket fa omndmnanden av episoden gors pa nagot sitt eller 1 ndgon form, pa
en hel rad stillen ddr man skulle forvinta sig att hitta det.

Det forsta stéille som maste rdknas upp ar den rapport som Marx och Engels skickade till medlem-
marna i Kommunistiska forbundet i juni 1850, mitt under den period dd& SUCR péstas ha existerat.
Denna “héanvéndelse till [Kommunistiska] forbundet” fran juni var, till skillnad fran hdnvéndelsen i
mars, en organisatorisk redogorelse: “en berittelse dver tillstdndet inom Forbundet™.*” Ett av dess
frimsta angeldgenheter var att rapportera om kontakter med andra grupper och stromningar. Det
beréttar, som vi redan ndmnt, bland annat utforligt for medlemmarna om gruppen Revolutionére
Zentralisation i Schweiz.*

Men ingenstans i junihdnvindelsen finns ndgot omndmnande om SUCR:s existens, for att inte tala
om ndgon rapport om den.

Det ar typiskt for ldget inom marxologin att det motsatta budskapet ofta slas fast. Denna uppenbara
motsédgelse kommer att leda oss till fragans kdrna. I detta fall 4r Nikolajevskijs uttalande forsiktigt:
han hénvisar bara till “ndgot som verkar vara en anspelning pa den [SUCR]”.* ”Anspelningen”
fanns inte under rubriken “Frankrike” eller ”Tyskland”, &n mindre vérlden, utan under rubriken
centralkommitténs verksamhet 1 England. Under rubriken ”England”, 1 tredje och fjarde stycket,
inklamt mellan andra frigor, rapporterades om relationer med blanquisterna och chartisterna. Men

44 Lehning, ”The International Association”, i /HRS (Amsterdam), vol 3 1938, s 199.

45 Schraepler, Handwerkerbiinde und Arbeitervereine 1830-1853. Die politische Tdtigkeit deutscher Sozialisten von
Wilhelm Weitling bis Karl Marx, Berlin/New York: Walter de Gruyter 1972, s 372. Angéende Schraepler, se ocksa
specialnot B, avdelning 5.

46 Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, band 1, s 249.

47 Marx/Engels, Centralledningens hinvindelse till forbundet, juni 1850, pa marxists.org.

48 Se detta kapitel, avdelning 2, s 162.

49 Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, ..., s 209.
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istéllet for att rapportera om ndgon sorts dverenskommelse med dessa stromningar, eller ens upp-
rittandet av en vérldsorganisation, 16d hanvindelsen sa hir:

Av de franska revolutiondrerna har det egentliga proletéra partiet, vars ledare &r Blanqui,
anslutit sig till oss. De delegerade for Blanquis hemliga sillskap stér i regelbunden och officiell
forbindelse med Forbundets delegerade, at vilka de uppdragit viktiga férarbeten for néista
franska revolution.

Ledarna for det revolutionéra Chartistpartiet star ocksé i regelbunden intim forbindelse med
Centralledningens delegerade. Deras tidningar stér till vart forfogande. Brytningen mellan detta
revolutiondra, sjdlvstdndiga arbetsparti och den mera forsonliga, av O'Connor ledda fraktionen
paskyndades visentligen av Forbundets delegerade.”

Om detta tas som en “anspelning” pa SUCR sd maste man hitta pé en historia om varfor blotta
existensen av den organisationen inte kunde delges medlemmarna i en konfidentiell intern organisa-
tionsrapport. Att tala om “anslutit sig” och officiell forbindelse” etc., ar véldigt langt fran att
rapportera om bildandet av en vérldsorganisation som ska leda nista revolution. Det som rappor-
terades hiar om bdde blanquisterna i London och Harneys chartister dr samma sak som kunde ha
skrivits 1 februari, innan SUCR var en glimt 1 grundarnas 6gon.

Om SUCR:s sjélva existens inte kunde delges, hur kunde da politiken godkdnnas? D& behdver man
hitta pa fabeln att Kommunistiska forbundet, de Broderliga demokraterna och den blanquistiska
gruppen alla bara var byrdkratiska diktaturer som (14t oss sdga) Demokratiska partiets nationella
kommitté eller AFL-CIO:s styrelse. SUCR maéste ha varit sa ’superhemlig” att den forstorde
Kommunistiska forbundets och alla de andra gruppernas hela demokratiska karaktir — och pé
samma gang sd oviktig att den inte uppmirksammades ndgon annanstans. Det skulle vara ett
utmérkt material for en av Robert Paynes romaner, som den med titeln Marx, men om den hir
sortens historisk metodologi skulle generaliseras sa vore historien om samhillet en enda rora.

Inte bara finns ingenting som liknar SUCR omn@mnt 1 samband med blanquisterna, utan dessutom
finns inte en antydan om att det finns ndgot som ror bdde blanquisterna och vénsterchartisterna, som
det rapporteras om var for sig som vilka tvéa saker som helst. Tva smirre nyheter om relationerna
med chartisterna 14ggs fram — men inte den stora nyheten att det revolutionéra verktyget for nésta
omvélvning har skapats! Antingen &r forklaringen mycket mérklig eller sa &r den mycket enkel —
och jag ska foresla en enkel.

For det forsta har en underordnad fréga rests med stort intresse, som kommer att leda oss till ett
annat exempel pa de egendomligheter som omger den accepterade synen pd SUCR. Vad var de
”viktiga forarbeten for nésta franska revolution” som den blanquistiska gruppen ldmnade 6ver till
Kommunistiska forbundets representanter?”

Det huvudsakliga forslaget till svar pa denna fraga kommer fran den tidigare ndmnda artikeln av
Norman Plotkin, som &r viktig inte bara pa grund av dess virdefulla forskningsinnehdll, utan ocksa

50 Marx/Engels, Centralledningens hdnvindelse till forbundet, juni 1850.
Bertram Wolfes Marxism stéller detta stycke pa huvudet och tolkar det som att betyda att Marx “anvénde blanquis-
tiska konspiratdrer som séandebud till Kommunistiska forbundets lokalavdelningar”. (Wolfe, Marxism, s 177, se
dven fotnot s 153.) Det &r bara en blunder, men for vad det nu &r vért diskuteras den i specialnot B. (Se specialnot
B, avdelning 3, s 298 f.) Denna specialnot tar ocksa upp Nikolajevskijs reaktion pa samma stycke, som inte &r
tillampligt pé detta stadium.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d055.htm
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for att den under ménga ar har dberopats allmént. Efter att ha skrivit om det pastadda bildandet av
SUCR som ett internationellt revolutionidrt forbund, hdvdar Plotkin att ”Blanqui informerades om
detta forbund [SUCR] av Barthélemy i dennes brev den 4 juli 1850”. Mycket intressant om det &r
sant! Problemet ar att Plotkin dédrefter citerar brevet till Blanqui (som ocksa aterfinns mer fullstdn-
digt i Dommangets bok) — och det finns inte minsta omndmnande av SUCR i det. Dessutom
upprepar Plotkin denna ovanliga prestation: han hidvdar att ett brev till Blanqui fran Vidil den 19 juli
”skickade samma information till Blanqui”. Han citerar Vidils brev (vilket &ven Dommanget gor) —
och aterigen finns inte ett ord om SUCR i det.

Eftersom detta kan vara svért att tro ldgger jag hdrmed fram bada breven som bevis, speciellt som
de innehaller anvandbar information, om an inte om SUCR. Forst Barthélemys brev:

Tillsammans med de tyska kommunisterna har vi borjat utarbeta en revolutiondr Manual, som i
nummerordning innehéller alla de atgarder som Folket maste vidta direkt efter revolutionen for
att garantera dess resultat och undvika en upprepning av det som hinde i februari. Det dr var
avsikt att géra denna Manual till en liten bok som vi kommer att sprida bland arbetarna sé att
alla vet vad de méste gora for att sdkerstilla Folkets seger. Vi kommer ocksé att trycka denna
Manual i form av tillkdnnagivanden som ska séttas upp péa gatorna i Paris. Meddela oss om vi
utan problem kan fa vart manuskript till dig sé att du kan lagga sista handen vid det. Nér du
laser det kommer du att se vad vara avsikter &r, och for egen del tvivlar jag inte pa att du
kommer att hilla med om dem.

Det dr svart att blanda ihop samarbetet mellan nigra personer om en “’liten bok™ med upprittandet
av en vérldsorganisation. Och hir dr Vidils brev:

Barthélemy lovar att skicka dig ett litet arbete som vi har gjort hér. Du kommer att fa det vid
forsta tillfille. Detta arbete innehéller det Folket méiste kriva strax efter revolutionen.>!

Vidil fortsétter med sin beskrivning av den lilla manualen”, och avslutar: ”’Den hir boken kommer
att forarga vara montagnarder, som kallar oss oroligheternas man” — och det &r allt.

Det hdpnadsviackande med dessa brev ér raka motsatsen till Plotkins tomma pastaende: om SUCR
verkligen existerade, hur kan man dé forklara att bade Barthélemy och Vidil (som vi kdnner till bada
var inblandade 1 SUCR) underlit att nimna detta viktiga internationella utspel for Blanqui? I
Blanquis hela brevvixling kan inte Plotkin hitta ndgot annat brev att ndimna i detta ssmmanhang.

Vi har alltsa den franska motsvarigheten till gitan: en organisation av ’allméingiltig” betydelse
pastas bli bildad, men Kommunistiska forbundet ignorerar den i sin rapport fran juni och de
blanquistiska ledarna avstar fran att nimna den for Blanqui. D4 aterstar Harney, som é&r det tyd-
ligaste fallet av alla: manad efter manad underlater hans tidning, som innehéller arbeten av de tyska
och franska undertecknarna, att rapportera om en viarldsomvilvande bildning, samtidigt som den
informerar sina ldsare om krogangeldgenheter!

Den accepterade versionen av historien om SUCR — Nikolajevskijs — dr orimlig.

Vad giller det gemensamma arbetet mellan nagra blanquister och “’tyska kommunister” med en

51 Barthélemy, ”Brev till Blanqui”, 4 juli 1850, och Vidil, ”Brev till Blanqui”, 19 juli 1850: originalen i Blanquis
dokument, citerade i Dommanget, Les Idées Politiques..., s 383 £, och i Plotkin, ”Les Alliances des Blanquistes...”,
s 120. Hér f6ljer vi Dommangets citat, som &r mer fullsténdigt.
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“revolutiondr Manual”, 14t oss for tillfdllet lata det hdnga pa en krok. Det kan vara de “viktiga
forarbeten” som ndmndes i junihdnvéndelsen eller inte, men det finns ingen ytterligare information.

Det gér inte att sl fast nigra forbindelser mellan Blanqui och SUCR. Aven hir ér eldprovet
Dommanget, som tittat bakom varenda skiljetecken for att hitta en orsak att tillkdnnage en
forbindelse mellan Marx och Blanqui. Men han tvingas skriva om SUCR: ”Utan tvekan hade
Blanqui, som fortfarande satt i fangelse, inget med denna operation att gora.” Som vanligt hittar han
en ljusglimt: ”hursomhelst”, tilligger han med vad som verkar vara utan att réra en min, "forkastade
inte Blanqui den” och avbrét inte heller forbindelserna med de inblandade blanquisterna i London!*>
Det hade varit svart att gdra om han inte ens kinde till att SUCR existerade — vilket verkar troligt
utifran Dommangets egen redogorelse. Hursomhelst fanns det ingen anledning for honom att
”forkasta” den.

5. Den enkla losningen

Jag foreslar en 16sning pd det mysterium som omger SUCR — en 16sning som &r sé enkel att den inte
kommer att tilltala fabelmakarna, men som atminstone &r forenlig med alla kénda fakta.

Organisationen vid namn SUCR borjade i sjdlva verket aldrig att existera. Det som skedde 1 april
var en prelimindr 6verenskommelse att sétta igding med att utarbeta ett sddant organisatoriskt
projekt, men det var sa langt det kom.

Hir har vi ett pastétt “internationellt kampférbund”* som aldrig ndgonsin nimns igen i vare sig
Marx’ eller Engels’ korrespondens, varken vid denna tidpunkt eller senare; aldrig ndmns i ndgon av
deras davarande eller senare skrifter, inklusive Engels’ senare artiklar om Kommunistiska férbun-
dets historia, blanquismen etc.; aldrig ndmns 1 Blanquis eller Londonblanquisternas arkiv; aldrig
namns i datida engelsk, fransk eller tysk press; aldrig ndmns 1 ndgra minnen eller memoarer av
datida ... Vad forklarar alla dessa negativa fakta?

An mer: till och med bortsett frin Marx-Engels’ korrespondens och Blanquis dokument har vi nu
fatt publicerat ett avsevart antal brev fran denna period, skrivna av och till medlemmar i Kommu-
nistiska forbundet, skickade fran och till London och kontinenten. I (lat oss sdga) april-maj 1850
skulle nyheten om att SUCR hade bildats for att leda varldsrevolutionen ha varit mycket viktig 1
Ogonen pa alla dessa korrespondenter. Men vad hittar vi? Under dessa tvd manader har en grupp
brev publicerats i New Mega, och en annan i dokumentsamlingen frin Kommunistiska forbundet.
Anda nimner inte ett enda brev namnet SUCR, och exakt ett brev hiinvisar till episoden i nigon
form. Att doma av ett uttalande 1 den redaktionella apparaten 1 New Mega kdnner Marxist-leninis-

tiska institutet till tvd brev som ndgon gang nimnde SUCR-episoden ens indirekt!>

Dessa tva brev fortjanar en ndrmare titt.

Forsta brevet. Under april-maj brevvéxlade Conrad Schramm, en av Marx’ nirmaste medarbetare i

52 Dommanget, Les Idées Politiques..., s 378.

53 Det var formuleringen i den franska utgavan av Nikolajevskijs och Maenchen-Helfens biografi, tydligare dn den
fras som anvénds i den engelska utgavan: “internationellt militant forbund” (s 208).

54 New Mega III, band 3, s 326-358; Der Bund der Kommunisten..., band 2, s 155-194.

55 New Mega I, band 10, s 1080.
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London, med Karl Bruhn (eller von Bruhn), som d befann sig i Hamburgomrédet. Vi har inte
Schramms brev, men ett svar frdn Bruhn den 2 maj visar att Schramm maste ha beréttat f6r honom
om undertecknandet av SUCR-6verenskommelsen. I ett omsténdligt brev dgnade Bruhn en mening
at sin positiva reaktion: ”Din information rérande 6verenskommelsen [ Verstindigung] med frans-

ménnen dr mycket goda nyheter.”*®

Det ér allt. Ordet Verstindigung betyder att komma till en 6verenskommelse, ett avtal. Det liter inte
som om han just har fétt hora att ett nytt forbund hade tagit ledningen for vérldsrevolutionen.

Andra brevet. 1 ett ganska skvalleraktigt brev skrivet i Middlesex den 16 december, efter att SUCR-
episoden var over, berdttade Wilhelm Pieper for Engels:

Herrarna Adam-Schapper-Willich har skickat ivég ett andra manifest, dér de har tagit upp de
punkter som ni och det franska séllskapet enades om i april, men pa ett sa idiotiskt och brist-
falligt sitt att det inte gér nadgon skada.’’

Vilket manifest som avses dr oklart, utan tvekan ett eller annat av manifest som Willich-Schappers
grupp (som fortfarande kallade sig Kommunistiska forbundet) undertecknat tillsammans med sina
forutvarande kompanjoner i blanquistgruppen (Adam, Vidil, Barthélemy m fl), tillsammans med
tyska Demokratiska forbundets moderater och andra emigranter. Om det var manifestet fran 16
november, sa var det manifestet som Marx ansdg vara “fullstindig smorja”. Den texten finns att ldsa
i Marx’ brev till Engels den 2 december.” Dér finns inget som motsvarar ”de punkter som ni ...
enades om 1 april”, forvisso inte punkten om la dictature des prolétaires”.

Jag skulle vilja rikta uppmérksamheten pa en mening i det just citerade brevet frdn Pieper: han talar
inte om ndgon organisation, eller en organisations program — bara om “punkter man enats om”. Om
vi tar det for vad det &r, s& kan vi dra slutsatsen: det som dgde rum i april var bara forsta steget for
att enas om ett antal ”punkter” som en allians skulle kunna baseras pa. De foljande stegen skulle
kréva diskussion om méanga andra punkter innan uppréttandet av en verkliga organisation kunde bli
verklighet. Av tidigare diskuterade skél ledde dessa diskussioner om tilldmpning — kanske som
motet den 1 maj — inte till ndgra definitiva resultat innan de politiska spidnningarna krossade hela
projektet.

Denna hypotes dr lockande eftersom den passar med tva viktiga kinda fakta: att det existerar en
papperslapp med ett namn hdgst upp som aldrig ségs igen, och icke-existensen av ndgra omnam-
nanden av SUCR pa sd manga stéllen dir de skulle forvéntas finnas. Hypotesen innebér att ingen
organisation som SUCR négonsin verkligen fungerade. Det var en tanke som kom till forsta
startpunkten och dog dér.

Det kan inte finnas nigra tvivel om att det storsta problemet var de politiska skiljaktigheterna
mellan Marx’ krets och blanquisterna. I denna mening &r det riktigt att sdga att problemet var en
overenskommelse mellan Marx och blanquisterna, &ven om, som vi har hivdat, ifall en sadan
overenskommelse hade uppnétts sé skulle den ha varit mycket mer dn en “allians mellan Marx och
blanquisterna”. Pieper syftade givetvis pé att ’de punkter man enats om” var mellan “’ni och det

56 Bruhn, ”Brev till Schramm”, 2 maj 1850, Der Bund der Kommunisten..., band 2, s 173.
57 Pieper, ”Brev till Engels”, 16 december 1850, New Mega III, band 3, s 702.
58 Marx, "Brev till Engels”, 2 december 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 246-249.
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franska sillskapet”. P4 en av de fyra kopior av SUCR-dokumentet som finns i Moskva finns det en
anteckning av Engels pé sidan: ”"Dokument om afféiren med blanquisterna och Harney”.”® Det finns
forstas ingen uppgift om hur lange efter 1850 denna anteckning skrevs.

Vi kan ocksd anmirka att de mérkliga orden “grundlédggande kontrakt” — som anvindes for 6verens-
kommelsen i Marx-Engels-Harneys brev fran 9 oktober, som skrevs av Engels — nu kan bli mer
begripliga. Engels var en utmirkt affarsman, och visste att ett “kontrakt™ bara satte igang ett projekt.

Om SUCR egentligen aldrig uppstod som en verklig organisation, kan en del av de uppfattningar
om dess betydelse som har publicerats behdva omprovas. Plotkin, vars bidrag var att studera inne-
héllet i Blanquis dokument, dir han inte hittade ndgot om SUCR, men dndd ansdg det mojligt att
nedteckna den ofta citerade dsikten att SUCR fick till stdnd en enhet mellan de europeiska
vénsterpartierna efter revolutionen 1848 och “betecknade det forsta steget mot en bestdndig inter-
nationell revolutionir organisation”.® Detta &r helt enkelt en dverdrift. David McLellan upprepade
denna hyllning med uttalandet att SUCR "uppné[dde] ett tillfilligt enande av den europeiska
viinstern efter 1848, och var som sidan en foregéngare till Forsta internationalen”.®' For en icke
existerande organisation som ingen nadgonsin horde talas om dr det bra gjort. For folk som tror att
historien dokumenterar det som hénder &r det forbryllande.

Vi kan nu stélla den sista fragan, som for oss tillbaka till ”proletirernas diktatur”: vem skrev
egentligen dessa ord — och resten av SUCR-dokumentet?

Lat oss redan frn borjan, med risk for att upprepa oss, slé fast att det inte finns ndgon information
om detta. Men det gar att gora en kvalificerad gissning. Det finns en hypotes som &r vérd att nimna.

Ernst Schraepler, och senare Richard N Hunt, stéillde fragan pd ett annat sétt: vem tog initiativet”
till den planerade alliansen? Vem var ”den framsta padrivaren for att samla gruppen”? Marx eller
Harney, trodde Schraepler. Hunts kandidat var Harney® — forvisso rimliga gissningar. Som vi har
ndmnt uppvisade Harney ett ofordnderligt intresse for en internationell organisation, vilket bevisas
av de Broderliga demokraterna. Vad géller Marx har vi ndmnt att alla hans organisatoriska initiativ
gick 1 riktning mot en internationell organisation.

Problemet med att stélla fragan sa &r: en inriktning pé en internationell organisation var inte s& unik
eller avancerad som ménga historiker verkar tro, och kriver dirmed ingen speciell forklaring.”
Tanken pa en internationell organisation — tminstone over franska, engelska, tyska och andra
europeiska grianser — uppstod bokstavligen samtidigt med den socialistiska rorelsen sjdlv. Vi kan
inte bara aberopa néstan vilken som helst av de forsta socialistiska strémningarna, utan vi maste

59 New Mega I, band 10, s 1081.

60 Plotkin, ”Les Alliances des Blanquistes...”, s 120.

61 McLellan, Karl Marx, s 236.

62 Schraepler, Handwerkerbiinde und Arbeitervereine..., s 372. Hunt, The Political Ideas..., s 249.

*  Det fraimsta exemplet pd denna missuppfattning &r det ofta upprepade péastdendet att Flora Tristan banade vig for
tanken om en internationell arbetarorganisation, ett pastdende som grundar sig pa en fotnot i hennes Union
Ouvriere. Denna uppfattning saknar en bas i fakta. Saintsimonisterna skickade ut internationella “missionérer” —
exempelvis till Belgien och Tyskland — innan Tristan skrev sin bok. Fourier skrev en hel del om internationell
organisering. Buonarroti var en internationell organisator. Det var mycket tidigt en vardaglig héndelse att ha ett
europeiskt (om inte till och med “universellt”) perspektiv. Tron att nagon maste bana vég for en sadan inter-
nationalism beror pa att rérelsen senare deformerades av nationell chauvinism.
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ocksa komma ihdg att det fanns en aktiv och stindig in- och utvandring dver nationsgrénserna av
hundratusentals hantverksarbetare, bland vilka de forsta tyska revolutionira grupperna faktiskt slog
rot (till exempel Weitlings stromning). Kommunistiska forbundets alla medlemmar var genom
sjdlva sina levnadsforhdllanden internationellt inriktade. Blanquisterna i London hade omplanterats
nationellt och tvingades vara kosmopolitiska om inte internationalistiska. Den materiella grunden
till den tidiga socialistiska internationalismen innehdll ocksa andra faktorer.

Problemet &r alltsé inte att forklara tanken pa ett “universellt” revolutionirt séllskap, som inte
behover forklaras. Fragan dr mer specifik — och svarare: vem kunde ha varit praktisk initiativtagare
till denna speciella hiandelse?

Det faktum att SUCR-6verenskommelsen visade sig vara skriven med Willichs handstil har varit en
sorts historiens ”dubbelbluff”: det ar litt att visa att detta faktum inte bevisar nagot om forfattar-
skapet, ty Willich kan helt enkelt ha varit den som fick skriva ut riktiga kopior av en text som man
hade kommit 6verens om. Helt riktigt, men ett antal andra tecken pekar sammantagna pa Willich.
Det finns inte nagot enstaka avgdrande bevis, men jag skulle vilja dberopa tre vigvisare.

(1) Det finns tecken pa att Willich var mellanhand under relationerna mellan Kommunistiska
forbundet och blanquisterna, i personlig mening. Willich var en icke-intellektuell, nigon man kunde
umgas med i en bar, en hjértlig och social person med en bakgrund och rykte som handlingsmén-
niska, och var dirmed personligen sjdlsbefryndad med de franska blanquisterna. Om vi ser tillbaka
pé Dommangets portritt av Vidil, liksom Willich med en bana och karaktir som fore detta militér,®
sé hittar vi Willichs franska motsvarighet, och det finns inget tvivel om att de tva var personliga
vanner. Vad giller Barthélemy: han och Willich var (enligt Willich sjélv) till och med ”fortrogna”,
de agerade som sekundanter under dueller som utkdmpades 1850. Nar Willich som bekant tvingade
fram en duell med Conrad Schramm, s flankerades Willich av Barthélemy och Vidil.* Dessa fakta
hjdlper till att forklara varfor Barthélemy tog 6ver blanquisternas relationer med SUCR. Efter splitt-
ringen av Kommunistiska forbundet blev det &nnu mer uppenbart hur personligt inblandad Willich
var med Adam-Barthélemy-Vidils stromning bland blanquisterna.®

Det finns inga bevis péd en sddan personlig nirhet till blanquisterna fran Karl Schappers sida,
Willichs fraktionspartner. Jag vill pasté att det pekar pa orsaken till varfér Willich och inte Schapper
skrev under SUCR-6verenskommelsen, trots att Schapper var den ledare som hade varit med i
Kommunistiska forbundet 6verldgset 1angst medan Willich jaimforelsevis var en nykomling. Detta
onormala faktum skulle inte behdva nagon forklaring om Willich i sjédlva verket var projektets
initiativtagare och grundbult.

(2) Vad giller personliga relationer pekar alla dessa dvervdganden mot att Willich var den som mest
sannolikt har varit ”fraimsta padrivare” under affdren. Den allra enklaste fragan &r varfor Willich
sjalv skulle ha varit sérskilt ivrig att se ett bildande av ett Gvernationellt block som skulle svilja upp

63 Se detta kapitel, avdelning 1, s 159.

64 Angéende fortrogna, se Schramm, ”Brev till Marx”, 9 september 1850, New Mega III, band 3, s 633, 1355.
Angaende dueller, se Marx, "The Knight of the Noble Conscience”, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 492-
496. Angaende Barthélemy som sekond, se Liebknechts minnen i Karl Marx, His Life and Work. Reminiscences...,
s 113, eller Liebknecht, Karl Marx: Biographical Memories, Chicago: Kerr ¢1901, s 106 f.

65 Se Dommanget, Les Idées Politiques..., s 385; se dven Marx, ”Brev till Becker”, 28 februari 1851, Marx/Engels,
Collected Works, band 38, s 310.
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den tyska grupp diar Marx’ politik dominerade.

Det ar en klassisk utrdkning: i den hér sortens koalition eller block &r det forbindelseldnken — den
person som utgdr bron — som upprétthaller balansen. Istéllet for att vara en nykomling i Kommunis-
tiska forbundet som var personligt populdr men hade foga politisk betydelse, skulle Willich om det
blev enhet ha blivit den enda person som kunde ha speciella relationer bade till det marxistiska och
det blanquistiska ldgret, en oundginglig grundbult. (Ur Willichs synvinkel foljer av detta att den
grundlaggande dverenskommelsen var mellan Kommunistiska forbundet och fransménnen, med
Harney som en ytterligare deltagare).

(3) Det mest svarfangade dvervigandet ar texten i SUCR:s stadgar — fragan om stil och formule-
ringar. Den bevarade texten var utan tvekan resultatet av en del preliminéra diskussioner, men kan
inte ha ansetts vara slutgiltig — bara som en grund till fortsatta féorhandlingar. Den text vi har kan
dérfor inte, 1 alla avseenden, vara den text som ursprungligen skrevs av den “frimste padrivaren”.
Om vi tar hinsyn till alla osékerheter, sa upplever jag att ordalydelsen varken pekar pa Marx eller
Engels som faktisk forfattare. Min kandidat ar Willich.

Detta intryck dr naturligtvis omdjligt att bevisa men jag kan peka pa en del saker. Jag har redan
pekat pa den skillnad som uppstar genom att “proletariat” forindrades till “proletirer”.* P4 en
annan niva skulle jag vilja peka pd formuleringar som de om den "ménskliga familjen” och
“republikanskt broderskap”. Man erinrar sig att Marx sjdlv senare (1852) kommenterade Willichs
karakteristiska stil: Marx citerade ett meddelande undertecknat ”Den revolutiondra kommittén”, och
anmarkte att

hinvisningarna till "medborgerliga dygder” och det sitt pa vilket de ’definitivt riknar med” att
denna militdra “order utfors” verkar aterspegla Willichs fantasi.®’

Forfattarens omsorg om pafund som enhéllig anslutning och tva tredjedels majoritet, det speciella
forbehéllet i Artikel 5 om att Artikel 1 var okrdnkbar — allt detta specificeras noggrant trots att
uppenbart grundldggande organisatoriska foreskrifter inte uppmirksammas: detta skiljer sig fran
Marx’ och Engels’ praktik fore och efter denna episod. Det finns ingen konkret orsak varfor Marx
skulle ha gatt emot dessa delar, &tminstone for att {4 igdng projektet, men jag kan inte inse att Marx
sjilv skulle ha gétt till viga s& har.”

A andra sidan ir det just det ensidiga betonandet i stadgarna som padminner om personer som ir

66 Se detta kapitel, avdelning 1, s 156 f.

67 Marx, “Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 445.

* I noter som har lagts till 1973 ars utgava av Nikolajevskijs biografi finns det en synnerligen forvirrad anmérkning
om fragan om forfattaren:
”Det har foreslagits att de [SUCR:s stadgar] skrevs av Willich (Marx/Engels, Werke), men det dr inte mindre troligt
an att Marx hade en hand med i dem. Lagg mérken till orden *permanent revolution’, som forekommer i ett annat
sammanhang i Om judefidgan.” (Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, s 460, not 16. Dessa noter har lagts
till i den nya utgévan av olika personer, de enskilda noterna &r inte undertecknade.)
(1) Det Werke skriver ér inte att Willich skrev, eller forfattade, stadgarna, utan bara att kopiorna skrevs med hans
handstil. (2) Att mot det stilla konstaterandet att ”Marx hade en hand med i dem” ér att strula till det, eftersom det
ar helt sékert att Marx hade en hand” i s& méatto som han skrev under stadgarna. (3) Hénvisningen till ”permanent
revolution” (som inte finns med i stadgarna i denna form) som nagot som finns i Marx’ artikel ”Om judefragan” &r
ovidkommande med tanke pé att Marx hade anvant begreppet lika 6ppet tva ganger 1850. (Fér Marx’ anvandning
av begreppet 1 ’Om judefragan”, se KMR, band 2, s 403; for anvandandet 1850, se ibid, s 172.) Detta virrvarr av
forvirringar &r typiskt for hur SUCR behandlas nér de gér ldngre én att bara kopiera fran Nikolajevskij.
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oerfarna inom den organiserade socialistiska rorelsen och anvinder sina képphéstar.

Slutligen skulle jag vilja betona ésikten att undertecknarna av de sex stadgarna inte nddvandigtvis
ska tolkas pd samma sétt som undertecknarna av ett fardigt offentligt dokument. Detta dokument
var varken offentligt eller fardigt, och vi vet helt enkelt inte vad signaturerna antogs betyda. De
kanske bara representerade en tillfallig verenskommelse, det vill séiga att anvéinda utkastet som
grundval for fortsatta diskussioner.

6. Var centrala tes

Om Willich i sjdlva verket skrev de sex stadgarna, sd dr det inget mysterium varfor han tog med
orden “proletirernas diktatur” och revolutionen i permanens” i den heliga Artikel 1. Dessa fraser,
eller nagot som liknade dem, hade just varit framtridande i Marx’ skrifter, den férstndmnda i1 hans
tidskrift och den sistndmnda 1 ett officiellt dokument fran Kommunistiska forbundet. Och de 14t
véldigt r-r-revolutiondra for honom och hans likar bland blanquisterna. S& mycket att han efter att
vordnadsfullt ha skrivit in dem i1 Artikel 1 — med en liten forvanskning eftersom han egentligen inte
forstod dem — faststillde dem som okridnkbara 1 Artikel 5.

Att dessa begrepp var lockande for blanquister som inte forstod deras innehall pdminner om min
hypotes varfor, och under vilka omstédndigheter, Marx ibland anvinde sig av det nya begreppet
“proletariatets diktatur”. Jag forklarade det s& hér 1 min artikel frén 1962:

Vi kan nu antyda varfor begreppet “proletariatets diktatur” upptriader i samband med men inte
genom blanquisterna. Vanligtvis uttryckte Marx denna tanke, som han gjorde i Kommunistiska
manifestet, som ett begrepp som “arbetarklassens politiska makt” eller ”proletariatets styre”.
Men nér det handlar om att stdlla denna klassuppfattning mot den blanquistiska sortens diktatur,
klds den i formuleringen “klassdiktatur”. Klassdiktatur stills alltsd mot blanquisternas diktatur,
for att visa skillnaden.

I ”enhetsfronter” med blanquisterna var denna formulering den enda som Marx kunde accep-
tera.... Enhetsfronten grundade sig alltsé pa en formulering som bevarade den klasskaraktir
som var grundliggande for Marx, samtidigt som den utan tvekan gjorde blanquisterna glada
med sin revolutionira anstrykning.®®

Under aren sedan denna hypotes publicerades har jag inte sett ndgon anledning att betvivla att det
var det avgorande motivet. Jag kan bara tillagga att motivet inte bara var tillimpbart pa blanquister
utanfor Kommunistiska forbundet utan ocksé pa de element i férbundet som man behdvde ndrma
sig pa samma sétt. Vi har sett att blanquisterna accepterade begreppet diktatur som en nédvéndig del
av ett revolutionért program, och efter 1850 kommer vi att uppticka att Willich (som ledare for
Willich-Schapper-gruppen) var flitig att koka ihop scheman for en diktatur. Problemet var hur de
skulle skolas till en ny uppfattning om diktaturen”.

Lisaren miste glomma bort den moderna aura som gor “diktatur” till ett fult ord for oss. Den auran
existerade inte &nnu. Hur motverkar man den primitiva babouvistiska syn pa diktaturen som var sa
vanlig bland personer som ville vara goda revolutionédrer? Man sager till dem: Ja, diktatur — det
betyder styre — vi vill ha proletariatets styre. Men det betyder inte en persons eller en klicks eller ett
gdngs eller ett partis styre — “proletariatets styre” betyder en klass’ styre. Klasstyre betyder

68 Draper, "Marx and the Dictatorship of the Proletariat”, s 34, 36.
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klassdiktatur.

Pé sa sitt kom begreppet frdn Marx’ penna 1850 — lika mycket ett verktyg for att “omskola” blan-
quisterna och de revolutionért jakobinska stromningarna i och utanfér Kommunistiska forbundet
som Marx’ antikonspiratoriska bokrecension i sin tidskrift. Den marxologiska myt som slog fast
“proletariatets diktatur” som en blanquistisk forestdllning véinde upp och ner pé historien.
”Proletariatets diktatur” uppstod som ett forsok att visa blanquisterna och andra vinsterjakobinska
stromningar att det fanns ett annat sétt att vara revolutionér, Marx’ sitt.

Om detta stdimmer, vilket jag tror att det gor, s kan vi nu sla fast vir huvudtes om vad begreppet
“proletariatets diktatur” betydde f6r Marx, tillsammans med ett pastdende som ldsaren kan prova
nér vi fortsitter. Namligen: Anda fiin bérjan av Marx’ och Engels’ banor och utan undantag,
betydde proletariatets diktatur” for dem varken mer eller mindre dn “proletariatets styre”,

arbetarklassens “erovring av den politiska makten”, upprdttandet av en arbetarstat under den
forsta perioden efter revolutionen.

Inget mer: oavsett vad Marx trodde skulle, eller kunde, kédnneteckna perioden efter revolutionen, sa
handlade inte detta begrepp om de fragorna. ’Proletariatets diktatur” syftade inte pa det proletira
styrets sirskilda kénnetecken, metoder eller institutioner — det betydde proletariatets styre i sig sjilv
och bara det. I motsats till vad som ofta pastas hade Marx en hel del att siga om en arbetarstats
problem, men det var inte detta begrepp som sa det. Dessa problem, och Marx’ asikter om dem,
maste givetvis studeras, men det finns ingen genvég till dem via denna terminologi.

Inget mindre: ’proletariatets diktatur” betydde inte proletért “herravilde” i ndgon annan mening én
proletariatets definitiva erdvring av statsmakten. I denna mening dr begreppet oupplosligt knutet till
Marx’ grundldggande teori om den sociala revolutionen gentemot uppfattningar att socialismen
gradvis skulle trdnga in 1 det kapitalistiska samhéllet utan att omvandla statsmakten.

De f6ljande kapitlen kommer att ldgga fram bevis for denna tes, samtidigt som vi inte kommer att
hitta ndgra bevis som motsédger den: det dr det pastdende som ska provas i ljuset av fakta.
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Kapitel 13 Efterdyningar 1850: meningsutbytet i NDZ

Medan hénvisningen till en proletdr diktatur i SUCR:s stadgar var okdnd for de flesta samtida, fick
omnidmnandena i Marx’ Klasstriderna i Frankrike aterverkningar. Men inte pa grund av att begrep-
pet i sig sjilv framkallade ndgon speciell oro. Pa den tiden var det allmént accepterat att jamfora
“diktatur” med “’proletariatets styre”.

1. ”Proletirt herravilde”

Som vi har sagt accepterades detta jimforande forst och frimst av Marx och Engels sjédlva. Lt oss
borja med en speciell illustration av detta faktum.

I mars 1850 publicerades de forsta tva stycken som inneholl en version av ”proletariatets diktatur”, i
de forsta delarna av Klasstriderna i Frankrike (plats 1a och 1b), och dé cirkulerades ocksé "Héan-
véandelsen till Kommunistiska forbundet” bland forbundets medlemmar. Samma manad publice-
rades en viktig artikel av Engels, som avslutades med en eggande uppmaning till proletariatet att
erdvra den politiska makten — och som sag fram mot att denna seger skulle uppnés i England genom
att utnyttja allmén rostratt.

Lat oss gora forbehallet att Engels syn pé forhallande mellan rostritt och revolution senare skulle
bli mer forfinat, men det dr inte vart aktuella &mne. Just nu &r dr vi intresserade av att uppticka vad
“proletariatets diktatur (styre)” innebar for Marx 1850, och dven om det inte racker att citera Engels
sa dr hans samtida skrifter forvisso en vigledning.

I en artikel om Tiotimmarsfragan” till Harneys Democratic Review hade Engels for avsikt att, i
syfte att skola underutvecklade engelsmén, argumentera att reformer var otillrickliga, om 4n
anvindbara. De "arbetande klasserna” var nu det “fjarde stdndet” men maste bli det forsta standet.
De andra kommer inte att ge dem varaktiga fordelar — ”de maste sjdilva skaffa sig dem genom att
forst av allt erovra den politiska makten.”

... under inga omstdndigheter har de ndgra garantier for en forbdttring av sin samhdllsstdll-
ning annat dn med hjdlp av Allmdn réstrdtt, som skulle gora det mdjligt for dem att placera en
Majoritet av arbetare i Underhuset.'

Detta var bara ett av en rad uttalanden av bade Marx och Engels, under hela deras liv, som medgav
mojligheten att arbetarnas makt i England kunde inledas med hjélp av en majoritet i parlamentet.
(Men kom ihag att Marx och Engels vid denna tidpunkt 1850, enligt de marxologiska myterna,
antogs vara “’blanquistiska” vildar som svimmade 6ver av kuppolitiska bojelser...)

Engels slutade inte med en vision om en parlamentsmajoritet. Han fortsatte och forklarade (i
mycket enkla termer) att ofrinkomliga ekonomiska kriser innebar att det ”blev oundvikligt med en
revolution”, och denna revolution skulle “’rycka upp samhillet mycket kraftigare dn 1793 och 1848
ndgonsin gjorde, och snabbt leda till proletirernas politiska och sociala herravélde”.

I detta sammanhang var ordet "herravilde” ett vél accepterat chartistiskt begrepp. Utan tvekan var

1 Engels, ”Ten Hours’ Question”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 275.
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motsvarande tyska begrepp 1 Engels tankar Herrschaft. Han dversatte inte bara Herrschaft des
Proletariats till engelska utan ocksa till chartisternas sprak. Han fortsatte med att mot denna
tankegang stilla “fabrikskapitalisternas herravilde” (p& samma sétt som Marx senare skulle stélla
borgarklassens diktatur mot proletariatets diktatur). De allt fler ekonomiska motséttningarna skulle
leda till att

industridgarnas herravdilde tar slut. Och vad hdrndst? ” Allman undergéng och kaos” séger
frihandlarna. Social revolution och proletdrt herravilde séger vi.

Han slutade med en uppmaning “att utarbeta er egen 16sning” — ”’djarvt och omedelbart kampa for
den proletdra klassens politiska och sociala herravilde som kommer att gora det mojligt for er att
skydda ert eget arbete.

Alltsa namnde artikelns sista sida ordet "herravélde” sex ganger.

Nar denna artikel publicerats i Democratic Review skrev Engels en tysk version till NZR Revue, och
den gavs ut i numret efter det nummer som inneholl plats 1c. I denna tyska artikel betonades inte
fragan om proletért styre lika mycket — den hade redan betonats i tidskriften — men om négot
papekades den allminna rostrittens betydelse dnnu kraftfullare:

... allmén rostrétt 1 England dér tva tredjedelar av invanarna &r industriproletérer betyder
arbetarklassens eget politiska styre med alla de revolutionéra fordndringar av samhélls-
forhdllandena som ér oskiljaktiga fran det.’

Istéllet for den uppmaning som avslutade den engelska artikeln fanns ett enkelt uttalande att
16sningen “’ligger 1 den proletiira revolutionen”.

I ingen av artiklarna finns begreppet “proletariatets diktatur”, &ven om det kunde ha gjort det.
(Denna brist “korrigerades” med hjélp av en engelsk Gversittning, som illustrerar en tydlig och
alltid nérvarande risk vid studier av Marx: se specialnot D, avdelning 1.)

2. Otto Liining och NDZ

I slutet av kapitel 12 hdvdade vi att begreppet proletariatets diktatur” var @mnat att hjélpa till att
skola om de jakobin-kommunistiska elementen i och utanfér Kommunistiska forbundet. Om det var
sd, kan det ocksa antas att det orsakade negativa reaktioner frdn andra sidan av det politiska spekt-
rumet, fran reformistiskt socialistiska element till hoger om forbundet. Om blanquister av Willichs
sort ansag att det hade en gladjande “revolutionir” ton, sé kan det ha funnits andra som upplevde
det motsvarande storande for mattfulla sinnen.

Det har pastatts att en fordomande reaktion pa “’proletariatets diktatur” exemplifierades av menings-
utbytet i NDZ, dir vi kommer att stota pa plats 3. Schraeplers historia om de tidiga tyska arbetar-
organisationerna sager:

... Otto Liining, som nu gav ut Neue Deutsche Zeitung i Frankfurt am Main, protesterade mot
99 4

begreppet “proletariatets diktatur”.

2 Ibid, s 276.
3 Engels, "The English Ten Hours’ Bill”, Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 298.
4 Schraepler, Handwerkerbiinde und Arbeitervereine..., s 374.
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Enligt detta skulle Liining ha dran av att ha varit ”forst” i vérldshistorien — det forsta angreppet pa
tanken om proletariatets diktatur eller a&tminstone pa begreppet. Men pastaendet ér inte sant.
Héandelsen illustrerade ett annat lika viktigt monster.

En av Marx’ tidigaste anhéngare i Tyskland, Joseph Weydemeyer, hade stannat kvar i landet istillet
for att emigrera. Vi kommer att presentera honom mer i detalj 1 kapitel 15, ddr han kommer att spela
en framtrddande roll. Hér racker det att nimna att han hade anslutit sig till Kommunistiska forbun-
det 1847, var aktiv i Rhenlandet, och efter revolutionens utbrott forenade sig med Otto Liining i en
vinsterdemokratisk dagstidning 1 Darmstadt, Neue Deutsche Zeitung.

Weydemeyer var bade Liinings svager och hans bitradande redaktor — han hade nyligen (oktober
1847) gift sig med Louise Liining — men det var Liining som drev dagstidningen. Weydemeyer
forsokte forvisso paverka Liining och tidningens politik i riktning mot Marx’ politik, med tillfdlliga
framgéngar vad géller att 6ppna tidningen for material frdn Kommunistiska forbundet. Men Liining
var inte ndgon kommunist, &ven om han en kort period var medlem i Kommunistiska forbundet.’

Heinrich Otto Liining var f6dd samma ar som Engels och ldkare till yrket, men dvergick i mitten av
1840-talet till att arbeta som journalist. Han gav 1844 ut Weserdampfboot — samma &r som den
formarxistiske Engels sa till de engelska oweniterna att dr Liining var en av de ledande socialistiska
skribenterna i Tyskland® — och sedan 1845-1848 Westphdilische Dampfboot, och slutligen NDZ.
Neue Deutsche Zeitung hade precis som NRZ i K6ln underrubriken ”Organ for Demokratin”, starta-
des 1 Darmstadt 1 juli 1848, och blev kvar i denna stad fram till mars foljande ar. 1 april 1849 borja-
de den ges ut i Frankfurt, som var site for Nationalforsamlingen, och i september dopte tidningen
sig till ”Organ for den tyska Nationalforsamlingen”, och uppréttade en redaktionskommitté med
fem vinsterdeputerade. Foljande ménad gick den samman med Frankfurttidningen Deutsche
Reichszeitung, som hade grundats av Robert Blum, och tog utover Weydemeyer med sig dess
redaktor J Georg Gilinther. Som ett resultat av regeringens forfoljelser av NDZ:s redaktorer
upphorde tidningen 1 december 1850. Senare (1859) anslot sig Liining till Nationalverein, och efter
1866 till Nationalliberalerna. Han dog 1868.

Liinings socialism var av den dunkla, sentimentala sort som Kommunistiska manifestet hade gjort
odddlig under namnet ”’Sann socialism”, och som ursprungligen hade utformats av Moses Hess och
bést representerades av Karl Griins skrifter. I en rorelse med ”hdrda” och “mjuka” var Liining
framforallt en blek “mjukis”.

Marx, Engels och Weydemeyer hade haft anledning att fa ldra kénna detta Liinings sdrdrag medan
han fortfarande gav ut Westphdlische Dampfboot i Bielefeld och Paderborn. Weydemeyer, som
deltog 1 det redaktionella arbetet, forsokte redan vinna dver Liining och tidningen till Kommunis-
tiska forbundets politik,” och pd sommaren 1846 gick Liining sé langt att han publicerade Marx’ och
Engels’ ”Cirkuldrbrev mot Kriege”, deras kritik av den for Kommunistiska forbundet misskredite-
rande “kommunism” som Weitlings larjunge i Amerika predikade.® Men Liining gjorde fordndringar

Enligt New Mega I, band 10, s 1175, ej specificerat datum

Engels, ”Rapid Progress of Communism in Germany”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 232, se dven s 240.
Weydemeyer, "Brev till Marx”, 30 april 1846, New Mega III, band 1, s 533.

Angaende Kriege, se KMR, band 2, pa marxistarkiv.se, s 108, 284-286. Se dven omndmnandet ovan, i kapitel 10,
avdelning 1, s 126, och avdelning 2, s 128.
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1 texten for att mjuka upp den, lade till en del egna funderingar, inledde den med ett dystert forord,
och sanerade den med ett avslutande efterord, dir han bedrévat medgav att tidningen genom att
publicera cirkulidrbrevet hiingav sig at sjdlvkritik.’

I ett brev till Marx beklagade Engels sig 6ver Liinings arbete, och gav dn en gang marxologerna
bevis for hur intoleranta” han och hans vinner var mot hoppldsa virrpannor: ... Liinings skrap ar
framforallt en massa uppblasta grejer. Man kan forestélla sig karln nédr han forsoker skita i brallorna
som en god kélkborgare.” Sedan citerade Engels de tvd sista raderna i ett av Goethes beromda
visdomsord:

En riddare med édelt sinne och hjirta
Vilkomnas och firas 6verallt

Maéngen flickor han hanfort

med klokhet och uppsat;

Men om han saknar kraft och névar vid ett brak,
Vad kan dé skydda honom ett uns?

Och om han inte har ndgon 4nda alls,

P4 vad kan da denna idla karl sitta?'"’

Enligt Engels asikt var det en avgdrande frdga om grundprinciper: Liining verkar mérka att inte
heller han har ndgon “materiell grund” pé vilken han kan placera sin kommunism."

I borjan av 1847 arbetade Engels pa ett tillagg till Den tyska ideologin som handlade om ”"Den
’sanna’ socialismen” — ofullbordat och aldrig publicerat. Det borjade med en avdelning som dgnades
at Linings Westphdlische Dampfboot och hade kvar raderna frin Goethe, och framst intresserade
sig for politiskt litterdra skdmt. Dampfboots ’Sanna socialism” handlade huvudsakligen om att félla
“bittra tarar 6ver mansklighetens lidande” ... Den har en ”mjuk karaktir” som mjolkaktig ris-
pudding; den foredrar ”godhjéirtade och kdrleksfulla granskningar framfor ... hjértlosa, kyligt harda
beddmningar...” Och sa vidare."

Vi ska forvisso komma ihdg rispuddingen nér vi senare samma ar kommer fram till Marx mellan-
havande med Liining angdende ett bidrag till tidningen. Med stdd fran Weydemeyer forsokte Marx
fa Liining att publicera hans kritik av Griin." Ett antal skribenter'* har publicerat redogérelser om
att Liining protesterade att hans egna uppfattningar lag “nira” Marx’ asikter, men New Mega har nu
publicerat kéllan till denna information, ndmligen Liinings brev till Marx den 16 juli 1847, i
samband med stycket om Griin. Det visar sig att Liinings protest — ’jag anser att inte bara W[eyde-
meyer]s utan ocksa mina egna skrifter ligger néra din stindpunkt” — var en inledning for att visa att
den sjilv var felaktig. Ty efter detta vaga pastdende om samforstand gick Liining vidare med sitt
verkliga drende: att ingdende klandra Marx for att vara sé “bitter och fientlig” nér han kritiserade
folk som Kriege och Griin. Han ’holl med” om kritiken av Krieges “omattliga tokerier” men den

9  Se redaktionella noter i Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 580, not 94 och New Mega III, band 2, s 643. Se
aven Engels, "True Socialists”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 543.

10 Goethe, ”Totalitét”.

11 Engels, “Brev till Marx”, 18 september 1846, Marx/Engels, Werke, band 27, s 47 {.

12 Engels ”True Socialists”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 541 f.

13 Kiritiken av Griin var en del av det e¢j publicerade manuskriptet till Den tyska ideologin, vol 2, kapitel 4, se
Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 484.

14 T ex Obermann, Joseph Weydemeyer, Pioneer of American Socialism, New York: International Publishers 1947, s
77.
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skulle ha varit mildare. Han holl med om att Griins skrifter var ’tomt frasmakeri”, men detta tomma
frasmakeri skulle inte ha ”behandlats s& hart” (eller i sjdlva verket inte ha avslojats som tomt fras-
makeri), och sa vidare."

Brevet dr den ritta inledningen till meningsutbytet i NDZ 1850. En historisk not maste tilliggas. Det
finns ingen logisk anledning till varfor en person inte pa allvar kan ha varit 6verens med Marx’
kritik och pd samma gang verkligen bara vara oense om en alltfor hard ton. Otvivelaktigt finns det
utrymme att inta en stindpunkt i omradet mellan innehall och form. Vi kan till och med ga med pa
att en sddan person kan ha existerat, &ven om inga namn sa litt dyker upp i huvudet. (For det forsta
skulle sddana personer mer troligt uttrycka sin uppfattning privat, snarare @n i form av ett offentligt
angrepp, eftersom deras mal utifran hypotesen skulle vara att verkligen hjdlpa Marx.) Hursomhelst
duger det inte for marxologer att anta att var och en som fordomer Marx’ barska kritik sjdlva ar en
ljuv och varsam dngel vars mal egentligen inte grundar sig pa oenighet med innehéllet 1 Marx’
tdnkande. I sjdlva verket méste motsatsen anses vara bevisad tills ndgot annat bevisats, ty det dr vad
historien och erfarenheterna lér oss.

3. Liining hojer lansen

Nar de tre forsta numren av Marx’ Londontidning NRZ Revue kom ut i mars och april, dominerades
innehéllet av Marx’ artikelserie om Klasstriderna i Frankrike. Weydemeyer ville givetvis fa publi-
citet for tidningen 1 NDZ genom att publicera en recension av Marx’ publikation. Hans avsikt var att
sjdlv skriva en sddan recension, men Liining informerade honom att han skulle géra det och att han
faktiskt redan hade borjat med det. Men i juni hade &nnu inget publicerats.'®

Under tiden holl Marx pé att forlora tdlamodet. Inte bara Marx utan andra 1 hans krets som kédnde
Liining hade laga forvantningar pa westfalaren. Ernst Dronke, som reste runt pa kontinenten for ett
handelsbolag, skrev till Engels i1 februari och maj, fran Paris respektive Frankfurt, att hans erfaren-
heter som medarbetare 1 Liinings NDZ hade varit nedsldende: ”den dir fete 6lpimplande Liining har
blivit den allra vérsta sortens borgare ... Som du sjilv vet &r Weydemeyer helt och hallet en viljelos
lonearbetare i sin svagers verkstad.”"” Senare talade han pa liknande sitt om Liining som
Bierphilister."

Den 8 juni klagade Marx till Weydemeyer att “er tidning verkar ha anslutit sig till de andra for att
bilda en tystnadskonspiration angdende var Revue.”" Weydemeyer svarade genom att forklara de
redan ndmnda omstdndigheterna. Liinings plan att skriva en recension drog ut pa tiden eftersom han
vintade pa att {4 fjirde numret av NZR Revue (som i sjilva verket hade ldmnat tryckpressarna
omkring den 19 maj). Dessutom var hans forhallande till chefredaktoren daligt sa han kunde inte
pressa pa.”

Nar Marx fick hora att det var Liining som planerade att skriva recensionen hissade han varnings-

15 Liining, "Brev till Marx”, 16 juli 1847, New Mega III, band 2, s 346 f.

16 Weydemeyer, “Brev till Marx”, 15 juni 1850, New Mega III, band 3, s 564.

17 Dronke, "Brev till Engels”, 21 februari 1850, New Mega II1, band 3, s 485.

18 Dronke, "Brev till Marx”, c:a 7 maj 1850, ibid, s 541. Jmfr ocksd Marx hénvisning till “brackan Liining”, i ”Brev
till Weydemeyer”, 30 april 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 97.

19 Marx, "Brev till Weydemeyer”, 8 juni 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 237.

20 Senot 16 ovan.
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flagg. Det var faktiskt hans hustru Jenny som skrev till Weydemeyer om det (som hon gjorde nér
det d& och da blev nddvindigt att ta dver hans brevvixling). Marx vill séga till dig, skrev Jenny:

att det egentligen inte ar onskvért att Liining skriver en kritik, ett hart angrepp récker, bara inte
nagot bifall. Min make har dessutom aldrig forvéntat sig ndgon djupgaende kritik, utan istillet
de enkla saker som tidningar gor for tidskrifter och broschyrer, det er tidning ocksé gor nér ni
vill publicera och sprida skrifter. I detta fall ger ni korta utdrag. Det krdver inte mycket arbete.?'

Detta 6nskeméal om ett angrepp istdllet for bifall 4r sékert det klaraste séttet pa vilket Marx kunde
uttrycka sin uppfattning om vad man kunde f6rvénta sig fran Liining, och han blev inte besviken.
Liining skrev en artikel i fyra delar om NZR Revue, huvudsakligen om Marx’ skrifter.? Efter att
Marx hade sett de tva forsta avsnitten, kommenterade han i ett brev till Weydemeyer: ”L[iining]s
kritik — jag har sett nr 1 och 2 — visar att han inte forstar vad han skulle vilja kritisera. Jag kanske
ska ge honom en del klargdranden i var Revue.”” Men bara ett nummer av NZR Revue publicerades
efter detta, och Marx tog inte med nagon kommentar om Liining. Istillet skickade han en kommen-
tar till Liining sjélv for att fa den publicerad 1 NDZ. (Den kommer att presenteras i nista kapitel.)

Som vi kan forvinta oss, blev dven Dronke upprord 6ver Liinings kritik. Till skillnad frén Engels
fick det inte honom att tdnka pa Goethes utan pa Heines dikt:

Vad géller Atta Troll Liining och hans artikel mot Marx i foljetongen i1 hans Scheissblatt
[skitblaska], skulle jag vilja skicka en artikel direkt fran Geneéve, i vilken dikten ”Manchmal
auch gestunken haben” kommer att atfoljas av bevis for hans borgerliga korruption och
korrumperade borgerlighet.**

For att foregripa lite, 14t oss aterge vilken effekt Liinings Marxfientliga artikel hade péd hans
bitradande redaktor och svager Weydemeyer. Omkring en vecka efter den sista delen, och just innan
NDZ tryckte Marx’ uttalande, berédttade han for Marx:

Jag har bett att mitt namn fran och med 1 juli ska strykas fran listan av redaktorer och dérefter
bara finnas med som medarbetare, en stillning som jag i sjdlva verket bara har nu. L[lining] vill
inte g& med pé det, och att hoppa av helt dr under nuvarande forhallanden en desperat atgérd
som behover tinkas igenom flera génger.”

Det fanns goda skil for Dronkes och Weydemeyers skarpa reaktion. For att forstad det maste vi gora
Liining och hans artikel réttvisa.

4. Plats 3: Liining mot Marx

Otto Liinings artikel i fyra delar som kritiserar Marx’ Klasstriderna i Frankrike ar, eller snarare
borde vara, ett historiskt dokument i antimarxismens historia, som trots allt 4r en del av marxismens

21 Jenny Marx, "Brev till Weydemeyer”, c:a 20 juni 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 559 f.

22 Neue Deutsche Zeitung, 22,23, 25, 26 juni 1850.

23 Marx, “Brev till Weydemeyer”, 27 juni 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 238.

*  ”Atta Troll”, Heines fabel om en cirkusbjorn, hade publicerats i bokform bara tre ar tidigare. Kapitel 24 avslutas
med eftermidle om denna “skogens primitiva sansculott”: en bjorn med ideal ... dalig dansare men med starka
asikter ... och (den citerade raden) ”Ibland ocksé gestunken [stinkande] ...”

24 Dronke, "Brev till Engels”, 3 juli 1850, New Mega III, band 3, s 573. Se dven Dronkes rapport till Kommunistiska
forbundets centralkommitté, 3 juli 1850, ibid, s 574.

25 Weydemeyer, “Brev till Marx”, 3 juli 1850, New Mega III, band 3, s 582.
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historia. Den har for det forsta ignorerats eftersom den ér helt otillgénglig, och har aldrig blivit
aterutgiven eller sammanfattad ndgonstans.” Anda har den ritt att kallas den forsta framstillningen
av Bernsteins revisionistiska asikt i tryck: bernsteinsk innan bernsteinismen.

Inte s att Liinings uppfattningar var nyskapande: tvirtom var hans tankegang medelmaéttig ’sma-
borgerlig socialism” (for att anvinda Kommunistiska manifestets klassifikationssystem). Dess
banbrytande sida var foljande: det var (sdvitt jag vet) forsta gdngen som de ovanstdende medel-
mattiga reformistiska idéerna stdlldes i motsats till Marx’ tankar i en kritik av Marx’ grundldggande
samhdllspolitiska klasskampsteori.

Det dr den uppgift Liining tog pé sig, i sjidlva verket inledde. Liksom manga andra som har fordomt
Marx for att vara ”intolerant” mot meningsskiljaktigheter — dér ndmnda intolerans yttrar sig i hans
annars oforklarliga beslutsamhet att forsvara sin stindpunkt — uppvisade Liining sin vilvilliga
tolerans genom att dgna hela forsta delen i sin recension at ett angrepp pd Marx’ grundldggande
teori innan han med mer dn tva ord berittade for sina ldsare om vad den recenserade skriften
handlade om.

I denna bok kan vi inte géra ndgon utvikning for att diskutera Liinings asikter i allmidnhet, men 14t
oss sammanfatta hans forsta del tillrackligt mycket for att ge sammanhanget till det stycke som,
kommer vi att uppticka, gav upphov till Marx’ svar.

Efter att ha lovprisat Marx’ framstdllningssétt, satte Liining upp mélet han skulle skjuta mot:

Den rdda trad som 16per genom herr Marx’ hela vérld och uppfattning om historien ér att det
nutida samhéllet &r uppdelat i olika klasser, vars intressen pa ndstan alla punkter &r sa dmse-
sidigt motsatta att den enas seger innebdr den andras 6deldggelse. Dessa klassers kamp &r
drivfjadern bakom folkens och staternas liv. De utgor kirnan i alla historiska héndelser.

En sddan klasskampsteori om historien, och ddrmed for politiken, var givetvis en styggelse for
Liining. Han fortsatte med att forklara att for Marx hade borgarklassen segrat 6ver den feodala
aristokratin, och den méste nu underkasta sig proletariatet. Enligt Marx “tillhor framtiden denna
klass”. Han framstédllde sedan Marx som att han ansag att enbart proletariatets kamp mot kapitalet
hade nagon betydelse: hér gick hans sammanfattning av Marx’ tinkande snett, men det var hans
inledning till det centrala stycket, som 16d s har:

Varenda nutida revolutionéra rorelse som har ett annat innehall &n denna proletariatets kamp
mot bourgeoisin saknar betydelse, men alla antar mer eller mindre denna karaktér. Och alla
revolutionéra rorelsers mal och slutmal idag ar det revolutiondra herravildet, arbetarklassens
diktatur.

Det dr detta Liining &r upphetsad 6ver — men vilket ér det, ”herravélde” eller ”diktatur”? Lat oss
fortsétta och se.

Det finns en hel del sanning 1 Marx’ asikter, fortsitter han: det finns kamp mellan klasser under
historien (sedan kallar han dem ”samhallskaster” och talar sitt eget sprak). Det finns verkligen
”harda motsattningar 1 samhdillslivet”, ”fragan om kniv och gaffel” (fraigan om bréd och smor) gar

*  Den citeras hir fran fotokopior som jag vénligen fick tillgang till 1960-1961 fran Marxist-leninistiska institutet i
Moskva. Jag dr tacksam for denna hjilp, &ven om institutet sedan detta markliga fall av samarbete orubbligt har
végrat att bekrdfta mina brev, &n mindre besvara dem.
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inte att ignorera, arbetarna dr kapitalets “’slavar”, allt det hér 4r ett “onaturligt sakernas tillstdnd”
och kan inte fortsitta. Alla dessa eftergifter ledde naturligtvis till den viktigaste anklagelsen mot
Marx’ standpunkt:

Resultatet av dagens revolutionéra rorelser kommer till slut att bli det Marx kallar arbetarklas-
sens “herravélde”. Det ar troligt att en diktatur som har inforts av det revolutionéra partiet,
huvudsakligen med hjélp av arbetarklassens tyngd, kommer att leda 6vergangen fran det gamla
till nya samhdllet, oavsett hur ilskna den stirnerska Olympens gudar i Berlin-tidningen
Abendpost blir 6ver denna begrinsning av den personliga friheten.”

Vi avbryter for att géra en kommentar: det r uppenbart att Liinings maltavla dr arbetarklassens
“herravilde” — han betonar sjilv ordet. Han medger det som hans socialdemokratiska partiledare
redan har klargjort — att dvergdngen kommer att fora med sig en “diktatur”. Det &r viktigt att notera
att den diktatur han accepterar dr en som har inforts av det ledande partiet, och det forhallande till
arbetarklassen han forestéller sig &r att partiets diktatur kommer att grunda sig pa arbetarklassens
”tyngd”. Inneborden ér att arbetarklassen finns till for att anvédndas som en tyngd”, som ett
verktyg. (Dagens ldsare ska inte tdnka péd Stalin utan pa — Louis Blanc!)

Lat oss nu fortsitta med stycket, for han har just kommit fram till den punkt d& han ska dra fram sin
kniv. Maltavlan ar "herravélde™:

Men klassherravildet &r alltid ett omoraliskt och oférnuftigt tillstind, och 4ven om vi betraktar
arbetarklassens herravilde som hundra gdnger mer moraliskt och fornuftigt &n junkrarnas och
borsvargarnas herravilde — eftersom de forstnimnda utgor nyttiga samhéllsmedlemmar och de
sistndmnda odugliga sddana — kan vi dnda (med risk for att kastas in bland de ”smaborgerliga
demokraterna”) uppleva att de nutida revolutionéra rorelsernas mél och syfte inte ir att overfora
herravdldet fran en klass till en annan utan att utpldna klasskillnaderna.

Diér har vi den: just den punkt han viljer att angripa Marx for. (P& andra stillen 1 artikeln kommer
han att angripa Marx’ klassuppfattning, ty hans egen samhéllssyn grundar sig i allt vésentligt pa en
uppdelning 1 goda och daliga ménniskor.) Lat oss fortsitta stycket nigra rader till for att 1ata honom
avsluta det:

Och om det nutida samhéllets grundldggande gissel, kapitalets /egaliserade utsugning av
arbetarna, avskaffas, dd kommer de mest forhatliga klasskillnaderna att forsvinna av sig sjilva,
nidmligen att personer som inte bidrar med nagot for att fullfélja samhaillets syfte syssloldst kan
supa och leva i lyx, medan andra som arbetar och sliter i samhéllets tjinst och intresse och offrar
all kraft och hela sin formaga till det [som en tidningsredaktdr] méste leva i ndd och svilt.

Det &r forst mitt i sin andra del av artikeln som Liining borjar berétta for sina ldsare om innehallet 1
Marx’ verk. I detta ssmmanhang bor vi pdminna oss om det papekande Jenny Marx gjorde i sitt
brev till Weydemeyer, ndmligen att det vanliga innehéllet i en sddan recension var att presentera
skriften, med korta utdrag” — tillrackligt for att gora skriften kéind och marknadsfora den: forvisso
inte en polemik om samhallsteori. Rubriken ver Liinings artikel antydde detta enkla, vanliga
tillvigagéngssitt: den bestod bara av namnet pd Marx’ tidskrift plus ”av Karl Marx”. Och denna
kritik var inte ens undertecknad — varken 1 borjan eller slutet.

I sjélva verket behandlade inte Liining Marx’ verk pa det enkla, vanliga séttet utan som ett verk av

26 Angéende hdnvisningen till Abendpost, se Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 694, not 346.
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en politisk motstdndare. Och det efter négra ars protester att problemet med Marx var att han var sa
hérd mot folk som var oense med honom!

Det fanns dnnu ett exempel pd detta monster, som vi bara kan ta upp delvis hir. Det var hur Liining
behandlade Engels’ bidrag i NZR Revue om “Det tyska félttdget for en rikskonstitution”.”” Liining
dramde till Engels’ artikel 1 det forsta stycket i sin forsta artikel och i den sista delen av sin sista
artikel, och uttryckte ett starkt forakt i en giftig ton som bara kan forklaras om vi antar att han tillat
sig att skriva om Engels pa ett sitt som han skulle velat gora om Marx.

Som vi har sett tinkte sig Marx forst ta upp Liinings politiska angrepp 1 sin egen tidskrift, d4 han
utan tvekan skulle ha diskuterat dess teoretiska innehall. Det visade sig att Marx’ svar pa
bernsteinismen innan den ens existerade fick vénta till 1879.® Av en eller annan orsak (det finns
inga dokument om hur han ténkte i frigan) bestimde han sig helt enkelt for att begrinsa sig till ett
mycket kort, 1 sjdlva verket bryskt, brev till redaktoren om en punkt som (kan ansdg) inte behdvde
nagot teoretiskt resonemang.

Vi maste citera hela Marx’ brev for att visa vad som inte finns i det och dven for att klargora dess
manga syftningar.

[Plats 3]

UTTALANDE

Till redaktoren for Neue Deutsche Zeitung:
I din tidnings foljetong den 22 juni i ar, beskyllde du mig for att forespréka arbetarklassens
herravilde och diktatur, medan du mot mig forde fram avskaffandet av klasskillnader i sin
helhet. Jag forstar inte denna tillréttavisning.
Du vet mycket vil att Kommunistiska partiets manifest (som publicerades fore februarirevolu-
tionen 1848), pa sid 16 sdger: ”Nar proletariatet med nodvandighet forenar sig som klass 1
kampen mot bourgeoisin, gor sig till hdrskande klass genom en revolution och som hérskande
klass med véld upphéver de gamla produktionsforhdllandena, s& upphéaver proletariatet med
dessa produktionsforhallanden klassmotséttningarnas existensvillkor, klasserna éver huvud taget
och dirmed sitt eget herravilde som klass.””
Du vet att jag talade for samma uppfattning i Filosofins eldnde, mot Proudhon, fore februari
1848.
Slutligen sédger just den artikel du kritiserar, sid 32 i nr 3 av NRZ [Revue]: ”Denna socialism”
(dvs. kommunism) [”]forklarar att revolutionen dr permanent, att proletariatets klassdiktatur ar
ett nddvindigt genomgéngsstadium for klasskillnadernas fullstindiga avskaffande, for att
avskaffa alla de produktionsforhallanden som de dr beroende av, for att avskaffa alla sociala
forhallanden som hor i hop med dessa produktionsforhallanden, for att revolutionera alla idéer,
som har vuxit fram ur dessa sociala férhallanden.[”’]

K. Marx, juni 1850

Aven Engels publicerade ett kort uttalande, om en punkt som inte intresserar oss nu.>

27 Engels’ verk har titeln ”The Campaign for the German Imperial Consitution” i Marx/Engels, Collected Works, band
10, s 147.

28 Syftar pa Marx/Engels, ”Cirkulérbrev 17-18 september 1879” om ”De tre Ziirich-medlemmarnas manifest”,
Marx/Engels, Werke, band 10, s 147.

* ] den forsta engelska upplagan saknades, pga. ett feltryck, ett kommatecken efter “existensvillkor”, vilket dndrade
meningens innebord. I sitt brev till Liining korrigerade Marx detta feltryck — oa.

29 For Engels uttalande, se Marx/Engels, Collected Works, band 10, s 388.



193

5. Marx’ jimstillande

Frasen “’proletariatets diktatur” hade funnits i Liinings artikel och upprepades i Marx’ uttalande,
men den fOrsta saken att papeka dr att ingendera verket handlade om detta begrepp. Varken Liining
eller Marx ansag att det fanns ndgon speciell orsak att forklara eller forsvara varfor de anvéander
“diktatur” istillet for "herravdlde”. Det var inte problemet.

For Marx var stycket i Klasstriderna i Frankrike, som ér var plats 1¢,” i hans eget sinne samma sak
som de tva andra stycken som han citerade.

Det forsta dr fran Manifestet: vi har redan sett detta stycke och dess sammanhang i kapitel 8.7' Att
Marx citerade det som en motsvarighet till plats 1c verkar bekréfta den ofta uttryckta uppfattningen
att Manifestets formulering “proletariatets herravélde” i hans sinne jamstilldes med “proletariatets
diktatur”.

Det andra stycke Marx aberopade var det speciellt starka uttalande i slutet av Filosofins eldinde:

Betyder detta att det efter det gamla samhéllets stortande kommer att finnas ett nytt klassherra-
vélde, som kulminerar i en ny politisk makt? Nej.

Betingelsen for arbetarklassens befrielse dr avskaffandet av alla klasser, liksom betingelsen for
tredje standets befrielse, den borgerliga ordningen, var avskaffandet av alla stand.
Arbetarklassen kommer under gangen av sin utveckling att i stéllet for det gamla borgerliga
samhillet sitta en association, som utesluter klasserna och deras motséttning, och det kommer
inte ldngre att finnas ndgon egentlig politisk makt, darfor att just den politiska makten ar det
officiella uttrycket for klassmotsittningen inom det borgerliga samhillet.*

Det finns @nnu ett hdnvisande till avskaffande av alla klasser i allra sista stycket. Forvisso 14g
betoningen hir till allra storsta delen inte pa klassernas “herravilde” utan pd deras avskaffande.

Det tredje citatet fran just den artikel som Liining recenserade var den avgorande punkten. Att detta
meningsutbyte i NDZ inte alls hade sin tyngdpunkt runt ndgon sorts “diktatur”, utan helt och héllet
kring det grundléggande begreppet “klassherravilde” i alla dess former, bekriftades helt och fullt av
Liinings genmale till Marx’ uttalande:

Vad géller herr Marx’ tillrdttavisning, medger jag med glédje att den 4r vélgrundad. Det finns
forvisso en anmédrkning om att avskaffa klasskillnaderna till och med i en av de artiklar som
diskuteras. Men den kommer sa tillfalligtvis att manga sdkert maste ha forbisett den, som jag
gjorde. Darfor ar jag inte ens sarskilt ledsen att gjorde misstaget. Ty herr Marx sjélv, och dn mer
hans anhéngare, betonar stéindigt klassens herravdlde, och de ndmner bara motvilligt avskaffan-
det av klassen som en senare eftergift. | motsats till det vill jag sitta avskaffandet i forgrunden,
som rorelsens mél och syfte.*

Till skillnad frén sin artikel, som hade publicerats utan nadgon signatur, satte Liining sitt namn under
detta genméle. Weydemeyer tog pa sig dran for att ha pressat Liining att limna anonymiteten.*

I sitt genméle hdvdade Liining att “anmérkningen om att avskaffa klasskillnaderna” doldes i ndgon

30 For plats 1c, se kapitel 11, avdelning 2, s 153.

31 Se kapitel 8, s 98.

32 Marx, Filosofins elinde. Svar pd Proudhons "Eldndets filosofi", pd marxistarkiv.se, s 79.

33 Citerat fran en fotokopia av NDZ (se fotnot s 188). Resten av Liinings kommentar berérde Engels’ uttalande.
34 Weydemeyer, “Brev till Marx”, 3 juli 1850, New Mega III, band 3, s 582.
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annan del av Marx’ artikel, var svér att hitta och ddrmed litt att forbise, nér den i sjdlva verket fanns
framfor hans 6gon 1 samma mening om "herravildet” och “diktaturen”. Med detta var Liining
banbrytare for ett system som skulle komma att dominera hela den bernsteinska revisionismens era
—némligen att latsas att meningsskiljaktigheterna inte var en grundlaggande politisk sammandrabb-
ning utan istdllet en sekundir fridga om betoning, dir misstag fran Marx’ sida skulle rensas bort for
att skapa en bittre version av marxismen. Liining intog stdndpunkten att han var f6r ’herravéldet”
men bara ville rikta ljuset mot “avskaffandet”: ett udda val for en praktisk reformist att rikta
uppmarksamheten mot en diffus framtid istillet for pa ett omedelbart politiskt mal. Det Liining i
sjdlva verket avvisade var forstds sjdlva tanken att en proletariatets klassrorelse skulle erdvra den
politiska makten. Medan Bernstein skulle komma pa att férdoma detta som ”blanquism” sa tog
Liining till skenmandvern med “’betoning”.

P& tal om betoning togs alla kursiveringar 1 det stycke (plats 1¢) som Marx citerar hir bort i NDZ,
men det gar inte att veta om detta uteldamnande berodde pa Marx’ brev eller Liinings redigering.

Att Liining var betdnksam Gver ett arbetarklassens herravélde”, oavsett om det var i forgrunden
eller 1 bakgrunden, illustrerades ytterligare i hans genmadle till Engels’ uttalande. Hér 14t han forsta
att det var obefogat att tala om proletariatet sjdlv (for att inte tala om dess herravilde) eftersom de
tydligt definierade klasserna i hans [Engels’] mening &r ett resultat av hans schematism, som jag
inte aterfinner i verkliga livet”. Trots att Liining hade borjat med att erkénna att det fanns klasser
under historiens kamp (dven om det snabbt forvandlades till ’kaster”), s& visade han att Marx’
analys av de nyliga klasstriderna i1 Frankrike rubbade hans eget klasslosa sinne. S det visade sig att
denna arliga borgares meningsskiljaktighet med Marx — langt frén att ha nigot att géra med
“proletariatets diktatur” — inte ens begransade sig till samma klass’ ”herravélde”, utan 1 sjdlva verket
géllde den politiska maktens klassbas overhuvudtaget, for att inte tala om “’proletariatets” sjdlva
existens.

Slutligen fanns Liinings intressanta jabb mot de av Marx’ ”anhéngare” som stdndigt betonar
klassens herravdilde”. Liining hade under en kort period varit medlem i Kommunistiska forbundet,
och utan tvekan kédnde han till ett antal av Marx’ anhdngare, men han kan mycket vél speciellt ha
tankt pa den speciella anhingare till Marx som var han egen bitrddande redaktor och svager,
Weydemeyer. Med tanke pa Liinings egen “’betoning” kan det sédga en del om Weydemeyer, eller
inte, men vi ska ha detta i dtanke nir vi aterkommer till den sistnimnde for plats 4.

Den framsta slutsatsen fran denna redogdrelse ar: for bade Marx’ motstdndare och for Marx var
“proletariatets herravilde” och “proletariatets diktatur” jamstillda. Detta jimstillande kommer att
vigleda oss hela tiden.
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Kapitel 14 Fler efterdyningar

Detta kapitel samlar en del perifera tilldragelser som dok upp efter plats 1 och 2. Ingen av dem é&r
central for vér historia, men de har foljande gemensamt: de illustrerar hur andra, inte Marx,
reagerade pa talet om proletariatets diktatur.

1. Miquels ”diktatur”

1850 var den framtida statsmannen Johannes Miquel en 22 ar gammal juridikstuderande som hade
vunnits 6ver till kommunismen av Wilhelm Pieper. Han hade deltagit i revolutionen och anslot sig i
slutet av 1840-talet till Kommunistiska forbundet. I egen person levde han sedan ut den tyska
liberalismens historia.

Fran en till borjan radikal stdndpunkt rérde han sig under 1850-talet hdgerut som advokat i
Gottingen, och hjélpte 1859 till att grunda Nationalforbundet. Han var i manga ar borgméstare i
Osnabriick, ledde fran och med 1867 Nationalliberalerna, var 1870-1873 direktor for bankforetaget
Discontogesellschaft, borgmaéstare 1 Frankfurt 1879. Kom 1887 in i riksdagen och hjélpte till att
omorganisera Nationalliberalerna, blev under 1890-talet finansminister, och adlades 1897 av
kronan, och kallades dérefter for von Miquel”. Under sina sista ar gick han bortom liberalismen till
en bismarcksk konservatism. Han var en perfekt aterspegling av den tyska borgerliga politiken, och
var under sista delen av 1800-talet en framstdende man. Som kuriosa kan vi tilldgga att Miquel
under négra ar efter att ha lamnat den revolutionira politiken forsdg Marx med politisk “insider-
information”, till synes under tving (rddsla for att hans politiska forflutna skulle avslojas).

Négon géng pa sommaren 1850" skrev Miquel sitt forsta brev till Marx, for att uppritta nirmare
relationer”.' Vid den tidpunkten hade han utan tvekan last Marx’ Klasstriderna i Frankrike och
mycket troligt ocksd meningsutbytet i Neue Deutsche Zeitung.

I sitt brev borjade Miquel med en kort politisk sjdlvbiografi, och slutade med sin dédvarande
stallning som kommunistisk organisatdr i Gottingen. Politiskt —

forsékrar [jag] dig att dina mal &r mina. Som kommunist och ateist vill jag liksom du ha
arbetarklassens diktatur.

Vi konstaterar att Miquel tillskriver Marx denna tanke, Blanqui ndmns ingenstans. Myten att “’prole-
tariatets diktatur” var ett begrepp som berorde blanquisterna kinde Miquel hursomhelst inte till.

Men denna revolutiondra student kidnde heller inte till s& mycket om Marx’ mél, och inte heller hade
han ndgonsin sett Marx koppla samman “kommunist” och “ateist” som politiskt program pa detta
typiskt vinsterjakobinska sitt. Miquel hade (att doma av hans eget brev) fatt sina vénsteridéer fran
Karl Blind och Pieper, och nér vi ldser hans brev kan vi inte ha nagra tvivel om vilken linje han
kommer att folja nér splittringen av Kommunistiska forbundet mellan Marx och Willich-Schapper
tvingade honom att vélja.

*  Angaende dateringen av Miquels brev, se specialnot D, avdelning 6.
1 Miquel, "Brev till Marx”, sommaren 1850, New Mega III, band 3, s 592 f.
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Jag viljer mina medel endast och uteslutande efter &andamalsenlighet. Men jag skiljer mig frén
dig i detta avseende: jag ar fast 6vertygad om att ndsta revolution kommer att fora
smébourgeoisien till makten...

Denna péstadda skillnad &r forvirrad, eftersom Marx skulle ha héllit med om det sistnimnda
uttalandet, men vi ska inte forsoka reda ut det. Miquels eget program (fortsatte han att forklara)
uppmanade till motstdnd mot en konstituerande forsamling. Han var 1 speciella fall (vad det nu
betydde for honom) for terrorism” och “’lokal anarki” — for att “kompensera det vi saknar 1 storre
skala”.

De flesta tyska arbetare saknar helt klassmedvetande. Vi maste utnyttja bonderna personliga hat,
onskan om hdmnd, mot ockrarna, dagsverkarnas forbittring mot ”husbonden”. P& varje enskilt
stélle (eftersom vi dnnu inte har nagot centrum) maste vi terrorisera snabbt och intensivt ... Vi
far inte lata smabourgeoisien fa ndgot andrum, vi maste driva det revolutionéra raseriet till sin
héjdpunkt med smébourgeoisiens egna metoder — sedan kommer vi kanske under en kort period
att lyckas genomfora vart partis diktatur.

Tankegangen var vilbekant: eftersom arbetarna inte dr klassmedvetna ndrmar vi oss dem pd en mer
primitiv niva — i sjilva verket med samma politiska metoder som Marx (utan att Miquel kdnde till
det) forsokte bekdmpa. Det fanns mer av detta i hans brev:

Men hur ska detta géras utan en gemensam plan, utan ett hogsta befil, utan ledarnas gemen-
samma vilja — det har jag frdgat mig under ett ar nu.... Jag sdg att jag bara var beroende av mig
sjélv, och tillsammans med mina ndrmaste vinner borjade jag uppritta ett forbund vars yttersta
mal var kommunismen, vars forsta princip var “dndamalet helgar medlen” och vars forsta lag
var “ovillkorlig lydnad”.

Sa forklarade Miquel sin hemmagjorda upptickt av ndgot som den jakobinska védnstern hade gjort
under omkring ett halvt sekel. Att sdga att Miquels syn pé diktaturen var ”blanquistisk” vore att
missta delen for helheten: han hade anammat den 6vergripande forestéllning om diktaturen som
genomsyrade den jakobinska vinstern, av vilken blanquisterna utgjorde en del. Hans brev andades
en grov ’revolutionsanda” som kinnetecknar alla som kénde avsky mot de rosa socialdemokraterna
och strivade efter att bli revolutionérer. Vi ska speciellt konstatera att han, precis som Liining men
frén en annorlunda stindpunkt, automatiskt associerade diktaturen till vért partis diktatur”. Det var
détidens vénstersocialistiska ortodoxi, inte ndgon sorts framtida forvrangning.

Det Miquel dnnu inte alls forstod var att Marx forsokte flytta over tanken pa en diktatur till ett helt
annat sammanhang, att omvandla denna méngsidiga forestidllning om en diktatur till en mer specifik
politisk tanke: en klassdiktatur. Nar Miquel upptéckte skillnaden mellan Marx och Willich sa valde
han Willichs politiska linje. Aven om han behdll sitt medlemskap i Kommunistiska forbundet.

Miquels levnadstecknare Wilhelm Mommsen forklarar att Miquel aldrig forstod Marx’ teorier och
for det forsta aldrig ens egentligen var intresserad av dem, att hans tillfdlliga flirt med kommunis-
men berodde pé en "hetlevrad ungdoms” ldngtan efter politisk aktivism, plus ”en viss oférméga till
klart politiskt téinkande”.?

Det finns inga uppgifter om att Marx svarade pa Miquels brev.

2 Mommsen, Johannes Miquel, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1928, 2 band, band 1, 49, 40f, 51.
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2. En forvirrad ligist gor entré

Omkring september 1850 publicerades en broschyr i K6ln med titeln Vorgeschmack in die kiinftige
deutsche Diktatur von Marx und Engels (Férsmak av Marx’ och Engels’ framtida tyska diktatur),
undertecknad “Tellering”.’ Man skulle tro att denna sensationella titel skulle vicka marxologernas
beundran for forfattarens forutseende, och det skulle kanske ha blivit Tellerings broschyr drofyllda
6de — om en genomldsning inte omedelbart gjorde klart att det var rannstenslitteratur.

En forskare i socialistisk historia skulle snabbt upptécka att ett antal anklagelser som slungas runt
under politiska dispyter var automatiska reflexer. De tvd ledande reflexméssiga fordomandena
inbegrep (A) ekonomisk exploatering och forskingring, och (B) nigon sorts diktatur eller byrakra-
tisk makt. Om Smith blir osams med Jones om en revolutions 6de eller vad som véntar vérlden,
kommer Jones omedelbart att anklagas for att ha ranat ndgon organisation eller forsokt leda den
som sitt grevskap, foretrddesvis bada men i den ordningen. Det faktum att dessa anklagelser ibland
var sanna var bara en anledning till detta monster, som har varit viktigare for att 6deldgga socialis-
tiska organisationer #n alla kontrarevolutionira regeringars &tgirder ssmmantagna. Annu en
historisk princip verkar hér: det 4r mycket goda chanser att den storsta faran for diktatur kom fran
den som riktade anklagelsen, inte dess méiltavla.

Marx fick inte ta emot mer i detta system dn vad han fortjanade.* Han var intensivt medveten om
monstret och forsatte sig (i slutet av NRZ-perioden 1849) i konkurs for att inte 1dmna utrymme for
anklagelsen att han hade “’berikat sig pd arbetarnas bekostnad” (en standardform for anklagelserna)
— men utan att undkomma uppmérksamhet fran de ligister som under alla perioder har besudlat den
socialistiska rorelsen. Men hir intresserar vi oss for reflex B.

Den savitt jag vet forsta motstandare att reagera med detta monster var Karl Heinzen. Redan 1847
hade Heinzen inlett en kampanj mot kommunismen i den vénsterdemokratiska pressen i Bryssel,
utan tvivel som svar pé att den kommunistiska kretsen kring Marx holl pa att bli alltfor inflytelserik
inom vénstern.” Hans hogrostat antikommunistiska artiklar vederlades av Engels, och sedan av
Marx i en essi, "Moraliserande kritik och kritisk moral”.® I september 1847 anvinde Karl Schapper
en mycket forsonlig ton i ett osignerat uttalande fran Kommunistiska férbundet, som framholl
behovet av att kommunister och andra demokrater skulle vara eniga om den del av ett progressivt
program som de var Gverens om, sdsom en demokratisk republik.’

Heinzen avvisade sddana ndrmanden med ett principfast antikommunistiskt raseri. 1848 gav han ut
en pamflett med titeln Die Helden des deutschen Kommunismus (Den tyska kommunismens hjéltar)
som tilldgnades” Marx. Hir avvisade han varje enhet med kommunisterna, eftersom

det kommunisterna menar med en republik [4r] inget annat &n en institution dér en tysk Blanqui

3 Titelsidan lyder, efter titeln, ”Von Tellering, Coln, 1850. Gedruckt auf Kosten und im Selbstverlage des Verfassers”
(Av Tellering, Koln, 1850. Publicerad av forfattaren sjélv pa sin egen bekostnad). Den bestod av 32 sidor. Bara ett
existerande exemplar &r kint, och innehas av IISH, Amsterdam.

Se t ex Marx, "Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 69, 312 f.

Se not 124 i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 680.

For Engels’ artiklar, se Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 291; Marx’ essa, ibid, s 312.

Schapper (troligen forfattare): ”Einleitung”, i Kommunistische Zeitschrift, provnummer, september 1847,
aterutgivet i Bund der Kommunisten, band 1, s 507.

NN b
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ska forbereda en bas for den kommunistiska diktaturen.®

Vi fér inte anta att det innebar att Heinzen var mot en diktatur av demokratiska principer. Han var
helt positivt instélld till Kossuths, Blancs och andras forestédllning om en god diktatur av goda
demokrater, och det finns ingen anledning att anta att han var mot att sjilv forsoka, om ménsklig-
heten skulle kalla honom till tjénstgoring.

Broschyren av Tellering r ett lika typiskt exempel pa ett reflexmissigt forddomande som négot av
de kénda. Eduard von Miiller-Tellering var ursprungligen advokat i Koblenz. Han hade en tjinst
inom rattsvasendet fram till 1846 da han slutade och for ut pa resor. Under revolutionen 1 Wien
1848 blev han 1 slutet av juli lokalkorrespondent f6r Marx’ Neue Rheinische Zeitung, utan att
nagonsin ha mott Marx, som besokte Wien forst 1 augusti-september. Tellerings artiklar fran Wien
mot den brutala reaktion som krossade revolutionen var ytterst hetsiga och fyllda av revolutionir
upphetsning — “valdsamt revolutionira i en valdsamt dverdriven omfattning”, sa Engels senare.’
Tellering utvisades vid arsslutet fran Wien och reste till Koln for att redigera Hermann Beckers
Westdeutsche Zeitung, och inom kort gav han ut en pamflett som fordomde Becker.

Som svar pé en forfragan mot slutet av sitt liv erinrade sig Engels vad han kénde till om Tellering:

Viér korrespondent i Wien var en viss Miiller-Tellering fran Koblenz, fanatisk som alla Koblenz-
bor och en forsta rangens brakstake. Efter sin aterkomst till Tyskland anlédnde han i slutet av -49
forst till K&In och inledde ett brak med Rode Becker. Sedan kom han till London. Pa grund av
nagra ointressanta personliga angeldgenheter (som med lite mindre ilska fran hans sida kunde ha
retts ut med ett samtal pa tva minuter) startade han omedelbart ett grdl &ven med oss, och gav
omedelbart ut en pamflett ... Sedan reste han till Amerika, forsokte starta ett ramaskri mot oss
men tynade mycket snart bort."

De “’personliga angeldgenheter” som Tellering for 1 luften om som en fyrverkeripjds var (det ar svéart
att tro, men Tellering séger det) ndgot om biljetter till en GWEA-tillstdllning som Engels vigrade
hjilpa honom att fa gratis.'"" Om man inte vill tro honom ir en alternativ forklaring att han var galen
(som ménga trodde hursombhelst) eller att alltihopa var en forevindning, en hypotes som inte &r
oforenlig med nagra andra. Tellering hade redan visat att han politiskt slét upp med de tyska
demokraternas hoger bland emigranterna och mot Marx’ vinner." I april uppticker vi att Tellering
fungerade som en del av emigranternas Marx-fientliga klick (med Struve, R Schramm, dr Bauer,
etc.) och hjilpte (reflex A) till att sprida ryktet att flyktingarnas hjalpkommitté som stdddes av Marx
stoppade pengarna de samlade ihop i sina egna fickor.

Sddana var omsténdigheterna under vilka denna ”forsta rangens brékstake” tillkdnnagav Marx’
framtida diktatur. Anda #r Tellerings broschyr en stor besvikelse for alla vi som vill veta vilka
diktatoriska brott Marx hade begétt. Man kommer aldrig p& exakt vad han klagar pa, eller gormar
om — fransett det faktum att GWEA, eller Kommunistiska forbundet, uteslét honom pé grund av en

8 Heinzen, Die Helden der teutschen Kommunismus, s 98, citerat i Griinberg, Die Londoner Kommunistische und
Andere Urkunden aus den Jahren 1847/1848, Leipzig: C. L. Hirschfeldt 1921, s 44, fotnot.

9  Engels, "Brev till V Adler”, 9 januari 1895, Marx/Engels, Werke, band 39, s 372.

10 Ibid.

11 Utdver Tellerings pamflett, se Engels, ”Brev till Miiller-Tellering”, 7 februari 1850, Marx/Engels, Collected Works,
band 28, s 227 f; Marx, ”Brev till Miiller-Tellering”, 12 mars 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 229
f; se dven not, Marx/Engels, Werke, band 27, s 675, not 407.

12 Marx, “Brev till Miiller-Tellering”, 1 januari 1850, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 223.
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kommission som leddes av Willich (som redan var Marx’ motstandare i férbundet, inte hans
allierade).

Framforallt &r broschyren fylld av de allra grovsta, forvirrade antisemitiska adjektiv. Att kalla
broschyren antisemitisk kan vara vilseledande, ty den stimpeln har blivit ndgot nedvirderad pa
grund av felaktig anvindning. En artikel som sdger mycket mer dn vad man vill veta om Tellering
och hans broschyr séger att hans antisemitiska rappakalja ”padminner om den nazistiska Stiirmer”.
Artikeln beklagar det faktum att andra av Marx’ motstdndare, som “Heinzen, Ruge, R Schramm,
Struve, Willich, etc.” tog upp Tellering som om han var en respektabel person, och att Arnold Ruge
till och med forsokte “forhirliga” Tellering pd Marx’ bekostnad i en artikel i pressen i Bremen. "
Forfattaren var uppenbarligen omedveten om antimarxismens oskrivna lag, som éar att alla som
angriper Marx dr rena och moraliska personer som bara ér intresserade av Sanning och Rittvisa.

Denna nedslédende broschyr med sin sensationella titel gor inte heller ndgot med sitt “diktaturtema”.
“Diktator”, ’diktatur”, ’diktatorisk” anvéndas ndgra ginger, som nédr Tellering utropar: ”Den fram-
tida tyska diktatorn Marx ér en jude ...”"* Men det finns inga hinvisningar till begreppet eller idén
om proletariatets diktatur”, inte i ndgon form. Och dven om Tellering uppenbarligen har last Marx’
Klasstriderna i Frankrike (for han hénvisar till den) s ndmner han inte nagon av dess stycken som
nagon relevant fraga.

Efter att Tellering hade tagit med sig sitt stolliga tdnkande till Amerika 1852, fick Marx ibland hora
talas om hans antikommunistiska forbannelser frin andra sidan Atlanten. Det tycks som om Marx
”hade nagot” om Tellering som skulle ’krossa, honom, inte bara i 6gonen pa vdrt parti utan i
dgonen pa alla partier”."” Men han var ovillig att anvinda det: ”Att utldsa en skandal med en siddan

stolle skulle gora honom alltfor stor dra, och det ér hela syftet med hans mandver.”'

Men Telleringsk” (7elleringsche) kom med i Marx’ privata sprakbruk som ett ord for att beskriva
en gemen fortalare. Det dr ocksa en sorts ododlighet.

3. Willichs “diktatur”

Vi kan konstatera att Marx — langt innan Engels kom att kommentera det uttryckligen 1874 — nu
framhérdar i att tala om en klassdiktatur, medan alla andra tdnker pa diktaturen i traditionell
mening. Det dr forvisso knappat dverraskande, for det tar tid och erfarenhet for en ny tanke att
sjunka in.

Nu maste vi se hur detta monster — atergang till en traditionell diktatur — dven gillde den del av
Kommunistiska forbundet som brét med Marx 1850: Willich-Schappers grupp som fortsatte att
anvinda forbundets namn.

Det traditionella séttet att ndrma sig fragan visade sig redan under den debatt som dgde rum nér
centralkommittén splittrades den 15 september 1850. Efter Marx’ genomgang av Willich-Schappers

13 W.B., ”Eduard von Miiller-Tellering. Verfasser der ersten antisemitischen Pamfhlets gegen Marx”, I.1.S.H. Bulletin,
vol 6 1951, nr 3, s 178.

14 Miiller-Tellering, ”Vorgeschmack...”, s 19.

15 Marx, "Brev till Weydemeyer”, 30 april 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 96.

16 Marx, “Brev till Cluss”, mitten av maj 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 105.h
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stdndpunkt,'” svarade Schapper med ett tal som innehéll detta:

Tvistefragan dr om vi sjdlva ska skota halshuggandet fran borjan eller fa vara egna huvuden
avhuggna.... Nér vi kommer in kan vi vidta de atgirder som sékerstéller proletariatets herra-
viilde. Men centralkommittén har tagit parti for motsatsen.'®

Det méste papekas, att enligt Schappers perspektiv — som han inte argumenterade for utan tog for
givet — innebar inte kommunisternas maktervring att proletariatets herravélde uppréttades: det
mojliggjorde att det (s smaningom) vidtogs atgérder for att “sikerstilla” proletariatets herravélde.
Om det finns ett l&ngt intervall mellan Partiets herraviélde (diktatur) och proletariatets herravilde
(diktatur), s skulle inte Schapper bli forvanad. Det omedelbara madlet antas vara det segerrika
partiets diktatur, eller &tminstone dess centralkommittés diktatur. Det var inte ndgon blanquistisk”
avvikelse, det var den vanliga vinsteruppfattningen som de egentliga blanquisterna givetvis delade.

Denna syn pd frdgan bekriftades av den linje som drevs av Willich-Schappers forbund sedan det
hade frigjort sig fran Marx’ strdmning och fortsatte pa egen hand. Det av Willich paverkade for-
bundet dtergick till det konspiratoriska monster som Marx hade tecknat sa tydligt i sin bokrecension
bara ndgra fd ménader tidigare," och gjorde det séledes litt for den tyska regeringen att iscensitta
kommunistrittegdngarna i Koln 1852 pa basis av “komplotter” som hade provocerats fram av
agenter, som Marx forklarade i sin pamflett om rittegdngen.” En del av regeringens fall grundade
sig pa verkliga dokument som beslagtagits under husrannsakan — dokument som skrivits av Willich-
Schappers grupp for att definiera sin egen politik. Pa sommaren 1851 antog gruppens Pariskongress
ett programmatiskt tillkdnnagivande av direktiv i hdndelse av en revolution, med titeln ”Instruktio-
ner for forbundet fore, under och efter revolutionen”. Detta och andra dokument, inklusive en rad
”Krav frén folket” publicerades av regeringen som en del av atalet.”

Willich-Schappers dokument innehaller inga formuleringar som liknar “’proletariatets diktatur”.

”Krav frén folket” dr i sjdlva verket en rad atgérder som den segerrika revolutionen ska vidta. Den
forsta punkten har Marx helt enkelt behandlat med munterhet: ”Nér revolutionen bryter ut upphor
alla befintliga regeringsmyndigheter att existera” — om det bara vore sa! Den andra punkten tar itu
med Willichs verklighet: det ”bevipnade folket” viljer revolutiondra kommittéer ”som tar all makt i
sina hinder” och sdander delegater till en centralkommitté, och ”Centralkommittén har diktatorisk
makt.”

Domarkéren ersétts av “’tribunaler som véljs av de revolutionira kommittéerna och kommer att

17 Se ovan, kapitel 10, s 143.

18 Protokoll fran Kommunistiska forbundets centralkommitté, 15 september 1850, Marx/Engels, Collected Works,
band 10, s 628.

19 Se kapitel 10, avdelning 6.

20 Marx, “Revelations Concering the Communist Trial in Cologne”, sérskilt kapitel 6, Marx/Engels, Collected Works,
band 11, s 445.

*  Béada dokumenten citeras hédr fran en egendomlig broschyr som 1920 gavs ut av en socialdemokratisk fortroende-
man som forklarade sin 6vergang till kommunistpartiet: Ernst Drahns Karl Marx und Friedrich Engels uber die
Diktatur des Proletariats. Han aberopar dokument fran en gammal sammanstillning av de tyska polischeferna
Wermuth och Stieber. Drahn forutsétter att Marx maste ha varit dverens med dem, eftersom han inte har den
ringaste aning om forhallandet mellan Willich-Schappers grupp och Marx. (Drahn, s 27 f for en inledning till
dokumenten, som finns pa s 28 f och 30-34.)
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tilldelas kommissarier som tillsitts av centralkommittén.”?!

Centralkommitténs diktatur upprepas i “Instruktionerna” som ger ett ganska detaljerat scenario i sin
avdelning B. Inte bara “proletariatets diktatur” har forsvunnit: proletariatet har sjdlv forsvunnit, och
dess plats har tagits av ndgot som kallas det "fjarde standet”. Revolutionen ligger all makt i
hinderna pé Folkarmén, som “’kontrolleras av det fjdrde stdndets representanter” (dven om det inte
finns foreskrifter hur dessa “representanter” ska véljas). Som tidigare viljer “upprorskommittéerna”
en centralkommitté. "Denna centralkommitté har diktatorisk makt”, siger programmet lika
kortfattat som tidigare.

Regeringens alla underavdelningar ersitts av motsvarande “kommittéer”:

I ledningen for var och en av dessa stér en regeringskommissarie. Varje kommissarie forfogar
over en avdelning ur den revolutionéra Folkarmén.

Det samhillsekonomiska programmet krivde en genomgripande militarisering av arbetet.” Den nya
staten skulle bli ”samhéllskapitalist” (Gesellschaftskapitalist) och garanterade arbete till alla
medborgare.

De som ar anstdllda pé detta sétt ar statsarbetare [Staatsarbeiter], och deras tillvaro dr oupplos-
ligt bunden till den nya statens existens. Dér arbetarna &r revolutiondra kommer valet av formén
att tillfalla dem, dér de inte &r det kommer de sistndmnda att viljas av kommissarierna.

Den sista meningen dr min favorit: jag rekommenderar ett begrundande av den.

Programmet foreskrev sedan att Folkarmén och den forstatligade arbetskraften gradvis skulle sméilta
samman, och att alla barn skulle bli helt forstatligade. Néra slutet och med en blick pa framtiden,

finns det slutligen en stadga om att s& smaningom infora allmén rostritt.?

Det var under denna period mycket vanligt att sadana planer utarbetades, och Willichs fantasi ska
inte betraktas som sérskilt intressant — utom 1 ett avseende: de personer som antog detta dokument
vid sin kongress stéllde 1 sjdlva verket det 1 motsittning till de tidigare politiska uttalanden som
Marx hade skrivit till Kommunistiska forbundet. Willich-Schappers uttalanden innehéller inte det
minsta eko fran det politiska tinkande som finns i (14t oss sdga) "Héanvandelsen till Kommunistiska
forbundet” fran mars.

Marx och hans vianner behovde inte vénta pa att se dessa dokument for att bli bekanta med Willichs
langtan efter en militirdiktatur, det var redan ett slagord. Pa hosten 1850 tog sig Conrad Schramm
for att skaffa skriftliga bevis med hjilp av ett knep eller ett spratt. Han skrev ett brev till Willich

21 ”Forderungen des Volkes 1850-1851”, i Drahn, s 28 f.

*  Detta dr motsatsen till den uppfattning om en “industriell armé” som Charles Fourier var foregangare med, och som
antogs av Weitling och Théodore Dézamy, och var mycket populér i den tidiga socialistiska rorelsen, och dven
omnamns i Kommunistiska manifestet. Denna tanke rdknade med en industrialisering av armén, inte militarisering
av industrin, det vill séga att omvandla armén till ett ramverk for nyttigt arbete. Det forenades med att annat forslag
frén vénstern att anvinda den stdende armén for produktiv anvindning istillet for att den bara gjorde slut pa
resurser. Marx forknippade den militérlika organiseringen med organiseringen av arbetet i den moderna fabriken,
som det beskrevs mycket tidigt i Manifestet och i Engels’ Den arbetande klassens ldge i England och allra mest
livfullt i Kapitalet. (Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 7; Engels, Den arbetande klassens Ilige i
England, pé marxists.org; Marx, Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org, kapitel 13.)

22 ”Verhaltungsmassregeln fiir den Bund vor, wiahrend und nach der Revolution, (B) Massregeln beim Ausbruch und
wihrend der Revolution”, 1 Drahn, s 30-34.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d104.htm#h73
https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/02-d030.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/02-d030.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet.html
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under namnet Hermann Becker fran Kdln, och erbjod Willich en “militdrdiktatur”, och specificerade
med fullstandigt pressforbud, etc. ”Den dsnan” Willich gick i fdllan och “bombarderade” Becker
med brev om denna kommande prakt, och "fardigstillde ett hemligt séndebud fér omedelbar
avfard”. (S& sammanfattade Marx pahittet 1851.)

... [Willich] har redan anammat en Cromwell II:s herrskapsmanér, har blivit léttretlig, tolererar
inte ldngre ndgra motsittningar, och har tilldelat Becker uppgiften att gora en revolution i Kdln,
efter vilken han siger sig vara redo att ta dver det hogsta befilet.”

Breven som skickades av denne “kommunistiske Cromwell” (Marx bendmning)** lade uppenbar-
ligen fram Willichs diktatoriska uppfattningar i viss detalj.” Engels skrockade dver Schramms trick
att roka ut Willichs verkliga ambitioner: Willich var en “farskalle” som inte hade genomskédat
erbjudandet om en diktatur — ”Men mdjligheten till en militdrdiktatur 1 Rhenprovinsen, utan ndgon
press som kunde stora honom, det maste for Guds skull ha fatt huvudet att snurra pa denne triskalle
till dumbom. Typisk vibel- och sergeanttyp!”?® Enligt Willichs skriftliga avsléjanden verkar det som
alla ’litterdra element’ skulle utplanas grundligt och de mobiliserade Eifel-bondernas diktatur

utropas.”?’

Senare, ndr Willich publicerade plumpa angrepp pad Marx 1 Amerika, atervinde Marx till denna
episod i sitt svar, och citerade ett yttrande av Steffen, som hade sett Willichs brev till Becker -

[ett brev, skrev Steffen] dédr den store Faltmarskalken och sociala Messias skickar en order fran
England for att erdvra Koln, konfiskera privategendom, uppritta en konstlad militérdiktatur,
infora en militérsocial lagstiftning, forbjuda alla tidningar utom en, som skulle vara tvungen att
publicera dagliga order om det foreskrivna tinkandet och upptrddandet och en méngd andra
detaljer.”®

I sin Herr Vogt (1860) publicerade Marx en annan bedomning av Willich som “despot™.” I sin korta
sammanfattning av Kommunistiska forbundets historia fran 1885, tog Engels med en karaktars-
teckning av Willich:

... han var uteslutande profeten, 6vertygad om sitt personliga uppdrag som forutbestamd
befriare av det tyska proletariatet, och som séddan en direkt pretendent till svil politisk
som militdr diktatur. Sdledes fogades till den primitiva kristna kommunismen som
tidigare predikades av Weitling ett slags islamitisk kommunism.*

1851 var Willichs “diktatur” fortfarande framtrddande i deras sinnen ndr Marx och Engels stotte pa
ett annat fall: Techows.

23 Marx, "Brev till Engels”, 10 februari 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 284.

24 Marx, “Brev till Engels”, 31 mars1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 323.

25 Angéende odet for dessa brev, se noten i Easton, ”August Willich, Marx and Left-Hegelian Socialism”, i Etudes de
Marxologie, nr 9, augusti 1965, s 116, fotnot.

26 Engels, "Brev till Marx”, 19 mars 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 320.

27 Engels, ”Brev till Dronke”, 9 juli 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 320.

28 Marx, “The Knight of the Noble Consciousness”, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 504; se dven Engels’
uttalande, ibid, s 500.

29 Marx, "Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 83.

30 Engels, Till kommunistiska forbundets historia, pa marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/21-d057.htm
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4. Techows diktatur”

Nér Marx den 23 september 1851 borjade skriva ett brev till Engels, hade han just 14st om publice-
ringen av Willichs dokument “’Instruktioner etc.” i den franska och tyska pressen, och om polisens
forsok att tillskriva det till "Marx’ parti”. En "idiotisk uppgift” muttrade han. Men det han verkligen
ville diskutera i brevet var inte Willichs tilltag, som han avvisade pa nagra fa rader, utan en artikel
han just hade ldst i New-Yorker Staatszeitung om revolution och krig av Gustav Techow. Men som
vi kommer att se ledde det honom bara tillbaka till Willich.

Vi har redan mott Gustav Techow i samband med gruppen Revolutionére Zentralisation i Schweiz.”!

Han var en fore detta 16jtnant i den preussiska armén som under inledningen av revolutionen hade
deltagit i stormandet av vapenforradet i Berlin. 1849 blev han stabschef for Pfalz’ revolutionéra
armé. Efter dess nederlag emigrerade han till London, dir han diskuterade Revolutionére Zentrali-
sations enande med Kommunistiska forbundet. 1852 skulle han ldmna var scen genom att resa till
Australien.

Techows langa artikel, med titeln ”’Skiss av det kommande kriget”,* forestéllde sig en revolution
som kombinerades med ett oundvikligt krig som skulle avgdéra om Europa skulle bli “republikanskt
eller ett kosackrike”. Utdver att diskutera en del militartekniska aspekter pa Techows artikel
(Engels’ verksamhetsomrade), valde Marx ut och slog fast vad som skulle bli hans maltavla:
Techows grundldggande “’politiska strivan” som den uttrycktes 1 hans framstéllning.

Det var tesen att en revolution mdste organiseras som en militdrdiktatur, for att forhindra att det
uttrycktes politiska skillnader inom revolutionens led tills dess segern hade erévrats. Det var ocksé
den verkliga frdgan bakom Willichs fantasidiktatur, och skulle fortsétta vara en grundldggande
skiljelinje inom den socialistiska rorelsen. Den &r av sa stor betydelse att det 4r anmérkningsvirt att
detta brev har ignorerats sé fullstdndigt.

Forst av allt sammanfattade Marx Techows stdndpunkt pé ett sddant sétt att alternativen gjordes
tydliga. Hir rdcker néstan formuleringen av fragan for att uttrycka uppfattningen. Marx presenterar
Techows ”lardomar” med de viktigaste malen understrukna:

Ett lands konstituerande forsamlingar klarar inte av att organisera for krig. De slosar alltid bort
sin tid pd inrikespolitiska frdgor, medan tiden for att losa dem kommer fOrst efter segern.

... Organiseringen av ett krig i bade det republikanska och det rojalistiska lagret kan bara
grunda sig pé tvang [inte p4 “politisk entusiasm”, séger Techow] ... Annu mer 4n i ett lands
interna organisering, kan demokratiska principer bara tillimpas i arméerna forst efter
revolutionens seger.”

Samtidigt som han fortfarande sammanfattar Techows asikt, knyter han den till Cavaignacs diktatur
och till Willich:

[Techow tror] att ingen revolution bryter ut, det vill sdga ingen partikamp, inget inbordeskrig,
inga klassmotséttningar, forrén efter att kriget har tagit slut och Ryssland fallit. Men for att
organisera arméerna for detta krig kridvs makt. Och varifrdn ska denna makt komma? Fran
general Cavaignac eller en liknande militardiktator i Frankrike som har sina generaler i

31 Se kapitel 12, avdelning 2, s 162.
32 Techow, "Umrisse des kommenden Kriegs”, New-Yorker Staatszeitung, 6 september 1851.
33 Marx, “Brev till Engels”, 23 september 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 464.
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Tyskland och norra Italien. Voila la solution, som inte ligger lagt frdn Willichs idéer.

Marx havdar att denna uppfattning ar felaktig:

Virldskrig [innebdr], i den revolutionéra preussiska lojtnantens tdnkande, militirens herravilde
over den civila sektorn, atminstone provisoriskt. Men hur en general vilken som helst — &ven om
gamle Napoleon skulle resa sig ur graven — ska fa inte bara medlen utan ocksa detta inflytande
utan en foregdende och samtidigt intern kamp, utan den férbannade “inre politiken” — om detta
haller oraklet tyst.

Denna 6nskan om en revolution utan “inre politik”, utan en demokratisk arena for ”osdmja” ir,
hivdar Marx, de demokratiska liberalernas stridvan, ty det dr de som latsas att politiken dr
’klasslos”:

Atminstone har de framtida virldskrigarnas ”fromma 6nskan”, som hittar sitt passande politiska
uttryck just hos de klasslosa politikerna och demokraterna, fétt ett tydligt uttryck.™

Med hjélp av en princip som var vélbekant for Hegel upptickte saledes de borgerliga och smabor-
gerliga demokraterna, som sé skenheligt invinde mot en “kommunistisk diktatur”, att en inrikes-
politisk revolutiondr demokrati var en fruktansvérd oldgenhet och véinde sig — som vi har sett — till
sin egen goda diktatur.

Nar Marx skrev till Engels behovde Marx forstés inte forklara hela resonemanget. Engels’ svar
forklarade mer av det, avseende den militdra sida som enligt personer av Techows sort mest entraget
kravde en diktatur: disciplin.

... utdver den vidlmenande planen att sl& ner den besvérliga “inre politiken”, f6ljaktligen den
faktiska revolutionen, med hjilp av en dnnu oupptéckt militardiktator (trots Cavaignac och
Willich), och bortsett fran denna mycket typiska politiska formulering av den asikt som dessa
herrar har antagit om revolutionen, bér man militért talat notera:

(1) Jarndisciplin ar det enda som kan sikra segern, men ar raka motsatsen till att ’gora sig av
med den inre politiken” och en militérdiktatur. Varifrdén kommer denna disciplin? ... Det &r ett
uppenbart faktum att desorganisering av armén och en genomgripande uppluckring av discip-
linen hittills har varit bade en forutséttning for och ett resultat av varje segerrik revolution.™

For Marx och Engels maste en revolutionir armés disciplin uppsta just ur dess “inre politik”. For
personer som Techow och Willich genomdrevs disciplinen av den vanliga militidrhierarkin, som
alltid upplever meningsskiljaktigheter som stérande och desorganiserande.

Vi ska inte anta att vare sig Techow eller Willich representerade nagon sorts ovanlig diktatorisk
standpunkt: varenda militdrstruktur de kidnde till var en diktatur, och om revolutionen skulle bli
militdrt effektiv kéinde de instinktivt att den ocksd maste vara en diktatur. P4 grundval av detta
tdnkande var proletariatets diktatur” obegriplig. Ur Marx’ synvinkel representerade de bara nya
”Cromwell” och ”Cavaignac” i ledningen for de gamla militéra och statliga strukturerna.

5. Eccarius, det ’sanna folket” och niistan en plats
Eftersom nyckeln till begreppet “’proletariatets diktatur” &r uppfattningen om en klassdiktatur,

34 Ibid, s 466 f.
35 Engels, "Brev till Marx”, 26 september 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 469 f.
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intresserar detta begrepp oss ndrhelst vi stoter pa det.

Vi stoter till exempel pa det i en artikel av Marx’ vin och medarbetare J G Eccarius, 1 januari 1851,
publicerad i Harneys Friends of the People [Folkets vanner] som “Det borgerliga samhillets sista
skede”. Eccarius var en skraddare som forsokte bli politisk skribent, och som vid denna tidpunkt
fick ivrig hjélp av Marx, och det finns foga tvivel om att Marx dtminstone forhandsgranskade

manuskriptet.*®

Eccarius’ huvudtema var den revolutiondra grundvalen for att stoda borgerliga reformer — men,
betonade han, inte som vinner utan som fiender till den borgerliga reformrorelsen. Alldeles i slutet
av sin artikel i1 fyra delar formulerade han den grundldggande tesen i "Hénvéndelsen till Kommu-
nistiska forbundet” frdn mars. Om vi hjilper dem som fiender, med en oberoende klassorganisation,
“kan vi driva dem lingre @n de sjdlva vill g&” och s& smaningom besegra dem. Men om vi samarbe-
tar med dem som vénner, kommer vi att bli forvirrade nér de viljer att avbryta revolutionen.

Om vi samarbetar med dem légger vi hela makten 6ver den linje som ska foljas i deras hénder,
vi underkastar oss deras diktatur ...*"

Eccarius hade givetvis lidst mer én ett stycke dar Marx hade sett den borgerliga demokratins herra-
vilde som en klassdiktatur, det finns inget behov att kommentera denna anvandning.

Av intresse dr ocksé en brevvixling mellan Marx och Engels ndgra fa manader senare, i december
1851, direkt efter Bonapartes kupp. Marx’ forsta tillfélliga reaktion p& kuppen var “forvirring”,**
som var sé stor att han olikt sig sjalv forfoll till syndromet med ”ju vérre desto battre”: Bonapartes
maktdvertagande kan ge battre mojligheter for en revolution dn ”Nationalférsamlingen och dess

generaler” (som Cavaignac). Han tillade: ”Och Nationalférsamlingens diktatur stod for dérren.”*

”Nationalforsamlingens diktatur” skulle helt enkelt ha inneburit att demokratins representativa
forsamling hade tagit hela makten fran Bonaparte. Vi har ocksa mott denna anvandning tidigare hos
Marx.

Engels’ brev nésta dag forvintade sig att Bonaparte skulle hdrska som en “militardiktator”, och 1
forsta hand basera sig pd armén.* Dagen efter fortsatte han sedan diskussionen om Bonapartes
inverkan med en avstickare till Proudhons senaste bok, som han just hade 14st. Boken var Idée
Générale de la Révolution [ Allmédnna tankar om revolutionen]. Proudhons inledning riktades Till
bourgeoisien”. Tvirtemot myterna om anarkismens fader var det en entydig uppmaning till borgar-
klassen att vara vénlig att gora revolutionen uppifrén. Eftersom den innehdll en uppfattning om dik-
taturen, sa 1at oss dgna ett ord at den patentldsning han for narvarande hudflangde, precis som han
inom kort skulle védja till Bonaparte sjdlv att gora revolutionen som borgarklassen forsummade.

Proudhon védjade till borgarklassen, som var den enda (betonade han) som “forkunnade alla de
revolutiondra idéerna” och den enda som ”forde fram principerna och lade grunden for 1800-talets

36 Angéende Eccarius’ relationer till Marx, se KMR band 2, pd marxistarkiv.se, s 439-445.

37 Eccarius, "The Last Stage of Bourgeois Society”, New Mega I, band 10, s 639.

38 I detta sammanhang, se KMR, band 1, pd marxistarkiv.se, s 237 f.

39 Marx,”Brev till Engels”, 9 december 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 508. For en tidigare
hanvisning till detta stycke, se kapitel 6, avdelning 5, s 78.

40 Engels, ”Brev till Marx”, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 509.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
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revolution — ”Ni, Frankrikes bourgeoisi: ni har initiativet till ménsklighetens utveckling”. 1793,
fortsatte Proudhon, hade borgarklassen tillfélligtvis drivits bort av ”sansculottfolket”, folktribu-
nerna” — “arroganta ... pratkvarnar”. Det enda de sistndmnda kunde gora var att fortsétta borgar-
klassens arbete. Tyvérr “verkade” borgarklassen, som kénde sig sarad, vdnda sig till reaktionen.

»4! _ samma proletariat som

Proudhon védjade till borgarklassen om “’férsoning med proletariatet
borgarklassen nyligen hade utsatt for den blodigaste kontrarevolutiondra massaker som dittills

upplevts.

I denna védjan till borgarklassen hivdade Proudhon att makten 1848, precis som 1793, lag i
hinderna hos personer som “inte kom fiin folket” (min kursivering).* Nér Engels skrev till Marx
fyllde han ut Proudhons tdnkande med frasen “’det verkliga folket” (vrai peuple). Precis som 1
manga brev mellan Marx och Engels dr resonemanget ganska komprimerat, eller kortfattat. (Mina
tilldgg inom klamrar &r gissningar.)

Se Proudhon: Appel a la Bourgeoisie, sidan 2. Och vilket resonemang! Om upprorsmakarna
[18487?] besegrades, sa beror det pa att de inte var det verkliga folket. Det verkliga folket kan
inte besegras, och om det verkliga folket inte kdmpade [mot Bonapartes kupp?] sa beror det pa
att det inte ville kimpa for Nationalforsamlingen. Forvisso gér det att invénda att det verkliga
folket, nér det vil segrade, sjélv skulle ha blivit diktator, men det var inte formoget att tdnka pa
det, eftersom det blev dverraskat. Och da har det ocks4 blivit lurat sa ofta!*

Det édr uppenbart att Engels uttalande, det verkliga folket, nédr det vil segrade, sjélv skulle ha blivit
diktator”, formuleras utifran Engels stdndpunkt, inte Proudhons.

Det vore fruktlost att forsoka sla fast Proudhons tdnkande om de revolutionéra ledare som inte var
fran [det verkliga] folket” — med tanke pa att han lovprisade borgarklassens ledare och dess intel-
lektuella som representanter for det Folket framfor alla andra. Nér Proudhon angriper folket 1793
for “diktatur” kanske dagens ldsare inte forstdr att han anklagar dem for synden att vara extrema
demokrater. Senare i sin bok fordomer han typiskt nog “direkt styrelsesitt” — som hér betyder direkt
styrande av en forsamling som véljer och kontrollerar den verkstillande makten. Detta “direkta
styrelsesitt” var “en trappa till diktaturen” och forrum till despotin”.** Satillvida som Robespierre
fick diktatorisk makt, var det i sjdlva verket genom att vinda pa detta forhdllande. Men be inte
Proudhon forklara varfor en demokratisk forsamlings kontroll av en verkstidllande makt dr ett steg i
riktning mot diktatur.

Ingen ska tro att Proudhons védjan till borgarklassen att gora revolutionen bara var tinkt som nagon
sorts knep. Nér han borjade fundera pé sin bok krafsade han i sin dagbok ner denna spirande tanke:

”Det dr bourgeoisin som kommer att ridda oss. De vill ha frihet.”*

Nér borgarklassen 1852 @nnu inte hade rdddat Frankrike, skrev Engels ner sin forklaring av en fraga
som han hade arbetat med sedan december. Ernest Jones' Notes to the People gav hans artikel en

lang forklarande rubrik: ”De verkliga orsakerna varfor de franska proletirerna forblev jamforelsevis
inaktiva i december forra aret”, det vill sdga varfor det hade forekommit sa lite motstand i Frankrike

41 Proudhon, Idée Générale de la Révolution au XIX Siécle, Paris: Garnies Fréres 1851, s v-vii.
42 Ibid, s vi.

43 Engels, ”Brev till Marx”, 11 december 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 511.
44 Proudhon, Idée Générale..., s 182, upprepat pa s 186 f.

45 Proudhon, Carnets..., band 4, s 118, daterad 7 december 1850.
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mot Bonapartes kupp. Med en blick mot framtiden skrev Engels:

Hur linge det kan drdja tills bade de arbetande klasserna och kapitalistklassen har aterfatt
tillracklig styrka och sjélvfortroende for att komma ut och, var och en for sig sjilv, Oppet gora
ansprék pé Frankrikes diktatur, kan forstds ingen sdga ...*

Detta &r ett bra exempel pa hur proletdr och borgerlig diktatur pé ett samordnat sitt kan séttas mot
varandra. Det kan i sjdlva verket rimligen hdvdas att detta stycke kvalificerar sig for att anvinda
“proletariatets diktatur” till innehallet om &n inte formen (pd samma sétt som plats 1b).

Liksom alla sddana fall klargor ett motsatsstdllande av diktaturer att vad det handlar om &r regimens
klassinnehdll och inte regeringsformen eller de politiska institutionernas art.

46 Engels "Real Causes Why...” Notes to the People, nr 50, vol 2, 10 april 1852, s 977. (Marx/Engels, Collected
Works, band 11, s 218, foljer hér den beklagliga praktiken att i tysthet “korrigera” spraket i originalet.)
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Kapitel 15 Frian Weydemeyer till Vogt

Vi kommer nu till en av de tva platser som citeras allra oftast, den enda som finns i ett personligt
brev frdn Marx. Vi kommer att se att &ven det dr en efterklang frén 1850. En forklaring varfor Marx
skrev om det just dd kommer att kasta en del ljus 6ver vad han menade.

Denna plats kretsar kring personen Joseph Weydemeyer. Den fanns i ett brev fran Marx #ill
Weydemeyer, men genom att sammanstélla en del fakta kommer vi att se att Weydemeyer inte sa
mycket var mottagare som upphov.

1. Introduktion av Weydemeyer

Joseph Weydemeyer foddes samma &r som Marx, 1818, som son till en preussisk regeringstjénste-
man i staden Miinster i Westfalen. Efter att ha utbildats vid en militirakademi i Berlin inledde han
en karridr inom armén. Som 24-arig artillerildjtnant i Minden 1842 blev han bekant med kretsen
kring Rheinische Zeitung i Koln. Marx var en av tidningens medarbetare och anhéngare, och blev i
oktober redaktér. Weydemeyer diskuterade samhillsfragor med folk p& Rheinische Zeitung och i en
studiecirkel tillsammans med andra officerare, varav en del ockséa blev kommunister (Willich,
Anneke, Korff, Beust, till exempel). Efter att ha blivit fylld av socialistiska och kommunistiska
idéer ldmnade Weydemeyer armén efter sex ar som yrkesofficer, och dvergick till journalistbanan.

1844 anslot han sig till staben pa Triersche Zeitung, som da var paverkad av Karl Griins ”Sanna
socialism”. Han ldste Den heliga familjen och Engels’ Den arbetande klassens ldge i England,
besokte Marx i Paris och blev inom kort entusiastisk anhéngare till Marx’ nya teorier. 1845 blev han
journalistisk kompanjon med Otto Liining, som bitradande redaktor for Westphdlische Dampfboot.
Vid ett besok hos Marx i Bryssel 1846 blev han definitivt omvénd till Marx’ kommunism, och del-
tog 1 Kommunistiska korrespondenskommitténs arbete i Bryssel. 1847 anslot han sig tillsammans
med Marx till Kommunistiska forbundet och blev organisatorisk sivil som litterdr kollega med
Marx, och dven en varm personlig vin. I och med utbrottet av 1848 &rs revolution blev han aktiv i
Hamm, som han representerade vid den forsta Demokratiska kongressen. I juli f6ljde han dter med
Liining for att hjélpa till att redigera Neue Deutsche Zeitung, forst i Darmstadt och sedan 1
Frankfurt: hir triffade vi honom i kapitel 13.!

Weydemeyer blev kvar som bitrddande redaktdr pd NDZ fram tills dess regeringens forfoljelser
gjorde en fortsatt utgivning av tidningen omdjlig, och den slutade att komma ut i december 1850.
Han flydde i god tid till Schweiz, forblev aktiv i Kommunistiska forbundet och upprattholl kon-
takten med Marx, men beslutade, da han inte lyckades hitta ndgot arbete, att emigrera till USA.

Strax efter att han hade anlént till New York i november 1851, startade han tidningen Die
Revolution, som kom ut 1 tvd nummer. Under 1850-talet hjélpte han till att bilda Proletira forbundet
1 New York, utifran linjer som paverkades av hans uppfattning av Marx’ synsitt, var aktiv i den
tysk-amerikanska arbetarrorelsen (speciellt under en strejkvag i New York 1853), hjilpte till att
grunda Die Reform tills den upphorde 1 april 1854, gjorde en del frilansskrivande och foreldsningar.

1 Se kapitel 13, avdelning 2, s 185.
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Efter att ha flyttat till Milwaukee for att jobba som notarie och inspektor arbetade han inom den
socialistiska och arbetarrorelsen dir. Nar han dtervénde till New York fortsatte han med sitt
fackforeningsarbete, och anslot sig 1857 till New Yorks Kommunistiska klubb.

Inbordeskriget fick honom att g med 1 unionens armé, dér han steg till dverstes grad (1865). Efter
kriget arbetade han som lénsinspektor i St Louis, medan han fortfarande skrev for den tysk-ameri-
kanska pressen. Hela tiden fram till sin dod 1 en koleraepidemi 1866, forblev han, enligt sin egen
uppfattning, Marx’ korrespondent och lirjunge.’

Négra ord behdvs om beteckningen ”Marx’ larjunge”. Det finns en bendgenhet i arbeten om den
socialistiska historien att sétta etiketten “marxist” pa alla som pa nagot sitt eller i ndgon omfattning
varit pdverkad av Marx’ idéer. Hur giltig beteckningen kan vara gar bara att diskutera fall for fall,
men en Overgripande varning maste utfardas: Marx ska inte hallas ansvarig for alla handlingar och
ord fran alla som i ndgon man har stétt i tacksamhet till honom for insikter i samhéllsproblem.
Beteckningen “marxist” har drivits in i det absurda — som nir Laurence Gronlund kallas marxist —
men dven i legitima fall som Weydemeyer kan man inte anta att alla tankar han uttrycker kom fran
Marx. Hur ska han antas kunna ha kommit fram till en rimligt tillricklig kinnedom om Marx’
komplicerade samhéllsekonomiska och politiska asikter — genom att bara lasa Kommunistiska
manifestet? genom att ldsa Den heliga familjen? genom brevvixling? genom positiva vibrationer?
Och det bortsett fran fragan om Marx var “marxist” 1845 nir Weydemeyer umgicks med honom 1
Bryssel. Faktum &r att 4ven vad giller de flesta av Marx’ medarbetare, sd var deras “marxism” ett
ganska tunt lager 6ver de manga vanliga socialistiska och kommunistiska idéer som marxismen sé
smaningom skulle ersétta.

Det vi kommer att fa se &r 1 sjdlva verket hur Weydemeyer forsoker uttrycka tankarna i Kommunis-
tiska manifestet sa gott han kunde. I denna mening skrev han som marxist.

2. Weydemeyers artikel om “diktaturen”

Direkt efter sin ankomst till New York den 7 november 1851 borjade Weydemeyer skriva for den
radikala tysk-amerikanska pressen. Han skrev sin forsta artikel for det han ansag vara den bésta av
de lokala socialistiska publikationerna, Turn-Zeitung i New York, som kom ut varannan ménad och
nyligen hade grundats av Turnerbund. Weydemeyers artikel publicerades i1 det tredje numret, daterat
1 januari 1852, som ocksé innehdll Engels’ Tyska bondekriget (nytryckt fran NRZ Revue) liksom
Weydemeyers tillkdnnagivande om sin egen kommande veckotidning.

Titeln pd Weydemeyers artikel var ”Die Diktatur des Proletariats™ (Proletariatets diktatur). Det var
utan tvekan den enda artikeln med den sortens tilltal fore 1900-talet.

Men forutom flyktigt 1 sista stycket hade artikeln inget att sdga om proletariatets “diktatur”. Den
handlade om proletariatets herravilde som det mal som forklarades 1 Kommunistiska manifestet.
Storre delen av artikeln dr en sammanfattning av en stor del av Manifestet.

Det fanns en speciell anledning till varfér Weydemeyer skulle ha en genomgang av Manifestet 1

2 For Weydemeyers liv, se Obermann, Joseph Weydemeyer..., (som tyvérr later som en lang not i Great Soviet
Encyclopedia) och ssmmanfattningen av Pospelova i Kandel, red, Marx und Engels und die erste..., s 261.
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atanke. Strax innan han stdvade in 1 hamn i New York hade Manifestet for forsta gangen kommit ut i
en amerikansk upplaga, om 4n i ofullbordad form. Weitlings Republik der Arbeiter hade den 11
oktober borjat publicera avsnitt ur det, men slutade mitt i den 8 november (dagen efter
Weydemeyers ankomst). Weitling var valdsamt mot Marx och hade bara ndgra veckor tidigare
publicerat angrepp pd Marx, sé det var en dverraskande utveckling. Men det som faktiskt 4gde rum
var att den vikarierande redaktéren (som inte har identifierats) utnyttjade att Weitling hade lamnat
New York for en propagandatur genom landet. Publiceringen av avsnitten ur Manifestet upphorde
abrupt niar Weitling kom tillbaka.’

Det var inte det enda beviset pa intresset for Manifestet. Eduard Ignaz Koch, en fore detta prést som
hade deltagit i revolutionen 1 Tyskland och emigrerat 1850 och overgick till journalism i New York,
hade nyligen skrivit till Marx och bett om en bunt exemplar av Manifestet. Marx skickade honom
en omgang pa 20, plus Macfarlanes engelska oversittning fran 1850, och foreslog att han skulle ge
ut oversittningen i pamflettform. Direfter — inte ett ord fran Koch. Redan medan Weydemeyer
befann sig till havs skickade Marx honom ett brev med entrdgna forslag om utgivning, inklusive
forslaget att Weydemeyer riddade Macfarlanes dversittning fran Koch och genomforde planen att
ge ut en pamflett.* Detta brev vintade pd Weydemeyer i New York. Den 1 december skrev han
tillbaka att han skulle forsoka fa den engelska upplagan av Manifestet publicerad av New York
Daily Tribunes redaktor Charles A Dana, men i sjilva verket blev det inget av detta projekt.’

Weydemeyer maste ha borjat skriva sin artikel till Turn-Zeitung ungefar pa samma gang som han
borjade forsoka genomfora denna plan. Som vi har nimnt forklarade han en stor del av Manifestet —
med en del egna utsmyckningar: kapitalismens utveckling, den moderna industrin, klasskampen,
smébourgeoisiens och andra klassers roll, etc.”

Med tanke pa denna bakgrund dr en aspekt av hans artikel forbryllande. Artikeln citerar stycken,
kompletta med citationstecken, frin Kommunistiska manifestet, men utan hianvisning eller identi-
fiering. Marx’ namn nimns faktiskt inte ndgonstans. Anda hade Weydemeyer i samma nummer av
Turn-Zeitung ett tillkdnnagivande av sin egen kommande tidning Die Revolution, som presenterade
”samarbetet med redaktorerna fran den tidigare Neue Rheinische Zeitung, Karl Marx, Friedrich
Engels, Ferdinand Freiligrath, etc.”. Varfor fortegs dd Marx’ namn i artikeln? Tyvirr dr den enda
hypotes jag kan tinka mig Eccarius-syndromet.’

Uttalandet om “diktatur” i Weydemeyers sista stycke var helt och hallet hans eget. Han lyckades
inte hitta nigot stycke i Manifestet eller pa andra stillen hos Marx for att forklara “diktatur”, sa han
tvingades ta svaret fran sitt eget huvud. Det blev sa hér:

Om en revolution ska genomforas pa ett framgéngsrikt sitt kommer den att kriva en samlad
makt, en diktatur i sin ledning. Cromwells diktatur kravdes for att uppritta den engelska
bourgeoisiens herravilde; bara tack vare [den forsta] Pariskommunens och Kommittén for
allmén sdkerhets terrorism lyckades de knécka feodalherrarnas motstdnd pa fransk mark. Utan
det i storstdderna koncentrerade proletariatets diktatur, kommer inte den borgerliga reaktionen

Andréas, Le Manifeste Communiste..., s 30.

Marx, ”Brev till Weydemeyer”, 16 oktober 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 481.
Andréas, Le Manifeste Communiste..., s 31.

Angaende texten i Weydemeyers artikel, se Forordet, avdelning 4.

For Eccarius-syndromet, se KMR, band 2, fotnot s 444.
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att kunna undanroéjas.

I motsats till det intryck som Gversdttningen ger, lagger inte artikeln fram begreppet Diktatur des
Proletariats (fransett 1 titeln). I det ovan citerade stycket talar den om “die Diktatur des in dem
grossen Stddten konzentrirten Proletariats”: det vill sdga orden “koncentrerat i de stora stiderna”
sdtts in som en begransande beteckning som inskrénker betydelsen av ”proletariat”. (En krénglig
oversittning skulle kunna vara: “det urbant koncentrerade proletariatets diktatur”.) N4, det betyder
att Weydemeyer har vridit tillbaka begreppet till den gamla formuleringen som 1 Frankrike betydde
Paris’ diktatur 6ver resten av landet — en populédr formulering som var typisk for blanquisterna men
ingalunda begrénsad till dem, som vi sag i fallet med Louis Blanc.” Sikerligen var Weydemeyer helt
omedveten om att Marx och Engels avvisade och forlojligade denna asikt.

Ett andra kinnetecken pd Weydemeyers formulering antyds av styckets forsta mening. Om “’revolu-
tionen”, det vill sdga den revolutionéra regimen, har ”en samlad makt, en diktatur i sin ledning”,
kan den inte i sig sjilv vara denna diktatur. Weydemeyers formulering betingas helt klart av en
tanke som han var bekant med redan innan han négonsin laste Kommunistiska manifestet, om en
diktatur 6ver revolutionen, framtidsutsikten av en ”samlad makt” som styrde 6ver proletariatet. Inte
heller Weydemeyer forstod idén om en klassdiktatur, trots att han hade sett den betonas upprepade
ginger av Marx.

Det fanns ingen uppenbar anledning for Weydemeyer att ha gett artikeln denna titel, inget tvingande
skél varfor han satte “’proletariatets diktatur” i fokus, atminstone terminologiskt, och av detta skél
tvingades hitta pad en egen forklaring av begreppet “diktatur”. Det psykologiska skélet méste ha
varit den paverkan som meningsutbytet i NDZ 1850 hade haft pa honom. Fransett Liining var han
den enda som detta meningsutbyte involverade personligen, och det kan knappast anses vara en
slump att samma person 18 ménader senare gjorde “proletariatets diktatur” till ett centralt begrepp.
Att Weydemeyers relationer till Liining blev alltmer spanda ungefédr samtidigt med meningsutbytet 1
NDZ iér ett faktum och inga spekulationer, sa det &r inte sdrskilt hypotetiskt att tro att det maste ha
dgt rum en del livliga diskussioner mellan svigrarna om tvistefrdgorna mellan Liining och Marx.
Man har ritt att anta att begreppet “proletariatets diktatur” pa s sétt tringde in djupt 1
Weydemeyers medvetande.

Niésta link i kedjan skapade plats 4.

3. Plats 4: Marx’ brev

Weydemeyer méste givetvis ha skickat Marx och Engels en kopia av sin artikel 1 Turn-Zeitung. Vi
vet att han skickade andra artiklar. Tyvérr dyker den inte upp 1 de bevarade breven.

Efter att ftt ett brev fran Weydemeyer, daterat 5 januari 1852, klagade Marx och Engels pa att de
inte hade hort ndgot mer frén sin vén pa ungefdr en manad. Slutligen anlinde Weydemeyers brev
fran 6 februari till Marx omkring den 18 februari (det datum dd Marx skickade det vidare till
Engels). De olika svar som Marx och Engels skickade tillbaka ndmnde inte artikeln i Turn-Zeitung.
Den 9 februari skrev Weydemeyer éterigen till Engels (som svarade den 27 februari), och han kan

7  Se kapitel 3, avdelning 1, s 40-41.
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mycket vl ha skrivit igen till Marx, 14t oss siga den 21 februari.®

Poidngen ér foljande: ndr Marx skrev till Weydemeyer den 5 mars maste han ha sett artikeln 1 7Turn-
Zeitung — trots att han inte ndmnde den. Han kommenterade forvisso Weydemeyers forbéttring i
”din artikel om Heinzen”, och dérefter diskuterade hans brev en rad punkter gédllande aktuell eller
mojlig polemik med Heinzen. Efter en tankegdng som tar ungefar tre tryckta sidor, tillade han: ”Du
far sjdlv avgora vilka delar av den ovanstiende utlidggningen som kan vara lampliga att citera.”

Det tyder pa att vad Marx gjorde i storre delen av sitt brev, var att ge forslag till Weydemeyer om
material att anvénda i senare artiklar, speciellt mot Heinzen, vars namn fortsatte att dominera
brevet.

Detta &r sammanhanget for det berdmda stycke som é&r vér plats 4. Polemiken dr mot Heinzens
“enfaldiga” végran att erkinna klasser i samhillet. Den amerikanska kapitalismen, skriver Marx, ar
alltfor omogen for att ha utvecklat en kénsla for klassmotsidttningarna i sitt samhélle. Dess ledande
ekonom, Carey, fordomer till exempel Ricardo for att underblasa klasskampen och anklagar alla
ledande europeiska ekonomer for att slita isér samhillet.

Sjélv kan jag pa intet sétt rdkna mig till fortjénst att ha upptéckt det moderna samhéllets
klassbildning eller kampen mellan dessa klasser. Langt fére min tid har klasskampens
utveckling beskrivits av borgerliga historiker och klassernas ekonomiska anatomi av borgerliga
ekonomer.

Detta uttalande haller for 6vrigt inte helt och héllet: det 4r en omvénd ”polemisk Gverdrift” — en
polemisk forminskning. Att diskutera det vidare vore en utvikning, men det ricker att dess funktion
1 denna tankegang &r att betona det nya i det pastadende som foljer:

[Plats 4]

Det nya som jag framlade var bevisen for 1) att klassernas existens endast hinger samman med
vissa historiska faser i produktionsutvecklingen, 2) att klasskampen nddvandigt maste leda fram
till en proletariatets diktatur, 3) att denna diktatur endast préiglar det 6vergangsstadium dér alla
klasser avskaffas och det klasslosa samhdllet skapas."

Detta sldende uttalande f6ljs omedelbart av dnnu ett slag mot ’[o]kunniga tdlpar som Heinzen” som
inte bara fornekar klasskampen utan till och med férekomsten av klasser, och detta leder i sin tur till
den tidigare ndimnda inbjudan till Weydemeyer att anvinda dessa noter (eller kommentarer,
Glossen) till ytterligare artiklar. De anvdndes verkligen pé detta sitt foljande ar, av Weydemeyers
kollega Cluss, med vilken han delade Marx’ brev," men Cluss’ omarbetning anvénde inte plats 4,
som for honom méste ha framstatt som en personlig utvikning eller fotnot.

I detta sammanhang betonade Marx att han — 4ven om det inte var han som hade upptickt klasserna
och klasskampen — hade visat varfor klasskampen leder till den proletdra revolutionen. Vanligtvis

29 9

skulle han utan tvekan ha beskrivit detta med ord som ”proletariatets herravélde”, ”proletariatets

8 Se Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 25-52 m fl, och noterna, ibid, s 603-604, not 55, 66.

9  Marx, "Brev till Weydemeyer”, 5 mars 1852, pa marxists.org

10 Ibid. [Kursiveringen finns ej i den version som finns dar — 6a.]

11 For Cluss’ artiklar, se Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 627; jmfr noter, Marx/Engels, Werke, band 28, s
701, not 310, och Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 607, not 88.
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erdvring av den politiska makten” eller ndgon annan av de formuleringar som han vanligtvis
anvinde. Nér han ersatte det med “proletariatets diktatur” upprepade han titeln pa den artikel som
just hade publicerats av Weydemeyer, som sjilv upprepade det nyligen intrdffade meningsutbytet
mellan Liining och Marx 1 NDZ. Marx kastade in en fras som hade speciella associationer for sin
brevskrivare. Det fanns en ”inforstddd” bakgrund bakom denna anvidndning i ett privat brev.

Det ér i denna mening som Weydemeyer inte bara fick detta anmérkningsvérda stycke i ett brev
utan i sjélva verket var ursprunget till det.

4. Eko i Herr Vogt

Under ungefar 20 ar, mellan 1852 och 1871, forekom inte ndgot begrepp som liknade “proletariatets
diktatur” 1 ndgon av Marx’ och Engels’ skrifter eller brev.

Med avseende pa var periodisering'? och var centrala tes" méste vi pdpeka att Marx, under lugnet
mellan stormarna 1848-1849 och 1870-1971 praktiskt taget kapade alla organisatoriska band och
foljaktligen sldppte alla organisatoriska problem, inklusive alla problem vad géller relationerna med
de egentliga blanquisterna eller de blanquistiska varianterna inom rorelsen.

Men efterdyningarna fran den foregaende perioden fortsatte. En sorts eko stoter vi pd i Marx’ verk
Herr Vogt, som skrevs och gavs ut 1860. De hindelser som ledde fram till skrivandet av Herr Vogt
ar, precis som alla skandaler, ytterst komplicerade, men detaljerna ér i grund och botten ovidkom-

mande for véra nuvarande syften.'* Foljande sammanfattning duger.

Karl (eller Carl) Vogt var en framtridande offentlig person, bdde som vetenskapsman och natur-
forskare och som politisk ledare. Hans frimsta ryktbarhet var som darwinistisk vetenskapsman,
professor i Giessen och senare Geneve, som skrev populédrvetenskapliga bocker och foresprédkade en
grov sorts mekanisk materialism. 1848 var han medlem i Nationalforsamlingen i Frankfurt, och 1
juni 1849 utsags han till en av de fem riksregenterna. Hans viktigaste politiska verk, Studien zur
gegenwdrtigen Lage Europas [Studier om den nuvarande situationen i Europa] gavs ut 1859. Det
fdngade Marx’ (och andras) intresse pa grund av att det forordade en probonapartistisk politik.
Pariskommunens senare avslojande 1871 att han i sjdlva verket var betald av Bonapartes regering —
’nistan utan tvekan” som McLellan siger'® — har obefogat tenderat att dolja det faktum att denna
kdnda liberal, betald eller ej, var en bonapartistisk propagandist.

Genom en rad héndelser dir Marx till en borjan bara var perifert indragen, férdomdes Vogt 1859
offentligt som probonapartist. Vogt, som felaktigt trodde att Marx hade organiserat hela kampanjen,
svarade 1 den schweiziska pressen med ett angrepp pa Marx som var en vav av skandaldsa pabhitt.
Det ricker att ndmna att Vogt kokade ihop en detaljerad historia som gav sig ut for att bevisa att
Marx var kriminell ledare for ett gdng utpressare och desperados, vid namn Schwefelbande
(’Svavelginget”) 1 Geneve-omradet 1848-1849. Denna historia béttrades pad med sa fantastiskt

12 Se kapitel 8, avdelning 1.

13 Se kapitel 12, avdelning 6.

14 For en sammanfattning, se Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 2, pa marxistarkiv.se, s 12-21, eller
McLellan, Karl Marx, s 310-315.

15 McLellan, Karl Marx, s 315.
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besynnerliga detaljer att ingen 6verhuvudtaget kunde tro ndgot annat &n att denne respektabla
vetenskapsman och politiska figur hade ljugit ithop sagan utifrdn vamjeligt skvaller. Sa, fortfarande
1859, gav Vogt ut dess hopkok i en bok, Mein Prozess Gegen die Allgemeine Zeitung [Min process
mot Allgemeine Zeitung].

Trots att Vogts anklagelser var sé befangda, bestimde sig Marx for att de anda maste avslojas
offentligt som l6gner. Sa tvingades han, sorg till sdgandes, avbryta arbetet med sitt ekonomiska verk
och tillbringa storre delen av 1860 med att samla ihop en forkrossande méngd bevis som han lade
fram 1 Herr Vogt. Det finns forvisso stycken i denna bok som dr virdefulla historiskt och for en
biografi, och f6r en modern l4sare dr kapitlet som behandlar Vogts bonapartistiska bok (kapitel 8)
mer intressant och anvéndbart dn avslojandet av denna de antimarxistiska lognhalsarnas farfar.

Vad giller vart &mne, miste vi rapportera att proletariatets diktatur” forekommer flera génger i
Herr Vogt, och dnd4 har vi inte tagit med en plats for den. Orsaken &r att, med ett delvis undantag,
alla forekomster ar i citat fran andra personer.

Vogts Mein Prozess hade upprepade ganger hédnvisat till begreppet. Hans forsta hdnvisning, till
exempel, fanns 1 hans f6rord:

Kommunistpartiet med sin “’proletariatets diktatur”, med “’krossa alla personer som &r mot”,
med “gift och knivar, plundring och skovling”, var alltid det forlamande Medusahuvudet ... "

Alldeles i borjan av Herr Vogt citerade Marx tva andra stycken av Vogt som rakade innehélla
hénvisningar till begreppet. Men han citerade dem inte pd grund av detta faktum utan for att
presentera fabeln om Schwefelbande. S& som Marx citerar Vogt, skrev han att ginget

gradvis samlades i London och vordade herr Marx som sin synliga ledare. Dessa karlars
politiska princip var proletariatets diktatur, etc.'’

Det ursprungliga stycket i Vogts bok slutade inte med “etc.”, utan fortsatte efter “proletariatets
diktatur” med detta: ”och med denna illusion lurade de till en bérjan ménga av de bésta personerna
som fanns bland emigranterna ...”"® Samma stycke forekom en géng till i Herr Vogt, mycket lingre
fram, denna géng som en del av ett stycke som citerades av redaktoren for Berlintidningen
National-Zeitung, som tryckte om Vogts skvaller."

Naista stycke som Marx citerar, fortfarande om Schwefelbande, inneholl foljande:

Deras ledare dr Marx ... deras slagord ’Social republik, Arbetarnas diktatur” — deras verksamhet
att tdnka ihop férbund och sammansvirjningar.”

I ndgra andra stycken forekom begreppet i brev som Marx dtergav som en del av sina bevis mot
Vogt. Hans vin Viktor Schilly hade skickat honom ett brev om den verkliga Schwefelbande, en
grupp frimodiga ungdomar som inte hade ndgot med Marx, brott eller politik att gora:

De hade inte tagit mot ndgon som ville forstora deras middagsvila med Marx’ politiska

16 Vogt, Mein Prozess..., Genéve 1859, forord, se dven s 138 £, 140, 183.

17 Citerat i Marx, “Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 28.

18 Vogt, Mein Prozess..., s 136.

19 Marx, “Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 260.

20 Citerat i Marx, "Herr Vogt”, ibid, s 29. Stycket finns i Vogt, Mein Prozess..., del 3,s 31 f.
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ekonomi, med arbetarnas diktatur, etc., sirskilt vil.?!

Har forekommer begreppet som ett eko fran Vogt, och precis samma sak géller nir vi kommer till
det tidigare nimnda undantaget — det stycke som inte &r ett citat frin ndgon annan utan ar skrivet av
Marx. Vogt hiavdar (sdger Marx) att Bonaparte har stdd fran arbetarna i Paris och ruinerar
bourgeoisien” —

Saledes dr Louis Bonaparte en arbetardiktator, och samma Vogt som i sin bok [Mein Prozess]

kokar over av borgerlig indignation bara vid omndmnandet av orden “arbetarnas diktatur”, gor
infor de tyska arbetarna i Schweiz reklam for Bonaparte i egenskap av arbetardiktator!*

Notera att Marx inte sidger att Bonaparte &r en “arbetardiktator”, han tillskriver detta lovordande till
Vogt, och forlgjligar det indirekt.

2% 9

I inget av dessa stycken finns det nagon som helst kommentar om ”proletariatets diktatur”, ”arbetar-
diktator”, etc. Det forsta stycket vi citerade fran Vogts forord klumpade ihop ”proletariatets
diktatur” med flera obehagliga pahitt av icke politisk karaktar. I det andra stycket verkade Vogt
betrakta “’proletariatets diktatur” som en “illusion” som tilltalade de bésta personerna bland
emigranterna”, men som var délig pa grund av att den var overklig. I det tredje stycket frdn Vogt ar
”social republik™ och arbetarnas diktatur” helt identiska — bada forvisso forkastliga for varje
antikommunist, men lika mycket. Och nar Marx till slut anvinder begreppet sjilv dr det bara for att
lata Vogt motbevisa sig sjilv, utan att gora nigot faktiskt eget uttalande om det.

I sin egen bok gjorde inte Vogt ndgon egen kommentar om “proletariatets diktatur”. Han kastade
bara fram det och visade upp det, tillsammans med diverse grova l16gnaktigheter ur sina egna pahitt.
Det ar sant att Marx i det sista stycket sa att Vogt kokade 6ver av indignation 6ver orden, men det
maste ha varit en hirledning fran Vogts sitt att visa upp frasen, inte underbyggt med ett mer
specifikt angrepp. Den verkade 1éta illa” for honom.

Fran ingendera sidan, varken Vogts eller Marx’, tillskrevs begreppet sdledes nagot sirskilt innehall,
och inte heller ségs det ha Ahaft nigot speciellt innehall som behdvde forklaras.

5. Fler efterdyningar

Det aterstar att tilldgga att Vogts praktik i detta avseende fortsattes av hans son. William Vogts
vordnadsfulla biografi av sin far 1896 upprepade helt enkelt det tidigare fortalet, kopierat fran Mein
Prozess, under vilket han f6ljde faderns monster att nimna “proletariatets diktatur” 1 forbigdende.
Han gjorde det tva ginger i den avdelning som dgnades at faderns Marxfientliga kampan;j.”

Fragan kan stillas varifran Vogt fick begreppet 1859. I avsaknad av nagra fakta om det, maste
antagandet bli: som ledande person i1 Nationalférsamlingen i Frankfurt, som Marx hudflangde i
Neue Rheinische Zeitung, ar det fullt mojligt att Vogt senare ldste Marx’ NRZ Revue 1850, med dess
artiklar om Klasstriderna i Frankrike, och till och med meningsutbytet med Liining 1 NDZ (som vi
ska komma 1hdg hade kallat sig organ for Nationalforsamlingen i Frankfurt). Nér han 1859 borjade

21 Citerat i Marx, “Herr Vogt”, Marx/Engels, Collected Works, band 17, s 44.
22 Marx, “Herr Vogt”, ibid, s 191.
23 William Vogt, La Vie d 'un Homme: Carl Vogt, Paris/Stuttgart 1896, s 124, 125.
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titta efter smorja att kasta pa Marx, kom han antingen ihag detta material sjélv eller s paminde
ndgon annan honom om det. Att han tog upp begreppet 1859 var didrmed ett forsenat eko frén 1850:
det &r ett rimligt formodande.

Det faktum att han tog upp detta begrepp tillsammans med baktaleri, vanhelgande, knivstick och
andra behagligheter, istéllet for ndgot annat, &r ett tecken pa att begreppet hade en ganska hog
profil. Vi har redan sett det 1 hur det togs upp av Liining, Miquel och Weydemeyer, var och en pa sitt
satt.

Det hade funnits ett liknande fall i mitten av 1859. Vid den tidpunkten hjilpte Marx till med det
dagliga redaktionella arbetet pd Das Volk, organ for GWEA 1 London, och skrev bidrag till dess
kolumner. Tillsammans med redaktoren Elard Biskamp skrev Marx en rad satiriska kritiska artiklar
mot den demokratiska ledaren Gottfried Kinkel och hans organ Hermann, under titeln ”Samlingar
frén pressen”. I den sista av dessa citerades ett stycke fran Kinkel, som bland annat forlgjligade
andra personer som diskuterar ”den stora frigan huruvida skraddargeséllernas tusenariga regim

kommer att bryta fram under niista revolution under titeln arbetarnas diktatur”**

Varfor begreppet {61l Kinkel in just da hdnger troligen samman med Vogtaffdren, men jag dr inte
sdker pd hur datumen passar ihop. I linje med den stora traditionen fortsatte Vogts fortal att eka 1
framtiden. Nér en annan bemérkt demokratisk antikommunist, Heinzen, gav ut sin sjélvbiografiska
Erlebtes 1874, gick hans giftiga utgjutelser mot Marx inte forbi Vogts pahitt om Schwefelbande,
liksom en del alldeles egna pahitt.>

24 Marx, ”Gathering from the Press”, Das Volk, 16 juli 1859, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 634. I sjalva
verket dr detta en del av ett citat inuti citatet fran Kinkel.
25 Heinzen, Erlebtes, del 2, ’Nach meiner Exilirung”, Boston 1874, s 414, 416.
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Kapitel 16 Moses Hess’ mianga diktaturer

Figuren Moses Hess upptrader nu, eftersom vi framst kommer att vara intresserade av hans verk-
samhet pa 1860-talet, d& de drog in Marx pa ett perifert sitt. Men i detta kapitel kommer Marx sjilv
att befinna sig vid sidan om. Hans ”proletariatets diktatur” kommer att vara idgonfallande genom
sin frdnvaro, eller annorlunda uttryckt dr &mnet for kapitlet att det inte forekommer. Det intressanta
med Hess’ historia dr att det sdtter ljuset pa vad en del andra personer menade med “arbetarnas
diktatur”.

Moses Hess’ namn dyker upp pad manga av sidogatorna under den socialistiska historiens forsta
halvsekel, trots det faktum att han inte grundade ndgon varaktig socialistisk skola, inte gjorde nigra
teoretiska bidrag som vi fortfarande kommer ihdg, och inte grundade nigon socialistisk organisa-
tion. Ideologiskt stod han inte still tillrdckligt lange for att gora ndgon av dessa saker. Fa figurer 1
denna historia har hoppat runt med en sédan flyktig rastloshet fran -ism till -ism, for att pd sé satt
ticka en stor del av omradet: tidig kommunism, proudhonism, anarkism, solipsism, ”Sann
socialism”, marxism, bonapartism, bismarckism, lassalleanism, sionism och en del andra for vilka
passande -ismer maste uppfinnas.

Av detta skal dr det skamligt att det inte har givits ut ndgon bok pd engelska om hans politiska bana
som dr vérd att 14sa, och att Silberners mycket véardefulla studie inte har §versatts. Silberners vald-
samt antimarxistiska &sikter far forvisso inte std i vigen for publicering. Samtidigt 4r Silberners
kunskaper obestridliga. En stor del av detta kapitel grundar sig pa hans arbete.

1. Introduktion av Hess

Hess foddes sex ar fore Marx som son till en vilbestélld judisk kopman 1 Rhenlandet och fick en
judisk uppfostran. Praktiskt taget utan ndgon universitetsutbildning blev han tidigt journalist och
borjade skriva bocker. Han blev bekant med socialismen i Paris i slutet av 1830-talet, och blev en av
de forsta socialisterna (eller kommunisterna) i Tyskland. 1837, 25 4r gammal, gav han ut en bok
som pa ett ambitidst sétt erbjod en dvergripande syn pa historien, Die heilige Geschicte der
Menschheit (Mansklighetens heliga historia), och fyra ar senare ett verk om vérldspolitiken, Die
europdische Triarchie (Den europeiska triarkin). Samtidigt hjdlpte han till att grunda vénster-
demokratins organ i Rhenlandet, Rheinische Zeitung i KSln, f6r vilken Marx blev redaktor 1 oktober
1842. Hess var medarbetare och korrespondent. 1842 (hdvdar han) omvénde han Engels till kom-
munismen, eller till det som kallades for det. Han skrev for Deutsch-Franzosische Jahrbiicher nar
Marx och Ruge gav ut dess enda dubbelnummer. Samtidigt med Marx skrev han 1844 ocksé for
Paristidningen Vorwdrts!. Han redigerade Gesellschaftsspiegel 1 Elberfeld, som Engels ursprung-
ligen hjilpte till att grunda men inte stannade kvar pa.

Under den f6ljande perioden blev Hess upphovsman till den ”Sanna socialismen”. I en not 1 Kom-
munistiska manifestet knot Engels Karl Griins namn till denna socialistiska skola, men den hade
framst Hess att tacka for sin uppkomst. Auguste Cornu menar att denna asikt var en tillbakagang for
Hess,' men det var mer en sicksacksving. Fran och med omkring 1846 gjorde den “Sanna socia-

1 Cornu, Moses Hess et la Gauche Hégélienne, Paris: Alcan 1934, s 105.
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lismens” uppfinnare en matchande svédng: ndr den revolutionéra atmosféren hettade till blev han
alltmer paverkad av Marx’ uppfattningar och blev till tva tredjedelar marxist, och for en géngs skull
1 sitt liv lite revolutionédr. Men denna upprymdhet gick 6ver nér den revolutionéra krisen tog slut.
1850 anslot sig Hess till Willich-Schappers grupp mot Marx, och fungerade under ett tag som
sekreterare for Willichs forbund.

Under 1850-talets stiltje dgnade sig Hess till stor del at naturvetenskapliga studier 1 Paris. Politiskt
bytte hans &sikter till den erséttning for revolution som kallades Louis Bonaparte. Hans bonapartism
varade en bra bit in pd 1860-talet. 1863 ansl6t han sig till Lassalle och blev 1 sjilv verket en
patriotisk lassallean, och tillsammans med sin mentor foresprakare av en revolution uppifran. 1867
brot han med den lassalleanska rérelsen, som dé leddes av Schweitzer, och 1868 anslét han sig till
internationalen som han tidigare hade hanat.

Det méste tilldggas att han under tiden utvecklade en av de mest medvetet genomténkta samhalls-
reformistiska teorier som gick att hitta dd, och kunde mycket vil ha blivit en vérldshistorisk
grundare av en bernsteinsk revisionism fore Bernstein om han hade arbetat pa det. Ungefar under
samma period spred han en annan spirande gnista med sin bok Rom och Jerusalem (1862), som
forebadade sionismen. Han dog 1875.

Denna skiss antyder att Hess upptédckte mer &n en diktator som kunde gora revolutionen at honom.
Den forsta var Louis Bonaparte, fransk kejsare. Hess var bara en av ménga vansteranhédngare som
sdg Bonaparte som fiende till kapitalismen och vin till arbetarna,” med den extra férdelen att
Bonaparte inte var en av kommunismens “generaler utan nagon armé”: san hade makten.

Liksom Lassalle [skriver Silberner] var d&ven Hess overtygad om att Napoleon III kanske var en
despot personligen, men att de principer han baserade sitt herravélde pa, och som han om och
om igen tvingades forkunna, var demokratiska: folkets vilja, allmén rostritt, forbattrade villkor
for de arbetande klasserna.’

P& uppdrag av en grupp demokratiska emigranter i Paris skrev Hess 1 mars 1859 utkastet till ett
konfidentiellt meddelande till Bonaparte som foreslog att han vénligen kunde gora revolution.
Kejsaren var for folkets frihet, fred och han forkastade erdvringar — ”folkens befriare”; det finns
bara tre verkligt moderna civiliserade samhillen 1 véirlden: Forenta staterna, Ryssland och
Frankrike.* Att ta med det tsaristiska envildet jamte den bonapartistiska diktaturen betyder att Hess
svalde storre delen av det détida bedrégeriet om revolution uppifran.’

Marx horde om Hess’ bonapartistiska upphetsning fran sin vdn Schilly, som rapporterade att Hess
var ”’s& bonapartistisk att till och med en fransman brot med honom”.® (Berittade Marx for Engels.)
Men Marx, som vid den tiden arbetade pa Herr Vogt, kan inte ha vetat vilket extremt exempel denne
principfasta samhéllsreformist hade blivit vid den har tiden.

Vi behover”, skrev Hess, ’soldater och generaler, diktatorer, kejsare. For att sl ner kontrarevolu-

Se KMR, band 1, s 263 f.

Silberner, Moses Hess: Gesichte seines Lebens, Leiden: E J Brill 1966, s 359.
1bid, s 363 £, 368.

Jmfr, KMR, band 1, s 401.

Marx, ”Brev till Engels”, 2 juni 1860, i Marx/Engels, Werke, band 30, s 61.
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tionen behover vi flera Napoleon.”” Bonaparte (trodde Hess) leder revolutionen medvetet och
villigt. Han &r inte lingre monarkins rdddare utan istéllet”revolutionens diktator, imorgon kanske
folkets tribun”.® S sent som 1863 kallade Hess Bonaparte for den franska revolutionens

testamentsexekutor 1 Europa”.’

Hess’ bonapartistiska dsikter liknade Karl Vogts. Speciellt eftersom Hess var mycket upptagen av
naturvetenskapliga studier, Vogts omrade, blev han beundrare av Vogt som en av den tyska
populirvetenskapens “koryféer”. Han verkar inte ha varit i personlig kontakt med Vogt'® (mest
troligt, tror jag, eftersom Vogts antikommunism torde ha gjort honom fientligt instélld till Hess).
Men Hess maste ha varit positivt instilld till Vogts Studien fran 1859, den bok som var den forsta
som uppméarksammade Marx pa Vogts roll som bonapartistisk propagandist.

Nir Lassalle 1863 grundade Allménna tyska arbetarforbundet (GGWA) kunde Hess kombinera sin
entusiasm for tva diktatorer. Vid GGWA:s grundningskongress i maj 1863 aterupptog Hess ett aktivt

socialistiskt arbete genom att acceptera Lassalles utndmning som organisationens representant i
Koln.

Samma sommar publicerade Hess en broschyr som visade att hans entusiasm for den bonapartis-
tiska diktaturen inte hade ersatts, bara utvidgats. Broschyren Rechte der Arbeit [Rétten till arbete]
hivdade att det franska folket féredrog Napoleon IlI:s diktatur, som representerade deras dnskan
efter rétten att arbeta, framfor borgarklassens diktatur som bekdmpade denna rétt. Kejsaren méaste
genomfora arbetarnas krav eller forlora sin maktbas, men 1 det langa loppet kunde han inte genom-
fora kravet utan att omvandla hela produktionssittet.

Forr eller senare [sammanfattar Silberner Hess] kommer han att komma fram till denna svara
atgird, genom vilken hela hans regeringssystem skulle forvandlas nerifran och upp, annars
skulle det franska folket tvinga honom att avsiga sig sin diktatur."

I samma broschyr klargjorde Hess sin principiella samhéllsreformism och antirevolutionira
stdndpunkt. Allting 1 samhallet fordndras bara gradvis, hdvdade han.

Revolutioner [skrev Hess] kan bara synliggéra det som har uppstatt politiskt gradvis. Sociala
revolutioner i den mening som kommunistiska fanatiker férldnar dem 4r fantasier som hor
hemma i ett sinnessjukhus.'

Han skulle bara foresla statliga ingripanden, skrev han, i de fall ddr denna atgérd skulle tillfreds-
stélla “alla produktiva klassers” behov, inte bara en klass’ intressen. " Det vill sidga att statliga
ingripanden maéste vara i borgarklassens och sjdlva ekonomins intressen, inte bara i proletariatets
intresse.

Det ér otvivelaktigt att Hess aldrig har fatt ndgot verkligt erkinnande som en pionjir for den

7  Citerat i Hirsch, Denker und Kdampfer. Gesammelte Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Frankfurt:
Europisiche Verlagsanstalt 1955, s 93 f.

8 Silberner, s 369.

9 Ibid, s 373.

10 1bid, s 335, 345,367 £.

11 Ibid, s 451.

12 1bid, s 453.

13 1bid, s 454.
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framtida socialdemokratin. Samtidigt var denna pionjir pd sin tid en av de tydligaste foresprakarna
av en revolutionar diktatur 6ver folket, diar hans davarande kandidat till ”arbetardiktator” var
kejsaren.

2. Lassalle som Hess’ diktator

Det forklarar forstas varfor han inte invdnde nér hans nya ledare slog in pa en liknande kurs.
“Lassalles 6vermodiga karaktir”, skriver Silberner, ”hans diktatoriska tendenser 1 Allménna tyska
arbetarforbundet, hans skrytsamma poserande och dverdrivet egennyttiga personliga handlingskraft
verkar inte ha stort Hess.” (Om Hess inte stottes bort av Bonapartes karaktir, sa dr det svért att inse
varfor han skulle tycka att det var svarare att tala Lassalles karaktér.) Inte heller besvirades Hess av
rapporterna om Lassalles personliga samrore med Bismarck, forbindelser som det redan ryktades
ivrigt om och som 1863 inte gick att forneka.” En av Hess’ gamla viinner varnade honom innerligt
for att ha forbindelse med dessa lomska politiska figurer, men forgives. '

Hess’ starka passion for Lassalle vilade pd de tva benen i hans stdndpunkt: reformism och diktatur. I
en broschyr som publicerades i slutet av 1863 var Hess’ linje att den lassalleanska organisationens
program var végen till en fredlig och gradvis forandring.

Kanske, sdger Hess [i Silberners sammanfattning], finns det fortfarande andra medel som leder
till samma resultat, som till exempel folkets revolutionéra, direkta lagstiftning, eller en enskild
persons tillfélliga, begransade diktatur, en person till vilken folket anfrtror genomforandet av

sociala reformer.

Men sévitt vi ser det nu (ansag Hess) dr det GGWA':s lassalleanska vig som ér bist."” I detta
sammanhang satte Hess den lassalleanska vigen mot “’en enskild persons tillfélliga, begrdansade
diktatur”, som hade 1 uppdrag att genomfora sociala reformer. Men pa samma géng accepterade han
med jimnmod den sorts diktatur som lassalleanismen sjélv forkroppsligade.

Tillbaka i Paris 1864 borjade Hess skriva for en ekonomiveckotidning, Journal des Actionnaires, till
vilken han atog sig att recensera Lassalles ekonomiska polemik mot Schulze-Delitzsch. Denna
artikel var (med Silberners ord) en ”lovsang” for Lassalle, 1 vilken Hess skrev, att om en revolution
brot ut i Tyskland, skulle kanske GGWA-ledaren ta pé sig rollen som diktator.'® Lassalle lit trycka
om denna eloge i1 Tyskland. Inte l&ngt efterat skots den framtida diktatorn i en duell och dog i slutet
av augusti.

Innan sin d6d hade GGWA:s store ledare skrivit ett testamente som efterlimnade ordférandeskapet
Over organisationen till Bernard Becker. Eftersom Becker var en inkompetent nolla blev det mycket
opposition, men Hess stddde orubbligt hans ordforandeskap. Inom kort tog redaktéren for GGWA:s
organ Social-Demokrat, ] B von Schweitzer, 6ver ordférandeposten. Schweitzer var en mer 6ppen
anhéngare till Bismarcks regim (den preussiska formen for bonapartism) &n vad Lassalle hade varit
offentligt, och som vi har sett'” brot Marx och Engels formellt med Schweitzers “kungliga preus-

*  For Lassalles diktatoriska agerande och relationer till Bismarck, se kapitel 7, avdelning 3.
14 Silberner, s 447 f.

15 Ibid, s 466. Hess’ broschyr hade titeln ”Uber sozial-6konomische Reformen”.

16 Ibid, s 508.

17 Se kapitel 7, avdelning 4, s 91.
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siska regeringssocialism”. Hess publicerade ett uttalande 1 den tyska pressen som angrep ’denna
16jliga demonstration” av "herren i London” (Marx) med ’sin sekreterare [Engels] och general-
staben utan ndgon armé”. Och Hess fortsatte att skriva bittra angrepp mot Marx och Engels,
samtliga till forsvar for Schweitzer (vilken han sjilv skulle bryta med tv4 &r senare).'

Nir J P Becker foreslog att GGWA:s ordforandeskap skulle demokratiseras strukturellt, och att ord-
forandens diktatur som Lassalle hade infort skulle avskaftas, sa gick Hess mot forédndringarna och
forsvarade ordforandens institutionella styre.'” J P Beckers svar anklagade Hess for att stéda en
forslavande diktatur”.”

I allt detta ér det uppenbart att Hess stddde Lassalles Bismarckvinliga linje. Atminstone under en
period existerade denna Bismarckviénliga linje samtidigt med probonapartismen 1 hans tdnkande:
svérigheten med denna kombination var inte politisk utan nationell. Omkring nyaret 1864-1865
hade Hess ett samtal med Schilly, dir han fortfarande vidholl att Bonaparte skulle fora med sig
demokrati och socialism. Schilly drog slutsatsen att Hess var en ’bonapartistisk demokrat och

socialist i god tro”. Det fanns liknande vittnesbérd frén andra.” I

sjdlva verket brot aldrig Hess
Oppet med sin probonapartistiska staindpunkt, men fran 1865 finns helt enkelt inget mer rapporterat
tal frin hans sida om kejsaren som verkstillare av revolutionen.?' I detta skede utkristalliserades
uppenbarligen Hess’ uppfattningar om en revolutionért diktatur uppifran kring den Bismarckvénliga

delen av sin tro.

Inget var mer forutsdgbart. Nér det italienska kriget brot ut 1859, hade en av Hess’ vianner — en
annan bonapartistisk tysk emigrant som bodde 1 Frankrike, vid namn Semming — skrivit till honom,
och var radd for att Tyskland skulle kunna ldgga sig i Frankrikes "’befrielse” av Italien. ”Nér det
kommer till kritan”, skrev Semming, "kommer dessa tyskar att tvingas att bli fria mian.” Han
menade: tvingas av Bonaparte. Hess svarade 1 samforstand: ”Som du sdger maste tyskarna — och jag
sdger det verkligen utan att skdmta — fvingas att uppritta en fri, nationell konfederation som

italienarna.”?

Lassalles pamflett om Det italienska kriget (1859) imponerade pa Hess som ett “mésterverk av sunt
fornuft” 1 sitt stod till Bismarcks politik. I sin tur, tyckte Hess, genomforde Bismarck Lassalles
program: 1 sin 0vergripande politik dr han [Bismarck] 1 sjdlva verket larjunge till och verkstéllare

av de lassalleanska idéerna”.?

Bismarck tvingade forvisso pa tyskarna sin enhet: efter hans militira seger 6ver Osterrike 1866
svepte en vag av preussisk chauvinism 6ver den liberala vanstern. Hess stimde in 1 denna

18 Silberner, s 519, 522.

19 Ibid, s 529 f.

* ] P Becker hade (fortfarande enligt Silberner) sina egna tankar om diktaturen. I sitt svar till Hess fanns en utvikning
”om den ’befriande diktatur’ som J P Becker stillde mot den ’forslavande diktaturen’, férvisso pa basis av de
personliga erfarenheter som han hade gjort under revolutionen 1848 i forsvarsstyrkan "Hilf Dir’, en grupp av mén
som organiserats av honom, och som enhélligt hade valt honom som ordférande med diktatoriska befogenheter. Det
verkar som om Becker ville visa att Hess, ’en boklérd skrivbordsperson’, inte forstod ndgot om ’verklig diktatur’.”
(Ibid, s 532.)

20 Ibid, s 520 f.

21 Ibid, s 538.

22 Ibid, s 368.

23 Ibid, s 358, fotnot.
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propreussiska eufori, som han gav uttryck for i en artikel i juli.** Men strax efterat, siger Silberner,
drog han sig tillbaka frdn denna framskjutna stdllning. Under ménga &r hade Hess varit en av de
mest extrema Frankrikevdnnerna Oster om Rhen, och nér han frén och med 1867 reagerade mot den
preussiska chauvinismen (och mot dess lassalleanska representant) kan vi vara dvertygade om att
hans djupt forankrade frankofili var avgdrande.

3. Messianskt mellanspel

I bérjan av 1860-talet, och medan han fortfarande var inspirerad av Frankrikes och dess kejserliga
diktators stora uppdrag att befria vérlden, tinkte sig Hess att sldppa loss denna befriande kraft pa
Mellandstern for att 16sa den judiska fragan. Hess’ banbrytande sionism tillhor inte vart &mne, men
en del av den gor det. Detta element var en kombination av messiansk diktatur och imperialistisk
makt, som den fordes fram i Hess’ inledande bok, Rom och Jerusalem, 1862.

Det dr rimligt att kalla Hess’ variant pa sionism for messiansk. Hans bok kryllar av hdnvisningar till
det “messianska kungadomet”, som han talar om pa samma sétt som han pa andra stéllen talar om
den socialistiska framtiden. De stora rabbinerna, skrev han, ”skilde aldrig tanken pa en framtida
viirld fran forestéllningen om det messianska vildet”.* Nir han var “aktivt indragen & det euro-
peiska proletariatets vignar”, skrev han, ’var min messianska tro pa den tiden densamma som jag
utovar idag ...” Varje jude kan vara en Messias, vi kommer alla att bdra ”’det himmelska

kungaddmets’ ok #nda till slutet”.*®

Denna medvetna jamforelse mellan hans socialistiska bana och den nya messianska karridren kan
bara vara en medveten syftning pa hans stod till det andra messianska kungadémet, Napoleon III:s
andra kejsardome, folkens Messias.

Jamte det messianska temat finns individens underkastelse under en mystisk makt darovan. (Vi
maste aterigen komma ihég att den jordiska -ism som representerade den verkliga makt som under-
kastade individen for dennes eget bésta var — bonapartismen.) ’Ingenting dr mer frimmande for
judaismens anda @n tanken pé individens fralsning....” ”Vér heliga historias uppfattning ... skilde
aldrig individen frén rasen....” ”Judaismen tillater varken spiritualistiska eller materialistiska sekter
att existera i dess mitt. Det judiska livet ... dr ett och odelat....””” Jag medger att jag plockar ut
dessa tankar ur hans bok som russinen ur en kaka, men de vittnar om bokens tankeging och kénsla.
Bokens overvildigande dominerande tema &r uppfattningen om en blodrasism, ett forhallande dar
individen drinks.”

Denna messianska-rasistiska-stambundna forestillning knyter Hess till sin tilltro till den bonapar-

24 Ibid, s 542 f.

25 Hess, Rome and Jerusalem. A Study in Jewish Nationalism, New York: Bloch Publishing Company 1918, s 51.

26 Ibid, s 75,45, 164.

27 Ibid, s 48, 50 f, 84.

*  Detta tema ligger ocksé utanfor vart omrdde, men dess innebord maste uppvisas.
(1) Judar kommer alltid att vara frimlingar inom en nation”, de kan inte upptas i eller accepteras av de folk de
lever bland, och vars “rasistiska fientlighet” mot judarna ar “medfodd”. (/bid, s 57, 59, 61, 74.)
(2) Rasfragan “maste 16sas innan man forsoker 16sa de politiska och sociala problemen”. ”Raskriget” maste
utkdmpas innan sociala och ménskliga tankar kan accepteras. Det &r rasen som “formar livet”. ”Raskampen ar den
priméra, och klasskampen &r sekundér....” (/bid, s 40, 80, 85, 226.)
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tistiska diktaturen. Kejsaren dr trogen sin revolutionédra harkomst”, och ddrmed “underkastar sig
[det franska folket] for ndrvarande kungaddmets jarndiktatur”. Precis som pa medeltiden har
Frankrike skickat sina modiga soldater till Syrien” och rdjt vigen for Herren i 6knen.?® Nar “de
judiska stammarna aterviinder till sitt fosterland”” i Palestina kommer den bonapartistiska regimen
att hjélpa till att uppritta en judisk stat, ty

Det ligger i Frankrikes intresse att se att den véig som leder till Indien och Kina bor vara bebodd
av ett folk som dnda till slutet kommer att vara lojalt mot Frankrikes sak ... Men finns det
ndgon annan nation som dr limpligare att utfora detta uppdrag in Israel ...?*°

”Frankrike kan hirska 6ver vérlden”, och vérldens judiska befolkning dr forutbestimd att hjélpa
denna stora sak, “under de europeiska makternas beskydd”. Frankrikes uppdrag att civilisera och
annektera Orienten erkidndes av Napoleon I och den saintsimonistiska gruppen, “varifran en av de
nuvarande ledarna for Suezforetaget kommer”. Nir Suezkanalen vél dr fardig "kommer vérlds-
handelns intressen otvivelaktigt att kriva att det uppréttas forvaringsplatser och bosittningar ldngs

viigen till Indien och Kina ...”*!

Ett prydligt schema: samma bonapartistiska diktatur som dverldmnar den sociala revolutionen till
det franska folket, som kryper i tacksamhet, dr ocksé redo att skéinka samma vilvilliga herravélde
till virlden, till att borja med Ostern, och anvinda den judiska staten i Palestina som bas for sitt
herravélde.... Inte ménga former av den sionistiska tanken har mer 6ppet grundat sig pd en
imperialistisk diktatur hemma och utomlands.

Efter att ha publicerat Rom och Jerusalem flyttade Hess till Paris, dir han tillsammans med en
bankir vid namn Lévy-Bing utan framgang forsékte grunda en sionistisk tidning. Med hjélp av
formogna finanskapitalistiska kretsar som stod néra det franska kejserliga hovet, férsokte han under
de efterfoljande aren genomfora planer for en kolonisering av Palestina. Men mot slutet av 1860-
talet var Hess desillusionerad med det arbete som hade utforts av de rika judiska finansiérer,
tillsammans med vilka han forsokte gora den internationella rasrevolutionen, och pa 1870-talet

angrep han bittert deras roll under det judiska arbetet.*

Det forefaller som Messias bara var dnnu en diktator som inte fungerade enligt Hess’ planer.

4. Hess i Internationalen

L4t oss nu dtervénda dit dér vi limnade Hess 1 slutet av avdelning 2. Utvecklingen hade fitt honom
att tappa tron pa en kront “arbetardiktator”. Hans brytning med lassalleanerna innebar att han var
organisatoriskt hemlds. I denna sorgligt diktatorsldsa situation vinde han sig for forsta gdngen till
Internationalen.

Sedan internationalens grundande 1864 hade Hess framst utmaérkt sig som en krypskjutande fiende.
1865 hade han, som korrespondent for Schweitzers Sozial-Demokrat, tvi ganger publicerat artiklar

28 Ibid, s 68 £, 148.

29 1bid, s 159.

30 Ibid, s 167 £.

31 Ibid, s 168, 169, 259 f.

32 Silberner, op cit, s 476 £, 496-498, 505 f.
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som fortalade internationalens franska sektion som probonapartistisk med suspekta forbindelser till
”Palais Royal”. Den franska sektionen dominerades av Tolains proudhonister och var sérskilt sarbar
for sddana insinuationer. Nédr Hess’ forsta artikel publicerades protesterade Marx till Schweitzer for
att han hade tryckt Hess' 16gner eller 16gnaktiga rykten. Schweitzer blidkade honom tillfélligt. Den
andra gangen avbrot Marx nistan forbindelserna med lassalleanerna pa grund av det, men Gver-
talades att inte bryta pa grund av denna fraga snarare dn Schweitzers “kungliga preussiska

regeringssocialism”.*

Vid precis samma tidpunkt som Hess forsokte misskreditera internationalens franska sektion for att
vara probonapartistisk, och angrep Generalrédet for att ha forbindelser till dessa personer, var ju
Hess sjélv, som vi har sett, fortfarande entusiastisk bonapartistisk anhéngare och propagandist.
Kommentarer dr onddiga.

I november 1865 angrep Hess fortfarande tanken pa en international som ”forhastad”. Han var dven
negativt instilld till Genevekonferensen 1866. Han var vinligare instélld till Lausannekongressen
1867, och hilsade samma ar ocksd Marx’ Kapitalet med bifall. Han anslot sig troligen till Inter-
nationalen pa sommaren 1868. Vid kongressen i Bryssel detta ar upptrddde han som delegat for J P
Beckers tyska centrum i Schweiz.*

Han uttryckte sympati for kongressdiskussionerna for att inte det minsta [ha ndgon] kommunistiskt
diktatorisk [anda] a la Schweitzer.” Internationalens stadgar &r ett balverk mot ”’sddana diktatoriska
eller caesaristiska tendenser”, skrev han, och forkastade till synes sitt lassalleanska forflutna.

Hela den yngre arbetargenerationen [skrev Hess] ar helt botad fran teorin om en arbetardiktatur,
som av nddvéndighet alltid omvandlas till en personlig diktatur. Till och med bland de tidigare
partiledarna for denna stromning har en vilgorande reaktion dgt rum.*

Silberner har otvivelaktigt ratt nir han menar att Hess hér syftar pd Lassalle-Schweitzers teori och
praktik om en “arbetardiktatur”. Hans tal om “botad” kan ocksé anses vara sjdlvbiografiskt.

1869 stodde Hess Bebel-Liebknechts tendens mot Schweitzers GGWA. Han bifoll bildandet av
”Eisneacherpartiet” 1 augusti, eftersom det gick mot “all diktatorisk l&ngtan”. Han ansag troligen att
eisenacharna utgjorde en reformistisk utveckling, ty i samtida skrifter forklarade han sin fullt
utvecklade reformistiska syn pé socialismen och politiken.*®

Vid kongressen 1 Basel 1869 var Hess delegat frdn Berlin. I ett tal (som vi kédnner till fran hans eget
utkast) riktade han ett slag mot “kejserliga eller andra diktatorer”. Bonapartes regering avskaffade
sjdlv sin diktatur for att ridda s& mycket som mojligt av sin regim. Malet maste vara att befria
arbetarna med hjélp av "nddvéndiga samhéllsreformer” eller alla mojliga sorters “fria arbetar-
foreningar”.

En tredje vég [sa Hess], att genomfora samhallsreformer med hjélp av en klass’ diktatur, dr idag
stingd for alla klasser, inklusive arbetarklassen.’

33 Ibid, s 514 f; Marx, ”Brev till Schweitzer”, 16 januari 1865, Marx/Engels. Werke, band 31, s 444.
34 Silberner, s 571.

35 Artikel av Hess, publicerad 10 oktober 1868, citerad i ibid, s 576.

36 Ibid, s 586, 579-583.

37 1Ibid, s 590 f.
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Detta kan ha varit en hdnvisning till Marx’ asikter, men han fortsatte med att sdga att ’de revolutio-
néra arbetarnas diktatoriska tendens” hade 1849 forkroppsligats 1 Louis Bonaparte. Idag var den
diktatoriska regeringsformen misskrediterad ”’sa det har framkallats en motstromning, som idag har
gjort varje diktatur, till och med den mest revolutionéra, omdjlig i Frankrike”. Det han stéllde mot
detta, som “fullstidndig frihet”, var sitt eget reformprogram.

Hans anmirkningar om en revolutionir diktatur kan ocksa ha riktat sig mot Bakunin, ty vid
kongressen stddde han energiskt Generalrddet mot ryssen. (Det var av tvivelaktigt virde for Marx,
ty pé sé sitt fick Hess de delegater som ville vara revolutionira att i sitt tinkande knyta antibaku-
nismen till en extrem reformism.) I ett stycke i sitt utkast till talet, som var struket i manuskriptet,
anmarkte han att Marx idag kanske skulle inse, att till och med den arbetardiktatur som fortfarande
var berittigad 1848 for att genomfora radikala socialistiska reformer, inte ldngre dr mdjlig och inte
langre ndodviandig.

Men i sitt tal sa han verkligen att en arbetardiktatur var 6verflodig nu eftersom vi kan rdkna med
alla produktiva klassers [han menade i synnerhet borgarklassen] fria samtycke till de reformer vi
kraver, om vi vet hur vi ska fa dem att ndrmare forsta dessa reformer, som éar i deras intresse.” Han
gick mot ’den diktatoriska, auktoritdra socialismen”, som representerades av preussarna och
ryssarna (vilket betydde Schweitzer och Bakunin), for att de anklagade honom for att Gverge de
kommunistiska principerna.®

Det ar viktigt att forsta utifrdn vilken synvinkel han nu avvisade behovet av nagons arbetar-
diktatur”. I manuskriptet till en aldrig publicerad pamflett som skrevs 1871-1873, uteslot han bara
en “revolutiondr diktatur” eftersom reformsocialismen nu gillde. Han anség att Frankrike var pa
vag till socialism eller kommunism:

Med hjélp av den allminna rostréttens lagliga och fredliga vig uppnar Frankrike idag alla de
samhdéllsreformer som kommer att sluta med att proletariatet avskaffas.... Alla valdsamma végar
ar slutdebatterade i Frankrike idag. Det finns inte ldngre plats for reaktionéra diktaturer eller
revolutionéra diktaturer. Bade de konservativa och revolutiondrerna méste forlika sig med att
acceptera den allméinna rostrittens dom.*

Detta forklarar Hess’ sicksackande om arbetardiktaturen”. Det dr svart att forstd om vi bara tror att
det, till och med i slutet, bara var ”diktaturen” han var oroad 6ver.

Vi har mer &n en géng sett att han knot fragan till det faktum att borgarklassen sjdlv maste samtycka
till de samhallsfordandringar som framstélls som socialistiska, att socialismen aldrig far innebéra en
klass’ (med andra proletariatets) herravilde. Det var inte diktaturen i sig som han angrep — hur
kunde han ha gjort det, med sin meritlista? Det var proletariatets herravilde 1 varje form som han
avvisade.

Andra kan ha haft asikten “Proletariatets herravdlde, ja; diktatur, nej.” Hess’ vigledande stdndpunkt
var motsatt: ’Diktatur, ja; proletariatets herravdilde, aldrig!” 1 den mén han nagonsin konfronterade
Marx’ “’proletéra diktatur” direkt, skulle han tvingas siga att det han invinde mot var det faktum att
den var samma sak som “proletariatets herravilde”.

38 Ibid, s 595.
39 Ibid, s 633.
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Kapitel 17 ”Proletariatets diktatur”: andra perioden

Sammanfattningsvis:

2 99

Den forsta period da “’proletariatets diktatur” dok upp hos Marx var 1850-1852, det vill sédga under
perioden efter 1848-1849 ars revolution, en period av dverblick och analys. Under denna period
konfronterade Marx den blanquistiska stromningen och liknande jakobin-kommunistiska strom-
ningar inom Kommunistiska forbundets led. Och vi har sett att han mot deras teorier om partiers
eller kommunistiska séllskaps revolutionéra diktatur stillde uppfattningen om en klassdiktatur.

Proletariatets diktatur var hans alternativ till partiets diktatur over proletariatet.

Denna sammandrabbning &tfoljdes av en konsekvent kritik fran Marx’ och Engels’ sida mot blan-
quismen och den blanquistiska politiken. I kapitel 10 sparade vi detta under 1850. Som inledning
till den andra perioden ska vi nu fortsétta denna presentation genom 1860-talet och dérefter.

Varning: resultatet dr exakt detsamma som tidigare, och l4sare som har brattom har var tillatelse att
hoppa 6ver denna avdelning.

1. Marx mot blanquismen — fortsdittning

Malet med denna kortfattade skiss dr inte att visa att Marx var mot kuppolitiken — det vore att sl& in
Oppna dorrar — utan att illustrera de tvistefragor och angreppssétt som var inblandade. Hér &r ett
dussintal exempel.

Under 1850- och 1860-talen, da den revolutionira andan knappt virmdes pa sparlaga, var inte
kuppolitik nadgot aktuellt alternativ, och Marx hade nistan ingen anledning att ta upp det. Det fanns
dock en héandelse 1860.

(1) Lewys uppdrag. 1 februari 1860 besokte en representant for de rhenldndska kommunisterna,
Gustav Lewy, Marx i London med tva uppdrag, varav ett intresserar oss nu. Han ”foreslog ... till
och med for mig ett fabriksarbetaruppror i Iserlohn, Solingen o.s.v. Jag sa till honom réttframt att
jag var mot sddan meningslos och farlig galenskap.”

Men fler liknande problem &tf6ljde de revolutiondra omvélvningarna 1870-1871.

(2) Blanquister i "Pariskommunen”. Marx’ omndmnanden av blanquisternas roll i dessa manifest
hiammades av det faktum att dokumentet maste anpassas till internationalens Generalrdd och tala for
alla delar av rorelsen. Det fanns ingen mojlighet for Marx att uttrycka alla sina uppfattningar.
Manifesten konstaterade Blanquis roll under ett par vilkdnda sammandrabbningar med regeringen
och regeringens viigran att byta den fingslade Blanqui mot en #rkebiskop som hélls som gisslan.?
(Den information som vi ska ta upp nedan i avdelning 3 var forstas dnnu inte kédnd.)

Men i1 manifestens tredje del, den “’teoretiska delen”, tog Marx verkligen med ett stycke om tva
sorters jakobinska element, som beskrevs anonymt:

I varje revolution tranger sig, utom revolutionens verkliga representanter, folk av annan pragel

1 Marx, "Brev till Freiligrath”, 29 februari 1860 pa marxists.org.
2 Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 4, 38.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/pariskommunen.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1860_02_29.htm
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fram. Somliga &r overlevande fran tidigare revolutioner, med vilka de &r sammanvéxta, utan
insikt i den samtida rorelsen men fortfarande i besittning av stort inflytande pé folket genom sitt
kdnda mod och sin karaktdr eller ocksa bara pa grund av blotta traditionen. Andra &r rena skrik-
halsar, som genom att ar efter &r upprepa stindigt samma deklamationer mot dagens regering
hade fitt rykte om sig att vara revolutionirer av renaste vatten. Aven efter den 18 mars fram-
tradde sadana typer och spelade i nagra fall t.o.m. en framstaende roll. S& langt deras makt
rackte himmade de arbetarklassens verkliga aktion liksom de hdmmat varje tidigare revolutions
fulla utveckling. De utgér ett oundvikligt ont. Med tiden skakar man dem av sig. Men
kommunen fick aldrig tid till det.’

Detta var bara delvis en beskrivning av blanquisterna som sadana. Det handlade mer om de mindre
ansedda delarna bland jakobinska representanter i allmadnhet, som den grymme skurken Félix Pyat.

Lat oss, med tanke pa att Marx var forhindrad, titta framét mot Engels’ senare uttalande om
Kommunens blanquistiska majoritet, i sin inledning till Marx’ hanvindelse frdn 1891:

Blanquisterna var vid denna tid till sin stora massa socialister endast av revolutiondr, proletér
instinkt. Blott ett fatal hade genom Vaillant, som kdnde den tyska vetenskapliga socialismen,
kommit till storre principiell klarhet.*

Engels diskuterade Kommunens misstag, och konstaterade att blanquisterna méste héllas ansvariga
for de politiska misstagen, liksom proudhonisterna for de ekonomiska. Vidare:

Uppfostrade som de var i konspirationens skola och sammanhallna med en dértill svarande
strdng disciplin, utgick de fran den asikten att ett relativt litet antal beslutsamma och vilorga-
niserade mén vore i stdnd att i ett givet gynnsamt dgonblick icke blott rycka till sig statsrodret
utan dértill, genom utvecklingen av en stor hdnsynslos energi, behalla det sé linge att de skulle
lyckas rycka med sig folkets massa i revolutionen och gruppera den omkring den lilla ledar-
skaran. Dértill horde framf6r allt den stréngaste diktatoriska centralisation av all makt i den nya
revolutiondra regeringens hand.’

I Kommunen, forklarade han, handlade blanquisterna tvéartemot dessa forutséttningar (delvis, skulle
jag tilldgga).

(3) Bakunins kupp i Lyon. Den 28 september 1870 genomforde Bakunin och ett ging av hans kom-
pisar en farsartad charad dér de ”avskaffade”, inte den kapitalistiska staten utan den revolutionira
regering som hade upprittats 1 staden den 4 september. “Hotel de Ville erdvrades — under en kort
period — och de mest idiotiska dekret om att avskaffa staten och liknande nonsens utfardades”,
informerade Marx en vin.® Det var forvisso en fars, men som Utin berittade for Haagkongressens
kommission fick denna “’revolutiondra” splittring arbetarna i Lyon att under en hel period vinda sig
mot internationalen.’

(4) Generalstrejken som ersdttning for revolutionen. 1 sin essd, ”Bakunisterna i arbete” (1873),
diskuterade Engels den anarkistiska uppfattningen om generalstrejken som ett ”mirakuldst™ knep
for att kringgé behovet av en revolutiondr rorelse. En verklig generalstrejk “kravde en vél uppbyggd

Ibid, s 31.

Ibid, s 5, Engels’ inledning.

Ibid, s 6.

Marx, ”Brev till Beesley”, 19 oktober 1870, Marx/Engels, Selected Correspondence, s 250.

Molnar, Le Declin de la Premiere Internationale. La Conference de Londres de 1871, Genéve. Librarie Droz 1963,
s 218.
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organisering av arbetarklassen och gott om pengar”. Nér bakunisterna bad arbetarna ”gé mot den
bevipnade regeringen, inte med vapen i1 hdnderna utan med en generalstrejk”, s& ansdg arbetarna
med ritta att det var 16jligt.®

(5) Engels om de blanquistiska flyktingarna. Artikeln om ”De blanquistiska Kommunflyktingarnas
program” dr mycket viktig i denna redogorelse, och den finns som vér plats 8 i1 kapitel 19.

(6) Polemik mot Tkatsjov. 1 Engels’ artikel frdn 1875 om Sociala férhallanden i Ryssland” tog han
upp Peter Tkatsjovs narodniskt blanquistiska uppfattningar. Liksom Bakunin inneholl Tkatsjovs
tankar om revolutionen anvéndande av rovarband, mordbrédnder, och att sldppa loss utbrott av
primitivt hat. Engels kommenterade::

Littare och behagligare kan man helt enkelt inte forestélla sig en revolution. Man slar samtidigt
till pa tre, fyra platser och sedan gor ’den instinktive revolutiondren”, ”den praktiska nédvén-
digheten” och ’sjdlvbevarelsedriften” [Tkatsjovs ord] allt annat “alldeles av sig sjalv”. Hur det
med tanke pa denna lekande latthet kan komma sig att revolutionen inte redan har genomforts,
folket befriats och Ryssland forvandlats till det socialistiska monsterlandet, det kan man helt
enkelt inte fatta....’

Detta dr en "’barnslig” syn pa revolutionen, sa Engels, och hdnvisade till sin genomgéng av
“bakunisterna i arbete” for en illustration av vad den ledde till. Han avslutade: en rysk revolution
ndrmar sig sékerligen, men —

Endast tva hindelser skulle kunna uppskjuta den for ndgon langre tid: ett segerrikt krig mot
Turkiet eller Osterrike, ... eller ocksé ett for tidigt upprorsforsok, som pa nytt jagar de besuttna
klasserna i armarna pa regeringen. '’

(7) Regeringsprovokationer. Fran och med ungefar slutet av 1870-talet blev Engels alltmer orolig
for ett gammalt kontrarevolutionirt monster som han sdg utvecklas med ny kraft, speciellt i
Tyskland, och om vilket han skrev upprepade génger. Ett exempel: i ett brev till en kamrat 1878
pekade Engels pa Bismarcks forhoppningar att hindra den revolutionéra utvecklingen: ’det han
framfGrallt langtar efter” dr “ett kuppforsok, varvid han kan borja skjuta”." Polisen kunde forstés fa
provokatorer att gora denna tjinst, men farligare var de manga rittrogna “revolutiondrer” som med
de allra bésta avsikter var ivriga att gora jobbet.

1878 var ocksé det ar d& de antisocialistiska lagarna inférdes, under vilka det socialdemokratiska
partiet forbjods, och vilka hade drivits igenom av Bismarck med ett par icke-socialisters mordforsok
pa kejsaren som svepskil. Denna bakgrund betingade under lang tid hela fragan.

(8) Marx om Bismarck. Ungefar samtidigt som Engels’ brev, pdpekade Marx en liknande punkt i en
tidningsintervju om fordrivningen av 48 socialistledare fran Berlin. Enligt intervjuaren (som
omarbetade Marx’ ord) sa Marx:

Nar dessa ledare vél var forsvunna, var han [Bismarck] forvissad om att pobeln skulle resa sig,

och det skulle bli signalen till en slakt. Hela det tyska imperiet skulle klammas &t, hans favorit-
teori om blod och jarn skulle dé f4 herravéldet, och skatter skulle kunna paféras hur mycket som

8  Engels, ”Die Bakunisten an der Arbeit...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 480 f.

9  Engels, Sociala forhallanden i Ryssland, pa marxists.org.

10 Ibid.

11 Engels, "Brev till Becker”, 12 december 1878, Marx/Engels, Werke, band 34, s 366.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1875/18-d048.htm
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helst. Hittills har inga upplopp dgt rum ..."

(9) Mot revolution pd en natt”. 1 ett brev till Bernstein argumenterade Engels mot uppfattningen
att “revolutionen dr ndgot som kan genomforas pa ett enda dygn ”. Hans maltavla var inte
blanquisterna utan ndgra omogna otdliga element i det socialdemokratiska partiet.

I sjdlva verket dr den [revolutionen] en folklig utvecklingsprocess som tar flera r, dven da de
yttre omstiandigheterna dr sa formanliga att de kan paskynda den. En i hast genomférd
revolution duger endast till att undanrdja en reaktionér grupp som redan fran bdrjan bevisat sin
oduglighet (som 1830) eller till att bana vidgen for just ett sddant statsskick som man avsett att
bekdmpa (som i Frankrike 1848)."

(10) Kupper och fraser. 1 Frankrike 1884 sidg Engels fram mot att trycket frdn de revolutionéra
arbetarna skulle leda till en stadig vinstersving inom politiken. Han hoppades att den inte skulle
avbrytas av forhastade revolutionéra aktioner: ”Jag dr glad att vart folk inte &r sa starka i Paris &nnu

... att de kan bli vilseledda att géra kupper med hjélp av de revolutionéra frasernas kraft.”'*

(11) Risken for otalighet. Nar Engels skrev till Lafargue 1891 betonade han taktisk aterhallsamhet i
vissa situationer, som Marx hade gjort s manga ganger:

Risken i lander med ett revolutionirt forflutet ar att varje nytt distrikt som erdvras av socialis-
men frestas att gora en revolution inom 24 timmar. Det finns inte minsta orsak att mana pé dem,
tviartom maste man halla tillbaka dem. I synnerhet valloner forstir bara upplopp [1’émeute], dir
de nistan alltid besegras. Se pa de belgiska gruvarbetarnas kamp. Ingen eller nast intill ingen
organisation, okuvlig otdlighet, foljaktligen sikert nederlag."

(12) Den borgerliga fillan. 1 ett brev till Laura (Marx) Lafargue varnade Engels aterigen for
regeringens forhoppningar om en idiotisk anvéndning av revolutionért vald:

Tanken att 1 maj ska bli en dag av brak och upplopp ér bara en filla som bourgeoisien har
gillrat, och vi har inga som helst intressen att ga i den féllan. Vi vill visa vér styrka, det &r allt.
Vad géller nér vi ska anvénda den styrkan, det dr vér ensak, inte var mostandares, om vi kan
gora nagot at det.'®

Denna fraga reser d&nnu en fraga som &r pa dagordningen i ett annat band, ndmligen myten att
Engels nér han blev dldre mjuknade upp till att bara forespraka en fredlig taktik. Det handlar inte
om nagot sddant. Det handlade som alltid om att bedoma en lamplig taktik for olika situationer och
perioder. Att forkasta blanquistiska uppfattningar om revolutiondrt vald ar bara en sida av den revo-
lutionéra politiken, &ven om det dr den sida vi &r intresserade av nu.

Fé av de anmirkningar som aberopas ovan riktas mot faktiska blanquister, och den blanquistiska
stromningen blev 1 sjdlva verket alltmer inlemmad i den allménna rérelsen. ’Blanquismen” var bara
en historisk form av problemet. Marx hade anammat denna historiska syn pa fenomenet 1860, da
han tittade tillbaka pa sina organisatoriska erfarenheter 1 rorelsen 1849-1852:

[Kommunistiska] “Forbundet”, precis som Société des saisons [Arstidernas sillskap] i

12 Marx, "Intervju”, Chicago Daily Tribune, 5 januari 1879 [ej i svenska utdraget pd marxists.org — 6a].
13 Engels, ”Brev till Bernstein”, 27 augusti 1883, pa marxists.org.

14 Engels, "Brev till Bebel”, 6 juni 1884, Marx/Engels, Werke, band 36, s 160.

15 Engels, "Brev till Lafargue”, 19 maj 1891, Engels & Lafargue, Correspondence, band 3, s 66.

16 Engels, "Brev till Laura Lafargue”, 3 maj 1892, ibid, band 3, s 172.
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Paris, precis som hundra andra sdllskap, var endast en episod i partiets historia som
overallt i det moderna sambhiillet spontant vixer fram ur jorden."”

Marx éndrade sedan hinvisningen till “partiet” for att klargdra att han bara menade “partiet i den
stora historiska bemirkelsen”,' det vill sdga rorelsen snarare édn nagon specifik organisation.
Arstidernas sillskap var sjilva arketypen for en blanquistisk konspiratorisk grupp, och Marx hade
sjilv inte haft ndgot att gora med den. And4 kastade han den i samma historiska séick som Kommu-
nistiska forbundet. Han sdg inte bara blanquismen som ett misstag, utan som ett 6gonblick 1 det
historiska monstret av mognande for rorelsen.

Den sista historiska hdandelse dér blanquisterna som sadana spelade en sédrskild roll var Paris-
kommunen. Det dr det som gav upphov till var andra period.

2. Pariskommunen

Om vér analysmetod har varit vélgrundad, sd var det ingen slump att de tvé artiondena innan Paris-
kommunen inte gav upphov till ndgra fall dir Marx anvénde “proletariatets diktatur”. Under denna
period hdnvisade Marx, som han vanligtvis gjorde, till “proletariatets herravilde” eller “erovring av
den politiska makten” for att fora fram samma grundldggande tanke. Av samma skil fanns inte
begreppet “’proletariatets diktatur” i Pariskommunen. Var tes kommer att provas igen nir begreppet
upptrader pa nytt.

Vi vet {orvisso nu att Marx inte hade nigra samvetskval dver att anvinda begreppet om Paris-
kommunen (se plats 5). Under lang tid hdvdades ofta, att eftersom Engels verkligen hade anvint
begreppet om Kommunen, sé utgjorde det hans speciella uppfattning. (Enligt myten om Engels-
mot-Marx, var allt som Engels skrev och som inte bekriftades av Marx en avvikelse av Engels.) Det
ar en sorglig anmirkning att denna uppfattning har férsvunnit férst nir ett passande Marx-citat har
aterfunnits.

Fragan borde inte vara om Marx faktiskt rakade anvinda ordet (som han hursomhelst gjorde spar-
samt) utan om Kommunen enligt Marx’ analys svarade mot begreppet. Det kan vara problematiskt
om man tidnker pd att ’proletariatets diktatur” dr en speciell sorts regeringsstruktur eller uppséttning
politiska metoder eller institutioner. Det dr inget problem om vi anvénder den enda betydelse av
begreppet som motsvarar det sétt pa vilket Marx faktiskt anvande det: en ”proletariatets diktatur” &r

en stat dir proletariatet utovar den dominerande politiska makten — en “arbetarstat”, ”proletariatets
herravélde”. Varken mer eller mindre.

I detta sammanhang finns det tre viktiga saker att pdpeka angaende Marx’ syn p4 Kommunen.

(1) Arbetarstat. Enligt Marx’ asikt utgjorde Pariskommunen — som var kortlivad och oséker, och
darfor svarare att analysera dn en politisk enhet som har forverkligat sig sjdlv 1 praktiken — prole-
tariatets politiska seger, eller “herravilde”. Marx beskrev Kommunen som en arbetarregering, som
den politiska 6vergdngsformen till en ny samhéllsordning.

For att undvika missforstand bor tva varningar tillaggas. (1) Som vi har papekat ar begreppet

17 Marx, "Brev till Freiligrath”, 29 februari 1860, pa marxists.org.
18 Ibid.
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“proletariat” sndvare dn “arbetarklassen (-erna)”, och Marx uttalande om Kommunen som en
“arbetarklassens regering” bor ldsas med den l9sligare innebdrden. (2) En “arbetarklassens
regering” som bara varade 1 72 dagar kan knappast forvéntas att pé ett tydligt sitt uppvisa en
arbetarstats forvintade historiska kdnnetecken. Diskussioner om Marx’ uppfattning bortser inte
sdllan fran detta faktum.

Marx syn pd Kommunen som en “arbetarstat” finns i hela den “’teoretiska” delen, avdelning 3, men
foljande korta utdrag riacker som illustration:

* Ropet efter den ’sociala republiken”, ... uttryckte det obestémda kravet pé en republik som
inte endast skulle undanrdja den monarkiska formen for klassherravildet utan sjilva
klassherravéldet. Kommunen var den bestdmda formen for denna republik.

* den var visentligen en arbetarklassens regering, ... den antligen upptéckta politiska formen,
under vilken arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas.

*  Kommunen skulle déarfor tjdna som havstang for att omstorta de ekonomiska grundvalar, pa
vilka klassernas existens och dirmed dven klassherravildet vilar."

Dessa formuleringar dr sd svepande att en regering som beskrevs pa det sittet for Marx maste vara
det han pa andra stillen kallade en proletariatets diktatur. Den representerade proletariatets herra-
vdlde.

Dessa uttalanden blandas ofta samman med tva andra.

(a) Att sdga att det var Marx’ uppfattning bevisar dnnu inte att Kommunen var en arbetarstat. Men
vart nuvarande dmne dr Marx’ uppfattning. En analys av Kommunens klasskaraktér, det vill sdga att
prova Marx’ uppfattningar, kommer att bli viktig i ett annat band.

(b) Marx’ dsikt att Kommunen var en arbetarstat eller “arbetarklassens regering” stills ofta mot
Marx’ senare uttrycka uppfattning att ’Kommunens majoritet var inte pa négot vis socialistisk, och
inte heller kunde den vara det”.* Detta motsatsstillande utgar fran att “arbetarstat” och “socialistisk
regering” dr samma sak. Men det dr de inte, och det dr ett viktigt misstag. Den forstndmnda
beskriver ett klassinnehdll, den sistndmnda ett politisk program. En arbetarstat som till sin majoritet
eller med sina atgirder @nnu inte ar socialistisk, kommer forvisso att befinna sig i ett vanskligt
tillstind, som méste sluta med en eller annan fordndring. Men Kommunen fick inte tid att 16sa dessa
spanningar. Mgjligheten hade alltid funnits att en arbetarrorelse erdvrade den politiska makten
innan rorelsen hade mognat politiskt. Och det var i sjélva verket just den sortens situation som
Marx och Engels hade fruktat sedan linge.?' Det finns ingen tvekan om att Kommunen gjorde
denna mojlighet till verklighet: den brot ut helt oférberedd (“spontant™) och utan nadgon politisk
ledning forutom den som kunde tillhandahallas vartefter den behdvdes.

Hur socialistisk Kommunens majoritet var beror dessutom helt pA om man anvinder detta begrepp
mer eller mindre generdst. Till och med den jakobinska majoriteten, som (av goda skél) i allménhet
stélls mot den socialistiska minoriteten, betraktade till storsta delen sig sjdlva som socialister i

19 Marx, Pariskommunen, s 25-26, 28.
20 Marx, "Brev till Domela Nieuwenhuis”, 22 februari 1881, Marx/Engels, Werke, band 35, s 160.
21 Se till exempel tillbaka pa Engels 1850, kapitel 10, avdelning 7, s 142.
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ndgon mening. ”Socialist” var en mycket accepterad bendmning. Marx forklarade inte vad han
menade med en socialistisk majoritet, men det dr en dverdrift att bara tala om de socialistiska
tendenserna som “omedvetna”. Det fanns en hel del medvetna dvervidganden om och krav pa
socialistiska atgdrder, som en granskning av Kommunens Journal Officiel visar. Det forblev till
storsta delen bara tal, men det dr knappast nddvindigt att forklara att Kommunen inte hade tid att
gora sd mycket mer.

Sammanfattningsvis: exakt hur socialistisk Kommunen kunde bli under de f& veckor den existerade
ar en fradga. Det dr inte samma sak som frdgan om den politiska maktens klasskaraktér.

Enligt Marx’ asikt var alltsa Pariskommunen en arbetarstat eller arbetarklassens regering. Vi maste
darfor forvénta oss att han ocksa skulle se den som en ”proletariatets diktatur” nérhelst begreppet
blev relevant.”

(2) Proletariatets hegemoni. En annan utbredd forvirring om Marx’ syn pa Pariskommunen dr
antagandet att en arbetarstat automatiskt innebér att arbetarklassen har majoritet 1 samhéllet eller
regeringen. Men detta antagande &r, som vi mer 4n en gang har betonat pa andra stillen, felaktigt.”
Marx sdg vanligtvis den proletira revolutionen som ledd av arbetarklassen, inte begrinsad till

arbetarklassen.

Marx var ytterst medveten om det faktum att en majoritet av det franska folket inte var proletdrer,
och det var just orsaken till hans ovanliga betoning av bonderna i Pariskommunen.” Det som
avgjorde Kommunens klasskaraktdr var, for Marx, proletariatets hegemoni under revolutionen. Det
vill sdga det faktum att de andra klasselementen ség det som fortrupp och ledare under revolutionen.
Denna syn finns hela tiden hos Marx. Se de stéllen vi har citerat tidigare fran hans Klasstriderna i
Frankrike och Kommunistiska manifestet.*

I manifestet om Kommunen pépekade han detta sa ofta att det &r mycket svért att forbise.
Exempelvis:

* ... detta [var] den fOrsta revolution, i vilken arbetarklassen Oppet erkéindes som den enda klass
som dnnu var i stand att prestera ett samhélleligt initiativ, och erkéndes till och med av den
stora massan av medelklassen i Paris — undantagen var endast de rika kapitalisterna.

*  Om saledes kommunen var den sanna representanten for alla sunda element i det franska
samhillet och sidlunda den sant nationella regeringen, si var den samtidigt i sin egenskap av
arbetarregering, som den djarve forkdmpen for arbetets befrielse i ordets fulla bemérkelse
internationell.

*  1sin bok On Revolution, pastar Hanna Arendt att Marx efter att ha skrivit sin Pariskommunen “inom kort blev med-
veten om i vilken omfattning denna politiska form stod i motséttning till alla uppfattningar om en ’proletariatets
diktatur’ ...” Och hon citerar nagot som Marx pastas ha skrivit ”bara tva &r senare”, det vill sdga foljaktligen 1873.
Det ar ett ganska pinsamt misstag. De rader hon citerar kommer i sjélva verket, utan att hon vet om det, frén
”Héanvéndelsen till Kommunistiska forbundet” i mars 1850, och har givetvis inget med Pariskommunen att gora,
och inte heller ror de proletariatets diktatur”. (Arendt, On Revolution, New York: Viking Press 1965, s 261 och not
pa s 324. Stycket hon citerar fran Marx kan éterfinnas i Centralledningens hédnvindelse till f6rbundet, mars 1850,
pa marxists.org.

22 Denna punkt betonas i KMR, band 2, s 30 f, 243 och pé andra stillen. Se dven ovan, kapitel 8, s 99.

23 Se KMR, band 2, s 265-268.

24 Se kapitel 8, s 99, och kapitel 11, avdelning 2, s 154.
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* Deras flertal bestod sjdlvfallet av arbetare eller erkénda representanter for arbetarklassen.

e ... kommunforfattningen [hade] stillt landsbygdens producenter under
distriktshuvudstddernas andliga ledning och dir genom stddernas arbetare garanterat dem de
naturliga representanterna for sina intressen.”

I Marx’ forsta utkast till manifestet finns det flera kraftfulla stycken med samma innebord: deras
republiks verkliga *sociala’ karaktir bestér bara diri att arbetarna styr Pariskommunen”.?® Hir lade
Marx omedelbart till: ”Vad giller deras atgarder ligger det 1 sakens natur att de huvudsakligen méste
begrénsas till att forsvara Paris militirt och skaffa det férnddenheter!” — vilket ar precis den skillnad
vi har gjort mellan klasskaraktér och socialistiska dtgirder.

Det finns fler stycken i Marx’ tva utkast som visar hur viktig begreppet var for honom.”’ I ett
anmarker han att ”Det var bara arbetarklassen som kunde formulera denna nya stravan” genom
Kommunen.*

Det ar — aterigen — sant att Marx’ uppfattning om arbetarklassens hegemoni i Kommunen kan
ifragasittas, men liksom tidigare &r denna annars intressanta fraga inte podangen nu. Det var sjélva
uppfattningen som innebar att Marx givetvis sag Kommunen som proletariatets tillfdlliga herravélde
(eller "diktatur”).”

(3) Kommundemokrati. Det ar forstaeligt att de som formodar att ”proletariatets diktatur” betyder
diktatur 1 1900-talets mening blir forvirrade av Marx’ lovsanger till Kommunregeringens extrema
demokrati. Men forvirringen dr inte Marx’.

Vilkanda och langa stycken 1 Pariskommunen pekar i glodande och bifallande ton pa Kommunens
kinnetecken, som sérskiljde den frin de borgerliga demokratierna. Dessa stycken® ir alltfor om-
fattande for att citeras hér i detalj, och hursomhelst dr det inte detaljerna som ar tilldmpliga for det
nuvarande dmnet. Det ricker att nimna dessa hojdpunkter som illustration:

¢  Kommunens medlemmar valdes med obegrinsad allméin rostritt — ”ingenting kunde vara

kommunens anda mer fraimmande dn att ersitta den allméinna rostratten med hierarkisk

investitur”;*°

25 Marx, Pariskommunen, s 29, 30, 26, 27.

26 Marx, “First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 162.

27 1Ibid, s 146, 151, 159 £, ”Second Draft”, s 190.

28 Ibid, ("First Draft”), s 151.

*  For ett larorikt exempel pa oformégan att forsta Marx’ sdtt att ndrma sig fragan finns George Lictheim tillgénglig.
Pariskommunen, hdvdar han, “kan inte beskrivas som en ’proletér diktatur’, ty den hade inte bara valts i vederborlig
ordning, utan dess politiska sammanséttning gick ocksa hela vigen fran medelklassrepublikaner till socialister av
ytterst varierande nyanser”. (Lichtheim, Marxism. An Historical and Critical Study, New York: Praeger, 1962, s 118
f.) Lictheim tror alltsa att proletariatets diktatur for Marx (1) utesluter val, (2) kridver en garanterat rent proletér
”politisk sammanséttning”, inte nedsmutsad av medelklasselement, och (3) till och med utesluter socialister om
nyanserna ar alltfor varierade. Han erbjuder givetvis inte en gnutta bevis for denna bisarra version av Marx’ tdn-
kande. Han tilldgger, att om inte de besuttna hade flytt i panik, kunde kanske regeringen i Paris ha haft en "borger-
ligt republikansk majoritet” (men det hade den inte), och dessutom att Kommunens armé “’inneholl ett avsevért
antal” som representerade “den franska medelklassens traditionella republikanism” — en samling irrelevanta fakta.
Pa dessa fa rader har vi en sorts antologi dver marxologiska misstag. Ett sétt att slippa sddant hér, &r att fraga hur
dessa pastadda kriterier, enligt Marx asikt géller for dagens “’borgerliga diktatur” i en demokratisk kapitalistisk stat.

29 Marx, Pariskommunen, s 26-30 m fl stéllen.

30 Ibid, s 27.
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* Alla dmbetsmédn var “ansvariga och kunde avséttas nir som helst”;
* Arbetarloner for alla mbetsmén,;

* Avpolitisering av polisen, under Kommunens kontroll;

* Kyrkan och staten skulle skiljas;

* Alla domare skulle vara valbara, ansvariga och mgjliga att avsitta;
¢ Lokal kommunal frihet;

*  Kommunen “skulle inte vara en parlamentarisk utan en arbetande korporation, verkstéllande
och lagstiftande p4 samma gang”;

* Avskaffande av den stdende armén och “’statsdignitdrerna”, etc.

Marx sammanfattade med att sdga att Kommunen “skapade at republiken grundvalen for verkligt
demokratiska inrdttningar” och att dess atgédrder “bara [kunde] antyda den riktning 1 vilken en

folkets regering med folkets stod ror sig”.”!

Det forsta utkastet hade ett annat stycke som slutade med en version av Lincolns berdémda ord, pa
en ndgot skakig engelska:

De édrofulla brittiska tidningsmurvlarna har gjort den lysande upptéckten att det inte ar vad vi
brukar mena med sjélvstyre. Givetvis inte. Det &r inte de skdldpaddesoppesurplande kommunal-
rddens, myglande sakristiornas och vildsinta verkstadsvakternas sjalvforvaltning av stdderna.
Det ér inte en sjalvforvaltning av ldnen av innehavarna av vidstrickta dgor, stora planbdcker och
tomma huvuden. Det &r inte de ”stora obetaldas” juridiska styggelse. Det &r inte ett politiskt
sjalvstyre 6ver landet med hjélp av en exklusiv klubb och genom att l4sa tidningen 7imes. Det ar
folket som handlar for sig sjilv och av sig sjélv.*

Ett urval av andra tillimpliga stycken skulle bland annat handla om demokrati i de vdpnade
styrkorna (Nationalgardet) och med Marx’ angrepp pa den antidemokratiska karaktir som
Nationalférsamlingen i Versailles hade.*

Det borde knappast vara forvanande att en arbetarstat for Marx innebar “att hela 6verbyggnaden,
med de skikt som utgér det officiella samhillet, springs i luften”** och inforde ett politiskt system
med demokratisk kontroll underifrdn. Det dr vad han tyckte att proletariatets diktatur antogs gora.

3. Blanquisterna i Kommunen

De franska blanquisterna var en av de viktigaste politiska stromningarna bland kommunarderna,
och hade en helt annan syn pA Kommunen och vad den skulle gora.

Under den period som ledde fran det fransk-preussiska kriget till Kommunrevolten hade denna
grupp spelat en roll som inte passar thop med den historiska myten om deras fruktansvirda

31 Ibid, s 28, 30.

32 Marx, “First Draft”, Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, s 130.

33 Ibid, s 147 om Nationalgardet; angdende Versaillesforsamlingen, se s 107, 115-118, 132-136, 145, 186 f; om
beslaktade fragor, se dven s 152-154, 160 f.

34 Se kapitel 8, s 99.
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revolutiondra karaktar. Lat oss visa detta 1 tva akter.

Akt ett. Tre veckor innan det Andra kejsardomet skulle stortas av folkets primitiva uppror under
revolutionen den 4 september 1870 som invigde den Andra republiken, blev blanquisterna otéliga
att starta “revolutionen”. Direkt efter de forsta motgéngarna under kriget hade Blanqui borjat
planera ett Gverraskningsanfall mot féstningen i Vincennes. Vapen samlades ithop i1 general Eudes’
bostad, men “revolutionen” méste skjutas upp, ty Blanqui hann knappt flytta fran Belgien till Paris
innan garnisonen i Vincennes forstarktes. Eudes blev irriterad, och Blanqui gick motvilligt med pa
att angripa kasernerna i La Villette.” S& den 16 augusti, en solig sondag, samlades den blanquistiska
gruppen pa Boulevard de la Villette och blandade sig med den promenerande folkmassan. En signal
frén ledaren — ménnen rorde sig mot kasernerna — det forekom skottlossning. Lat nu den
blanquistiska historikern Da Costa beritta:

Blanquisterna var méstare pa slagfiltet. Med Blanqui, Eudes och Granger i titen gick de mot
Belleville pa den yttre boulevarden och ropade Vive la République! Dod at preussarna!
Bevépna er!”

Tyvérr anslot sig ingen. Folkmassan verkade bokstavligen méllos. Nér de tre ledarna ség att
forsoket till uppror med folkmassan fullstdndigt hade misslyckats, gav de order till kolonnen att
upplésa sig ...

Eudes hamnade pé ett kafé pa Boulevard Saint-Michel med en annan kamrat. En dskédare fick syn
pé revolverkolven som tittade fram ur hans ficka, och berdttade for polisen. De arresterades och
skulle ha avrittats — men den verkliga revolutionen brot ut i tid for att ridda deras nackar.

Akt tva. Nar den verkliga revolutionen (som de inte hade nagot att géra med) fordndrade Frankrikes
politiska anlete, trdffades Blanqui och hans trogna grupp och beslutade att ge ut en tidning, La
Patrie en Danger [Fosterlandet i fara]. Deras politiska tillkénnagivande utfiardades den 6 september,
och sa till de revolutionidra arbetarna i1 Paris att gldmma revolutionen och avbryta all politisk kamp —
eftersom den enda fienden var preussarna: ”inga fler partier eller schatteringar ... Regeringen som
har uppstétt ... representerar folkets och det nationella forsvarets tinkande. Det ricker. All oppo-

sition, alla motsittningar maste férsvinna for det allménnas bista.”*®

Under de foljande ménaderna, som ledde fram till Kommunrevolutionen, bortsag folket frdn denna
vidjan om en Helig union (redan fore 1914). Under den allt intensivare revolutiondra situationen
var véra “revolutiondrer” osynliga. Da Costa sdger sjilv: ”Det vildiga upproret den 18 mars brot ut
utan varning. Det blanquistiska partiet skingrades mer eller mindre, och hade de storsta svarigheter
att ombilda sig pé direkten, pd slagfiltet kan man séga.” Ett par blanquister skyndade sig att utnyttja
ldget genom att ta dver polisprefekturen och krigsministeriet.”’

*  Detta ar ett bra exempel pa varfor Engels 1874 skrev:
”Denna kérna kunde han [Blanqui] naturligtvis endast organisera som hemligt sallskap under Louis-Philippe, och
dé hénde det, som vanligtvis sker vid sammansvérjningar: de ménniskor, som hade fatt nog av att evigt héllas
tillbaka av tomma l6ften, att nu snart brakar det loss, forlorade till sist helt talamodet, blev rebelliska, och sa
aterstod bara tvd alternativ: antingen lata sammansvarjningen uppldsas eller utan yttre anledningar sitta igang. Och
det gjorde man (12 maj 1839) och tillintetgjordes omedelbart.” (Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas
program, pa marxists.org.)

35 Da Costa, Les Blanquistes, s 33.

36 Ibid, s 34.

37 Ibid, 37 f.
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Om den blanquistiska gruppen inte var nagonting under den forrevolutionira situationen, s var den
inte ndgot kap heller 1 sjdlva Kommunen. G D H Coles Det socialistiska tinkandets historia
sammanfattar deras roll si hir:

Blanquisterna sag Pariskommunen som en arbetsmodell for den revolutionéra eliten i aktion,
och klandrade internationalisterna for att ha forstort den genom att framhéva demokratiska
uppfattningar som var helt olampliga under en period av revolutiondr diktatur. Fér blanquisterna
var det intressanta med Kommunen inte dess valsystem eller dess asikt om delegaternas ansvar
infor viljarna, eller den fackliga organisation som den delvis grundade sig pé, utan den diktato-
riska karaktir som den patvingades av inbdrdeskrigets forhallanden.*®

Maurice Dommanget, den historiker som har lagerkront blanquisterna, &r mer specifik:

Sa fort 1871 ars Kommun hade uppréttats planerade de blanquistiska medlemmarna att 1agga
fram en resolution som skulle upphéva alla demokratiska former, utse en kommitté for allmén
sdkerhet och militarisera Kommunen, tills den franska regeringen hade besegrats.

E S Mason upprepar denna information, och sdger: ”De avstod bara pa grund av att de insag att det

inte fanns ndgot hopp om att genomfora atgirden via Kommunforsamlingen sjilv.”*

Deras gemensamma killa var ett arbete av den blanquistiska kommunhistorikern Gaston Da Costa
(bror till den tidigare citerade Charles Da Costa), som hade varit Raoul Rigaults hogra hand 1
Kommunens polisprefektur. Gastons La Commune Vécue [Kommunens verkliga liv] hdvdar att
”Parisforsamlingen méste bli en revolutiondr och militér diktatur” med militdr seger som sitt “enda
uppdrag”, och den méste skjuta upp “alla demokratiska och sociala reformer”. Den blanquistiska
gruppen skisserade till och med en resolution och “’funderade fran och med 29 mars pa att stilla ett
sadant forslag”, men fullfoljde det inte eftersom de var dvertygade om att de inte kunde fa majoritet
for det. Forfattaren trostar sig med att anvdnda Nationalférsamlingens beteckning “’centralkom-
mitténs diktatur” pa den korta perioden mellan revolten och de forsta Kommunvalen. Men det var
en ”godmodig diktatur”, forklarar han. Han uppmirksammar knappt den splittring mellan majoritet
och minoritet som dgde rum i maj, eftersom, sdger han med avsmak, Kommunen hursomhelst

saknade “medvetna diktatorer”.*°

Det kunde knappast ha funnits en skarpare kontrast mellan detta blanquistiska program och Marx’
program. Blanquisterna ville ha diktatoriska regeringsformer istéllet for Kommunens demokratiska
atgérder. Forestillningen om en klassdiktatur betydde ingenting for dem. De ténkte sig att inrdtta en
diktatorisk makt i, och foljaktligen 6ver, Kommunen sjélv.

Det blanquistiska perspektivet pa en diktatur fick nytt liv nér ldget for Kommunen forsdmrades, och
en kénsla av desperation vixte. Den 28 april tog den gamle jakobinen Miot upp forslaget pa nytt.
Till formen foreslog motionen att det skulle upprittas en femmannaledning, i sjilva verket en
kontrollerande kommission som skulle ta 6ver de nio kommissionerna (regeringsdepartementen).
Och den skulle kallas — Kommittén for allmén sidkerhet. Till det yttre var det en historisk pdmin-

38 Cole, History of Socialist Thought, 5 band, London: Macmillan 1955-1965, band 2, s 166.

39 Dommanget, Blanqui (1924), fotnot s 27; Mason, ”Blanqui and Communism”, Political Science Quarterly,
december 1929, s 509.

40 G Da Costa, La Commune Vécue... (18 mars-28 maj 1871), 3 band, Paris: Ancienne Maison Quantin 1903-1905,
band 1, s 312, 326 f, 252, 3-37.
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nelse. Just under ytan var det en lidngtan efter att i fortvivlan lamna 6ver ansvaret till en diktatorisk
makt.

Ordet “diktatur” yttrades forstas inte officiellt, men det fornekades eller doldes inte. Den tre dagar
langa debatten var for eller emot diktaturen. Kom ihag att ordet dnnu inte hade fitt sin moderna
betydelse. Det var bara tre fjardedelar pa vig genom 1800-talet. Bdda sidor fornekade nigra
despotiska eller auktoritéra avsikter. Diktaturen skulle bara — {4 saker och ting gjorda. En majoritet
pa 45 rostade for Kommittén for allmén sékerhets diktatur, mot en minoritet pa 23.

En del av majoritetens mindre framstdende medlemmar var mer framfusiga i att krdva en diktatur.
En ville ha ett hardare styre, bara bestdende av tre personer, inte fem. En annan krivde att Kommit-
tén for allmén sékerhet “skulle utrustas med fullstdndiga maktbefogenheter som till och med skulle
kunna anvindas mot Kommunens medlemmar”.*' Till och med anarkisten Elie Reclus lutade at att
g4 med pa 16sningen med en diktatur. Historikern Koechlin skriver som anarkistisk sympatisor, och
klagar dver andra, men trostar sig med fallet Lefrancais, som stodde minoritetssidan.*

Minoriteten bildade en opposition mot vad de ansdg vara ett grundldggande 6vergivande av sjilva
orsaken till Kommunens existens. De ansag att majoriteten misskrediterade de demokratiska
frihetsidealen. Vi kdmpade for frihet under Bonapartes kejsardéme, sa de — om vi sjdlva kom till
makten skulle vi inte forneka det.”® En forsta kungorelse fran minoriteten efter omrostningen for-
domde beslutet eftersom det 1 huvudsak kommer att fa till resultat att skapa en diktatorisk makt
som pa intet vis kommer att bidra till att stirka Kommunen; ... om Kommunen skapade en diktatur,

skulle det vara ett veritabelt tillskansande av folkets suverina rittigheter ...”*

Minoriteten blev dannu mer forbittrad nir majoriteten avskedade en del av dess mest dugliga mén
frén deras poster — Varlin, Vermorel, Longuet och andra. Nar “diktatorerna” stdngde tidningar kom
nya prov pa valdsamma kénsloyttringar. Den 15 maj utfardade minoriteten en deklaration, som
borjade:

... Kommunen har avsagt sig sin makt till en diktatur, som har givits namnet Kommittén for

allmén sikerhet. Majoriteten har med sin rost forklarat sig vara oansvarig. Minoriteten forsakrar

tvartom att Kommunen é&r skyldig den revolutionéra rorelsen att acceptera alla ansvarigheter.

Vad giller oss sjélva hdvdar vi rétten att svara for vara handlingar utan att gdémma oss bakom en
overvildig diktatur.®

Och minoriteten tillkdnnagav att dess medlemmar drog sig tillbaka fran deltagande i Kommunens
rad och skulle dgna sig at sina arrondissement.

Det var forsent for allt och alla. Precis nir Kommunen splittrades i majoritet och minoritet inledde
Versailles sitt slutgiltiga militdra angrepp mot Kommunen. Splittringens politiska innebdrd utveck-
lades aldrig vidare, eftersom Kommunen tvingades kdmpa for sitt liv. ”Diktatorerna” var édnda fran
borjan maktlosa. Om de hade varit virda nigot fran borjan, skulle inte diktaturen ha verkat vara sa

41 Fréan debatten i Kommunen, citerade i Edwards, The Communards of Paris, 1871, London: Thames & Hudson
1973, s 87, 89.

42 Koechlin, Die Pariser Kommune des Jahres 1871 in Bewusstein ihrer Anhdnger, Mulhause 1950, s 125 f.

43 Lissagaray, History of the Commune of 1871, New York: Monthly Review Press 1967, s 243.

44 Citerat i Edwards, The Communards of Paris, s 92.

45 Citerat i Lissagaray, History of the Commune, s 287; &ven i Edwards, s 93 f.
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lockande, ens som ett knep.

Aven om linjen mellan majoritet och minoritet inte foljde de politiska strémningarna s prydligt, ir
det uppenbart att blanquisternas och jakobinernas kdrngrupp var kédrnan i den diktaturvinliga majo-
riteten, och minoritetens huvuddel utgjordes av medlemmar i internationalen och proudhonisterna.
Den mest framtrddande avhopparen var den ledande blanquisten Tridon, som gick dver till minori-
teten den 15 maj.

Det fanns ett annat tydligt samband. Det fanns négra {4 personer i ledningen som hade en sorts
relation till Marx eller stod nira hans uppfattningar. Narmast stod Serraillier, som 1 sjdlva verket
hade skickats till situationen av internationalens Generalrad och av Marx personligen. Serraillier
gav dnda fran borjan minoriteten ett stdndaktigt stod. Frankel var den Kommunledare som hade
skrivit till Marx om rdd om socialiseringar (i landsflykten skulle han grunda den ungerska rorelsen
och std nira Marx). Frankel stddde minoriteten. Av alla proudhonister beskrivs ibland Varlin som
halvmarxist, inte pd grund av ndgra band till Marx utan pa grund av att hans tinkande var mest
utvecklat. Varlin var med minoriteten. Det sammanfattande pastaendet att de bésta och mest
avancerade socialisterna i Kommunen stddde minoriteten ar i stort sett sant, &ven om det finns
utrymme for klander.

Med denna bakgrund &r det 6verraskande att det inte gar att hitta ndgra visentliga kommentarer om
splittringen mellan majoriteten och minoriteten 1 Marx’ eller Engels’ bevarade skrifter eller korres-
pondens.” Kanske alla sidor bland emigranterna motvilliga att diskutera frigan igen efter revolu-
tionen och vicka upp fientligheten. Andé maste det ha férekommit samtal: de nimnda medlem-
marna i minoriteten (utom Varlin som dddades under striderna) stod ndra Marx 1 Generalradet.
Vaillant, som framtradde som blanquistisk ledare 1 landsflykten, var ocksé aktiv i Generalradet. Det
ar synd att vi inte kénner till hur diskussionerna gick.

Sa ndr Kommunen f6ll i ett blodigt nederlag mot Versailles-staten, splittrades den mitt itu kring
frdgan om diktatur. Tvistefragan var inte Kommunens diktatur, utan en diktatur i och over
Kommunen.

Minoriteten hade inte gatt mot “diktatur” i allménhet, den avvisade denna diktatur. Om de stridande
sidorna skulle komma G&verens nér de dtersamlades 1 landsflykt, sa skulle det hjdlpa att betona denna
gemensamma grundval. Omsténdigheterna var nya, men éterigen fanns det en speciell anledning att
stilla Marx’ specifika uppfattning om k/assdiktaturen mot den blanquistiska och jakobinska uppfatt-
ningen om en diktatur dver sjilva revolutionen.

Marx skrev sitt forsvar av Kommunen, Pariskommunen, medan Kommunens styrkor fortfarande
kdampade. Det kunde inte vara, och var inte, bara ett forsok att géra en historisk sammanfattning.
Det var ett slag under den sociala kamp som inleddes kring det méktiga upproret. Nar han skrev
manifesten hade han dnnu inte haft nagon kontakt med den blanquistiska strémningen pé tva
decennier. Denna kontakt upprittades ndr kommunflyktingarna borjade stromma in 1 London.

*  Marx’ anteckningsbok med pressutdrag for april-maj inneholl ett citat frain Kommunens tidning Le Cri du Peuple
(17 maj) om minoritetens deklaration fran 15 maj. Marx kopierade borjan av uttalandet, inklusive hanvisningen till
”diktatur”. (Marx, Notebook on the Paris Commune. Press Excerpts & Notes, Berkeley: Independent Socialist Press
1971, s 150.)
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Kapitel 18 Marx och blanquisterna efter Kommunen

Fran och med mitten av 1871 strommade kommunflyktingar in i London, inklusive ménga
blanquister. For forsta gdngen kom ett antal av dem i oavbruten kontakt med Marx och hans krets av
anhdngare och med internationalens Generalrad.

1. Blanquisterna och Internationalen

Fore Kommunen hade blanquisterna héllit sig undan fran Internationalen i Frankrike eftersom den
fran borjan dominerades av proudhonisterna. Nér Internationalens forsta kongress planerades till
Geneve 1 september 1866 beslutade blanquisterna att skicka en delegation — ”med uppgiften”, sdger
Da Costa, “att fordoma denna forsvagning av socialismen och forhindra att majoriteten av arbetarna

9 1

gick i denna fdlla”." Med andra ord som ett fientligt och splittrande besok.

Den blanquistiska delegationen leddes av advokaten Protot. Blanquis hogsta stéllforetrddande,
Tridon, reste ocksa till Genéve, men i sista 6gonblicket fick han med sig en order fran Blanqui att
avstd frén att delta 1 kongressen. Protot protesterade kraftfullt, och forkunnade att han hade atagit
sig att foretrida anhdngarna i Paris. Han krivde envist att fa delta.” Han deltog forvisso lika splitt-
rande som planerat. Blanquisterna forblev under de kommande aren fientligt instdllda till
Internationalen.

Marx hade innan detta forsokt hitta en uppforandekod sé att proudhonisterna och blanquisterna
skulle kunna samexistera i den franska Internationalen. En sddan utveckling skulle inte bara ha
starkt Internationalen enormt utan ocksd ge en motvikt mot proudhonisterna. Den 22 april 1866
skrev Paul Lafargue till Blanqui via dr Watteau (som sa till Blanqui att atgérden enligt hans
uppfattning inspirerades av Marx).” Trots misslyckandet i Genéve forsokte Marx igen 1867, med
lika liten framgang i att fordndra Blanquis asikt.?

Det fanns uppenbarligen vissa forhoppningar att kongressen 1 Bryssel 1868, dir proudhonisterna
besegrades i fragan om kollektivisering, skulle gora blanquisterna mer gynnsamt instéllda. I ett brev
till Engels konstaterade Marx att ”Blanqui var nérvarande under hela kongressen i Bryssel”,* men
denna rapport verkar inte ha stdmt. Trots att Internationalen vid denna tidpunkt véxte snabbt i
Frankrike under forhdllanden av brutala forfoljelser fran regeringens sida, avvisade Blanqui alla
relationer till arbetarrorelsen som sddan — pa grund av att den inte var tillrackligt revolutionar.” P4
sa sédtt domde han sin grupp till att forbli en alltmer ovidkommande sekt.

Dessa hédndelser kanske aterspeglades i ett antal fordndringar Marx gjorde 1 texten 1 sin Adertonde
Brumaire, da detta verk kom i en andra upplaga 1869. Del 1 hade talat om ”Blanqui och hans

1 Da Costa, Les Blanquistes, s 17.

*  Da Costa noterar att detta var den forsta gdngen da Blanquis order inte bara hade ifragasatts utan ocksa trotsats. Det
blev en véldsam reaktion i Paris. Ett mote sammankallades for att fa Protot utesluten for att ha brutit “’disciplinen”,
med Tridon som ledare for jakten. Det var vid detta mote som polisen gjorde en réd (se kapitel 9). (/bid, s 18 f. Se
ovan, kapitel 9, avdelning 2, s 109.

S Bernstein, Blanqui, s 293.

1bid, s 303-305.

Marx, ”Brev till Engels”, 25 september 1868, Marx/Engels, Werke, band 32, s 165.

Se sammanfattningen av Blanquis uppfattningar om detta i S Bernstein, Blanqui, s 305-307.
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kamrater” som “det proletéra partiets verkliga ledare, de revolutionidra kommunisterna”, men den
andra upplagan strok ”de revolutionidra kommunisterna”. I del 7 utelimnades tva viktiga stycken
som innehdll en hanvisning till Blanqui som verkade upprepa 1851 ars skél, men denna hinvisning
kanske inte var orsaken till strykningen.®

Marx’ forord till den andra upplagan forklarade att han bara hade reviderat texten genom att stryka
numera obegripliga anspelningar”,” men i synnerhet den forsta fordndringen verkar aterspegla en

kénsla av storre politisk distans till blanquisterna.

2. Marx och emigranterna

De blanquistiska flyktingarna omgrupperade sig i London. Bland de ledare som ndmndes i Da
Costas upprikning fanns Vaillant, Eudes och Granger, plus Gois, Edmond Levraud, Ranvier och dr
Regnard. Ett bakgrundsfaktum lades fram av Engels 1 sin artikel fran 1874:

Dessa blanquister dr nu inte ndgot som skall likna en efter Blanqui bendmnd grupp — endast ett
par av de 33 undertecknarna av det héir programmet har vél ndgonsin talat med Blanqui —, utan
eftersom de vill verka i dennes anda och i dennes tradition.®

Det politiska livet i London gjorde ett avsevért intryck pd de blanquistiska emigranterna pa flera
satt.

(1) Marx’ Pariskommunen mottes av starka fordomanden av det respektabla England och fick
saledes framgangar delvis pd grund av dessa dispyter. I samma omfattning erkdnde kommunarderna
det som det kraftfullaste litterdra slaget till forsvar for Kommunen. I virldens 6gon var Marx deras
forkampe.

(2) I manader bestod en stor del av Marx’ arbete av massiva hjilpinsatser for de flyktingar som
strommade over Kanalen. Han arbetade med en hjdlpkommitté for att skaffa pengar, jobb och all
sorts bistdnd. Flyktingar frén alla schatteringar kom hem till honom fo6r hjilp.’

Man kan anta att detta arbete inte bara orsakade vélvilja utan ocksa ledde till politiska diskussioner
med emigranterna. Vi kommer att fa se en del exempel.

(3) Generalradet inforlivade ett antal blanquistiska kommunarder i sina led, inklusive Edouard
Vaillant, Gabriel Ranvier, Antoine Arnaud, Frédéric Cournet och Jules Johannard. I Generalradet
jobbade de givetvis ndra med Marx. Andra blanquister blev ocksa bekanta med Marx, d&ven om de
inte var medlemmar i Generalradet: Constant Martin, Eudes, Regnard och andra."’

Av alla dessa steg Vaillant s& sméningom fram som den ledande figuren. Tridon dog i Belgien.
Blanqui sjélv satt som vanligt i fangelse (1871-1872 satt han i tur och ordning i Cahors, Chateau du

6 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, p& marxistarkiv.se, s 7. For fordndringarna i engelska upplagorna, se
Marx/Engels, Collected Works, not s 110 och not s 183. Varken Marx/Engels, Werke, eller Selected Works, noterar
de redaktionella fordndringarna. [Svenska upplagan innehaller inte de strukna delarna — 6a.]

7 Ibid,s 1.

Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pa marxists.org.

9  For en foga kiand redogorelse for Marx’ flyktinghjalp, se Czobel & Kahn, Karl Marx as Labor Defender (1848-
1871), New York: Labor Defender, c:a 1933, del 2, s 31 ff.

10 Dommanget, Idées Politiques..., s 393 f.

o]


https://www.marxists.org/svenska/marx/1874/flyktinglitteratur/02.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
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Taureau i Morliax, Versailles-fangelset och Clairvaux). Eudes var nésta i hierarkin men var mycket
mindre kunnig 4n Vaillant, som emellertid var en relativ nykomling. En stor skillnad var att Vaillant,
som hade utbildat sig i Tyskland, var priglad av Marx’ socialistiska idéer.”

I sin inledning till Pariskommunen frén 1891 skulle Engels komma att anmaérka: ”Blott ett fital [av
blanquisterna] hade genom Vaillant, som kénde den tyska vetenskapliga socialismen, kommit till

storre principiell klarhet.”"!

(4) Vid denna tidpunkt var blanquisterna i Generalradet allierade med Marx mot den bakunistiska
fraktionen och dess kampanj for att ta Over Internationalen. (Denna allians varade bara fram till
Haag-kongressen.) Under denna kamp tvingades blanquisterna, som traditionellt hade hénat
teoretiska fragor, oundvikligen folja Marx’ politiska ledning och resonemang, och under denna
process léra sig en del.

(5) Marx’ tva franska svirsoner, Charles Longuet och Paul Lafargue, kéinde béda till Blanqui och
blanquisterna och hade arbetat med dem vénskapligt. Lafargue var ingen blanquist (eller fore detta
blanquist) utan snarare en beundrare av den Gamle mannen.'” Trots sin avsaknad av revolutionér
glod hade Longuet varma kénslor for Blanqui, speciellt efter sina samtal med den Gamle mannen pé
sjukhuset i Necker 1865," och betraktade dven Vaillant som en vin.'"* Bdde Lafargue och Longuet
befann sig i en stéllning dir de kunde fungera som medlare.

3. Blanquisternas splittring

1872 knicktes Internationalen av #vd pafrestningar. Det fraimsta och ocksa mest kinda trycket kom
frdn kampen mot bakunisternas forsok att ta 6ver. De blanquistiska delegaterna arbetade tillsam-
mans med Generalrddet mot de bakunistiska intrigmakarna. Men blanquisterna var absolut lika
snabba att forkunna att de ville gora Internationalen till den “revolutionira organisation” som den
borde ha varit frdn borjan, det vill siga omvandla den till en blanquistisk sekt.

Marx’ forslag att flytta Generalrddets centrum frdn London till New York motiverades (tvekldst) av
en Onskan att halla det borta fran blanquisternas hinder nu nér bakunisterna hade slagits tillbaka.
Om bakunisterna hade smitt ranker i hemlighet for att ta Over Internationalen genom att infiltrera, sa
var blanquisterna inte mindre beslutsamma att ta ver den Oppet. Det dr forstés inte alls sékert att de
kunde ha lyckats mot den gamla koalitionen i Generalrddet under ledning av Marx, men det som
hiagrade for Marx var 1 bésta fall ett andra 6deldggande internt krig som sékert skulle Idmna organi-
sationen 1 spillror om den 6verhuvudtaget skulle finnas kvar. Forflyttningen till New York var ett
forsok att rddda nagot av Internationalen fran blanquisterna.

39 99

*  Dommanget siger att Vaillant gjorde “proletariatets diktatur” ”mer exakt” med formuleringen “proletariatets
opersonliga diktatur”. (/bid, s 171.) Dommanget anger ingen kélla eller datum for denna information och later
fantasin datera det efter eget gottfinnande, men Vaillant kan i sjdlva verket inte ha anvént detta uttryck forrén efter
sina kontakter med Marx. Det finns inte i ndgon av de blanquistiska deklarationerna som diskuteras i detta kapitel.

11 Engels forord till Marx, Pariskommunen, s 5.

12 Se Dommanget, Idées Politiques..., s 391, 395 f och redaktorens efterord i Engels & Lafargue, Correspondence,
band 3, s 347.

13 Dommanget, ”Les Blanquistes dans I’Internationale”, i La Premiére Internationale, [’Institution, I'Implantation, le
Rayonnement, Paris: Editions du CNRS 1968, s 142.

14 Longuet, "Marx et la Commune”, i Le Mouvement Socialiste, 15 januari 1901, vol 5, nr 50, s 71.
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Det var ocksa sa blanquisterna sdg det. De reagerade nagra dagar efter kongressen i Haag med ett
manifest, Internationale et Révolution,” som tillkdnnagav att de 1dmnade Internationalen pa grund
av dess otillrackligt revolutionidra karaktdr. Under det foljande aret forsokte de fornya relationerna
till det som var kvar av blanquisterna 1 Frankrike och rdknade med att &terupprétta en egen grupp. I
juni 1874 gav de, under namnet Commune Révolutionnaire, ut en propagandapamflett som
presenterade en blanquistisk principdeklaration: Aux Communeux.'®

I bada dessa programmatiska uttalandena fanns det anspelningar pé “proletariatets diktatur”.

Det visar inte att den blanquistiska gruppen hade blivit marxistisk, utan bara att deras mycket
torftiga teoretiska redskap hade fargats av en del av Marx’ idéer. Under denna period sa Engels mer
an en ging, bade offentligt och privat, att de nya blanquistiska programmatiska uttalandena hade
klétts upp 1 marxistiska idéer. Han skrev till Sorge om den forsta pamfletten:

Blanquister. Har givit ut en pamflett, Internationale et Révolution ... Forklara varfor de
lamnade Internationalen, som ségs ha dodat sig sjdlv genom att deportera Generalradet till New
York. Kommer att bilda ett eget sdllskap och haller redan pa att bilda en klick i Frankrike ... [De
”Rena” som de kallar sig] latsas vara Commune Révolutionnaire alldeles pa det gamla séttet. Du
kommer att ha roligt att l1dsa den lilla broschyren dér Vaillant alldeles pa allvar forklarar vara
ekonomiska och politiska principer som blanquistiska upptickter.... Aven om de dr harmlsa s&
ska de dnd4 inte fA mojlighet att inleda fler gril ..."

Pafoljande &r hade han med en anmérkning om det blanquistiska programmet i sin bok 7 bostads-
fragan. Vi kommer att citera det stycket mer fullstdndigt nedan, som plats 7a. Det rdcker att nimna
att blanquisterna “nistan ordagrant, [anammade] den vetenskapliga tyska socialismens asikter om
nddvéndigheten av proletariatets politiska aktion och proletariatets diktatur som en dvergang till

avskaffandet av klasserna och dirmed dven av staten”.'®

Detta sdger rent ut att det Londonblanquisterna hade 14nat frén marxismen var dsikten om proleta-
riatets diktatur. (Det dr av speciellt intresse for de personer som, likt Postgate, sdg dessa pamfletter
som bevis pa blanquisternas ansvar for proletariatets diktatur”.'?)

I sin artikel ”De blanquistiska Kommunflyktingarnas program” fran 1874 forklarade Engels i vilken
omfattning de hade “marxifierats”, samtidigt som han klargjorde att deras i grunden blanquistiska
politik var oférdndrad. Efter att ha kritiserat den forsta punkten i deras program, en hogrostad
ateism, sidger han:

Den andra punkten i programmet dr kommunismen. Hér kénner vi oss redan mycket mer
hemmastadda, eftersom béten vi seglar i hér, heter: ’Kommunistiska partiets manifest”,
offentliggjort i februari 1848. Redan hosten 1872 hade de fem blanquister som brutit sig ur
Internationalen beként sig till ett socialistiskt program, som i alla vésentliga punkter motsvarar
det nuvarande inom den tyska kommunismen, och begrundat sitt uttrdde endast med det att
Internationalen vagrade att medverka i en revolution pa dessa fems sétt. Nu adopterar de
trettiotres rad detta program med hela dess materialistiska historieuppfattning, &ven om

15 Internationale et Révolution, a propos du Congres de la Haye, Par des réfugiés de la Commune, London 1872.

16 Denna pamflett finns i sin helhet i Da Costa, Les Blanquites, s 44-51; dven i Louise Michel, La Commune, Paris
1898, s 413-423, dér den &r daterad.

17 Engels, "Brev till Sorge”, 16 november 1872, Marx/Engels, Werke, band 33, s 538.

18 Engels, I bostadsfrdgan, pa marxists.org. Se nedan plats 7a, kapitel 19, s 253.

19 Angéende Postgate, se kapitel 2, avdelning 3, s 33 f.
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Overforandet av denna till blanquistisk franska later ett och annat 6vrigt att 6nska, i den man
som "Manifestet" inte bibehéllits timligen ordagrant, ...

Det foljer ett antal kritiker, sedan —

Tillrackligt sa. Genom alla flyktingsdumheter och genom alla forsok, vilka slagit 6ver i det
komiska, att ... framsta som forskracklig, kan man inte 14gga marke till nagra visentliga
framsteg i det hir programmet. Det ar det forsta manifest, vari franska arbetare bekdnner sig till
den nuvarande tyska kommunismen... Att ha fatt dem dithan &r Vaillants obestridliga fortjanst,
som varit en av undertecknarna och som, vilket ar kint, grundligt kénner till det tyska spraket
och den tyska socialistiska litteraturen. Men de tyska socialistiska arbetarna, ... kommer i alla
fall att fa lov att anse det vara ett gott tecken, om franska arbetare antar korrekta teoretiska
grundvalar, dven om de kommer frén Tyskland.”

Jag tror att Engels, av uppenbara skél, har dverdrev klarheten i de blanquistiska pamfletterna.

4. De nya blanquistiska formuleringarna

Att blanquisterna antog “proletariatets diktatur” var ett av de nya kénnetecknen hos deras program.
Att det var en ny asikt bland blanquisterna sa de praktiskt taget sjdlva i stycket om proletariatets
diktatur” i Internationale et Révolution. Proletariatet, sdger pamfletten, maste bilda ett ”parti av
proletéirer” for en

skoningslos kamp utan vapenvila, som kommer att upphora forst nér proletariatet, erdvrar den
politiska makten och med hjilp av en diktatur kndcker det gamla samhillet och skapar bestands-
delarna till ett nytt.

Hér lades en fotnot till, och den 16d sé hér:

Niér vi formulerade denna sanning, som har blivit sjdlvklar sedan 18 mars [Kommunupproret
1871], att det var nddvindigt for proletariatet att erdvra den politiska makten med vald for att
forverkliga den sociala revolutionen, sa vintade vi oss inte att var tanke skulle misstolkas.

(Detta inleder ett stycke som riktas mot bakunisterna.) Att datera denna ”’sjdlvklara” sanning till 18
mars hade givetvis bara betydelse for blanquisterna, eftersom Marx och Internationalen hade
formulerat den l&ngt dessforinnan. Som Engels hade sagt i sitt brev, utropade blanquisterna det nu
bara som sin egen upptéckt.

I samma fotnot hade blanquisterna med ett lingre uttalande om formuleringen “diktatur’:

Men f0r att uppna denna befrielse av arbetarna, detta avskaffande av klasserna, den sociala
revolutionens mal, méste bourgeoisien berdvas sina politiska privilegier, med hjilp av vilka den
bevarar alla de andra privilegierna. Under en period av revolutionér diktatur maste proletariatet
anvianda denna makt, som hittills har riktats mot det, for att befria sig sjédlv. Det méste vinda
samma vapen som hittills har anvénts for att fortrycka det mot sina fiender. Och forst nir det har
gjort rent hus med dessa institutioner, de privilegier som utgdr dagens samhélle, kommer
proletariatets diktatur att upphora nér den inte ldngre har ndgot mal, avskaffandet av alla klasser
gor att den enda klassens regering forsvinner av sig sjdlv. D4 kommer bade grupper och
individer att bli oberoende, dd kommer den federation — ett resultat av segern och inte ett medel
for den — den anarki som segern orsakar, att forverkligas, en anarki som under kampen &r

20 Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pd marxists.org.
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desorganisation och misslyckande nér den inte &r forrdderi eller darskap.”!

I ett tillagg till pamfletten nytrycktes den resolution som de blanquistiska ledarna hade lagt fram
infor Haag-kongressen den 5 september 1872, och som foreslog deras eget program. Som ett
sidospatr till resolutionens sprak star foljande:

I betraktande av ... att avsta fran politiska handlingar &r motsatsen till arbetarklassens framsta
plikt: erdvringen av den politiska makten har till mél att med hjdlp av proletariatets diktatur gora
rent hus med det gamla samhiéllet och skapa bestdndsdelarna till det nya samhallet....

Vid samma kongress i Haag anvédnde Vaillant frasen i ett tal, och sa att under proletariatets diktatur

maste de besuttna klasserna héallas nere [courber]”.*

I den programmatiska pamfletten Aux Communeux frén 1874 fanns begreppet 1 ett stycke som
forklarade varfor “’vi dr revolutionédrer” och maste storta systemet med vald:

Darfor att vi inser att man maste erdvra den politiska makt som bourgeoisien svartsjukt bevakar
for att vidmakthalla sina privilegier. Ty under en revolutionir period d& det nuvarande samhil-
lets institutioner méste krossas maste proletariatets diktatur upprattas och forsvaras tills det i det
befriade samhallet inte langre finns négra andra &n det nya samhallets jamlika medborgare.

Som rorelse framat mot en ny, rittvis och jamlik vérld &r revolutionen sjélv birare av sin egen
lag, och allt som star i vdgen for dess seger maste krossas.

Vi dr revolutionérer, vi vill ha Kommunen, ty i den framtida Kommunen ser vi, precis som i
Kommunen 1793 och 1871, inte en stads sjdlviska strivanden utan revolutionens seger i hela
landet: Kommunrepubliken. Ty Kommunen &r det revolutionéra proletariatet bevdpnat med en
diktatur for att 6delégga alla privilegier, for att krossa bourgeoisien.”

Aven om foregéende stycke uppenbarligen tillbakavisar Paris’ diktatur éver landet och pa sé sitt
vittnar om Vaillants nya inflytande, sa har det blanquistiska programmet kvar tanken om minorite-
tens diktatur. Lingre fram fér vi ett vadldsamt angrepp mot “bedréigeriet med allméin rostrétt” och
argumentet att under inga villkor fir ”den revolutiondra minoriteten abdikera infor majoritetens
genomsnittliga, forvrangda uppfattning, som har paverkats av okunskap och privilegier”.

Fasthdllandet vid den blanquistiska minoritetens diktatur var &nnu mer uppenbar i Internationale et
Révolution fran 1872, dér vi, utdver det blygsamma forslaget att Internationalen borde bli nadgot som
var vildigt likt ett blanquistiskt sillskap, kan l4sa att

Proletariatets revolutiondra minoritet i stiderna kan alltsé bara lita till sig sjélv. Det &r upp till
den att uppvéga sin numeréra underlédgsenhet med sin organisering och energi. Bara till detta
pris kan den astadkomma revolutionen, och medan den véntar pa att vinna dem till sin sida
paralysera den troga och fientliga massan...**

Blanquisternas anammande av begreppet “’proletariatets diktatur” gjorde givetvis inte att andra
glomde bort att dessa personer alltid hade foresprakat en partidiktatur 6ver folket. Ett av svaren pa
blanquisternas pamflett frdn 1872 kom fran Cluseret, en vanstersinnad militdr som hade stridit med
Garibaldi, unionisternas armé 1 Amerika och de irlindska fenierna innan han deltog i Kommunen,
dér han en kort tid och utan att bli kind ledde krigsdepartementet.

21 Internationale et Révolution, s 5.

22 Citerat i Guillaume, L Internationale. Documents et Souvenirs (1864-1878), Paris 1905-1910, band 2, s 328.
23 Citerat i Da Costa, Les Blanquistes, s 48 f.

24 Internationale et Révolution, s 11.
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I en lang artikel, ”L’Internationale et la Dictature”, i Geneve-tidningen Egalité i december 1872,
angrep Cluseret blanquisterna for att de latsades vara ledare for Internationalen. Han poéngterade att
de bara hade valts till Generalradet som symboler eller representanter for Kommunen. De klagade
pa att Internationalen ”inte kunde bli den méktiga hdvstang som vi 6nskade”: ni {Orstar, de vill bara
anvinda Internationalen som sin egen ’hdvstang” eller sitt eget verktyg. ”Som maktens barn kan
dessa herrar bara forsta diktaturen.” Har, sa han hanfullt, har vi min som inte har nagot annat
bakom sig dn nederlag och oduglighet, men som &nda kraver vart fortroende... Hans polemik mot
diktaturen utgick frén att den betydde den traditionella jakobinska diktaturen. Den nya formule-
ringen nimndes inte.”

5. Delahayes formulering

Det finns ett intressant tecken pa hur langt begreppet “’proletariatets diktatur” fairdades under denna
period, i alla fall i kommunardernas emigrantkretsar i London.1874 dok det inte bara upp i
blanquisternas manifest utan ocksé 1 en programmatisk pamflett som givits ut av en helt annan del
bland de franska emigranterna, vars mest framtridande medlem var Victor Alfred Delahaye.”

Delahaye var 20 ar yngre én Marx, och var en mekaniker som hade varit aktiv i den franska rorelsen
sedan slutet av 1850-talet. Nir Kommunrevolten brét ut var han ordférande fér mekanikernas fack-
forbund, som antog ett uttalande som foresprakade en socialistisk omorganisering av produktionen.
Han arbetade ocksa i Kommunens kommissioner. Under sin landsflykt i London blev han medlem 1
Internationalens Generalrdd. Dir lutade han at hogern — atminstone ndimnde Marx i maj 1872 att
Delahaye stodde Hales’ fraktion, med kommentaren att Generalradets andra kommunardmedlem-
mar hade en negativ uppfattning om honom.*

I augusti 1872 hade Delahaye en ledande roll under bildandet av en grupp bland emigranterna:
Comité Révolutionnaire du Prolétariat. Tva ar senare, 1 oktober 1874, gav denna grupp ut ett
program A4 la Classe Ouvriére.”’

Gruppen tinkte sig helt klart att bilda ett ”arbetarnas socialistiska massparti”, utan ndgon anstryk-
ning av blanquisternas hemliga séllskap. Alla de nio undertecknarna identifierade sig som arbetare
(hantverkare). Organisationen skulle vara ’sammansluten nationellt och internationellt” och bedriva
“parlamentariska politiska aktioner for arbetarkandidater”. Dess “viktigaste agitationsmedel” skulle
vara “’val, strejker och antireligios propaganda”. Pamfletten uppgav noga vad som skulle hénda efter
erovringen av makten:

Vad giller regeringens utformning anser vi, &ven om vi i princip ar federalister, att arbetar-
klassens diktatur ar oundgénglig, &tminstone under omvandlingsperioden, for att upprétta ett
samhélle som grundar sig pé social jamlikhet. Vi dr 6vertygade om att de medel som tjénar den
borgerliga minoriteten sa vil for att fortrycka oss, med storre fornuft skulle kunna hjélpa
arbetarmajoriteten att befria sig sjilv.?®

25 Cluseret, ”L’Internationale et la Dictature”, L’Egalité, 18 december 1872, nr 22-23, s 7-8.

*  Denne man dops i ett antal verk felaktigt till Pierre Louis Delahaye, inklusive Marx/Engels Werke. Informationen i
denna avdelning grundas till storsta delen pa noteringen om V A Delahaye i Maitrons Dictionnaire Biographique
du Mouvement Ouvrier Frangais. Delahayes riktiga namn har nyligen bekréftats i New Mega.

26 Marx, “Brev till Sorge”, 29 maj 1872, Marx/Engels, Werke’, band 33, s 481.

27 A la Classe Ouvriere. Par le Comité Révolutionnaire du Prolétariat. London, innehallet daterat 1 oktober 1874.

28 A la Classe Ouvriere, s 11.
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Trots att denna formulering till skillnad fran blanquisterna forutsatte en arbetarmajoritet, sd ar det
troligt att denna grupp med “diktatur” menade diktatoriska avvikelser frdn demokratiska former och
metoder. Men varken det ena eller andra klargors. Langre fram krdvde programmet som revolutio-
nen skulle fora vid makten bland annat f6ljande aktioner for att tillimpa ett program att omedelbart

”avskafta de enskilda och privata dgodelarna”:

Organisera revolutionens armé, finanserna, polisen, skolorna. Krossa den klerikalt borgerliga
reaktionen pd hemmaplan.

Férbered for att besegra den utlindska koalitionen utomlands.

Nér marken &r r6jd, nér bourgeoisien och dess institutioner fullstindigt har krossats, kommer
naturligtvis regeringens utformning bara att vara en detalj, en administrativ fraga.”

Gruppen existerade till synes inte 1dnge. Delahaye atervinde efter amnestin till Frankrike, blev
under 1833-1838 Radikal (dvs. icke socialistisk) ledamot av kommunfullméktige i Saint-Ouen,
medlem i regeringens arbetskommission och 1890 regeringsdelegat till den Internationella
arbetarkonferensen i Berlin. Darefter dekorerades han med Hederslegionen. Jag ndmnder detta
ledsamma slut eftersom det redan var underforstétt i hans politik ndr Marx upptickte att han rostade
med Hales, och just innan han kom ut for “arbetarklassens diktatur”.

Delahaye forsokte utarbeta en reformistisk 10sning pa rorelsens problem, och de diktatoriska former
han tinkte sig maste for honom framst ha verkat lampliga. (Diktatur har mer sléktskap med en
strdvan efter effektivitet an en langtan efter absolut makt.) Hans program fran 1874 vittnade framfor
allt om hur formuleringen “’proletariatets diktatur” under denna period var utbredd bland kommu-

narderna.

29 Ibid, s 14.
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Kapitel 19 Marx och Engels under den andra perioden

Det foregéende kapitlet har visat hur ”proletariatets diktatur”, atminstone som fras om &n inte idé,
spred sig bland kommunardemigranterna i London. Precis som under perioden efter nederlaget for
revolutionen 1848-1849, tvingades Marx aterigen diskutera politiska fragor med revolutiondrer och
sa kallade revolutionérer som utgick frén den traditionella jakobinska forestidllningen om diktaturen.

Aterigen — och det 4r min hypotes — ansig Marx det mest skolande att stilla sin egen version av
”diktatur” som motvikt, istéllet for att rakt av avvisa ordet, att argumentera for en klass ” diktatur i
ordalag som likstdllde denna diktatur med det allmént accepterade malet for proletariatet att erdvra
makten. Under denna period kommer vi att upptécka att Engels uttryckligen faststéller skillnaden

o

mellan Marx’ syn pa “diktaturen” och den blanquistiska tanken.

Som ett resultat dyker under den andra perioden “proletariatets diktatur” upp fem ganger i Marx’
och Engels’ produktion — tre ganger hos Marx, tvd gdnger hos Engels.

1. Fallet Vermersch

Forst: en hindelse som ar alltfor tveksam for att rdknas som en plats. Det &r en hanvisning i andra
hand till Marx’ tinkande som kommer till oss via Eugéne Vermersch, som under Kommunperioden
hade varit redaktor for Le Pere Duchéne.

Vermersch blev efter nederlaget emigrant i London och hade ett samtal med Marx — troligen i
mitten av september 1871." Vermersch berittade tva &r senare om denna konversation i ett brev till
Maxime Vuillaume, som publicerade det strax innan Forsta vérldskriget. Vermersch uppger att

Marx sa till honom att ”samhiéllet &r historiskt tvingat att gd igenom arbetarklassens diktatur”.?

Denna uppgivna formulering ger forstas inga sérskilda problem. Marx kan mycket vél ha sagt nagot
ungefar som det hér till vem som helst av kommunardbesdkarna. Men killan &r sa fargad att den
maéste behandlas med reservationer.

Vermersch var 6kand som redaktdr for en ”smutsig blaska” (vanligtvis kallad for det) som fick stor
spridning i Paris som en sensationsblaska av virsta sort, som ropade vilt efter blodbad och mass-
giljotineringar. Tidningens sprak kénnetecknades av att rutinmédssigt anvénda “javla (det ena eller
andra)” som svordom i varannan mening eller flera gdnger i en enda. Dess framsta forhallningssétt
till politiken var himningslost skvaller.

I London lanserade Vermersch en annan blaska, Qui Vive! Nir den gick hddan beréttade Engels for
Liebknecht att den hade “kvévts av sin egen smdrja”, och konstaterade att “om redaktdren
Vermersch inte var en provokator sa skrev han i alla fall pé ett sddant satt att den franska polisen
inte kunde Onska sig ndgot béttre”.’ Av de fa skurkaktiga element som kom tillsammans med
inflédet av kommunarder, skrev Engels, var Vermersch “drkeskurken”.* Nir denna vanemdssiga

Karl Marx; Chronik seines Lebens in Einzeldaten, Moskva: Marx-Engels-Verlag 1934, s 450.

Vermersch, ”Brev till Vuillaume”, 4 september 1873, Vuillaume, Mes Cahiers Rouge, Paris 1913 eller 1914, s 57 {.
Engels, ”Brev till Liebknecht”, 15 december 1871, Marx/Engels, Werke, band 33, s 360.

Engels, ”Brev till Liebknecht”, 4 november 1871, Marx/Engels, Werke, band 33, s 306. For mer, se dven ibid, s 344
f, 377, 688.

B WM —
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16gnare hamnade 1 brak med blanquisterna talade Engels offentligt om honom som

en viss herr Vermersch, som under Kommunen gav ut ”Pére Duchéne” en eléndig karikatyr av
Héberts blad fran 1793. Denne ddling svarar pd deras moraliska nedrustning, genom att i en
pamflett ... skyffla dver [dem] med en séllan skadad flora av avtriadesord ...’

Vermerschs rykte korsade partilinjerna: inte bara blanquisterna utan ocksa den bakunistiska
fraktionens ledare Guillaume ogillade honom.°

Denna usling ir inte bara en tveksam killa 1 allménhet, utan brevet i friga ar en brygd av giftigt hat,
och det léngsta stycket dr en rasistisk hymn av hat mot tyskar i ett uppblast franskt chauvinistiskt
skryt. Det foljer pa ett annat citat som tillskrivs Marx, mot de “latinska raserna”, som helt enkelt ar
absurt. Till och med hans gamla fortrogne, Vuillaume, tog i en fotnot avstdnd fran Vermerschs
rasistiska gormande mot Marx som “’pangermanist” — en 6vning dér denna fahund upprepade de
liknande rasistiska fantasier som Bakunin spred kring sig under sitt angrepp pa Internationalen
ungefar vid denna tidpunkt.

Det ér tveksamt om nagot i detta brev gér att lita pa for nagot syfte, men det innehaller f6ljande
vinjett. Vermerschs brev informerar bittert hans vénner att ’efter Kommunen hade Stadshusrackarna
[dvs. Kommunledarna], eller de som tas for det, samlats kring Karl Marx”, som han kallar for en
pave. Nir han, Vermersch, anldnde till London och triffade ”X”, tog den sistnimnda med honom till
Marx’ hus. Marx, skrdvlar han ganska naivt, var mycket dlskvird och tillbringade mycket tid med
att samtala med honom. Men (tilldgger han snabbt) han blev férndrmad 6ver att pumpas pa infor-
mation eller grillad som en fange 1 forhorsbaset. Under denna konversation far vi anspelningen pa
anmédrkningen om “arbetarklassens diktatur”. Vermersch befann sig aldrig mer i Marx’ hus, sdger
han.

Det ér sannolikt att Vermersch, av forstaeliga skél, i denna redogorelse utelimnade alla omndm-
nanden av vad Marx egentligen diskuterade under rubriken “diktatur” — ndmligen Vermerschs egna
asikter om dmnet. De klargjordes i 6verflod under de f6ljande tva &ren (troligen dven innan det men
jag har inte hittat ndgra dokument). Vermersch var en ofortruten foresprikare av en sorts diktatur,
och hans samtal med Marx @ndrade inte hans stil.

I februari 1872 publicerade han ett brev till en fransk deputerad dér han forklarade, att innan folket
kan regera maste det bli en diktatur.” Péfoljande ar utvecklade Vermersch vad han menade, i den
andra av en rad smd broschyrer, denna med titeln La Dictature. Hans utgangspunkt var givetvis
samma som blanquisternas: folkmassorna &r inte ”formogna att leda de allménna angeldgenheterna”
... ’nér folket kommer till makten blir det enfaldigt, ty det ar inte bildat — och foljaktligen inga
logiker — och ddrmed é&r det naturligt godhjértat ... eftersom varje generation av arbetare utifran den
verkliga politikens synvinkel inte &r mer utvecklad dn den foregdende, far folket ett grymt men
rattvist straff for sin okunskap och sitt 6vermod”. Folket maste vara fornuftigt nog att inse att den
uppgift som det inte klarade av att fullfolja sjalv bor 6verlamnas till en vél beprévad representant ...
som kommer att garantera dess sdkerhet”. Darfor ”finns det {or det revolutionéra folket bara ett sétt

5 Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pa marxists.org.

6  Guillaume, ”Brev till Jeanneret”, 17 januari 1872, i Jeanneret, ”La Correspondence du Peintre G Jeanneret”, i Le
Mouvement Social, nr 51, maj-juni 1965.

7  For detta brev, se artikeln om Vermersch i Maitrons Dictionnaire Biographique..., band 9, s 229.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1874/flyktinglitteratur/02.htm
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att bli sékert, det vill siga att uppritta en diktatur”.®

Han betonade upprepade ganger temat om folkets oférméga att regera, néstan lika ofta som han
citerade Machiavelli. Han ursprungliga bidrag var ett forslag om en diktatur i tva faser. Den forsta
diktatorns uppgift var att sla ner kontrarevolutionen med blodigt véld, och han skulle oundvikligen
bli "alltfor avskyvérd” 1 folkets 6gon. "Det diktatoriska uppdragets andra del”, att bygga den nya
samhillsordningen, krdvde en “andra diktatur”, foljaktligen att en andra diktator tog dver. Ta over
hur? Det berodde pa omstindigheterna, men Vermersch var vertygad om att Marats id¢ att vdlja en
diktatur var felaktig (precis som tidigare saknades “’folkets politiska forméga”, etc.). Diktaturen
skulle alltsd vara “’véldets beloning”. For att tolka det med Vermerschs ord skulle alltsa den mest
jdvla skoningsldsa djungelmordaren visa sig vara limplig att utdva makten.’

Aven om Vermersch borjade med den traditionella jakobinska uppfattningen om diktaturen, styrde
han snart i riktning mot de bakunistiska dsikterna. I den sista pamfletten i sin serie, La Société
Secrete, polemiserade han mot tanken pé ett hemligt sillskap genom att forhérliga en diffus fore-
stillning om revolutiondr masspontanitet, som han stdllde mot allt organiserat ledarskap. Denna
pamflett slutade med ett brutalt (eller vermerschianskt), rent fortalande angrepp pa den genomgang
mot bakunisterna som Internationalen publicerade i mitten av 1873, och som huvudsakligen skrevs
av Engels och Lafargue.'® Det verkar uppenbart att Vermersch funderade p4 att ta dver Bakunins
anhédngare. Vi har nimnt Vermerschs upprepande av Bakunins tyskfientliga rasistiska agitation, som
var en mycket viktig del 1 ryssens propaganda infor kongressen i Haag. I en annan av sina
pamfletter tog Vermersch dver den bakunistiska uppfattningen om “revolutionért” stratroveri: ”Lat
[folket] plundra, 14t dem stjéla, 1t dem ddda — ... ni [borgarklassen] har gjort dem till rovdjur!”"

Denna representant for revolutiondr idioti arbetade forvisso i ett horn av vad som kan forviaxlas med
arbetarrorelsen, men hade 4ndé en viss pdverkan pa det virrvarr av teorier som spred sig bland
emigranterna.

2. Plats 5: Marx’ bankettal

Sag Marx Pariskommunen som en ”proletariatets diktatur”?

Denna fraga var linge omtvistad, ty dven om det var vilkant att Engels hade satt den etiketten pa
den (i plats 11), ansdgs det under lang tid att Marx hade avstatt fran att géra det. Bakom tvistefragan
stod tolkningen av begreppet sjdlv. Om det, enligt Marx’ uppfattning, betydde varken mer eller
mindre dn en arbetarstat eller ”proletariatets herravilde”, da skulle Marx givetvis ha kallat Kom-
munen for omvéxlande det ena eller andra. Men om det betydde nagon sorts speciell arbetarstat,
eller bara en stat som vidtog nédgra speciella “diktatoriska” atgirder, da kunde Pariskommunen bara
kallas for en “proletariatets diktatur” efter ett visst resonemang, eller inte alls kallas det eftersom
den var 7alltfor demokratisk™...

Vermersch, La Dictature, speciellt s 5, 4, 8.

1bid, speciellt s 13, 15 f.

10 Vermersch, La Société Secrete, s 14 f. (For 6vrigt har Maitrons Dictionnaire Biographique... fel niar den hdvdar att
pamfletten planerades men aldrig publicerades.) For Internationalens framstéllning, se Marx/Engels, The Alliance
of the Socialist Democracy and the International Working Men s Association.

11 Vermersch, Le Droit au Vol, s 16.
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Min tes 1 denna bok har varit den forsta av dessa tvd asikter. Det var ocksa tesen 1 min artikel fran
1962. Kort efter att den hade publicerats kom band 17 av Marx/Engels’ Werke ut, och uppmérksam-
made en dittills okénd rapport om ett tal av Marx. For alla som behdvde ett Marx-citat for att 16sa
fragan, sd hade de det dér.”

Eftersom Internationalen tvingades skjuta upp den planerade kongressen, holl den i september 1871
en konferens 1 London,. Direkt efter den holls som vanligt en bankett. Den utlystes som ett firande
av sjudrsminnet av Internationalens grundande, men var ocksa Londonkonferensens avslutande
sociala tillstdllning. Den detaljerade redogdrelse vi har dr en osignerad artikel som publicerades 1
New York World, med rubriken ”De roda sammantrider ... [etc.]”, och daterad frén London."

Det var en gemytlig tillstdllning dér Marx valdes till ordférande med acklamation. I den enda dvriga
bevarade informationen om banketten, berdttade Marx’ dotter Jenny for vénner 1 Tyskland:

Mohr [Marx] utsags till att vara ordférande for evenemanget (som ni kan tidnka er i hog grad
mot sin vilja), och hade &ran att ha den heroiske polske generalen Wroblewski pa sin hogra sida.
Pa andra sidan satt Dombrowskis bror. En hel massa medlemmar frin Kommunen var
nirvarande."

Rapporten 1 World sa att banketten holls ”av Generalradets medlemmar och ett utvalt séllskap av
vanner, de flesta medlemmar och tjdnstemén i Pariskommunen”. Marx’ korta tal som ordférande
rapporterades 1 viss detalj, inte inom citationstecken utan i ett citat. Det stycke som intresserar oss,
om Kommunen, lyder sa hér:

[Plats 5]

Den sista rorelsen var Kommunen, den stdrsta som har genomforts hittills, och det kan inte
finnas ndgon tvekan om det — Kommunen var de arbetande klassernas erdvring av den politiska
makten. Det finns manga missforstind om Kommunen. Kommunen kunde inte grunda en ny
sorts klassregering. Nér det rddande fortrycket krossas genom att 6verfora alla arbetsmedel till
de produktiva arbetarna, och ddrmed tvingar alla arbetsfora personer att arbeta for sitt uppehille,
kommer den enda grunden for klassherravélde och fortryck att avldgsnas. Men innan en sadan
fordndring kan genomforas ér det nddvindigt med en proletér diktatur, och det forsta villkoret
for det var en proletdr armé. De arbetande klasserna skulle tvingas erdvra rétten att befria sig
sjalv pé slagfaltet. Internationalens uppgift var att organisera och forena arbetarnas styrkor infor
den kommande kampen.'*

Saledes dgde Marx’ forsta dokumenterade anvdndning av begreppet sedan 1852 rum i en inramning
som var starkt praglad av en publik som till stor del val blanquistisk. Det fanns manga mindre tal
och skalar, sa World, ”men det namn som fick fart pé hela forsamlingen var Blanquis”.

Jag hédvdar att vi, ndr vi efter tva decennier ser Marx ateruppliva, eller ateranvinda, begreppet i
detta sammanhang, s& verkar det bekréfta tesen att Marx’ begrepp “proletariatets herravilde”

*  Ett snabbare sitt att avgora frdgan hade Irving Fletcher anvént i en bok 1976: han hdavdade att Marx’ Pariskom-
munen uttryckligen sa att Kommunen var ”proletariatets diktatur” — dessutom med citationstecken. Denna
villfarelse diskuteras i specialnot D, avdelning 2.

12 Citaten hiar kommer fran det engelska ursprunget som nytrycktes, med min inledning, i New Politics, sommaren
1963, s 130-132 [Marx/Engels, Werke, band 17, s 432 f].

13 Jenny Marx (fru Longuet), ”Breyv till Kugelmann”, 3 oktober 1871, Marx/Engels, Werke, band 33, s 683. Atergivet
pa engelska i Labour Monthly, mars 1957, ”Marx Family Letters”.

14 Senot 12 ovan.
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omformulerades till “proletariatets diktatur” ndr Marx var tvungen att mota det blanquistiska
tankandet.

Det finns fyra omsténdigheter att 1dgga mérke till om denna tilldragelse.

(1) Marx’ formulering hér var proletir diktatur”: den forfranskade formen for “diktatur”” kan ha
berott pa att Marx, atminstone hér, talade med det sorts engelska fikonsprék som &r sd vanligt i hans
brev, eller han kanske till och med talade helt eller delvis pa franska. Dessutom kan vi hitta formen
diktatur” hos engelska forfattare vid denna tidpunkt.®

(2) Det kan inte finnas nagot tvivel om att Marx anvénde “proletdr diktatur” om Kommunen. Detta
stycke borjade med ett upprepande av tesen att ’Kommunen var de arbetande klassernas erdvring av
den politiska makten”, och fortsatte med en genomgéng av den tanken.

(3) Worlds citat fick Marx att motsédgelsefullt sdga bade att Kommunen representerade “de arbe-
tande klassernas politiska makt” och att den "inte [kunde] grunda en ny sorts klassregering”. Marx
madste givetvis ha gjort sitt vanliga papekande att arbetarklassens stat eller regering hade till uppgift
att paborja ett klasslost samhdlle. Som vanligt beskrev han den “proletéra diktaturen” som ett dver-
géngsstadium till att avskaffa allt klassherravilde: ”innan en saddan fordndring kan genomforas ...”

(4) Eftersom detta bankettal &r sa intressant, dr det olyckligt att det exakta datumet for det har varit
sa oklart. Vanligtvis dateras det till 25 september, eftersom artikeln i World, daterades till 26
september och sa att firandet 4gde rum igar kvill”. Men det tidigare ndmnda brevet frdn Jenny
(som enligt World var med pé banketten) anger datum till 24 september. Jenny kan forvisso ha gjort
ett misstag, men & andra sidan dr det kéint att redaktorer kan éndra (till exempel) “for tva kvillar
sedan” till "igér kvall” {or att {4 artikeln att verka mer aktuell. Jag tror att Jennys datum ar mer
troligt av tva skél: (a) Konferensen slutade den 23 september, och det vanliga var att halla banketten
pafdljande dag; (2) den 24 var en sondag, den 25 en mandag.

Utover Marx ér det svért att hitta ndgon som stillde fragan om forhéllandet mellan Pariskommunen
och de vanliga formuleringarna om “revolutiondr diktatur”, folkets diktatur” eller ndgon annan
gynnad diktatur. Enligt Venturi var den ryske revolutioniren Lavrov ”en av de forsta i Europa ... att
definiera Kommunen som ett verktyg for proletariatets makt”, som en “arbetarnas regering” — detta
1 en artikel som publicerades strax efter att Kommunrevolten brét ut. Darefter reste han till London,
blev bekant med Marx och Engels (med vilka han brevvixlade under manga ar) och med General-
radet, och deltog i1 diskussioner om Kommunen. (Han maste ha talat med Marx om “diktatur”.)
Nagra ar senare, 1879, sammanfattade han sina uppfattningar i en lang broschyr, Pariskommunen
den 18 mars 1871, och diar nimnde han att

Bara Milliere hade beskrivit en plan att organisera “folkets revolutionira diktatur”, i nr 23, 29
och 30 av Marseillaise.”

*  ”Diktatur” kan pé engelska heta ”dictature” eller ”dictatorship”, dar den forsta formen hérletts fran franskan — 6a.
§ Under paverkan frdn Kommunen foresprakade Robert Browning, i sin dikt ”Aristofanes forsvarstal”
”Att vélja de fés styre, men vist och moraliskt hogtstaende,
Istdllet for pobelns diktatur, gycklare och skojare...”
Browning avvisar det han kallar pdbelns diktatur, med andra ord folkligt styre, men hyllar saledes det vi lutar &t att
kalla en oligarkisk diktatur.
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Denna redogorelse gors i andra hand och ér ganska diffus, men 4r det enda jag har hittat.

3. Plats 6: Marx om politisk likgiltighet

Nasta gdng Marx anvinde begreppet var i en artikel som skrevs for den italienska socialistiska
pressen: Enrico Bignamis arliga Almanacco Repubblicano per I’Anno 1874, som gavs ut i Lodi 1
december1873. Marx hade skrivit i den omkring ett &r tidigare, 1 december-januari kring arsskiftet
1872-1873. Bignami var redaktor for La Plebe och motstindare till bakunisterna (om 4n pé den
reformistiska sidan), och virderad allierad till Generalradet.

Marx’ artikel var ett angrepp pé proudhonismens politikfientlighet, en viktig maltavla vid den tiden
eftersom det var Proudhons teoretiska skrifter (absolut inte Bakunins) som gav néring till Bakunins
italienska anhédngares anarkistiska ideologi. Artikeln hade rubriken ”L’Indifferenza in Materia
Politica” (Likgiltighet mot politiska angelédgenheter), en rubrik som troligen hade satts av Bignami,
som ocksé gjorde den italienska dverséttningen. (Marx’ eget manuskript, troligen pé franska, finns
inte bevarat.)

Detta stycke var ett av de som Lenin citerade i Stat och revolution, och det har darfor ofta dberopats
och dtergivits, men vanligtvis utan ndgon forklaring av det speciella sammanhanget. Utan samman-
hang méste det vara forbryllande.

Artikeln borjar tvért med ett langt stycke, helt inom citationstecken, som ger sig ut for att fora fram
vad en antipolitisk proudhonistisk anarkist skulle sdga om han skrev ner sina asikter dppet och rakt
pa sak. Med andra ord dr denna del ett phittat tal, som inte ger sig ut for att foretrdda Marx’ asikter
utan maltavlans. Ordet ”diktatur” upptrdder under loppet av detta fingerade tal, for talaren angriper
forestdllningen om proletariatets diktatur” pd samma sétt som varje tanke pé politiska aktioner
eller politisk makt. Det star helt klart om man léser hela artikeln, men om man bara far det citerade
stycket, médste man komma ihag att Marx sitter orden i motstandarens mun.

[Plats 6]

”Om arbetarklassens politiska kamp antar revolutionédr form, om arbetarna sétter sin revolutio-
nidra diktatur i stillet for bourgeoisins diktatur, sd begér de ett fruktansvirt principbrott”, ty for
att tillgodose sina 6mkliga, triviala vardagsbehov, for att bryta bourgeoisins motstdnd ger de
staten en revolutionér och 6vergéende form i stéllet for att [agga ned vapnen och avskaffa
staten.”'

Han anspelar bara pé tanken i forbigdende. Den fingerade talaren anvinder bara ordet “diktatur”
som ett annat sitt att sdga arbetarnas politiska makt.

Detta betonas genom att de tva klassdiktaturerna sitts direkt mot varann, den ena som ett alternativ
till den andra, och understryker pa s sétt maktens sociala bas istéllet for en regims politiska former
eller metoder. Hér anvénds “bourgeoisiens diktatur” uppenbarligen som en allméin formulering for

15 Venturi, Roots of Revolution. A History of the Populist and Socialist Mouvements in Nineteenth Century Russia,
New York: Grosset & Dunlap 1966, s 453 f.

*  Bokstavligen ”leso-principio”-brott, parallell till leso-maesta, dvs. majestétsbrott.

16 Marx, “Likgiltighet mot politiska angeldgenheter”, Marx/Engels, Scritti Italiani, s 99 [Marx/Engels, Werke band 18,
s 300]. [Har citerat fran Lenin, Stat och revolution, pa marxistarkiv.se, s 25-26. — 6a.]
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den borgerliga staten, vilken borgerlig stat som helst, precis som “[arbetarnas] revolutionéra
diktatur” anvédnds som en allmén formulering for en arbetarstat.

Hir ser vi tydligt hur Marx anvédnder “bourgeoisiens diktatur” som ett begrepp kopplat till
“proletariatets diktatur”, dér det ena stélls mot det andra. Tidigare, till exempel 1850, hade
Klasstriderna i Frankrike talat om Cavaignacs styre som en “officiellt erkdnd bourgeoisdiktatur”
och ”bourgeoisins diktatur med hjélp av sabeln”,'” men i dessa fall var den allminna innebdrden i

“bourgeoisins diktatur” bara latent.

Denna anvindning av borgerlig diktatur” var forvisso inte okdnd i socialistiska kretsar, dér det var
nog s vanligt att avfarda hyckleri. Vid Internationalens kongress i Genéve 1866 hade en rapport av
Dupont och Eccarius hivdat att kooperativ kunde “omvandla 16nesystemet och krossa den kapita-
listiska diktaturen, som ar medvetet fientlig mot kooperativ”.'® Vid samma kongress anmérkte
rapporten om fackforeningspolitiken for Gvrigt att fackforeningarna skulle kunna bli ”organ for att

omvandla Ionearbetarsystemet och den kapitalistiska diktaturen”."

Att pé ett sd allmént sitt stidlla “bourgeoisins diktatur” mot “’proletariatets diktatur” definierar
underforstatt den senare utifran den politiska maktens klasskaraktér snarare 4n speciella
regeringsformer.

4. Plats 7: Engels om bostadsfrdagan

I hilarna pd Marx’ Italienartikel anvéndes begreppet nédsta gdng av Engels, 1 avdelning III av sitt
arbete / bostadsfrdgan. Det ér forsta gdngen det upptrddde 1 Engels’ skrifter (om vi inte rdknar
Engels’ signatur pA SUCR-dokumentet, plats 2).

Detta verk publicerades ursprungligen som en artikelserie i Leipzigtidningen Volksstaat, till storsta
delen 1872, men de delar som innehdller avdelning III skrevs i januari 1873 och publicerades i
februari. Begreppet forekom i tva stycken 1 avdelning III.

Det forsta tillféllet behandlade blanquisterna, och har redan nimnts.*® Orsaken till varfor begreppet
foll Engels in 1 detta samband finns i sjdlva stycket, ndmligen hidnvisningen till det blanquistiska
manifestet Internationale et Révolution, som hade publicerats 1872. Hér &r stycket:

[Plats 7a]

... de sé kallade blanquisterna proklamerade vid sitt forsok att forvandla sig fran blott och bart
politiska revolutionérer till en socialistisk arbetarfraktion med bestdmt program — vilket skett i
det av blanquistiska flyktingar i London utgivna manifestet /nternationale et Révolution — ...
nistan ordagrant, den vetenskapliga tyska socialismens &sikter om nddvéndigheten av
proletariatets politiska aktion och proletariatets diktatur som en 6vergéng till avskaffandet av
klasserna och ddrmed dven av staten — asikter som uttalats redan i Kommunistiska manifestet
och sedan dess otaliga génger.”’

17 Se kapitel 11, avdelning 1, s 150.

18 Puech, Le Proudhonisme dans I’ Association Internationale des Travailleurs, Paris: Alcan 1907, s 139.

19 Testut, Le Livre Bleu de ['Internationale. Rapports et Documents Officiels..., Paris: Lachaud 1871, s 225.
20 Se kapitel 18, s 242.

21 Engels, I bostadsfrdgan, pa marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1873/18-d031.htm
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Sjdlvklart sa inte Engels att ordet diktatur” fanns 1 Manifestet eller att det hade sagts “otaliga
génger”. Dessa uttalanden géllde pd ett direkt sétt bara resten av formuleringen om “proletariatets
politiska aktion”. Det sldende &r att Engels behandlade alltihop som en enda forenad tanke. I den
meningen daterade han tanken om “proletariatets diktatur” till Manifestet, dér uttrycket inte finns.

Det andra stycket dr intressant av ett liknande skél. Hir polemiserade Engels mot en proudhonist,
som han just hade citerat:

[Plats 7b]

Vinnen Miilberger konstaterar sdledes foljande:

a) ”Vi” bedriver ingen “’klasspolitik” och efterstravar inget “klassherravilde”. Men det tyska
socialdemokratiska arbetarpartiet bedriver, just ddrfor att det ar ett arbetarparti, nddvandigtvis
“klasspolitik”, arbetarklassens politik. Da varje politiskt parti har till syfte att erovra herravéldet
1 staten, efterstrivar det tyska socialdemokratiska arbetarpartiet med nédvandighet sitt herra-
vilde, arbetarklassens herravilde, saledes ett “klassherravilde”. For ovrigt har varje verkligt
proletért parti, alltifrén de engelska chartisterna, alltid uppstéllt klasspolitiken, organiserandet av
proletariatet som sjélvstindigt politiskt parti, som forsta villkor och proletariatets diktatur som
ndrmaste mal for kampen. I och med att Miilberger forklarar detta vara “16jligt” stiller han sig
utanfor den proletira rorelsen och inom den smaborgerliga socialismen.?

Det som dr slaende dr Engels’ antagande att ”proletariatets diktatur” inte har nagon som helst
speciell innebord annat én att uppratta arbetarklassens herravilde”. Det star utom allt tvivel genom
det av Engels understrukna direkta uttalandet att varje verkligt proletirt parti med nddvéndighet star
for det, inklusive chartisterna, och alltid" har fort fram det. Anspelningen pa chartisterna forklaras
tillrackligt i kapitel 8.%

Detta uttalande talar i sig sjdlv sitt tydliga sprdk om Engels’ uppfattning om proletariatets diktatur”
och vederldgger pa egen hand en hel del av det som har skrivits om det. Det dr obegripligt for alla
som tror att det finns en speciell ”teori om proletariatets diktatur” hos Marx och Engels, en "teori”
utover att arbetarstaten dr ett forkroppsligande av proletariatets politiska makt. Vid séddana tillfallen
blir myten om Engels mot Marx mycket praktisk.

I samma verk ser vi for ovrigt att Engels ansag det vara en taktiskt ointressant frdga om proletariatet
vid makten

skall ta produktionsinstrumenten, ravarorna och livsfornédenheterna i besittning med véld, om
det omedelbart skall utbetala gottgorelse for dem eller om det skall kdpa till sig 4ganderitten till
dem medels successiva avbetalningar.**

Det léter inte sérskilt diktatoriskt”. Men det dr vdlbekant att Marx var 6verens med denna avspanda
instdllning till frigan om kompensation vid konfiskeringar. Poéngen &r att en arbetarstats karaktér
som “’proletariatets diktatur” inte har nagot med den sortens taktik att gora.

22 Ibid.

*  Oforklarligt har 6verséttningen 1 Marx/Engels Selected Works och med det forbundna verk uteldmnat ordet “alltid”.
23 Angéende chartisterna, se kapitel 8, avdelning 2, s 99.

24 Engels, I bostadsfrdgan, pa marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1873/18-d031.htm

255

5. Marx’ anmdrkningar om Bakunins bok

De tvé foregidende platserna riktades mot det proudhonistiska séttet att se pa saken, och géllde inte
sa mycket anarkismen som den &vergripande politikfientligheten. I sina svar kom Marx och Engels
som ett resultat av det att betona behovet av att erdvra den politiska makten, ett dvergédende
“proletariatets herravilde”.

Medan Marx hade fort fram formuleringen “’proletariatets diktatur” som en motvikt mot blanquis-
terna, befinner vi oss nu vid en intressant punkt dér han pa ett pafallande sitt avstod fran att
anvinda begreppet. Detta negativa faktum dr relevant for var undersékning.

Fallet ror Bakunins bok Statlighet och anarki,” som publicerades 1873. Marx gick igenom detta
verk — delvis som en del av sina studier av ryska spraket — under 1874 och borjan av 1875, och
skrev ut en detaljerad sammanfattning i citat och utdrag.*® Det var huvudsakligen i slutet av dessa
anteckningar (som fyller mer dn 40 tryckta sidor) som han borjade 14gga till en del egna kommen-
tarer. Trots det far vi inte tro att han skrev en systematisk vederldggning. De nerklottrade kom-
mentarerna har en tendens att vara svordomar, utrop, telegrafiska och inte grammatiska.

Bakgrundsfrdgan 4r Bakunins principiella angrepp pa demokratin (som vi forklarade i kapitel 7)*" —
inte bara hans kritik av allmén rostrétt utan hans avvisande av demokratisk kontroll av makten som
ett mal, all begrinsning av jagets Overhoghet dr "auktoritir”, representation ar ett oforfalskat ont, ju
mer demokratisk desto viirre. Aven om Bakunin ibland gav intryck av att han bara klagade pé
demokratins brister, s& utesluter Statlighet och anarki som vanligt varje mojlighet till demokratisk
representation:

Béde teorin om staten och teorin om den sa kallade revolutionéra diktaturen grundar sig i lika
hog grad pé denna fantasi om folkets pseudorepresentation och det verkliga faktum att folk-
massorna styrs av en handfull privilegierade personer som viljs — eller faktiskt inte ens viljs —
av poblar som rostar under tvang och dr okunniga om vilka de rostar pé, pa detta abstrakta och
pahittade av vad som framstills som folkets vilja och tinkande, som det verkliga, levande folket
inte har en aning om.”®

S& vi maste inse att Bakunins invindning mot en “revolutionér diktatur” i grund och botten &r
samma som hans invindning mot varje demokratisk stat. Han angriper Marx frdn samma héll som
han angriper sjédlva tanken pé representativa institutioner:

Med folkets regering menar marxisterna en folkregering med hjilp av ett litet antal represen-
tanter som folket valt med allmén rostrétt. Att hela nationen véljer folkets sjdlvutndmnda
representanter och statens ledare — det &r sista ordet bade marxister och den demokratiska skolan
har att sdga — och det dr en 10gn som doljer den regerande minoritetens despoti, en 16gn som ar
sérskilt farlig eftersom den framstills som ett uttryck for folkets pastiadda vilja.*

Det finns alltid tva mojligheter med sddana angrepp pd demokratin: (1) de kritiserar demokratiska
former fOr att inte vara tillrdckligt demokratiska, for att inte egentligen astadkomma folkets

25 Den ursprungliga texten finns i Gosudarstvennost i Anarchija, Genéve 1873. Har citeras fran den franska versionen
i Archives Bakounine, band 3, Leiden: Brill 1963. I noterna nedan anges sidnummer fran den senaste upplagan.

26 Marx, “"Konspekt von Bakunins Buch ’Staatlichkeit und Anarchie’”’, Marx/Engels, Werke, band 18, s 597-642.

27 Se kapitel 7, avdelning 1, s 83.

28 Bakunin, Statlighet och anarki, s 312 f.

29 Bakunin, op cit, s 346. Marx “Konspekt...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 635.
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demokratiska kontroll, eller sd (2) utnyttjar de den utbredda cynismen om val i det enda syftet att
misskreditera sjdlva demokratin. I allménhet slar anarkin in pd den andra vigen. Bakunin férdomer
standigt “marxisterna” ddrfor att de dr for allmén rostritt.

Det ér intressant att Bakunin inte pa nagot stélle i sin bok hénvisar till “proletariatets diktatur” —
eller till ndgon “diktatur” som Marx verkligen foresprikade eller diskuterade. Med hjélp av ett knep
som likstéller Marx och Lassalle tillskriver han istillet Marx uppfattningen om en “de lardas dikta-
tur”, och hetsar sig till ursinniga fordémanden av Marx’ mytiska teori om ”de proletira massornas
despotiska regering med hjilp av en ny och mycket liten aristokrati av verkliga eller pistadda
larda”. Eftersom en sidan diktatur dr den vérsta man kan tinka sig, sdger Bakunin, “trostar
[marxisterna] sig med tanken att denna diktatur kommer att bli tillfillig och kortlivad”.*

Marx rafsar ner en anteckning om detta: ”Non, mon cher! [ Vi trostar oss istillet med tanken] att
arbetarnas klassherravilde 6ver de skikt i den gamla vérlden som de har kimpat mot, bara kan vara
s& linge den ekonomiska grunden till att klasser existerar inte har krossats”.*' Vi ser att Marx hir
betonar “klassherravdlde”, som for att pa ett demonstrativt sitt vigra folja Bakunins sétt att an-
viinda ordet “diktatur”, han ersitter det med Klassenherrenschaft.” Péhittet om “de lirdas regering”
avvisar han med ett hanfullt ”Quelle réverie!”

Om Marx vigrar ta begreppet diktatur” frdn Bakunin, sa beror det utan tvekan pa att han mycket
val kénner till vilken betydelse var “frihetsivrare” ger det, i synnerhet avseende de olika diktaturer
han planerade for sig sjalv.

Bland Marx’ inférda noter finns andra anméarkningar som har samband med hans vanliga beskriv-
ning av proletariatets ’herravélde” eller "diktatur”. I ett stycke ldgger Bakunin fram vad han tvek-
16st ansag vara en mycket smart gata:

Om proletariatet blir den hédrskande klassen, undrar man, vilka ska de hérska 6ver? Det kommer
alltsa att fortfarande finnas kvar en klass som &r underordnad denna nya hirskande klass, denna
nya stat...*

(I Marx’ sammanfattning av stycket lyder det: ”det kommer fortfarande att finnas kvar ett annat
proletariat...”)

I sin kommentar till detta bryr sig Marx inte om att géra det elementéra papekandet att proletariatet
som hérskande klass (for det forsta) maste “hérska” ver den gamla besegrade hédrskande klassen
som forsoker aterta makten. Han gor ett allmént papekande:

Detta betyder: sé linge det fortfarande finns andra klasser, speciellt den kapitalistiska klassen, sa
lange proletariatet kimpar mot dem (ty nér det tar regeringsmakten sé har dess fiender och sam-
hillets gamla institutioner dnnu inte férsvunnit), s maste det anvinda tvdngsmedel, foljaktligen
regeringsétgérder. Det ar sjilv fortfarande en klass, och de ekonomiska villkor pa vilka klass-
kampen och klassernas existens grundar sig, har &nnu inte forsvunnit och méste rdjas ur végen
eller omvandlas med vald, och deras omvandling maste skyndas pa med vald.”

30 Bakunin, op cit, s 347. Marx, “Konspekt...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 636.

31 Marx, "Konspekt...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 636.

*  Trots att Marx avstod frén att anvinda “diktatur” hér och gjorde det till "klassherravélde”, kdnde Sorbonne-
sociologen Georges Gurvitch dnda ett behov att “ritta” honom. Se specialnot D, avdelning 3.

32 Bakunin, op cit, s 346. Marx, “Konspekt...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 630.

33 Marx, “Konspekt...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 630.
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(Stilen 1dmnar en del att nska, men Marx tidnkte sig inte att dessa noter skulle ses av ndgon annan
dn honom sjalv.)

Bakunin fragar om ett stycke i Kommunistiska manifestet: ’Vad betyder det, *proletariatet organi-
serat som hérskande klass’?”” Marx rafsar ner:

Det betyder att proletariatet, istéllet for att som individer kimpa mot de ekonomiskt privile-
gierade klasserna, har fatt tillrdcklig styrka och organisering for att anvdnda allménna
tvangsmedel under kampen mot dem. Men det kan bara anvinda ekonomiska medel som
avskaffar sin egen karaktir som ett salariat [grupp 16nearbetare] och ddrmed som klass. Med
dess fullstéindiga seger forsvinner darfor dven dess eget herravilde, eftersom dess egen
klasskaraktdr har forsvunnit.**

”Dialogen” mellan citat och nerkrafsade kommentarer fortsitter ett tag:

[Bakunin] ”Kommer kanske hela proletariatet att std i ledningen for regeringen?”

[Marx] Bildas till exempel den verkstillande kommittén i en fackforening av hela organisatio-
nen? Kommer all arbetsdelning i fabriken att upphora, ocksa de olika funktioner som uppstar ur
den? Och kommer alla i Bakunins bildning ”nerifran och upp” att vara ”déar uppe”? Kommer
kommunens alla medlemmar pa samma sitt forvalta regionens gemensamma intressen? I sé fall
ar det ingen skillnad mellan kommunen och regionen.

[Bakunin] " Tyskarna utgor omkring 40 miljoner. Kommer t ex alla 40 miljonerna att vara
medlemmar i regeringen?”’

[Marx] Forvisso! Eftersom det hela borjar med Kommunens sjilvstyre.*

Den sista anmirkningen dr ovéintad: vad, kommer alla de 40 miljonerna att vara "medlemmar” 1
regeringen? Det ar sa det sammanfattas i Marx’ anteckningar, men Bakunins ursprungliga orda-
lydelse ger ett mer forklarande sammanhang:

Vad betyder det, *proletariatet organiserat som hiirskande klass’? Ar det att séiga att proletariatet

i sin helhet kommer att kontrollera de offentliga angeldgenheterna? Tyskarna utgér omkring 40

miljoner. Kan det vara sa att dessa 40 miljoner kommer att utgdra en del av regeringen, och att,
ndr hela folket hirskar, det inte langre kommer att finnas ndgon som det hirskas éver? ...*

Pa detta svarade Marx “Forvisso!”

Bakunins tankevickande fraga kunde lika vil ha varit: Vad betyder det, “proletariatets diktatur’?
Eller byt, pa samma sitt, ut det mot arbetarstaten”.

6. Plats 8: Engels om de blanquistiska flyktingarna

Det viktigaste resonerande uttalandet om “’proletariatets diktatur” kom 1874, i en artikel av Engels.
Vad avser var tes om begreppets tillblivelse, bor vi inte vara overraskade att uppticka att denna
artikel var en dvergripande skiss av den blanquistiska gruppen i London och dess politiska ideologi.

Detta ar borjade Engels skriva en artikelserie for Volksstaat om “Flyktinglitteraturen”. Den andra av
dessa tog upp "De blanquistiska Kommunflyktingarnas program”, en genomgang av den blanquis-

34 Ibid, s 634.

35 Bakunin, op cit, s 346. Marx, “Konspekt...”, Marx/Engels, Werke, band 18, s 634. Bakunins ordval skiljer sig nagot
frén citaten men innebdrden dr densamma.

36 Bakunin, op cit, s 346.
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tiska pamfletten Aux Communeux.” Vi har redan citerat flera stycken ur denna artikel, speciellt for
att beskriva den blanquistiska gruppen.*® Men denna artikel &r en av de viktigaste framstéllningarna
av politiska dsikter som kan aterfinnas hos Marx och Engels: jag skulle vilja uppmana ldsaren att
studera den 1 ett stycke och 1 sin helhet. Tyvérr &r det typiskt for situationen att denna viktiga artikel
praktiskt taget publicerades pé engelska forsta gingen® i Selected Works, det vill siga 1969, och att
den inte har tagits med i ndgon av de samlingar av “skrifter i urval” som har kommit ut sedan dess.

Engels skriver om Blanqui sjilv:

Blanqui dr en betydande revolutionér, socialist endast till kinslan,” sympatiserande med folkets
lidande, men han har varken en socialistisk teori eller bestimda praktiska forslag till sociala
atgérder. I sin politiska verksamhet var han framfor allt ”en man av handling”, och med tron, att
en liten vilorganiserad minoritet, som i ritta 6gonblicket forsoker sig pa en revolutionir kupp,
kan genom ett par inledande framgangar riva med sig den stora massan och pé det séttet géra en
segerrik revolution.*’

I denna artikel sdtter Engels fingret pd innebdrden i “’proletariatets diktatur” gentemot den
blanquistiska diktaturen:

[Plats 8]

Av det att Blanqui forstér varje revolution som en kupp av en liten revolutionér minoritet, foljer
av sig sjdlvt nédvéandigheten av diktaturen efter att den har lyckats: diktaturen, vél att mérka,
inte for hela den revolutionéra klassen, eller proletariatet, utan for det lilla antal, som genomfort
kuppen och som sjélva redan pé forhand ar organiserade under en eller nigras diktatur.

Man kan se att Blanqui dr en revolutionér ur den forra generationen.”

Det gér inte att gora en tydligare skillnad mellan Marx’ forestillning om ”proletariatets diktatur”
som en klassdiktatur och den traditionella uppfattningen: partiets diktatur som ett forstadium till den
folkligt demokratiska regeringen, dér proletariatet foljaktligen utesluts, atminstone till en borjan,
vilket dirmed innebér partiets diktatur Gver proletariatet.

7. Plats 9: Marx om Gothaprogrammet

Sammandrabbningen med blanquisterna, som ledde direkt till plats 5 och 8, hade under forsta
halvan av 1870-talet skapat flera ssmmanhang for proletariatets diktatur”. Begreppet fanns
overallt, och det forklarar utan tvivel det faktum att den anvéndes av Marx i ett viktigt dokument
1875.

De tvé tyska socialistiska partierna — Bebels och Liebknechts “eisenachare” och lassalleanerna —
forberedde sig for att forenas vid en kongress i Gotha. Programforslaget var fyllt av eftergifter till

37 Angéende den blanquistiska pamfletten, se kapitel 18, avdelning 3, s 242 och avdelning 4, s 244.

38 For stycken ur artikeln se foljande noter: kapitel 9, not 39, kapitel 10, not 1, kapitel 18, not 8 och 20, och kapitel 19,
not 5.

39 En bristfdllig och helt otillgéinglig 6versittning publicerades i den "utvidgade upplagan” av Marx’ Pariskommunen,
som gavs ut av Kerr 1934.

*  Dommanget, den franska kommunismens advokat for Blanqui, invéinder mot denna karakterisering av Blanqui som
”socialist endast till kdnslan”, och hdvdar att Marx inte holl med. For hans argument, se specialnot D, avdelning 7.

40 Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pa marxists.org.

41 Ibid.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1874/flyktinglitteratur/02.htm
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lassalleanerna. Marx blev vildigt arg. Han skickade ett brev med kritiska analyser till ndgra av
eisenacharnas ledare och angrep de lassalleanska formuleringarna och tankarna. Detta dokument
kallas vanligtvis for hans ”Kritik av Gothaprogrammet”, och var varken ett personligt brev eller en
offentlig artikel, utan ett sekretessbelagt politiskt diskuterande cirkulérbrev.

Det stycke som hénvisar till ’proletariatets diktatur” &r ett av de tvd mest citerade stdllena, men
ocksa ett av de tunnaste. Det kom under Marx’ diskussion om programmets “demokratiska del”, det
vill sdga avdelningen med demokratiska krav och programpunkter.

Marx riktar, for det forsta, sina pilar mot det lassalleanska begreppet “fri stat”. Han ville visa hur
inexakt och vilseledande det &r att kalla en stat ”fri”. Man bor hélla i atanke att Marx framholl att
man vetenskapligt skulle skilja mellan begreppet “’stat” — som betyder en organiserad apparat som
en klass anvénder fOr att fortrycka en annan klass under loppet av att upprétthalla sin politiska makt

%9 9

— och andra begrepp som “’regering”’, ”samhélle”, ”land”.

Fri stat — vad ér det?

De arbetare som frigjort sig fran alla undersatliga skrankor i sitt tinkande har inte alls till syfte
att frigora staten. | tyska riket dr ”staten” ndstan lika ”fri” som i Ryssland. Friheten bestér i att
forvandla staten fran nagot samhéllet dverordnat till ett detsamma fullsténdigt underordnat
organ, och i dag &r statsformerna ocksé friare eller ofriare, allteftersom de inskranker statens
frihet”.*

Nér Marx betonade att staten, for verklig frihet méaste omvandlas ”fran ndgot samhaillet 6verordnat
till ett detsamma fullstdndigt underordnat organ”, sd slog han givetvis mot Lassalles fetischism av
staten, den teoretiska sidan av hans omfattande auktoritarianism. Som Marx skrev lite ldngre fram

”dr [hela programmet] emellertid, trots allt demokratiskt kling-klang, alltigenom forpestat av

Lassallesektens undersatliga tro pa staten”.*

Marx fortsatte med att hdvda att staten har sin bas i det nuvarande samhéllet, och inte &r “ett sjalv-
standigt visen, som har sina egna andliga, moraliska, frihetliga grundvalar”.* Han invinde mot
den terminologiska forvirring som fanns i programmet rérande ’dagens stat” och ”dagens sam-
hille”. Dagens samhalle &r ett kapitalistiskt samhélle: det finns olika nutida stater, men det de har
gemensamt dr sin sociala bas.

[Plats 9]

I denna mening kan man tala om det "nuvarande statsvisendet”, till skillnad fran framtiden, da
dess nuvarande rot, det borgerliga samhallet, dott bort.

Man fragar sig sa: vilken omvandling kommer statsvdsendet att underga i ett kommunistiskt
samhille? Med andra ord: vilka samhilleliga funktioner, motsvarande de nuvarande stats-
funktionerna, kommer att bli kvar ddr? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt, och man
kommer inte problemet ett tuppfjit ndrmare, om man sé pé tusen sétt kombinerar ordet folk med
ordet stat.

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet ligger den period da det ena revolu-
tionart omvandlas i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk dvergédngsperiod, vars stat inte kan
vara ndgonting annat dn proletariatets revolutiondra diktatur.”

42 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, pa marxistarkiv.se, s 14.
43 Ibid, s 16.

44 ]bid, s 14.

45 Ibid.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
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Marx tilldgger: ”Det nuvarande programmet sysslar varken med det senare [dvs. proletariatets
diktatur] eller med det framtida statsvdsendet i det kommunistiska samhillet.” Och i sjdlva verket
diskuterar han inte mer om fragan.

Ett annat stycke ér relevant. Marx skrev att staten skulle vara proletariatets diktatur under over-
géngsperioden. Och pé nésta sida har han med en skarp paminnelse om att han nir han siger “stat”

inte menar regeringsmaskineriet.

Detta kom upp eftersom han inviinde mot programmets formulering att partiet “kriaver som statens
ekonomiska grundval: en enda progressiv inkomstskatt”, etc. Nej, vidholl Marx, skatter &r inte
statens ekonomiska grundval. ”Skatterna ir regeringsmaskineriets ekonomiska grundvalar och eljest
ingenting.” Han sitter fingret pa den terminologiska forvirringen i programmet: “med ’stat’ menar
[det] regeringsmaskineriet”, som egentligen bara betyder “staten, sdvida den genom arbetets upp-
delning utgor en fran samhillet avskild, egen organism ”.** Kanske tyckte Marx’ kontaktpersoner att
denna invindning var terminologiskt kdbbel, men idag far detta “kébbel” en avgdrande innebord.

Bland inte ihop statens karaktir med regeringsformerna, varnade Marx. Det méste kopplas ihop
med det foregdende uttalandet att staten under 6vergdngsperioden kommer att vara proletariatets
diktatur. For Marx handlar det om statens samhilleliga innehéll, den politiska maktens klass-
karaktdr. Det &r inte ett uttalande om regeringsmaskineriets former eller andra fragor om regeringen
struktur eller politik.

Marx’ uttalande att programmet ... varken [sysslar] med det senare [dvs. proletariatets diktatur]
eller med det framtida statsvésendet i det kommunistiska samhéllet” har gatts igenom en hel del.
Det foregéende dr en bokstavlig versittning av Marx’ ord, som ocksé har dversatts mer fritt sa hér:
”Programmet sysslar inte med detta...”*’ Resultatet ir att Marx’ uttalande har tolkats som ett klago-
mal pa att programmet inte behandlade denna fraga.

Aven om vi bortser ifrin innebdrden i Marx’ ord (dversittningsfrigan), dr det mycket svart att tro
att Marx kravde att partiet skulle ta med “’proletariatets diktatur” i sitt program. Det finns inte
minsta grund i de efterféljande styckena att [dmna det 6ppet. Tvértom! I nista stycke invinder Marx
mot hur otillracklig programmets ”demokratiska” avdelning dr, och poédngterar att “ett har man
glomt”. Det ar givetvis inte “proletariatets diktatur” utan istéllet kravet pa en demokratisk republik:

... det viktigaste, nimligen att alla dessa begérliga ting beror pa erkénnandet av den s.k. folk-
suveriniteten, att de alltsa blott kan komma ifriga i en demokratisk republik.*”*

Och till och med avseende kravet pa en ”demokratisk republik” héller han omedelbart med om att
det ar klokare att programmet uteldmnar det, helt enkelt av ’forsiktighet” infor hotet om forfoljelser
fran regeringen.

Varken fore eller efter “Kritik av Gothaprogrammet” antydde Marx nagonsin att partiprogrammet
borde innehalla ”proletariatets diktatur” eller nagon formulering som innehdll ordet diktatur”. Han

46 Ibid, s 15.

47 Det &r oversittningen i Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 26. [Som uppenbarligen anvénts vid den svenska
oversittningen. I den engelska dversdttning som Draper anvinder star: ”Nu har programmet inget att géra med
varken det senare ...” - 6a.]

48 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, s 15.
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gjorde det inte ndr det franska guesdistiska partiet skrev utkastet till sitt program i hans arbetsrum 1
London 1880. Det rackte att programmet uppmanade proletariatet att erévra den politiska makten.
Och om formuleringen “diktatur” bara var en speciell form for denna plattform, varfor skulle han da
ha tagit upp den? Den motsatta asikten grundar sig helt och hallet pd 6vertygelsen att ”’proletariatets
diktatur” var en formulering med speciella egenskaper — egenskaper som uppenbarligen var helt
frimmande for Marx’ egen uppfattning.

Aven om uttalandet om “proletariatets diktatur” ir ganska odetaljerat, s siger det tillriickligt for att
krossa en vanlig misstolkning. I den senare socialistiska och kommunistiska rérelsen sades eller an-
tyddes det ganska ofta att en arbetarstat kunde vara eller inte vara “’proletariatets diktatur” beroende
pa vad den gjorde — med vilket, far man anta, nagra palitligt ’diktatoriska” atgérder forvéntades.
Men pé detta stélle skrev Marx mycket tydligt att dvergdngsperioden “inte kan vara ndgot annat dn”
proletariatets diktatur. Han trodde uppenbarligen inte att “’proletariatets diktatur” bara var en sorts
dvergangsstat, och andra arbetarstater “icke diktatoriska”... An en gang uppticker vi att Marx pa
forhand tillbakavisar forestéllningen om en teori om proletariatets diktatur” som &r nagot annat én
teorin om arbetarstaten.

Marx bytte inte uppfattning: stycket i ”Kritik av Gothaprogrammet” var den sista gangen “’proleta-
riatets diktatur” upptrddde under hans livstid.
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Kapitel 20 ”Proletariatets diktatur”: den tredje perioden

”Proletariatets diktatur” var Marx’ terminologiska bidrag, inte Engels’: det stir utom allt tvivel. Det
var forst pa 1870-talet som Engels anammade det i sina egna skrifter. Nar Marx dog hade begreppet
inte dykt upp pé 8 ar, och ytterligare 7 ar gick innan det uppenbarade sig igen fran Engels’ penna.

Under detta 15-ariga uppehall hade forstas det gamla blanquistiska problem som ursprungligen gav
upphov till begreppet fullstindigt fordndrats. Vartefter 1880-talet gick rorde sig den stromning i den
franska vanstern som fortfarande kallades blanquistisk snabbt i riktning mot en socialdemokratisk
normalisering, trots att den fortfarande skrot att den var “revolutionér”. Perioden med hemliga
sallskap, konspirationer och kuppolitik begravdes under Vaillants ledarskap. Var tidigare diskussion
om 1850-talets blanquism skulle bli ovidkommande nu — utom for vér analys av den blanquistiska
politikens reformistiska innersta natur.

Det ér tdnkbart att begreppet kanske aldrig skulle ha dykt upp igen, om inte Marx’ ’Kritik av
Gothaprogrammet” hade uppenbarat sig igen, som vi beréttar i avdelning 3 nedan. Men forst lite
bakgrund.

1. Lafargues milstolpe

1888 dgde det rum nigot som kan betraktas som en milstolpe i begreppets historia, savitt rorelsen
anbelangar. Det forebadade vad som skulle hinda efter Engels’ dod.

Emile Bottigellis inledning till brevvéxlingen mellan Engels och Lafargue hévdar att Paul Lafargue
“var en av de f4 medlemmarna i [Franska arbetar- eller guesdistiska] partiet som bejakade behovet
av proletariatets diktatur...”' Vad detta séger eller antyder var inte sant: snarare var Lafargue en av
de forsta att utnyttja ekona fran begreppet for att ursékta en politik som kan kallas diktatorisk 1
modern mening.

Den artikel diar Lafargue utforde sin pastddda tjanst skrevs till Sotsial-Demokrat som gavs ut av de
ryska socialdemokraterna i Geneve. Titeln var ”Parlamentarism och boulangerism”. Lognen finns i
“boulangerismen”.

Bakgrundsfakta ar att Lafargue vid denna tidpunkt var en av fa personer i ledningen for de franska
guesdisterna (“marxisterna”) som lutade at att ge kritiskt stod till den blivande militardiktatorn
general Boulanger. For att hellre fria dn félla honom: han var "mjuk” i frigan om boulangerismen.
Eller réttare sagt: han ville att rorelsen skulle rida p& den boulangistiska vagen for att fi vara med
om en del av aktionerna, och pa sa sitt framsta som vansterboulangerist.

Det fanns massor av vinsteranhingare som antog denna linje, och Boulanger hade under en tid en
betydande socialistiskt republikansk grupp, under ledning av Henri de Rochefort, redaktor for
L’Intransigeant. Den blanquistiska gruppen splittrades pa denna frdga: en del under Granger brot
med Vaillant och bildade sin egen boulangeo-blanquistiska” organisation och stéllde upp med
kandidater som anhéngare till Mannen till hist. Lafargue tenderade att pressa sitt eget parti till en

1 Bottigellis inledning till den franska utgavan av Engels/Lafargue, Correspondence, (band 1, s xxiii) citeras hér ur
den engelska utgévan, band 3, s 503, dér den trycks som ett efterord.
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liknande stdndpunkt, men inte lika djérvt.

Lafargues stdndpunkt framgar ur brevvéxlingen vid denna tidpunkt mellan honom och Engels, som
forsokte ritta till honom i denna fraga.” Det fanns inga som helst tvivel hos ndgon i Frankrike dver
fyra ars &lder att general Boulanger hade som mal att upprétta en militirdiktatur. Vénsterboulange-
risterna kunde bara drémma om att de kunde hugga 4t sig sin del av makten i en sddan diktatorisk
regim — givetvis for att Gora bra saker och sd smaningom armbaga bort den forvirrade Boulanger.
Det som stod pd spel var att krossa Frankrikes demokratiskt republikanska institutioner till formadn

for en militardiktatur: det var det lilla spel som Lafargue var benédgen att spela.

Det vore forstds otidsenligt att kalla Boulanger for en fullstéindig fascist, men det &r inte alls grund-
16st att analysera de ménga likheterna mellan den visserligen kortlivade boulangistiska rorelsen och
1900-talets fascism. Och ’boulangeo-blanquismens” och vinsterboulangismens politik blir bara
klarare av denna jdmforelse. For det forsta berodde en del av stodet for Boulanger, bade frdn hoger
och vinster, pa en allmén besvikelse med och motvilja mot ”parlamentarismen”, vilket i praktiken
betydde: mot de borgerligt demokratiska institutionerna. Boulanger skulle befria Frankrike ur sin
”parlamentariska” forlamning och ”fa saker och ting gjorda”...

Mitt i denna situation, och stdlld infor uppgiften att rittfardiga sin flort med militirdiktatorn, kom
var “boulangeo-marxist pa ett sndckskal” ithadg nigot: hade inte Marx sjdlv talat om diktatur”
nagonstans? Eller var det Engels?... Lafargue kanske inte kdnde till Marx’ ”Kritik av Gotha-
programmet” &nnu, men Engels’ polemik mot blanquisterna (plats 8) borde vara vilkind. Det var 14
ar tidigare. ..

Denna tankegéng dr forvisso spekulationer. Det som dr sdkert dr att Lafargue i sin artikel om ”Parla-
mentarism och boulangerism” skrev:

Nir proletariatet ... tar Gver staten maste det organisera en revolutiondr makt och hérska 6ver
samhadllet diktatoriskt tills bourgeoisien har forsvunnit som klass, det vill sdga tills nationalise-
ringen av produktionsmedlen har fullbordats. . .>

Hir finns ingen uppfattning om en klassdiktatur, och det &r tveksamt om Lafargue insag att det var
Marx’ uppfattning. Om han hade gjort det skulle han ha vetat att ’nér proletariatet tar Gver staten”,
sa dr detta 6vertagande redan “proletariatets diktatur”. Istdllet fAr han “proletariatet” att ta itu med
att “hirska over samhéllet diktatoriskt...”. Men en klass kan som s&dan inte hirska diktatoriskt” i
denna mening. Det Lafargue underforstitt menade var att klassens verkliga eller pastddda represen-
tanter skulle ’hérska diktatoriskt”.

Det kan inte finnas ndgon tvekan om vad Lafargues ord skulle ha betytt for en fransk ldsare 1888.
Lafargue ldmnar det faktiskt inte helt 6ppet, ty 1 samma artikel nimnde han ett antal diktatorer som
det franska folket hade kastat sig i famnen pa: Cavaignac, Louis Bonaparte, Thiers 1871 — han

*  Bottigellis beskrivning av Lafargues standpunkt om Boulanger slétar 6ver verkligheten. (/bid, band 3, s 503.) Men
fakta finns i samlingen i Correspondence, som han redigerade. Brevviaxlingen mellan Engels och familjen Lafargue
(Laura Marx Lafargue visar sig vara politiskt mer kompetent dn sin make) 16per fran slutet av Band 1 genom de {61-
jande tva banden, och gar bast att folja genom att anvénda index for “Boulanger”. Nista band av KMR kommer att
ha en avdelning om politiken bakom skillnaderna mellan Engels och Lafargue rérande boulangerismen.

2 Lafargue, Parlamentarianism and Boulangism”, nytryckt i Labour Monthly, s 375.
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anvinder inte begreppet helt och fullt pd Boulanger.’

S4 just vid en tidpunkt da en massrorelse attraherades av en militérdiktator, ansdg Lafargue det
lampligt att ndmna att vi” trots allt ocksa vill ”héirska diktatoriskt...”

2. Plats 10: Engels’ brev till Schmidt.

Forsta gdngen vi stoter pa begreppet igen efter det 15 ar ldnga uppehaéllet, var i ett privat brev som
Engels skrev i oktober 1890. Den enda uppenbara orsaken till varfor begreppet aterkom for Engels
vid denna tidpunkt &r att han redan tittade pa det gamla manuskriptet till Marx’ ”Kritik av Gotha-
programmet”, som forberedelse for att offentliggora det for forsta gdngen (se néista avdelning).
Redan i mitten av december beréttade han i fortroende for Karl Kautsky att en oavkortad kopia av
manuskriptet hade framstillts.* Och det finns god anledning att formoda att han just hade grivt fram
det ur arkiven i oktober.

Brevet han skrev till Conrad Schmidt, den 27 oktober 1890, var ett av en grupp brev om den mate-
rialistiska historiesynen, som utgor en grundldggande kélla till inneborden 1 Marx’ teori. I detta brev
forklarade Engels att den historiska materialismen infe sdger att det bara &r ekonomiska faktorer
som verkar i historien. Han diskuterade en bok av Paul Barth:

[Plats 10]

Barth &r med andra ord ute och slass med véiderkvarnar, om han inbillar sig att vi inte vill
erkdnna att den ekonomiska utvecklingens reflexer ibland kan éterverka dven pa sjilva
ekonomin. Han behdver bara ta sig en titt pd Marx’ verk om den 18 Brumaire, vilket néstan
enbart behandlar den speciella roll de politiska hidndelserna och kraftmétningarna spelar —
sjalvfallet utan att skildringen for den skull undviker att betona deras allménna beroende av de
ekonomiska villkoren. Eller avsnittet om arbetsdagen i ”Kapitalet”, dar lagstiftningen — forvisso
en politisk handling — tillerkénns en sa avgorande betydelse. Eller skildringen av bourgeoisiens
historia. Eller varfor skulle vi slass for att genomfora proletariatets diktatur, om den politiska
makten inte formadde paverka ekonomin? Statsmakt betyder 4ven ekonomisk makt!’

Den stora betydelsen med denna plats dr den stora forsiktighet med vilken “’proletariatets diktatur”
kastas in, bara som en synonym for proletariatets erdvring av makten. Den spelar ingen annan roll,
kan inte forklaras pa ndgot annat sétt. S& fort begreppet ges en snivare eller mer speciell innebord 1
detta ssmmanhang ar Engels’ uttalande inte langre vettigt.

3. Andra ronden om Gothaprogrammet

Nér Engels skrev till Schmidt forberedde det tyska partiet sig for att anta ett program for att ersétta
det som hade &stadkommit enandet vid Gothakongressen 1875. Det nya programmet skulle uppsté
under Erfurtkongressen 1891 som ett dokument som ldt mer marxistiskt dn det tidigare.

Under forkongressperioden hade Engels bestdmt sig for att informera om det som partiledarna hade
gjort sitt bista for att tysta, ndmligen Marx’ syn pé Lassalle och lassalleanismen. Dessutom férmo-

3 Ibid, s 377.

4 Engels, ”Brev till Kautsky”, 13 december 1890, Marx/Engels, Werke, band 37, s 522; se dven Engels, "Brev till
Frankel”, 25 december 1890, ibid, s 531.

5 Engels, ”Brev till C Schmidt”, 27 oktober 1890, pa marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1890_10_27.htm
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dades partiet diskutera Gothaprogrammet for att ersitta det, s Marx’ kritik av programmet fran
1875 var alltsd mer &n ndgonsin pa sin plats.

Som vi har sett gravde Engels fram det gamla dokumentet ur arkiven och tog initiativ for att {4 det
publicerat for forsta gangen. Det skulle bli svért att fa in det i1 partiorganet Vorwdrts, ty redaktor for
det var Liebknecht, som mer &n alla andra hade intresse av att tysta ner det igen, som han hade gjort
1875, nir han hade dolt det for Bebel.® Alternativet var Neue Zeit, som givetvis lastes mindre.
Engels vred om lite armar: han hotade redaktéren Kautsky att han annars skulle skicka dokumentet
till Wien for att publiceras 1 partipressen. Hursomhelst gick Kautsky med pé det, och tryckte
”Kritiken” innan partiledningen kunde beordra att det skulle tystas.

Engels varnade redan pa férhand Sorge for att Marx’ dolda dokument skulle orsaka en storm:

Ett bombnedslag kommer i nr 17 av Neue Zeit: Marx’ kritik av programforslaget 1875. Du
kommer att bli salig, men manga kommer att bli arga och indignerade i Tyskland.’

Denna forutsigelse besannades pa pricken. Engels’ maltavla var inte bara fragmenten av lassal-
leanism i programmet utan ocksé den snabbt framvéxande opportunismen bland partiledarna och
medlemmarna i Tyskland, nu nér trycket fran de antisocialistiska lagarna hade forsvunnit.

Den mest valdsamma reaktionen kom fran partiets parlamentsgrupp (riksdagsgrupp), dar hoger-
flygeln fanns samlad. Efter att bomben hade detonerat skrev Engels till Kautsky:

Du sdger att Bebel nu klagar 6ver att Marx’ attityd mot Lassalle vallat ont blod hos gamla
lassalleaner. Det kanske ar riktigt. Dessa ménniskor kdnner namligen inte till det verkliga
sammanhanget, och det tycks inte ha intréffat nagonting som skulle kunna upplysa dem om hur
det verkligen forholl sig...

Talet i partiets riksdagsgrupp om att man skulle borja censurera "Neue Zeit” dr verkligen en
skon historia. Ar det gruppens forna diktatur som spokar? (P4 antisocialistlagens tid var den
naturligtvis nédvéndig, och den genomfordes ju pé ett foredomligt sétt.) Eller tinker man pé
von Schweitzers stringa regemente?®

Hinvisningen till riksdagsgruppens “diktatur” var vad partiet hade tvingats ta till nir Bismarck
forbjod det 1 Tyskland: de riksdagsdeputerade, som fortfarande arbetade lagligt, blev lika med
partiets ledning i landet, medan de valda partiledarna arbetade fran Ziirich, i landsflykt. Redan pé
den tiden hade Marx, i ett brev till Sorge, kommenterat att de reformistiskt forddrvade socialdemo-
kratiska deputerade “redan dr sa paverkade av den parlamentariska idiotin att de tror att de star over
all kritik och fordomer kritiken som ett majestétsbrott...””

Situationen var dnnu virre 1891. Engels berdttade for Lafargue:

Marx’ artikel har framkallat stor ilska i partiets centralkommitté och mycket lovord i sjdlva
partiet. Det gjordes forsok att stoppa hela upplagan av Neue Zeit, men det var forsent, sé de holl
god min och tryckte djarvt artikeln i det officiella organet [ Vorwdrts] ... Samtidigt far jag inga
nyheter direkt frin dem, de bojkottar mig lite."

Se t ex Engels, ”Brev till Kautsky”, 11 februari 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 34.
Engels, ”Brev till Sorge”, 17 januari 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 12.
Engels, ”Brev till K Kautsky”, 23 februari 1891, pa marxists.org.
Marx, ”Brev till Sorge”, 19 september 1879, Marx/Engels, Werke, band 34, s 413 f.
0 Engels, ”Brev till Lafargue”, 10 februari 1891, Engels/Lafargue, Correspondence, band 3, s 29 f.
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I sjélva verket skickade de ilskna ledarna Engels till Coventry for en lingre period, for sin
oforskdmdhet att tvinga fram Marx’ ”Kritik” 1 det 6ppna.

Centrum fOr tumultet i partiet var Marx’ ohdmmade angrepp pé fetischismen av Lassalle i partiet.
Den andra del som blev inblandad var det faktum att dokumentet anvinde begreppet “proletariatets
diktatur” (plats 9). Det ledde till en sammandrabbning i riksdagen.

4. Kalabalik i riksdagen

Som man kunde viénta sig utnyttjades rabaldret i det socialistiska lagret i riksdagen, for antisocia-
listiska syften. Den 28 februari reste sig dr von Bennigsen for att reta den socialdemokratiska
deputerade Karl Grillenberger om Marx’ dokument. Lét oss citera Bennigsens tal om denna fraga
for att f4 en uppfattning om aterverkningarna i landet:

Han [Grillenberger] har understrukit att han och hans vénners stindpunkt inte ger ndgon grund-
val for anklagelsen att de siktar pa ett valdsamt stortande eller revolutionéra handlingar, och det
ar forvisso mycket glddjande att hora. Men jag vill papeka att herr Grillenberger, en av det tyska
socialdemokratiska partiets ledare, ddrmed stiller sig i ppen motsittning till den tyska och
europeiska socialdemokratins intellektuella ledare, Marx’, program, som for inte s linge sedan
publicerades av Engels.

Dir sa Marx, med en tydlighet som inte limnar nagot ovrigt att 6nska, att det mellan den bor-
gerliga ekonomins och de statliga institutionernas nuvarande tillstdnd och den socialdemokra-
tiska ekonomiska och politiska ordning som ska f6lja, méste finnas ett mellanliggande sakfor-
hallande. Det &r det sakforhallande [som kallas] proletariatets diktatur. [Bravorop fran hdgern.]
Finns det ndgon hér i huset som tror att en sddan proletariatets diktatur” dr mdjlig 14ngs refor-
mernas vig, kan genomforas under en gradvis dvergéng, [munterhet] istillet for langs social-
demokratins segerrika revolutionédra vag? Till och med herr Grillenberger kommer att ha svart
att pastd motsatsen. Hursomhelst kommer han inte att tro pa det."

Dr von Bennigsen var givetvis bara alltfér medveten om att Grillenberger blivit rasande nir Marx’
dokument publicerades. Han ville fa det socialdemokratiska sprékrdret att tillbakavisa Marx
offentligt — och han lyckades pd ett lysande sitt. Grillenberger tog till orda igen, och mot slutet av
talet konfronterade han utmaningen:

Herr dr von Bennigsen har ... sagt att det inte verkar som om vi tar vér reformverksamhet pé
allvar eftersom den mest framstdende larda person [ Gelehrte] som socialdemokratin kan visa
upp, den framlidne Karl Marx, i det brev som nyligen publicerades sa att en det revolutionéra
proletariatets diktatur maste komma som ett dvergangsstadium frén dagens kapitalistiska
samhdlle till det socialdemokratiska samhéllet. Men herr dr von Bennigsen har glomt att 14gga
till att det socialdemokratiska partiet inte biféll detta programmatiska forslag fran Marx. Marx
var forvisso upprord dver att socialdemokratin tog de programmatiska beslut som den ansag
vara de ritta for tyska forhéllanden, och att det for oss som en foljd av det aldrig var frdgan om
proletariatets revolutiondra diktatur. Just det som vi borde fa en del uppskattning for, det faktum
att vi inte rusar upp och goér honndr nir nagon utifran forvintar sig att vi ska anta ett oaccep-
tabelt program, det tas hir upp emot oss!"

Grillenberger och partiet hade givetvis all rétt att ta avstand fran Marx’ uttalanden — om partiet hade
tagit ett sadant beslut, vilket det inte hade gjort. Men Grillenberger hade utan tvekan latit sig ryckas
med av ilska mot de parlamentariska svérigheter som Marx gav honom, och gick mycket ldngre i

11 Stenografiska protokoll fran riksdagens férhandlingar, 28 februari 1891, s 1798.
12 Ibid, s 1805.
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sitt tal. ”Marx var upprord”, sa han till sin skrockande publik, eftersom partiet envist krdvde att fa ta
sina egna beslut, utan att beordras utifran”... Det var helt enkelt fortal.

Det bor ocksa noteras att Grillenberger antog att Marx foreslog att ”proletariatets diktatur” skulle
tas med i programmet. Det dr tveksamt om han kunde 14sa Marx’ ord klart genom den réda dimma
som grumlade hans syn. Nér den drevordige borgaren avfardade “’proletariatets revolutiondra
diktatur” bavade han forvisso mindre 6ver “diktatur” &n ordet innan det: socialdemokraterna visste
trots allt lika vdl som ndgon annan hur ofta “diktatur” hade funnits pd dess hjilte Lassalles lappar,
och med en alldeles vélbekant betydelse.

Omkring tvd ménader senare tog Liebknecht till orda for att behandla frigan pé ett annat satt.
Diskussionen gillde en motion som angrep arbetarnas ritt att organisera sig. Om ni avskaffar rétten
att organisera sig, varnade Liebknecht, sd kommer arbetarrérelsens utveckling “’langs fredliga,
lagliga véigar” att motverkas. De som foresprékade “tvidngsatgéarder” skulle uppmuntras. Han avvek
dérefter fran dmnet for att diskutera det nyligen intrdffade bréket om proletariatets diktatur. Dérefter
aterkom han till sitt huvudédmne i ett stycke som maste citeras for att ge sammanhanget. Han sa:

Genom att ge arbetarna full tillgéng till sina politiska réttigheter, och i synnerhet rétten att
organisera sig, genom att skydda dem fran kapitalets forhdrskande ekonomiska makt — genom
att gora det kan ni lugna ner kampen, och dstadkomma att, som hittills har varit fallet i England,
den samhallspolitiska rorelsen i Tyskland kommer att ledas in pé en fredlig, laglig utveckling,
och varje mojlighet till en 16sning med vald, en social revolution, och i sanning en blodig social
revolution som polisen och bourgeoisien tinker sig, kommer att vara utesluten ... En forsdkrad
ritt att organisera sig garanterar — i sa stor utstrickning som mojligt — den sociala fred som ni
konservativa och liberaler talar om ..."

Detta kom fran en partiledare och var ett 16fte om ’samhéllsfred” och motstdnd mot revolutionen 1
utbyte mot att dra tillbaka motionen. Vi bor komma ihdg detta nér vi tolkar Liebknechts roll 1895
vid censureringen av Engels’ inledning till Marx’ Klasstriderna i Frankrike. Hursomhelst hjdlper
det till att skingra forestdllningen att Liebknecht f6ljde linjen om revolutionir parlamentarism. Det
var i detta sammanhang som Liebknecht formulerade sina anmérkningar om “proletariatets
diktatur”. I grund och botten var hans taktik att ta till ’ni ocksa”:

I er press har ni kastat Marx’ fras proletariatets diktatur mot oss. Mot er kastar jag bourgeoi-
siens diktatur, eller 1at oss snarare siga kapitalismens diktatur. Vad har ni gjort i riksdagen
sedan 1878 annat dn pa ett diktatoriskt sitt tagit hand om kapitalets affarsangeldgenheter med
hjélp av lagstiftning, med spannmalstullar, med hela den sa kallade ekonomiska politiken? Har
ni inte systematiskt format de ekonomiska villkoren till er klass’ fordel, och dessutom politiskt
tryckt ner den klass och det parti som gick mot er, som stod i vigen for er, med en antisocialis-
tisk /ag? Kan diktaturen utdvas pa ett valdsammare, brutalare sétt &n vad den gors av den
forenade tyska kapitalistklassen, till vilken herrar junkrar dér borta hor, lika sdkert som herrarna
nationalliberaler och delvis ocksd medlemmarna i centerpartiet? Nér ni tar ifran arbetarna rétten
och mojligheten att genomfora sina krav pé lagliga sitt, da rojer ni helt enkelt vigen for revolu-
tionen och gor proletariatets diktatur till en nédvindighet."

Detta var ett skickligare forsok dn Grillenbergers forsok att lugna hgern genom att fortala Marx. |
sjdlva verket hdvdade Liebknecht att en proletér diktatur skulle bli straffet for borgarklassen om den

13 Stenografiska protokoll fran riksdagens forhandlingar, 21 april 1891, s 2475 f.
14 Ibid, s 2475.
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avskaffade rétten att organisera sig. Han var troligen omedveten om att han gav en helt igenom falsk
tolkning av begreppet: 1 hans forklaring blev “proletariatets diktatur” bara nddvéndig om arbetarna
skulle tvingas ta makten med en valdsam revolution. Slutsatsen var att det i det sistnimnda fallet
maste vidtas nagra speciellt diktatoriska dtgarder eller institutioner. Men hursomhelst undvek han
att forkasta Marx.”

Kalabaliken 1 riksdagen hjélpte till att ge en viss offentlig kéinnedom om publiceringen av Marx’
”Kritik av Gothaprogrammet”, och till begreppet “’proletariatets diktatur”. Och de socialdemokra-
tiska méltavlornas skrdmda reaktion gjorde att begreppet i jamforelse verkade vara sjilva
forkroppsligandet av en revolutionér inriktning.

5. Plats 11: Engels om Pariskommunen

Mellan de tal som Grillenberger och Liebknecht holl 1 riksdagen, avslutade Engels sin inledning till
en ny upplaga av Marx’ Pariskommunen, och lade till slutraden: ”London pd Pariskommunens
tjugoarsdag, den 18 mars 1891.” De sista orden i texten var “proletariatets diktatur”.

Lat oss folja den tankegang som Engels utvecklade fram till denna hdjdpunkt. Vi borjar med ett
stycke 1 mitten som ocksa talar om diktatur, nirmare bestdmt en blanquistisk diktatur. Hir anvénde
Engels en hel del av det material han hade tagit med i sin artikel ”De blanquistiska Kommun-
flyktingarnas program”, som vid denna tidpunkt &nnu inte hade aterutgivits fran sin ursprungliga
tidskriftsform.

Engels pdpekade att Kommunen till stor del bestod av proudhonister och blanquister, men i bada
fallen ville historiens ironi — som sa ofta nér doktrinirer dvertar styret — att bdde den ena och den
andra riktningen gjorde motsatsen till det som deras skoldoktrin foreskrev dem.”" I fallet med
blanquisterna innebar det:

Uppfostrade som de var i konspirationens skola och sammanhallna med en dértill svarande
strang disciplin, utgick de fran den &sikten att ett relativt litet antal beslutsamma och vélorgani-
serade mén vore i stand att 1 ett givet gynnsamt 6gonblick icke blott rycka till sig statsrodret
utan dartill, genom utvecklingen av en stor hdnsynslds energi, behélla det s& lange att de skulle
lyckas rycka med sig folkets massa i revolutionen och gruppera den omkring den lilla ledar-
skaran. Dartill horde framfor allt den strdngaste diktatoriska centralisation av all makt i den nya
revolutionéra regeringens hand. Och vad gjorde kommunen som till sitt flertal bestod just av
dessa blanquister?'®

*  En nyligen utkommen biografi om Liebknecht, av R H Dominick, sdger: ”For honom var proletariatets manipu-

lativa diktatur alltid en besvérande och orimlig del av marxismen. Han fornekade dppet och offentligt att hans parti
skrev under pa den.” (Dominick, Wilhelm Liebknecht and the Founding of the German Social Democratic Party,
University of North Carolina Press 1982, s 401; se dven liknande uttalande pa s 243, dock utan referens.) Detta
uttalande anger det hér citerade riksdagstalet som referens, uppenbarligen felaktigt. Men det skulle gilla for
Grillenberger.
1899 (utanfor vér tidsram) skrev Liebknecht sin vélkédnda uppsats No Compromises [etc.] dir han fordomde
“pastaendet” att ”socialdemokratins mal &r proletariatets diktatur”, utan att sa mycket som ndimna Marx. Han
avslutade med ett 6ppet forkastande: ”Malet for den politiska makt som socialdemokratin vill uppna &r inte att
upprétta en proletariatets diktatur, utan att krossa bourgeoisiens diktatur...” (W Liebknecht, ”No Compromises
[etc.]”, i On the Political Position of Social-Democracy, Moskva: Foreign Languages Publishing House, s 78 f.)

15 Engels, “Inledning” till Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 5.

16 Ibid, s 6.
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Liksom i artikeln fran 1874 pekade Engels hér aterigen pd sambandet mellan den blanquistiska
synen pa revolutionen och deras forestillning om diktaturen. And4 kom blanquisterna (fortsatte
Engels) att handla pé ett annat sétt.

For det forsta: istdllet for den ofta forkunnade “Parisdiktaturen” uttalade sig Kommunen for en fri
federation av alla franska kommuner med Paris, att skapa en nationell organisation som for forsta
gangen skulle skapas av nationen sjélv”."” Har upprepade Engels Marx” &sikter, som de beskrivits i
kapitel 2."

For det andra: istéllet for “den stringaste diktatur och centralisering av all makt i den nya
revolutiondra regeringens hdnder” vidtogs en hel rad demokratiska atgarder mot den gamla
centraliseringen och den gamla sortens fortryckande statsapparat.

I detta sammanhang undersokte Engels Kommunens utvidgning av demokratin, precis som Marx
hade gjort tidigare.'” Arbetarklassen méaste “’sakerstélla sig mot sina egna fortroendemén och
dmbetsmén genom att forklara dessa undantagslost och vid vilken tidpunkt som helst avsittliga”. De
gamla statsorganen hade

forvandlat sig fran samhillets tjénare till dess herrar. Detta kan man se likavél i den demokra-
tiska republiken som i den arftliga monarkin ... Just i Amerika kan vi allra bast se hur stats-
makten gor sig sjalvstandig gentemot samhéllet, vars blotta verktyg den ursprungligen var
bestdmd att vara.

Kommunen gick i motsatt riktning:

Emot denna i alla hittills bestaende stater oundgéngliga forvandling av staten och statsorganen
frdn samhéllets tjénare till samhaéllets herrar anvinde kommunen tvé ofelbara medel. For det
forsta besatte den alla poster inom administration, réttskipning och undervisning genom val med
allmén rostrétt for alla de ddrav berérda och detta med mojlighet for samma véljare att nér som
helst aterkalla de valda. Och for det andra betalade den for alla platser, hoga som l4ga, blott den
16n som andra arbetare erho11.%°

Engels forklarade att han upprepade detta (precis som Marx hade gjort)

emedan just 1 Tyskland kontrollant pé staten har fortplantat sig frén filosofin till bourgeoisins
allmidnna medvetande och dven till mangen arbetare.”'

En “vidskeplig vordnad for staten och allt som sammanhénger med staten” fér folk att tro att till och
med en demokratisk republik skulle vara ett mycket djarvt steg. Men staten, som verktyg for ett
klassfortryck, ar

i bésta fall ... ett ont som det i kampen om klassherravéldet segrande proletariatet far i arv och
vars sdmsta sidor det, lika litet som kommunen, kan lata bli att sa snart som mojligt beskéra, till
dess att ett under nya fria samhéllsforhallanden uppvéxt slikte skall bli 1 stdnd att kasta av sig
hela den statliga braten.*

17 Ibid.

18 Se kapitel 2, avdelning 3, s 35.

19 Se kapitel 17, avdelning 2.

20 Engels, ”Inledning” till Pariskommunen, s 6-7.
21 Ibid,s .

22 Ibid.
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Det var efter detta resonemang som Engels hade foljande att siga om det nyligen intraffade tumultet
1 partiet om Marx’ kritik:

[Plats 11]

Den ... [socialdemokratiska] kélkborgaren har anyo rakat i en hélsosam skrick vid ordet:
proletariatets diktatur. N&vél, mina herrar, vill ni veta hur denna diktatur ser ut? Betrakta
Pariskommunen. Den var proletariatets diktatur.”

De socialdemokratiska kdlkborgare som hemsdkte partikansliet fick 1 ett avseende sista ordet: nir
inledningen trycktes dndrade de ”socialdemokratiska kidlkborgaren™ till tyske kélkborgaren”.
(Denna lilla censur var en uppvarmning infor den stora censur som skulle komma, den som
sanerade Engels’ inledning till Marx’ Klasstriderna i Frankrike 1895.)

Men de vagade inte dndra pa Engels centrala tanke: enligt Marx’ och Engels’ uppfattning var
Pariskommunen den skrimmande “proletariatets diktatur” som fick riksdagsgruppen att darra av
ilska. Nér Engels kallade Pariskommunen for en proletariatets diktatur” upprepade han Marx’
bankettal fran 1871.

6. Plats 12: Engels om Erfurtprogrammet

Tre manader senare hade Engels &nnu en bomb 1 beredskap for de ’socialdemokratiska kélk-
borgarna”: en kritik av det nya forslag till partiprogram som skulle tas upp pa den kommande
Erfurtkongressen. Han hade skrivit den mellan 18 och 29 juni, till uppbyggelse for de partiledare
som var inblandade i1 utarbetandet av programmet.

Som han skrev till Kautsky den 29 juni 1891, tog han i denna kritik

tillféllet 1 akt att sla mot Vorwdrts’ fredliga opportunism och mot att den gamla tarvliga

verksamheten fiisch-fromm-frohlich-freie” ska “viixa 6ver i det socialistiska samhillet”.*

Engels’ kritik av programforslaget riktades direkt mot tendensen till reformistisk anpassning till den
tyska kejserliga staten. I sin kritik stéllde han skarpt frigan om att ta med ett krav pa pa en
demokratisk republik som en av de ”demokratiska” programpunkterna, och hivdade att det inte var
mojligt att ta makten pa ett fredligt satt i Tyskland:

Man kan 6nska att det gamla samhallet fredligt ska véxa 6ver i det nya samhéllet i lander dar
folkets representanter samlar all makt i sina egna hénder, dar man konstitutionellt kan gora vad
man vill sa fort man har folkets majoritet bakom sig: i demokratiska republiker som Frankrike
och Amerika, i monarkier som England dar pressen dag efter dag talar om ett Gverhdngande
uppkdp av dynastin, och dir dynastin dr maktlds mot folkets vilja. Men i Tyskland, dar rege-
ringen nistan ar allsméktig och riksdagen och alla andra representativa organ inte har ndgon
verklig makt — att forkunna négot sadant i Tyskland, och dessutom utan négot behov, &r samma
sak som att berdva absolutismen dess fikonldv och dolja sin egen nakenhet genom att knyta fast

23 [bid.

*  Detta bokstavsrim (ordagrant rask-from-pigg-fri) gar inte att dversitta eftersom dess betydelse &r att det var slagord
for den chauvinistiskt nationalistiska Turnerrdrelsen (sport och gymnastik), som hade grundats av flaggviftaren F L
Jahn ("fader Jahn™). Vorwdrts var partiets tidning, vars redaktor var Liebknecht. Har betyder ”gamla tarvliga verk-
samheten” dagens kapitalistiska samhiille.

24 Engels, "Brev till Kautsky”, 29 juni 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 125.
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det pé sig sjilv.”?

Att glomma bort de stora grundldggande faktorerna pa grund av 6vergaende dagsintressen ar
opportunism, forklarade han.

[Plats 12]

N4, vilka ar dessa knepiga men mycket grundldggande punkter?

For det forsta. Om nagonting ar fastslaget, sa r det att vart parti och arbetarklassen bara kan
komma till makten i form av den demokratiska republiken. Som den stora franska revolutionen
redan har visat ar den till och med den specifika formen for proletariatets diktatur. Det &r trots
allt otinkbart att vara bista personer ska bli statliga ministrar, som Miquel blev.*

Han tillade genast, att det av juridiska skél, kunde vara oklokt att ta med kravet pd en demokratisk
republik i programmet, men i s fall visade sjélva detta faktum "hur enorm illusionen &r att en
republik skulle kunna inf6ras dér [i Tyskland] pa ett godmodigt, fredligt sétt, och inte bara en
republik utan till och med det kommunistiska samhaéllet”.

Det ar latt att forstd varfor Engels talade om proletariatets diktatur”: det var inte bara brak 1 partiet
om det, utan dven offentligt. Det finns tva andra problem med detta stycke som har lett till en hel
del forvirrade diskussioner.

(1) Vilken stor fransk revolution” syftade Engels pa? Det vanliga antagandet har varit att dessa ord
betydde den stora franska revolutionen som bdrjade 1789, och i sjdlva verket har engelska dversétt-
ningar en bendgenhet att lagga till stora bokstdver (som for dvrigt infe finns 1 Engels’ tyska text).
Detta antagande har gjort utifran olika stdndpunkter, fran Jean Jaurés® till Lenin. Saledes antar
historikern Daniel Guérin att Engels utvidgade begreppet “proletariatets diktatur” till att ticka ”de
bevipnade sansculotternas diktatur, dér sansculotterna var demokratiskt organiserade i sina klubbar
och Kommunen”.*® Detta passar inte med allt annat som Marx och Engels skrev om jakobinernas
diktatur,” och skulle dessutom kridva en ganska invecklad tolkning for att rittfirdigas. Jag menar att
det ar 1 det ndrmaste omojligt att anse att Engels trodde att det existerade en proletdr diktatur, sig,
1793.

Det finns ett mycket enkelt alternativ till denna omdjliga tolkning. Det var, &tminstone pd 1800-
talet, inte ovanligt att hdnvisa till de senaste franska revolutionerna — 1848 och 1871 — som ’den
franska revolutionen”, eller till och med kalla dem ’stora”. Det gér att hitta tva sadana fall 1 proto-
kollen frén Internationalens Generalrad 1872, som givetvis syftade pA Kommunen.* I det brev som
gav oss plats 4 kallade Marx 1848 4rs revolution for ”den franska revolutionen”.*! I ett brev till
Marx 1851, talade Engels om den stora franska revolutionen 1789 som “den forsta franska revo-

25 Engels, ’Critique of the Erfurt Program”, Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 434.

26 Ibid, s 435.

27 Jmfr Jaures, Etudes Socialistes, Paris: Société d’Etudes Litteraire et Artistigie 1902, Forord, s LXIV.

28 Guérin, La Lutte des Classes sous la Premiére République. Bourgeois et ”Bras Nut” (1793-1797), Paris: Gallimard
1946, band 1, s 40, se dven band 1, s 38-41 och band 2, s 4 f, 6 f, fotnot. Guérin upprepade denna tanke i sin
Jeunesse du Socialisme Libertaire; Essais, Paris: Riviére 1959, s 38.

29 Setex specialnot C, avdelning 1.

30 Se protokollen fran 23 januari och 4 juni 1872, 1 The General Council of the First International, band 5, s 87, 215.

31 Marx, "Brev till Weydemeyer”, 5 mars 1852, pa marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1852_03_05.htm
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lutionen”.** Det finns i sjélva verket inga som helst problem att anta att Engels anvénde “franska
revolutionen” for att mena revolutionen den 18 mars (som den kallades under 1dng tid) och att han
beskrev den som “’stor”. Bara tre minader tidigare hade han redan beskrivit Kommunen som
“proletariatets diktatur”: denna nya anspelning pd samma tanke skulle inte krdva ndgon speciell
forklaring, 1 synnerhet som dokumentet inte riktades till den stora publiken utan till partiledningen.

(2) Det andra problemet &r inneborden 1 Engels’ yttrande att den demokratiska republiken, som
’[Pariskommunen] redan har visat ... till och med [4r] den specifika formen for proletariatets
diktatur”.”

Detta uttalande véllar inga problem for mig: uppenbarligen trodde Engels att proletariatets diktatur
skulle existera i form av en demokratisk republik. Begreppet “diktatur” beskriver statens klass-
innehall, begreppet “demokratisk republik” beskriver regeringsformen. De tvd begreppen dr inte
bara forenliga: de kompletterar med nddvandighet varandra.

Det utgor ett problem for de som (vilket var vanligt i Andra internationalen) betraktade ”proletaria-
tets diktatur” som en speciell statsform utrustad med ndgra speciellt diktatoriska metoder eller
institutioner som inte kunde &terfinnas i en ”vanlig” arbetarstat. Det var darfor Lenin 1 sin Stat och
revolution underforstatt erbjod en omtolkning av Engels’ ord nér han skrev att de bara betydde att
den demokratiska republiken ér den genaste tillfartsviigen till proletariatets diktatur”.** (Kursivering
tillagd.) Lenin undvek att upprepa Engels’ faktiska yttrande, att den demokratiska republiken var
”den specifika formen for proletariatets diktatur” trots att han just hade citerat dessa ord.*

Lat oss forsoka reda ut nigra tankegangar som har lett ménga till samma svarighet.

For det forsta verkar det inom vissa marxistiska kretsar finnas en tro att begreppet ”demokratisk
republik” bara betyder “borgerlig demokratisk republik™ och att det dr forbjudet att anvinda det pa
en arbetarstat. Den bibeltolkande grundvalen till denna vidskepelse kan vara ett stelbent ldsande av
Marx’ ”Kritik av Gothaprogrammet”, som kritiserade

vulgérdemokratin, som i den demokratiska republiken ser det tusendriga riket och inte har
nagon aning om att klasskampen definitivt maste utkdmpas just i denna det borgerliga
samhillets sista statsform....**

Denna tanke att den ”demokratiska republiken” (i betydelsen “borgerligt demokratisk republik™)" r

32 Engels, "Brev till Marx”, 26 september 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 470.

Fragan har strulats till &nnu mer av en ofta forekommande men felaktig engelsk oversittning av denna mening;:
”den proletéra diktaturens specifika form”. (Samma felaktiga 6verséttning forekom pé franska, t ex hos Jaures,
senare dven hos Guérin — Jaurés, Etudes Socialistes, s LXIII; Guérin, Jeunesse du Socialisme Libertaire, s 38,
fotnot.)

33 Lenin, Stat och revolution, pa marxistarkiv.se, s 30.

§ Men bara ett par ar tidigare, 1915, hade Lenin fullstdndigt accepterat och upprepat Engels’ egen formulering. Da
skrev han att ”Den politiska formen for det samhélle dar proletariatet segrat och stortat bourgeoisin blir den
demokratiska republiken”, och i nésta mening fortsatte han tankegangen med att hdnvisa till proletariatets diktatur.
(Lenin, Om parollen Europas forenta stater, pd marxistarkiv.se, s 3.) Har anvéndes de tva, langtifrdn oforenliga,
begreppen helt riktigt som komplement: den ”demokratiska republiken” kallades uttryckligen for den nya proletéra
statens “’politiska form”. Det &r senare tids marxistiska (och leninistiska) teoretiker som har strulat till denna fraga,
inte Engels.

34 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, s 15.

+  ”Borgerlig republik” var formuleringen nér Engels hénvisade till Marx’ uppfattningar om denna punkt i den
italienska pressen 1894:


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/om_parollen_europas_forenta.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf
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det "borgerliga samhillets sista statsform” fanns ocksa i Engels dokument fran 18981, men det
uteslot inte den tillfogade tanken att denna statsform , som inte ldngre var borgerlig till sitt innehall,
ocksé kinnetecknade arbetarstaten. Det var ocksé den kombinerade tanken i en polemisk artikel av
Engels i1 den italienska pressen 1892:

Under 40 &r har Marx och jag i dvermaétt upprepat att den demokratiska republiken for oss ér
den enda politiska form dir kampen mellan arbetarklassen och kapitalistklassen forst kan bli
allmin och sedan n4 sitt slut med proletariatets avgdrande seger.*

Men inte ens en stelbent tolkning av Marx’ ord 1 ”Kritik av Gothaprogrammet” kan knappast
vidhélla att den demokratiska republiken mdste bli det borgerliga samhéllets “sista” statsform,
eftersom bade Marx och Engels ansag det fullt mojligt att den befdsta borgarklassen som en sista
utvdg skulle kunna infora en diktatorisk regim mot den hotande arbetarklassen. Denna sorts bibel-
tolkande rigiditet gor en ganska enkel tanke till nonsens. Att en arbetarstat skulle vara en republik
var inte ifragasatt inom den socialistiska rorelsen. Att denna republik skulle vara demokratisk — tja,
det var inte heller ifrdgasatt om man inte stdllde (proletariatets) diktatur mot demokrati. Eftersom
denna sistndmnda forestéllning var oférenlig med Engels kritik 1891, maste Engels kasseras.

For en annan vinkling av denna friga, 14t oss dterkomma till det faktum att Engels anspelade pa
Pariskommunen som ’proletariatets diktatur”. I Marx’ och Engels’ 6gon var inte Pariskommunen
den “ndrmaste genvégen” till proletariatets diktatur: den var proletariatets diktatur. (Lenins tolkning
forvillades av antagandet att Engels syftade pa 1793.)

For ytterligare en vinkling kan vi atervianda till Engels’ anmirkning om “ministrar, som Miquel”.
Engels menade att det var otdnkbart att vara ledare skulle ga in i1 regeringen under en kejsare, och
uppenbarligen sa han det fOr att det inte var otinkbart att de skulle bli ministrar i en demokratisk

republik som &r proletariatets diktaturs speciella form, det vill sdga en demokratisk republik som

bekldder en arbetarstat.

Varfor tvekade Lenin (liksom manga andra) om det som trots allt 4r den enklaste tolkningen av
Engels’ ord, och som inte pd minsta sitt star i konflikt med de uppfattningar som utvecklas 1 Stat
och revolution? Svaret kan ligga 1 det tidigare ndmnda antagandet att ordet “demokratisk” bara och
uteslutande betydde “borgerligt demokratisk”.

Denna terminologiska sedvénja, som ibland dterfinns hos Marx och Engels, blev mycket mer
utbredd under Andra internationalen, 1 synnerhet i politiska formuleringar. Jimfor Lenins berdmda
politiska formulering proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, vars betydelse bara gar
att uttyda om man inser att “demokratisk’ hér star for borgerligt demokratisk™ och anger regimens
klassinnehall. Eller sa kan vi tinka pa mdnstret — som jag misstidnker var allra vanligast 1 den ryska
rorelsen — att skilja mellan den ”demokratiska revolutionen” och den ”’socialistiska revolutionen”,

”Och den borgerliga republiken, sa Marx, dr den enda politiska form diar kampen mellan proletariatet och bourgeoi-
sien kan avgoras.” (Engels, ”Svar till G Bovio”, Marx/Engels, La Corrispondenza di Marx e Engels con Italiani
1894-1895, Milano: Feltrinelli 1964, s 414.)
Marx anvénde inte dessa begrepp — borgerlig republik eller demokratisk republik eller borgerligt demokratisk
republik — pa ett matematiskt exakt sétt, som under skrivandet av en doktorsavhandling. Man maste folja hans
tankekedja.

35 Engels, ”The Future Italian Revolution and the Socialist Party”, Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 455.
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utan att vilja pasta att den sistnimnda &r odemokratisk: den “demokratiska revolutionen” ar helt
enkelt en forkortning av den “borgerligt demokratiska revolutionen”, en form som si smaningom
fick ett eget liv.

Kort sagt dr en del av problemet med senare uttolkare, inklusive Lenin, att de otidsenligt formodade
att Engels anvinde det senare terminologiska monstret. Déarfor kunde Lenin inte forsta hur Engels
kunde siga att en (borgerligt) demokratisk republik ocksd kunde vara en proletér diktatur.

Men fragan maste nu tas tillbaka till sin borjan. Den bibeltolkande svérighet vi har diskuterat skulle
troligen ha dvervunnits om det inte hade funnits ett viktigare missforstind bakom den: antagandet
att ’proletariatets diktatur” mdste vara ndgot mer dn en demokratisk arbetarstat, att den mdste vara
en arbetarstat med speciella diktatoriska egenskaper. Detta dr 1 grund och botten den forestéllning
som gor det svart for de som hyser den att acceptera Engels’ uttalande pa plats 12.

Annu en gang ser vi alltsd — med ursikter for upprepningen — vad skillnaden ir: proletariatets
diktatur, formuleringen for den politiska formen for arbetarnas dvergangsstat, beklads i den
demokratiska republiken som formen pd dess regeringsstruktur (eller statsform). Det forsta
betecknar en statstyp i klasstermer, det andra en regeringsform.”

I denna Kritik av Erfurtprogrammet” trugade Engels kravet pa den demokratiska republiken pa
herrarna i partiets riksdagsgrupp, som var sé forfarade 6ver tanken om proletariatets diktatur. Han
holl med om att programmet av juridiska skél inte dppet kunde komma ut sa djéarvt, men vidholl att
man maste komma pé sétt att uttrycka samma tanke:

Men det gar att komma runt frdgan om republiken. Men enligt min uppfattning ska och kan

kravet att all politisk makt ska samlas i folkrepresentanternas héinder vara med. Och det
kommer att ricka for tillfillet, om man inte kan g8 lingre.*

Sé: all politisk makt ska samlas i folkrepresentanternas hander” star for den olagliga "demokra-
tiska republiken”, och det dr i sin tur ”den speciella formen for proletariatets diktatur”. Engels,
foresprakare for en revolutiondr diktatur som oroade de “socialdemokratiska kélkborgarna” sa
mycket, argumenterade for dem att de &tminstone skulle antyda sitt mal om en demokratisk republik
istéllet fOr att anpassa sig till kejsarens regim.

7. Engels samtal med Voden om Plechanov

Av en slump som inte var helt tillféllig, pekar det sista ekot av “’proletariatets diktatur” som doku-

*  Ten viardefull artikel om Marx och Pariskommunen, konstaterade Monty Johnstone, med syftning pé denna uppfatt-
ning som den uttrycktes i min artikel fran 1962, att ”Draper verkar sa smaningom ha forédndrat den. Senare har han
skrivit, att for Marx och Engels ’ar begreppet Kommunstaten, varje verklig arbetarstat, inte bara en stat med en
annan klassmakt utan en helt ny sorts stat’.” (Johnstone, ”The Paris Commune and Marx’s Conception of the Dicta-
torship of the Proletariat”, Massachusetts Review, sommaren 1971, vol 12, nr 3, s 447 f.) Jag forstar inte varfor
Johnstone anser det vara en fordndring. En arbetarstat, ”varje verklig arbetarstat”, dr enligt Marx uppfattning en
helt ny sorts stat. En paminnelse om detta vélkénda faktum har inget att géra med tesen att begreppet “’proletariatets
diktatur” for Marx inte betecknar speciella regeringsformer utan bara arbetarstaten som sadan. Pé andra stillen i sin
artikel slar Johnstone fast sin egen asikt: min tes géller for Marx fram till Pariskommunen, men “efter erfarenheten
under Pariskommunen lade han till en 6vergripande antydan om den sorts stat och de regeringsformer” han sag
fram mot. Ja, Marx lade till dessa “antydningar”, men aldrig ndgonsin — varken efter Pariskommunen eller tidigare
— knot han dessa “antydningar” till begreppet “proletariatets diktatur”. Och det ar hela poéngen.

36 Engels, ’Critique of the Erfurt Program”, Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 435.
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menterades under Engels’ livstid, och drog in honom, direkt mot nésta period, d& begreppet skildes
frdén Marx och Engels.

Alexej Michailovitj Voden var en ung man pd 23 4r, en rysk socialdemokratisk emigrant som bodde
1 Schweiz och 1893 kom pa besok till London. Plechanov gav honom rekommendationsbrev till ett
antal personer i1 England, inklusive Engels, som Voden givetvis var ivrig att fa triffa. En tredjedels
sekel senare skrev Voden sina memoarer. Vi dr intresserade av hans redogorelse for ”Samtal med

2 37

Engels”.

Under ett av dessa samtal kom proletariatets diktatur” upp. Exakt varfor det kom upp &r inte klart
fran Vodens berittelse. De tvd diskuterade forhéllandet mellan narodnikerna och socialdemokra-
terna inom den ryska rorelsen, inklusive Plechanovs instdllning till narodnikerna. Foljande stycke
finns 1 Vodens memoarer, utan ens en styckebrytning som inledning.

Engels fragade var Plechanov sjélv stod i fragan om proletariatets diktatur. Jag tvingades medge
att G V Plechanov upprepade génger hade uttryckt 6vertygelsen till mig, att ”vi” nir vi”’ kom-
mit till makten givetvis inte skulle tillata frihet for ndgon annan an “oss sjdlva”.... Men som
svar pa min fraga om exakt vilka som skulle hemfalla at att monopolisera friheten, svarade
Plechanov: arbetarklassen under ledning av de kamrater som pa rétt sétt forstar Marx’ laror och
drar rétt slutsatser fran dessa laror. Och som svar pa min fraga om vad som utgdr de objektiva
kriterierna pé en riktig forstaelse av Marx’ laror och de réitta praktiska slutsatserna av dem,
begrénsade sig G V Plechanov till uttalandet att allt detta fors fram “tydligt nog, forefaller det
mig” i hans (Plechanovs) verk. Efter att ha frigat mig om jag personligen & andra sidan var nojd
med ett sadant objektivt kriterium, uttryckte Engels uppfattningen att en tillimpning av en sddan
sorts kriterium antingen skulle leda till att den ryska socialdemokratin férvandlades till en sekt
med sina oundvikliga och alltid oonskade praktiska konsekvenser, eller att det skulle orsaka en
rad splittringar i den ryska socialdemokratin — &tminstone bland de ryska socialdemokratiska
emigranterna — som inte skulle gynna Plechanov sjilv.*

Engels anmaérkte ocksé att han tyckte att Plechanov var en rysk motsvarighet till H M Hyndman
(ledaren for den “marxistiska” sekten i Storbritannien). Voden skrev i en fotnot att Plechanov tog
det som en komplimang. En rysk motsvarighet till Hyndman skulle forstds inte veta béttre.

Det sdger sig sjdlv att det inte gdr att garantera att Vodens minnen dr helt korrekta. Men de ar
atminstone ungefarliga, vi har en utgdngspunkt och forebild for vad “proletariatets diktatur” skulle
komma att betyda under den Andra internationalen. Vi har redan betonat de allménna sédrdragen:
“proletariatets diktatur” skulle vara en speciell sorts arbetarstat eller regim efter revolutionen, en
med speciella diktatoriska utmirkande drag. I Plechanovs speciella tolkning skulle det i synnerhet
finnas tva egenskaper: upphévande av de demokratiska rittigheterna (’frihet”) for en del av
befolkningen; och att diktaturen utdvades av det revolutionéra partiet (’vi”) eller av dess ledning
(de som ’forstod rétt”).

Vi har sett att andra hade gjort en liknande diktatorisk” tolkning av begreppet, men detta var forsta
gangen som Marx eller Engels stilldes infor den och kommenterade den. Engels kommentar till

37 Urvalet av Vodens ”Samtal med Engels” i Reminiscences of Marx & Engels, s 325-334, utgor utdrag ur Vodens
artikel ’I den ’legala marxismens’ gryning”, som publicerades i tidskriften Letopisi Marksizma, nr 4, 1927, men de
innefattar inte det stycke som citeras hér. De ar intressanta som bakgrund.

38 Voden, "Na zare “Legalnogo Marksizma”, s 94 f. Oversittning frin ryska av Ernest Haberkern frén Center for
Socialist History.
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Voden var betydligt mer &n oenighet: enligt hans asikt skulle ett sddant perspektiv frin partiets sida
helt och héllet forstora rorelsen, antingen genom en splittring eller (vilket innebar samma sak) att
den blev en sekt.

Inom négra ar skulle det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet bli den forsta socialistiska organi-
sationen i virlden att ta med “’proletariatets diktatur” i sitt program — trots att Marx och Engels hade
végrat foresla en saddan atgérd. Begreppet skrevs in 1 partiprogrammet av Plechanov, som vid den
tidpunkten kanske var marxismens mest vilrenommerade teoretiker utanfor Tyskland.

Pa sa sitt inleddes den “’proletéra diktaturens” era — inte av Lenin (som den vanliga myten siger)
utan av mensjevismens framtida ledare och teoretiker, G V Plechanov. Trots att Engels tillbaka-
visade Plechanovs antidemokratiska tolkning av tanken sa fort de rapporterades till honom, skulle
den komma att blomstra inom den Andra internationalen och i synnerhet i den ryska rorelsen.

Men det dr en annan historia.
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Specialnot A Marxologer i arbete

Under loppet av detta arbete har olika skrifter ndmnts, men speciell bibliografisk uppmérksamhet
bor ges till de publikationer som ger sig ut for att tillhandahalla dversikter av Marx’, eller Marx’ och
Engels’, anvindning av “proletariatets diktatur”.

1. Oversikter

Det forsta storre forsoket att samla Marx” och Engels’ uttalanden om proletariatets diktatur” var
Lenins Stat och revolution — ett verk som séllan fétt erkénnande for sitt nytdnkande pa vetenskapens
omréade.' Nér den forsta upplagan publicerades i borjan av 1918 nimnde den bara fyra platser hos
Marx och Engels: de platser som hér fatt nummer 6, 7 a, 9 och 12 (tvd av Marx och tvd av Engels),
det vill séga inget fore 1873. Att Lenin inte kdnde till ndgon tidigare anvédndning antyds av hans
uttalande, efter att ha citerat ndgra stycken fran Kommunistiska manifestet, att citaten géllde ”idén
om ’proletariatets diktatur’ (sésom Marx och Engels borjade uttrycka sig efter Pariskommunen)...”

I sin Anti-Kautsky,” som skrevs pd hosten 1918 och publicerades i slutet pd detta ar, framforde
Lenin anklagelsen att Kautsky

inte [kan] vara okunnig om att badde Marx och Engels i savil brev som tryckta skrifter mdnga
gdnger talade om “proletariatets diktatur”, bdde fore och sérskilt efter Pariskommunen.

Han tillade att Marx och Engels talade om denna tanke “fran 1852 till 1891, dvs. under fyrtio ér”.*
Hénvisningen till 1852 visar att Lenin nu var medveten om Marx’ brev till Weydemeyer (plats 4),
men det ndmndes faktiskt inte 1 broschyren. Men det behandlades 1 en ny del (avdelning 3 1 kapitel
2) som lades till 1 andra upplagan av Stat och revolution, som skrevs 1 december 1918 och
publicerades 1 borjan av 1919.

Aven om Lenin hade skrivit om begreppet “proletariatets diktatur” fore kriget, s hade han aldrig
publicerat nagon genomgéng av Marx’ anvindning av det (och det hade heller ingen annan). I sin
viktiga pamflett frin 1905, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen,
hade han en avslutande avdelning om ”Den vulgirt borgerliga framstéillningen av diktaturen och
Marx’ 8sikt om diktaturen”,” men hir diskuterade han material som han hade hittat i de bocker som
hade redigerats av Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, namligen Marx’ artiklar i Neue Rheinische Zeitung 1848-1849 om diktatur”
under revolutionen.’

Kautskys broschyr Proletariatets diktatur (1918) angav bara Marx’ plats 9 (Kritik av Gotha-
programmet) som om det var enda gdngen Marx anvinde begreppet. Den hinvisade ocksa, utan att
citera, Engels plats 11 (om Pariskommunen). Kautsky anspelade ocksa nedsattande pa “den lilla

For mina kommentarer om denna aspekt, se forordet i KMR, band 1, s 13 f.

Lenin, Stat och revolution, pa marxistarkiv.se, s 9.

Kort titel for Lenins broschyr Den proletira revolutionen och renegaten Kautsky.

Lenin, Den proletdra revolutionen och renegaten Kautsky, pa marxistarkiv.se, s 4.

Lenin, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 60.
For dessa artiklar, se kapitel 4, avdelning 3.

NN AW~


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_taktiska_linjer.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/den_proletara_revolutionen_och_renegaten_kautsky.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf

278

frasen *proletariatets diktatur’, som Marx anviinde i ett brev 1875”.7 Aven i sitt senare verk
Socialdemokrati mot kommunism, lade Kautsky bara till Engels’ plats 12 (om Erfurtprogrammet),
trots att det vid den tiden hade publicerats mycket om &mnet.®

Det forsta seridsa forsoket att skriva ett arbete som helt dgnades virt &mne var Ernst Drahns
pamflett Karl Marx und Friedrich Engels ueber die Diktatur des Proletariats [Karl Marx och
Friedrich Engels om proletariatets diktatur] (1920). Drahns uttrddesbrev ur det socialdemokratiska
partiet atergavs 1 pamfletten, och han skrev under som ”fore detta arkivarie i SPD”. Arbetet ér
ganska svamligt, och trots att han redan kunde ha ldst Lenins Stat och revolution kdnde han bara till
plats 4, 9 och 11 — och uteldmnade alltsa tre som Lenin redan hade dberopat och lade bara till en ny
(plats 11).

Niésta bidrag gjordes av den tyskfodde historikern om den brittiska och internationella socialismen,
Max Beer, i en artikel i tre delar, ”En undersdkning av diktaturen”, som publicerades 1922 i den
prokommunistiska Labour Monthly (London). Som titeln antyder hade artikeln en bred omfattning,
och Beer stillde faktiskt fragan om den historiska utvecklingen av ordet “diktatur”, och dven om
hans svar var otillrdckliga, fortjdnar han stort berdm for att foresla ett angreppssitt som ingen annan
tog upp. I den tredje delen nimnde Beer Marx’ plats 1 a och 1 ¢ liksom 4, 6 och 9 — foljaktligen var
han den forste som forde Marx’ forsta omndmnande av begreppet i1 Klasstriderna i Frankrike pa tal.
Han ndmnde inget av Engels, inte ens de tva platser som redan forts fram 1 Stat och revolution. Det
ar svart att forstd varfor han inte gjorde det, men 1 alla de fall vi rdknade upp é&r skélen till att ta med
dem eller utesluta dem mycket dunkla. (Svaret kan vara nagot sé enkelt som Schlamperei [slarv].)

De foregaende publikationerna var positivt instéllda till den nya Tredje internationalen, men andra
socialdemokrater én Kautsky la sig ocksé i — till exempel Cunow och Hillquit.” En annan héger-
anhéngare anslot sig 1924 med en broschyr om Proletariatets diktatur och rddssystemet (andra
upplagan) som citerade fler platser &n ndgon annan hade gjort: medan plats 1 a bara citerades, sa
angav Diehl plats 1 c, 6, 7a, 9, 11 och 12. Det var alla platser som hade utpekats dittills, med undan-
tag for plats 4 (brevet till Weydemeyer). Diehl anmérkte i forbigdende att ”det kanske bara finns ett
halvt dussin platser i Marx’ och Engels’ samtliga skrifter dir uttrycket "proletariatets diktatur’ an-
vands” (trots att han sjdlv hade pekat ut sju) ”och dessutom framst i brev och sma politiska artiklar,
men inte i de stora grundliaggande verken.”"® Férmodligen nedgraderade han Klasstriderna i
Frankrike fran listan av viktiga verk. Vad giller tolkning var Diehls uppsats ett ganska standard-
maéssigt argument for Bernsteins revisionism. Men han hade inte en aning om vad Marx menade
med “diktatur”: han trodde att for Marx var diktaturen nddvindig varhelst det allmént talat inte

finns ndgon demokratisk konstitutionell regim tillgénglig dnnu”."

For ndsta 6versikt hoppar vi fram till 1931. Sherman H M Chang var en ung kinesisk vetenskaps-
man, anhingare till Sun Yat-sen, som kom till universitetet i Pennsylvania for att studera politisk
vetenskap och slutligen skrev ’den forsta vetenskapliga boken om den marxistiska teorin om staten”

7 Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, University of Michigan Press 1964, s 42-44.

8 Kautsky, Social Democracy versus Communism, New York: Rand School Press 1946, s 38-40.

9  Cunow, "Marx und die Diktatur des Proletariats”, Neue Zeit, 1919/1920, band 2, s 152 {f; Hillquit, From Marx to
Lenin, New York: Hanford Press 1921.

10 Diehl, Die Diktatur des Proletariats und das Rdtesystem, Zweite Auflage, Jena: G Fischer 1924, s 44.

11 1bid, s 46.
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(som John R Commons sa i inledningen). Changs The Marxian theory of the State [Den marxistiska
teorin om staten] utvecklade stindpunkterna i Lenins Stat och revolution. Hans tva kapitel om
“proletariatets diktatur” (kapitel 5-6) utgjorde utan tvekan den dittills mest genomgripande
analysen.

Chang noterade plats 1 a, 1 ¢, 4, 6,7 a, 9 och 11, och klarade sig alltsa ndgot battre an Diehl, och
béttre 4n ndgon annan fram till 1960-talet. Men Chang &beropade inga platser som inte redan hade
pekats ut av Lenin, Drahn eller Beer. Han uteldmnade i sjdlva verket en som Lenin hade angivit,
plats 12 (4terigen svart att forstd eftersom han citerade andra stycken frdn samma verk av Engels).

1945 publicerade den franska tidskriften Economie et Humanisme en 6versikt av Charles-Fr. Hubert
med titeln "Kronologisk not om den marxistiska teorin om proletariatets diktatur”. Det sag ut som
ett forsok att spara alla anvindningar, men i en standardméssig genomgéng av den leninist-stalinis-
tiska statsteorin, erbjod den bara fem platser, 4, 6 och 9 av Marx; 11 och 12 av Engels.

Om Chang lyckades bést fram till 1960-talet, s& innehas det motsatta rekordet av Stanley W Moore,
vars Critique of Capitalist Democracy [Kritik av den kapitalistiska demokratin] (1957) utlovade en
“introduktion till teorin om staten hos Marx, Engels och Lenin”. Det dr den enda bok som &dgnas at
detta &mne som underlater att nimna att begreppet alls anvdndes av Marx och Engels, trots att
boken till sin struktur &r en citatsamling.

Min uppsats "Marx och proletariatets diktatur” publicerades 1962. Tva bocker av andra baserade ett
eller fler kapitel direkt pa detta material, med vederborligt erkdnnande: Bertram D Wolfes Marxism
(1965), kapitel 10-11, och Richard D Hunts The Political Ideas of Marx and Engels [Marx’ och
Engels’ politiska uppfattningar], band 1 (1974), kapitel 9. Sa vitt jag vet har det inte funnits nigon
annan oberoende undersokning av &mnet sedan Changs studie 1931.

Det finns ett antal bocker vars titlar ser ut som om huvuddmnet var Marx’ ”proletariatets diktatur”,
men som 1 sjilva verket handlar om den ryska bolsjevismen och stalinismen, inte Marx.

Har &r tre exempel:

* Tasin, N [pseudonym for N 'Y Kagan], La Dictatura del Proletariado segun Marx, Engels,
Kautsky, Bernstein, Axelrod, Lenin, Trotzky y Bauer, Madrid 1920.

*  Priklmajer-Tomnaovi¢, Zorica, ”Contemporary Socialist Thought: The Discussion on
Democracy and the Dictatorship of the Proletariat in the West-European Communist
Movement”, i Review of International Affairs, Belgrad, vol 17, nr 394-397, 5 september —
20 oktober 1966 — en uppsats i fyra delar 1 ett titoistiskt teoretiskt propagandaorgan.

 Radjavi, Kazem, La Dictature du Prolétariat et le Dépérissement de I’Etat de Marx d
Lénine, Paris 1975.

Denna lista innebdr inte att dessa arbeten ar ointressant for andra &mnen dn véart.”

*  Andra publikationer med tillampliga titlar kom ut i samband med debatten mellan Lenin och Kautsky, till exempel
Kamenev, Proletariatets diktatur (1920); Radek, Proletarian Dictatorship and Terrorism (1920), Bucharin, ”The
Theory of the Dictatorship of the Proletariat”, utgiven 1919 i en samling. Jag kommer att diskutera dessa i ett annat
arbete (se forordet).


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/kamenev/kamenev-proletariatets_diktatur.pdf
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2. Marxologiska omnimnanden

Allménna arbeten om Marx brukar ndmna “’proletariatets diktatur”, men som vi har sagt tidigare ar
det ganska Overraskande att uppticka i hur stor utstrickning enkla faktafel kan hittas i dessa om-
ndmnanden. Vi intresserar oss hér inte for bécker om allmédnna dmnen som rakar ndmna Marx, utan
bara omfattande arbeten om Marx, varav médnga anses vara auktoritativa. Av bekvamlighet riknas
forfattarna upp 1 alfabetisk ordning, med en kort not om vad de gor. Fullstéindig bibliografisk
information finns i1 Bibliografin [ej med i denna dverséttning].

Avineri, Shlomo, Karl Marx’sociala och politiska tinkande. Marx, sdger Avineri, ”anvénder inte
begreppet mer én tva eller tre gdnger under sitt liv, och da alltid i ndgot som i grund och botten &r
privata meddelanden”.'> Han riknar bara upp plats 4, 5 och 9. Fransett det mérkliga att tycka att ett
tal vid en bankett, som rapporteras i en dagstidning, dr ett ’privat meddelande”, sd ér det (som
vanligt) svért att forstd varfor Avineri inte kénner till de tre styckena i Klasstriderna i Frankrike,
eller nagot av dem. Aven plats 6 var en ganska offentlig artikel.

Berlin, Isaiah, Karl Marx. Denna biografi ndmner inga platser, men for fram en av de mest
egendomliga tolkningarna, som framhévs av tron att den ”permanenta revolutionen” ”fororsakas”
(eller domineras™) av “proletariatets diktatur”.” Berlin verkar inte ha en aning om hur Marx
anvander nagot av begreppen.

Calvez, J-Y, Karl Marx’ tinkande. Bokens avdelning om begreppet dgnar mycket utrymme &t
Kommunistiska manifestet men tror att begreppet anvindes forsta gingen pé plats 4. Aven plats 9
namns.

Carr, E-H, Den ryska revolutionen 1917-1923, del 1. 1849 [han menar 1850, plats 1 c] beskrev
Marx Blanquis ’revolutionéra socialism’ som ’en proletariatets klassdiktatur’...” Vi har forklarat att
det dr en mycket vanlig felcitering. Carr tillagger: ”1852 [plats 4] anammade han sjdlv begreppet”.
P4 andra stéllen klargor Carr att han utover dessa bara kinner till plats 9.'* Eftersom en stor del av
Carrs diskussion handlar om Lenins Stat och revolution dr det sérskilt egendomligt att han inte
anvander fakta i denna studie. I sin biografi om Marx, som inte aberopade nagra platser, trodde Carr
att tanken om proletariatets diktatur” var en “underordnad tanke i efterhand, som saknar all

teoretisk grund ...”"

Caute, David. Inledning och noter till Grundldggande skrifter av Karl Marx. Caute ndmner att
Marx anvédnde begreppet forsta gdngen 1850, utan ytterligare referenser, och dberopar bland sina
utdrag plats 9. Han menar att begreppet for Marx “innebar en hardare maktkoncentration efter
revolutionen @n enbart arbetarklassens styre”. Han tycker ocksa att Engels “0verilat” beskrev
Pariskommunen som proletariatets diktatur.'®

Cole, G D H, Det socialistiska tdnkandets historia. 1 band 1 forde Cole vidare myten om Marx-

12 Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press 1968, s 204.

13 Den forsta tolkningen fors fram av Berlin, Karl Marx, Stockholm: Aldus/Bonnier, 1965, 2:a engelska upplagan, s
172-174, den andra tolkningen i den 4:e engelska upplagan, s 137-139

14 Carr, Den ryska revolutionen 1917-1923, del 1, Stockholm: Cavefors, 1970, s 151, 235 [i engelska upplagan].

15 Carr, Karl Marx. A Study in Fanaticism, London: Dent, 1934, fotnot s 82

16 Caute (red), Essential Writings of Karl Marx, New York: Collier Books 1967, s 217, 220.
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Blanqui, som diskuterats pa andra stéllen.'” I band 2, dir Marx” dsikter forklaras, citerar Cole bara
plats 9."®

Duncan, Graeme, Marx och Mill. Duncan hdvdar, nigra sidor efter att han har aberopat plats 4, 9
och 11, att den proletira diktaturen for Marx och Engels “krédver en centraliserad, envildig makt-
struktur”, men han gér ingen anstrangning att knyta ihop det."”

Fetscher, Iring, Marxismens grundbegrepp. Med underrubriken “En lexografisk introduktion” till
marxismens begrepp har Fetschers bok en avdelning om "Proletariatets diktatur och dess politiska
form” som, trots titeln, dock inte huvudsakligen &r intresserad av “’proletariatets diktatur”. Han
dberopar bara plats 9 och 12. Hans egendomliga behandling diskuteras pé& andra stéllen.”

Gay, Peter, Den demokratiska socialismens dilemma. Gay péstar att Marx’ “uppmaning” till en
proletariatets diktatur “bara gjordes pa ett eller tva stdllen i hans verk”.”

Harrington, Michael, Socialism. Harrington, som dr upphovsman till teorin om Marx’ "retoriska
synd” (som ndmns pé ett annat stille*), havdar att Marx anvinde “proletariatets diktatur” under sin
“ultravénsteristiska period” 1848-1850, och “hdmtade sig”, tydligen, “inom nigra ménader frin
detta tragiska misstag” sa att "Marx pa 1850-talet blev den forsta marxistiska revisionisten”. Var
Marx “reviderade” proletariatets diktatur fir vi aldrig veta. Harrington &beropar plats 2, anger plats
8 ofullstindigt och anspelar pd plats 11.

Hook, Sidney, Marx och marxisterna. Hook sdger att ”Frasen ... inte anvédndes i nagot viktigt
publicerat verk av Marx och bara tvd génger i hans brevvixling.”” I denna populéra lek att for-
minska maste Hook hidvda att Marx’ Klasstriderna i Frankrike inte var ndgot “viktigt” verk, och att
ett av Marx’ politiska dokument pa listan av platser bara var “brevvixling”, det vill séiga ett person-
ligt brev. Han vill pasta att det bara fanns tre platser hos Marx.

Hunt, R N Carew, Marxismen: forr och nu. Hunt citerar plats 7 b och 9, anspelar pd plats 4 och ett
stycke i plats 1, och hdvdar att "Marx bara anvédnder begreppet ... vid de tre tillfillen som ndmnts”
(det vill sdga plats 1, 4 och 9).* I sin Kommunismens teori och praktik kinde Hunt bara till plats 1
och 9, plus Engels’ plats 11 och 12.7

Jaszi, Oscar. Artikeln ”Socialism” 1 Encyclopaedia of the Social Sciences. 1 ett stycke om
“proletariatets diktatur” fir vi hora: ”Det var inte bara i sin ungdom som Marx hade en sadan
uppfattning. Sa sent som 1875...”” — och han citerar plats 9. Vi fér inte reda pa ndgot mer om Marx’

17 Se kapitel 2, avdelning 3.

18 Cole, History of Socialist Thought, 5 band, London: Macmillan 1955-1965, band 2, s 250.

19 Duncan, Marx and Mill. Two Views of Social Conflict and Social Harmony, Cambridge University Press 1977, s
179, 170.

20 Fetscher, red, Grundbegriffe des Marxismus. Eine Lexikalische Einfiihrung, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1976,
s 105-107. Se specialnot D, avdelning 2.

21 Gay, The Dilemma of Democratic Socialism. Eduard Bernstein'’s Challenge to Marx, Columbia University Press
1952, s 248.

22 Se slutet av kapitel 6, s 82.

23 Hook, Marx and the Marxists; the Ambiguous Legacy, Princeton: Van Nostrand 1955, s 33.

24 Hunt, Marxism: Past and Present, New York: Macmillan 1955, s 141-143; Hunt, A Guide to Communist Jargon,
New York: Macmillan 1957, s 62, gor ett liknande uttalande men uteldmnar Engels.

25 Hunt, The Theory and Practice of Communism: an introduction, London: Bles 1957, s 72.
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ungdom i detta sammanhang, eller om négra andra platser.*

Landauer, Carl, Den europeiska socialismen. Landauer hdvdar, som ett faktum som &r sé vélként
att det inte behdver bevisas, att "Marx godtog tanken” frdn Blanqui, att en "6vertygad minoritet
madste upprétta sitt eget diktatoriska styre”, och att ”proletariatets diktatur” betyder att "ta ifran
personer ur fiendeklassen deras politiska och personliga friheter”.”” Utover detta &beropar han plats
(feldversatt®™) plus plats 4 och 9, dven Engels’ 11 och 12.

Leff, Gordon, Begreppens tyranni. Leff sdger att ”det var 1875 som Marx 1 sin Kritik av Gotha-
programmet for forsta gangen offentligt talade om ’proletariatets diktatur’.”* En fotnot hianvisar till
brevet till Weydemeyer 1852 (plats 4) som ett icke offentligt fall. Men Marx’ tre stycken 1850 (plats
1) var synnerligen offentliga, och 1875 var Marx’ Kritik dnnu inte offentlig dverhuvudtaget (den
blev kind 1891). Det dr svart att fa in mer vilseledande information i en mening.

Lichtheim, George, Marxismen. Detta arbete dr ovanligt genom att vdgra att citera ett enda stycke
om proletariatets diktatur”, eller ens anspela pd ndgon plats annat dn en syftning pa plats 9 i en
fotnot. Den enda hinvisningen till ett verk som pastés fora fram begreppet dr Hdnvdndelsen till
Kommunistiska forbundet (som dock #r oskyldigt till begreppet). Anda kallar Lichtheim tva ginger
begreppet for “halvt jakobinskt”.** For en hinvisning till Pariskommunen, se kapitel 18, avdelning
9.

McLellan, David, Karl Marx’ tinkande. McLellan ndmner plats 4 och 9, men till och med han gor
det vanliga misstaget: ’Detta uttryck anvéndes sillan av Marx och aldrig i dokument {6r publi-
cering.”*' (Se kommentaren om publicerade platser i slutet av denna avdelning.)

Sanderson, J B, En tolkning av Marx’och Engels’politiska teorier. Trots att denna bok specifikt

dgnas 4t Marx’ politiska teori och har olika kapitel om stat, revolution och det framtida samhillet,
ndmns begreppet enbart tva ganger: inga platser citeras eller syftas ens pa. Inte tva ord dgnas &t en
forklaring av vad begreppet betyder.*

Schapiro, Leonard, Sovjetunionens kommunistiska parti. Detta arbete handlar forstés inte 1 forsta
hand om Marx, men det dr spdnnande att citera en auktoritet som vet allt om Lenins Stat och
revolution: ”... tanken pa ’proletariatets diktatur’, som Marx vid ett enda tillfdlle hade hdvdat skulle
komma emellan proletariatets erdvrande av makten och upprittandet av socialismen”.** Jag tror att
detta skvalleraktiva fall visar hur manga auktoriteter som helt enkelt letade upp det i Kautskys
Proletariatets diktatur och tog hans ord som en absolut sanning.

Det foregéende dr inte avsett att vara en fullstandig lista — ldngt darifran — utan vill bara visa nagra
framstdende exempel. En upprikning av tabbar kan fortsétta i evighet, men ha dverseende med mig

26 Encyclopaedia of the Social Sciences, vol 14, s 202.

27 Landauer, European Socialism, University of Californian Press 1959, band 1, s 168, se dven s 169-172.

28 Se specialnot D, avdelning 5, s 321.

29 Leff, The Tyranny of Concepts: A Critique of Marxism, London: Merlin Press 1961, s 177.

30 Lichtheim, Marxism. An Historical and Critical Study, New York: Praeger 1962, s 124, 87, 371; jmfr ocksé s 125-
128.

31 McLellan, The Thought of Karl Marx. An Introduction, New York: Harper&Row 1971, s 202.

32 Sanderson, An Interpretation of the Political Ideas of Marx and Engels, London: Longmans 1969, s 86, 98 (detta ar
de enda omndmnandena).

33 Schapiro, The Communist Party of Soviet Union, New York: Random House 1959, s 205.
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ndr jag presenterar min personliga favorit. Det dr fran tidskriften Times firande” av Kommunistiska
manifestet 1948, som (med Marx pd omslaget) sammanfattade Marx’ liv och teorier, kommunismen,
etc. Den sa:

Mot slutet av sitt liv skrev han orden proletariatets diktatur” ... Det uttrycket hade alltid varit
begravt i Marx’ tinkande: han hade faktiskt anvént det under samtal. Nedskrivet skulle det bli
en forlingning av hans egna tyranniska politiska metoder ... [etc.]*

Om Times skribenter kan hinas som politiska analfabeter, s& kan man inte hévda att alla socialis-
tiska teoretiker nodvéndigtvis dr s mycket kunnigare. Socialist Labor Party gav ut en upplaga av
Marx’ Kritik av Gothaprogrammet, dér utgivarens forord forséikrade: ”Sa vitt vi vet innehéller det

Marx’ enda direkta hénvisning till och stdd till uttrycket *proletariatets diktatur’.”*

Som jag har ndmnt tidigare fOrstar jag inte varfor s manga vilmenande auktoriteter har fortsatt att
vara sa okunniga om det faktum att ’proletariatets diktatur” forekom i Marx’ Klasstriderna i
Frankrike 1850, dessutom tre ginger. Det dr inte ndgot obemérkt verk. Nir det gavs ut forsta
gingen 1 bokform 1895, redigerat av Engels, véickte det stor uppmérksamhet — forvisso inte pé
grund av Marx’ lysande analyser, utan pd grund av censuren av Engels’ forord. Kanske denna
kontrovers rorde upp sd mycket damm att ingen lade mérke till vad Marx skrev. Men oavsett vad
som hinde 1895, sd kvarstér, som fallen ovan visar, denna mérkliga situation dn idag. Det vore att
sld in 6ppna dorrar att papeka att fa av vara amerikanska auktoriteter dr sarskilt intresserade av att ta
reda pa vad Marx verkligen sa”.

Delvis pé grund av att Klasstriderna i Frankrike vanligtvis ignoreras, visar ovanstaende lista hur
ofta man stoter pa péstdendet att Marx aldrig ’publicerade” ndgon hénvisning till proletariatets
diktatur, eller att han aldrig sa det “offentligt”. Men av Marx’ sju platser kom a//a utom en att
antingen publiceras omedelbart eller sa var de skrivna i1 avsikt att publiceras da eller i framtiden.
Det uppenbara undantaget var Marx’ brev till Weydemeyer 1852 (plats 4). Plats 1 publicerades
omedelbart, i tre olika avsnitt av Marx’ uppsats. Plats 3 och 6 skrevs for publicering 1 en tidskrift
och gavs mer eller mindre ut direkt. Plats 2 (SUCR-uttalandet) skrevs for publicering — ndgon sorts
publicering sa smaningom. Det forblev oként bara pa grund av att sillskapet aldrig fick négot liv.
Plats 9 skrevs omedelbart for en stor grupp ménniskor, hela partiledningen, och otvivelaktigt med
malet att publiceras i storre skala 1 framtiden. Det lamnar plats 5, bankettalet, som “’publicerades”
(gjordes offentligt) till en betydande publik och trycktes 1 en dagstidning. Oavsett omstdndigheterna
var inte en enda av dessa platser i ndgon mening en “’personlig” eller “’privat” kommunikation. And4
lever myten vidare och upprepas med samma seghet som den andra myten att Marx fick hela saken
fran Blanqui.

Lat oss slutligen titta pa spektrumets motsatta dnda: de forfattare som har forklarat “proletariatets
diktatur” med atminstone en grundlaggande méngd kunskap och insikt. Fore 1960-talet var detta
ganska sillsynt. An stdrre anledning att ge ett gott ord till J K Turners Challenge to Karl Marx
[Ifragasittande av Karl Marx], H B Mayos Democracy and Marxism [Demokrati och marxism]|
(senare dndrad till Introduction to Marxist Theory [Inledning till den marxistiska teorin]) och M M

34 Time, 23 februari 1948, s 32.
35 Marx: The Gotha Program [and] ~Did Marx Err?”, av De Leon; forsta tryckning 1922 av SLP:s verkstéllande
kommitté. Detta uttalande finns pa s 7.
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Bobers Karl Marx's Interpretation of History [Karl Marx’ tolkning av historien], helt fransett att de
har svért att forstd andra sidor av Marx’ teori. Vad giller senare bocker — och bortsett frén bocker
som diskuteras pd andra stillen pa dessa sidor — bor uppmérksamhet riktas mot den anvéndbara
avdelningen om vart &mne 1 Michael Evans’ Karl Marx.



285

Specialnot B Skapandet av en fabel: myten om ”blanquisten
Marx”

Det verkliga innehallet i myten om Marx-Blanqui tas upp i flera avdelningar i detta band,' som
beskriver det verkliga forhdllandet mellan Marx och Blanqui eller blanquismen. Men det dr n6dvén-
digt med nigra ord om myten sjélv, som ligger tung pa den marxologiska industrins alla produkter.
Pa det vanliga sittet (och upprepad fran den ena boken till den andra, av den ena ansedda auktori-
teten efter den andra) har det slagits fast som en orubblig marxologisk trosartikel att Marx’ revo-
lutionira asikter var ’blanquistiska”, &tminstone i hans unga ér.

Utgéngspunkten for detta fenomen ar vilkind: det var Eduard Bernsteins bok dér han forde fram sin
“revisionistiska” version av Marx, det vill sdga hans framgangsrika forsok att grunda en systematisk
socialdemokratisk reformistisk ldra som (under den forsta perioden) gjorde gillande att den var en
“ny och forbattrad” marxism. Detta tillvigagangssitt var nodvandigt i Tyskland eftersom den
socialdemokratiska rorelsen i det landet vid tiden for Engels’ dod enhélligt hade antagit marxismen
som sin teori. Till skillnad fran detta kunde 1 allt vdsentligt samma reformism i England upprittas av
fabianerna (Bernsteins mentor) utan nagra vordnadsbetygelser till Marx’ avbild.

Historien om Bernsteins “revisionism” borjade alltsd med forevindningen att denna nya socialis-
tiska reformism helt enkelt var en béttre sorts marxism, som hade rensats fran alla revolutionéira
dumbheter och allt sddant. Senare, nir det inte lingre behdvdes, gjorde sig Bernstein mer eller
mindre av med detta ansprdk.” Men 1896, nir han, efter Engels dod, borjade sitta ihop en 13tsas-
marxism, var Bernstein tvungen att pa nagot sétt forklara bort de revolutionéra idéer som varenda
socialdemokratisk rekryt kdnde till frin Kommunistiska manifestet. Han 16ste problemet pa ett
behindigt sitt i sitt grundldggande revisionistiska teoretiska arbete, Die Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (1899). Det dversattes till engelska 1909 som
Evolutionary Socialism. [Och till svenska 1907 som Socialismens forutsdttningar och social-
demokratins uppgifter — 6a.]

Med detta kommer en skruvad boll in 1 bilden. Voraussetzungen hade gjort jobbet i kapitel 2,
”Marxismen och den hegelska dialektiken”, som i avdelning 1 yppade ”Den hegeliansk-dialektiska
metodens fallsnaror” och i avdelning 2 satte igdng med "Marxism och blanquism”. (Anknytningen
var tesen att Hegels dialektik dr den verkliga boven 1 dramat, men vi hoppar 6ver denna aspekt.) Det
var 1 avdelning 2 som Bernstein forde fram historien att Marx egentligen hade varit en “blanquist”,
och att all hans revolutionéra glod egentligen berodde pd Blanquis fordarvliga inflytande.

Men den engelska versionen, Evolutionary Socialism, utelimnade helt enkelt kapitel 2, utan ett ord
till den olyckliga ldsaren. [Finns med i den svenska versionen — 6a.]

1 Se speciellt kapitel 2, avdelning 3; kapitel 9-10; kapitel 17, avdelning 1; kapitel 18.

* I mitten av 1929, till exempel, “medgav Bernstein glatt” till en besokare att han var ”metodologiskt reaktionir” och
egentligen var “en 1700-talsrationalist”.
”Nér jag mot slutet av samtalet frigade honom om han anség att denna metod var Marx’ metod, s& sdnkte han
rosten och sa i fortroende, som om han var radd for att bli hord: *Bolsjevikerna dr inte oberéttigade att hdvda att
Marx ér deras. Vet du, Marx hade ett starkt bolsjevikiskt drag!””
Besokaren som 1933 rapporterade denna 6ppna hemlighet var Sidney Hook. (Hook, Towards the Understanding of
Karl Marx. A Revolutionary Interpretation, New York: John Day 1933, fotnot s 43.)
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Och inte bara i den forsta upplagan 1909. Av ndgon anledning har 14sarna inte fatt reda pd att den
engelska versionen dr allvarligt ofullstindig, av de fran vilka vi skulle férvénta oss denna tjdnst. Jag
kénner inte till ndgon bibliografisk referens till boken som ndmner det. Utgivaren holl inte bara tyst
om det 1909, utan den nya utgava som publicerades 1961 underlét ocksa att avsloja det — till och
med i den speciella inledning som ingen mindre én Sidney Hook bidrog med.? Bernsteins fréimste
engelsksprakiga levnadstecknare, Peter Gay, kidnde sig inte ens manad att nimna utelimnandet i sin
bibliografi.?

Resultatet dr att sjdlva kéllan till myten om ”Marx-Blanqui” knappast dr kénd 1 engelsktalande
kretsar, varken bland marxister eller marxologer.

1. Fallet Bernstein

Lat oss, eftersom Bernsteins resonemang om “marxism och blanquism” aldrig har givits ut pa
engelska, redogora for det hér: vad var det {for kraftfulla argument, dvertygande bevis, i Bernsteins
bemotande som var sé obestridliga att de dvertygade alla som var ivriga att bli 6vertygade?

(1) Bernsteins avdelning borjar raskt genom att sétta fingret pé just den tidiga artikel av Marx efter
vilken allt gick fel. Det var (sdger Bernstein) hans “Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin.
Inledning” som publicerades 1844.* I denna artikel, far vi hora, “idealiserade” Marx det moderna
proletariatet, 6verdrev dess “anlag och bdjelser”, och stodde en proletér revolution. (Det var 1 sjilva
verket den allra forsta artikel ddr Marx pekade ut proletariatet som den revolutionéra klassen.)
”Denna uppfattning”, skriver Bernstein, ’ledde direkt till blanquismen.”

Detta dr ett mycket klart uttalande, 4nda d&nnu mer forbryllande. De uppriaknade forseelser som
artikeln begar var otvivelaktigt allvarliga utifran revisionismens synvinkel — men hur ledde dessa
synder till blanquismen, och dessutom “direkt”? Kanske Blanqui ocksa dverdrev och idealiserade
det “moderna proletariatet™? Det ér forvisso motsatsen till den historiska sanningen” — i sjilva
verket en forfalskning. Men vi behdver inte ens argumentera om denna punkt, ty Bernstein tar inte
ens upp den.

Vad!, han hdvdar att denna artikel av Marx “ledde direkt till blanquismen” och sdger inte vad den
hade gemensamt med Blanqui?

2 Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, inledning av Sidney Hook, New York: Schocken
1961.

Gay, The Dilemma of Democratic Socialism..., s 314 (dir den engelska utgévan réknas upp).

Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin. Inledning, pa marxists.org.

Detta har redan berdrts i kapitel 2, se s 34. Oavsett vilka ord han anvénde, var den sociala kampen (klasskampen)
for Blanqui i forsta hand mellan rika och fattiga, plebejiska massor och den aristokratiska eliten. Aven i si matto
som den blanquistiska gruppen bestod av arbetare, sa tenderade de att inte komma fran det “moderna proletariatet”
utan fran de traditionella hantverksyrkena. Spitzer skriver att Blanquis forestéllning om en revolutionér elit alltid
var inriktad pa Paris hantverkare och intellektuella”, trots att han uppskattade 16ftena hos det lilla proletariatet i
Lyon. I Blanquis primitiva ekonomiska teori var den storsta boven inte kapitalet utan rénta pa kapital. Alla som
vidholl denna urgamla teori tittade inte i forsta hand till det moderna proletariatet utan istillet till arbetande
smaborgerliga element — enligt Spizers sammanfattning “’sjélvdgande bonder, sma funktionédrer, butikségare och
egenforetagande hantverkare”. (Spitzer,op cit, s 166, 67, 102.) Att trycka péstdenden att Blanqui “idealiserade” det
moderna proletariatet skulle fa det allra tuffaste papper att krulla ihop sig i fortvivlan. Det gar forvisso inte att sdga
att Bernstein verkligen gjorde detta pastdende, men om han inte gor det, vad 1 herrans namn pratar han da om i detta
sammanhang?

* B W


https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/01-d003.htm
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Just det: han gor inte det, inte ett ord. Péstdende star ensamt.

(2) Efter att ha avstétt fran att trdka ut oss med bevis for det forsta pastdendet fortsétter Bernstein
med det andra. Det som definierar blanquismen, siger han, ér inte dess "metod” (kuppolitik
[’politiskt upplopp™], etc.) utan istéllet dess teori om den “omatliga skaparkraften hos den
revolutiondra politiska makten”, dess forhédrligande av den rena Viljan som den revolutiondra
drivkraften.’ I sjélva verket ar Blanquis upplopp, konstaterar han, delvis forsvarbart — “icke s&
irrationellt som tyskarna antaga” — och dessutom uppnadde Blanqui en del “mycket betydande
tillfélliga vinster”.”

Otvivelaktigt grundade sig Blanquis konspiratoriska kuppolitik (metoden”) pa en extremt volunta-
ristisk syn pa politiken. (Som vi forklarade i kapitel 10 kdnnetecknas blanquismen av voluntarism,
men det &r inte definitionen pé den.) Bernstein anvénder knepet att stélla voluntarismen mot
kuppolitik istdllet for att knyta thop dem som en enhet, ty han méste komma runt det faktum att
Marx var bitter motstandare till kuppolitik. Ja, Bernstein sdger upprepade génger att Marx verkligen
var mot kuppolitik men — han var blanquist, ty precis som Blanqui ’[gor] Marx och Engels ... ’den

29

blotta viljan till drivkraft f6r revolutionen’.

Vad! Bernstein pastar detta om Marx? Men precis detta citat om "blotta viljan” dr fran Marx’
vdldsamma ANGREPP pd denna dsikt!° Vad &beropar han som bevis for detta hipnadsvickande
pastdende?

Absolut ingenting. Det gar inte att bevisa med citat eftersom det inte finns nigot att citera.
“Ingenting”, skriver Bernstein, “’visar detta klarare 4n ett studium av de frdn Marx och Engels

hirflytande skrifterna frain Kommunistférbundets tid.””’

Detta later som en inledning till en sddan
studie — men Bernstein genomfor den inte, han gor inga ansprak pé att beropa fakta for att visa att
Marx och Engels, precis som Blanqui, gjorde “’blotta viljan” till revolutionens drivkraft. Eftersom
Bernsteins framsta méltavla forstas ar Marx-Engels’ "Héanvéndelse till forbundet” fran mars 1850,
sé kanske han trodde att bevisen fanns 1 det dokumentet? Tyvérr sdger hanvéndelsen ingenting om
viljans foretrdde. Sa Bernstein skriver att Hinvandelsen sidger att ’kommunisterna ... borde upp-
bjuda alla sina krafter for att géra revolutionen permanent’.” Man antas dra slutsatsen att "upp-
bjuda” alla sina krafter (som hur som helst inte 4r Marx’ formulering®) = uppbjuda viljan = vilja ha

revolutionen = blanquism: VSB. Sa hir 1 svart pa vitt ser det 16jligt ut, men det &r allt som finns dér.

(3) Kanske mer relevant havdar Bernstein sedan, att eftersom en “’teoretisk forstaelse” av kapitalis-

5 Bermnstein, Socialismens forutsdttningar och socialdemokratins uppgifier, pa marxistarkiv.se, s 18. [I citaten fran
Bernstein har vi moderniserat stavningen — da.]

*  Detta &r inte sant. Bernstein hdvdar att utropandet av republiken bade 1848 och 1870 i hog grad [var] resultatet av
de blanquistiska socialrevolutiondrernas ingripande”. (/bid, s 18.) Charles Da Costa, som i Les Blanquistes har
skrivit blanquismens historia, medger i sjdlva verket att de blanquistiska aktivisterna bada gangerna bokstavligen
hade lagts pa hyllan. Men det 4r meningslost att resonera om denna fraga, eftersom Bernstein kastar in den for att
flytta ljuset fran den konspiratoriska kuppolitiken som en blanquistisk verklighet, och rikta uppmirksamheten &t ett
annat hall. Det &r en forfalskning.

6  Det dr fran Marx’ tal den 15 september 1850, ndr Kommunistiska forbundets centralkommitté splittrades, som
citeras i kapitel 10, avdelning 7, s 144.

7  Bernstein, Socialismens forutsdttningar och socialdemokratins uppgifter, s 18.

8 Marx’ formulering: ”det [4r] vart intresse och vér uppgift att gora revolutionen permanent énda tills...”
Marx/Engels, Centralledningens hédnvindelse till forbundet, pa marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d050.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/bernstein/bernstein-socialismens_forutsattningar.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/bernstein/bernstein-socialismens_forutsattningar.pdf
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men visar att socialismen vid den tiden var omdjlig pa kontinenten, s& mdste ett foresprakande av
revolutionen bara ha grundat sig pé ett forhirligande av Viljan. Ddrmed mdste alla som forespré-
kade en revolution vid en tidpunkt dé den (i efterhand) visade sig vara omgjlig ha litat till Viljans
makt... Logiken i detta resonemang ir inte 6vervildigande, men &r icke desto mindre mycket
talande. Ty det betyder att det som dr “blanquistiskt™ ar att foresprdka en revolution. Allt det logiska
hackandet om metoder och voluntarism och kuppolitik hade inte med saken att géra: om du fore-
sprakar en revolution dr du blanquist, oavsett allt annat. Oavsett vad man i 6vrigt kan bevisa om
Marx’ dsikter, sa gar det att hirleda att han var ’blanquist” sé ldnge det dr uppenbart att han fore-
sprakade en socialistisk revolution. Alla revolutionérer dr ’blanquister” vare sig de dr blanquister
eller inte: det handlar om ett kodord.

Till och med Bernsteins levnadstecknare Peter Gay avviker hér fran sin vana och tar avstand fran
sin hjélte. Det dr revolutionart vald”, sdger Gay, som Bernstein kallar ”blanquism”, och han argu-
menterar mot “Bernsteins anklagelse ... att [Marx] overskattade hur effektivt valdets kreativa kraft
var.” Han tilldgger att det inte var vélbeténkt av Bernstein att anklaga “foresprakarna av en valdsam
revolution for att vara genomsyrade av ofornuftig blanquism™.”

(4) Men Bernstein klarar sig inte utan att sprida forvirring, eftersom han (1899) dnnu inte ar villig
att oholjt fora fram ovanstdende antirevolutiondra slutsats. Istillet for att dra fram négra bevis for att
Marx’ dsikter forde med sig en blanquistisk sorts forhédrligande av den revolutionéra viljan, goér han
en lysande dialektisk bravad som han aldrig har fatt vederborligt erkdnnande f6r.

Vi har ndmnt hans pastaende att Marx’ och Engels’ skrifter ”fran Kommunistforbundets tid” (1847-
1852) otvetydigt hela tiden [4r] hallna i blanquistisk eller babouvistisk anda”. Och nu aberopar han
bevis: vi skyndar oss att citera det.

Det dr betecknande, att 1 det Kommunistiska manifestet 4r Babeufs skrifter den enda socialis-
tiska litteratur, som icke kritiseras; det heter blott, att de under den stora revolutionen “uttalade
proletariatets fordringar”, en i varje fall icke tidstrogen karaktéristik.’

Om yttrandet var sant, sd skulle vi ha en utomordentlig juridisk bedrift. Det faktum att Manifestet
inte kritiserar Babeuf dr “betecknande” bevis for att Marx vid den tiden var “babouvist” eller hade
en babouvistisk ”anda”, etc. (Varfor annars fora fram det s ’betecknande”?) Denna polemiska
metod har odndliga mojligheter: det bevisar till exempel att Marx ocksé hade Savonarolas anda (en
person som inte forkastas nagonstans i Manifestet) eller Moses’ och Jesus’ anda (som, betecknande
nog, heller inte angrips), och Genghis Khans anda (som kommer undan ostraffad i Manifestet) ...
Om denna metod blir utbredd kommer virldens intellektuella historia sannolikt ocksa att
revolutioneras.

Men i sjdlva verket dr Bernsteins uttalande en forfalskning. Handelsevis “kritiseras” Babeufs
skrifter 1 Manifestet. Den forsta meningen 1 denna avdelning sa rakt ut att det inte skulle ta upp

*  Gay, The Dilemma of Democratic Socialism, s 223 f.
Men Gay gor fel nir han betonar véldet: Bernstein avvisar alla revolutiondra metoder, oavsett véldets roll. Han hade
inget problem att hylla vdldsamma revolutioner — om de var och forblev borgerliga revolutioner. (Man behver bara
lasa hans bok om den engelska revolutionen, Cromwell and Communism, eller hans arbete om 1848 érs revolution,
Wie eine Revolution zugrunde ging.)

9  Bernstein, Socialismens forutsdttningar och socialdemokratins uppgifter, s 19.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/bernstein/bernstein-socialismens_forutsattningar.pdf
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litteraturen som har “framfort proletariatets krav. (Babeufs skrifter etc.)” Dérefter anvidnde
Manifestet en ciceronsk praeterito (eller paralipsis”) och dgnade hela foljande stycke at just detta
amne.

Det forefaller mig fullstdndigt bortom det mdjligas gréns att Bernstein inte forstod att detta stycke
handlar om Babeufs rorelse och liknande — om “’Proletariatets forsta forsok att direkt forverkliga
sina egna klassintressen” etc. (ty det &r sa stycket borjar). Bara nagra ér tidigare hade Bernstein
sjalv tillhandahallit ett Efterord till sin egen dversdttning av en bok om guesdisten Gabriel Devilles
babouvistiska sammansvirjning." Vilka trodde han annars stycket handlade om?

Men det skulle ha varit synnerligen generande for Bernstein att dra fram detta stycke 1 Manifestet
(ett stycke vars existens han fornekade), ty det vederldgger honom. Detta stycke om babouvismen
slutar:

... [dessa] forsok att direkt forverkliga sina egna klassintressen ... strandade med nddvéandighet
pa proletariatets egen outvecklade form liksom avsaknaden av de materiella forutséittningarna
for dess befrielse, som ju forst uppkommer som en produkt av den borgerliga epoken."!

Med detta skulle bevisen for Marx’ arvsynd babouvismen ha gatt upp i rok innan ldsarens 6gon
lamnade Bernsteins text, eftersom Marx hir (precis som pa andra stéllen) gor det solklart att han
inte har ndgra fantasier om att ”gdra” en revolution nir de ekonomiska och klassforutsdttningarna
for en proletér revolution saknas. Manifestets stycke fortsiatter med en bister kritik av babouvist-
liknande rorelser:

Den revolutiondra litteratur som &tfoljde dessa proletariatets tidigaste rorelser ér till innehallet
nddvindigtvis reaktionér. Den forkunnar en allmén asketism och en grov jamlikhetsléra.'?

Aven om Marx absolut inte sade nimnt Babeuf i Manifestet, s skulle det forvisso knappast ha
bevisat att han var babouvist. Marx hade kritiserat denna ”grova kommunism” innan Manifestet och
skulle ocksé gora det efter det. Det finns tecken pé att Marx vid nadgon tidpunkt beslutade sig for att
inte ta med avdelningar om de tendenser som kallade sig kommunistiska, nimligen Cabet, Weitling,
Babeuf, i Manifestet. Ett stycke ur ett tidigt utkast visar att Marx ursprungligen verkligen planerade
att tacka dven dessa tre.” En diskussion om de troliga skélen till fordndringen vore att komma fran
dmnet. Men hursomhelst misslyckas hela affdaren att bevisa att Marx inte bara var babouvist utan
ocksa cabetist och weitlingist!

(5) Bernsteins avdelning om Marxism och blanquism” fortsétter med uppenbart ogrundade
pastaenden. Nésta efter Babeuf-debaclet tycker jag r lika hdpnadsvéckande:

Manifestets revolutionéra aktionsprogram &r helt och hallet blanquistiskt.

Denna utsaga syftar pa 6vergangsprogrammet i tio punkter néra slutet av avdelning II'* — en rad

*  Paralipsis — ett retoriskt grepp, att pasta nagot for att sedan ta tillbaka det — da.

10 Deville, Gracchus Babeuf und die Verschwérung der Gleichen, Hottingen-Zurich: Sozialdemokratische Bibliothek
1887.

11 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pd marxistarkiv.se, s 20.

12 Ibid.

13 En sida av Marx’ plan for avdelning III finns bevarad: Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 576.

14 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 15.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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atgarder som var populédra bland vénstergrupper, forslag for perioden efter revolutionen, som ibland
har hénats for att vara ovintat milda. Det foreslér till exempel inte allmén socialisering av industrin.
”Helt och héllet blanquistiskt”? Varje programpunkt? Var kravet pa progressiv beskattning blan-
quistiskt”? Var gratis utbildning “’blanquistisk™ extremism? Detta borjar grénsa till nonsens.

Nir detta ganska mattfulla program kallas "helt och hallet blanquistiskt” méste man missténka att
”blanquist” ér ett kodord: det méste ha med erdvrandet av den politiska makten att géra. For
Bernstein r erdvringen av den politiska makten 1 sjélva verket "blanquism” — om det inte gors av
borgarklassen, da det blir en realistisk, ansvarsfull, respektabel reform. Fér Marx &r, som Manifestet
ocksé séger, proletariatets erovring av makten malet for varje proletér stromning, inklusive chartis-
terna. Dar har vi kérnan.

Nu borjar Bernsteins forvanskning av Marx lida av en del av de svérigheter som senator Joe
McCarthy stélldes infor nir han “avsldjade” att alla som han inte gillade var ’kommunister”. Om
alla personer som var misshagliga for Joe McCarthy var “kommunister” — kunde kommunisterna da
verkligen ha svansar och hovar? Och sa forvandlades McCarthyismen dialektiskt till det gamla
vanliga bestyret att skapa kommunistiska syndabockar. P4 samma sétt: om alla som inte &r
bernsteinska revisionistiska parlamentariska legalistiska konstitutionella imbecilla reformister ar
”blanquister”, kan da ’blanquismen” vara sa dalig? ... Men det dr en forfalskning att sdga politiken
ar uppdelad mellan Bernstein och Blanqui, det vill sdga mellan tva sétt att kvadda revolutionen.

Tva andra aspekter av Bernsteins argument tas upp pa andra stéllen: den blanquistiska rorelsens

sociala sammansittning, och inneborden i terrorism”. "

Lat oss slutligen klara ut ett missforstdnd. I bérjan av sin avdelning om ”marxism och blanquism”
verkar Bernstein sdga att Marx var “blanquist” under den period som avslutades 1852. I slutet av
denna avdelning sdger han nagot annat:

Marxismen har dvervunnit blanquismen blott med avseende pa metoden. Vad ater angér
overskattandet av det revolutionéra valdets forméga att i socialistisk riktning omskapa det
moderna samhiillet, har den icke fullkomligt frigjort sig frén den blanquistiska dskadningen.'®

Bernstein sdger nu, efter att ha hetsat upp sig till ett tonfall av icke dokumenterad sjélvsdkerhet:
Marx och Engels (han maste mena dem) har ”icke fullkomligt frigjort sig frdn den blanquistiska
askadningen”. Deras ’blanquism” var alltsa permanent. Bernstein har fortfarande inte presenterat ett
enda uttalande av vare sig Marx eller Engels som “6verskattar” etc., men vi kan nu kénna igen
kodordet. Det de icke fullkomligt frigjort sig fran” var sin hdangivenhet till den socialistiska
revolutionen. Men var det verkligen nodviandigt att denna nyhet skulle komma fran Bernstein pa
detta egendomliga sétt? Marx hade sagt det at honom 1 ett brev till en god vén och kamrat om den
brackiga samling som utgjorde de tyska séllskapen 1 London: ... dessa tyskar, unga som gamla, &r
inget annat dn alltfor klipska, gedigna, praktiskt sinnade personer som betraktar folk som du och jag

som omogna idioter som fortfarande inte har kommit dver vara revolutionira fantasier.”"”

15 Se kapitel 9, avdelning 2 (for social sammanséttning), och specialnot C (om terrorism).
16 Bernstein, Socialismens forutsdttningar och socialdemokratins uppgifter, s 20.
17 Marx, "Brev till J P Becker”, 26 februari 1862, Marx/Engels, Werke, band 30, s 619. Jmfr KMR, band 1, kapitel 13.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/bernstein/bernstein-socialismens_forutsattningar.pdf
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2. Lichtheims kupp mot Marx

Under cirka ett halvt sekel gjorde Bernsteins auktoritet att hinvisningar till Marx’ ”blanquism” var
ett vanligt drag hos marxologiska framstéllningar. Till och med en del av Bernsteins motstandare
delade samma okunskap, och antog att med s& mycket rok maste det finnas eld (och bortsag fran
mojligheten av skrép som pyrde). Det finns ett pikant exempel i en foreldsning av mensjevikledaren
Theodore Dan frdn 1932, dér han férsvarar att det ryska partiet antog “’proletariatets diktatur” 1 sitt
program 1903. Hans argument var att den mogne Marx var for en majoritetsrevolution, och kastade
pa sd sitt den unge Marx till de bernsteinska vargarna:

Under sina ungdomsér forestédllde sig utan tvekan Marx och Engels proletariatets diktatur i
”jakobinsk” form, att makten erdvrades av en proletir minoritet som var medveten om sitt
revolutionéra uppdrag och grundade sig pd formlos socialistisk agitation bland de breda
proletira massorna. Men redan 1845-1846...."

Frasen “utan tvekan” betydde att han inte visste nagot om det, han var beredd till denna eftergift for
att ridda den mogne Marx frdn Bernsteins klor. I sjdlva verket ndmnde Marx och Engels aldrig
nagonsin “proletariatets diktatur” under ”sina ungdomsér”.

Dans kamrat Martov gjorde i stort sett samma sak i sin artikel “Marx och proletariatets diktatur”."

Under detta halvsekel gér det inte att séga att det gjordes ndgra nya bidrag for att stoda Bernstein.
Men 1961 gjorde George Lichtheims Marxism ett nimnvirt forsok. Vi granskar en del av sdrdragen
1 hans framstéllning.

(1) Iett avseende gick inte Lichtheim lika langt som Bernstein, for han menade att Marx’ “korta
jakobinskt-blanquistiska avvikelse” bara strickte sig till 1852. De viktigaste bevisforemélen ér
forstas Hanvéandelsen i mars 1850 och SUCR-episoden.

I mars-hénvéndelsen, sdger Lichtheim, finns "hela den kommunistiska taktiken [1848] samlad”,
inklusive upprittandet av “proletariatets diktatur”.*® (“Proletariatets diktatur” nimns faktiskt inte i

Hénvéndelsen.) Men fragan r: vad ar det blanquistiska 1 allt detta?
Det finns inget svar hos Lichtheim.

(2) Marx, hiavdar Lichtheim pa samma sida, var da paverkad av Blanqui”: var finns bevisen? Det
finns tre bildade fotnoter pa denna sida, men inte ett ord om detta pastdende. Lichtheim antyder inte
att det ar hans slutsats (kanske fran det han kallar en ”gnutta terrorism” i Hanvandelsen, for han vet
inte vad “terrorism” betydde pé den tiden). Han slér fast det som ett uppenbart faktum. Eftersom
han dr en Auktoritet, skulle en naiv ldsare anta att det finns bevis for detta pdstdende, och bli
besviken ndr han fir hora att Lichtheim diktar upp en forfalskning pé frihand.

(3) Till och med utifrdn den marxologiska vanan att tala om SUCR som om det helt enkelt var en

“allians mellan Marx och Blanqui”,?' ar Lichtheim en av de slipprigaste marxologerna, for han inte

18 Dan, "Les Socialistes Russes et la Dictature du Prolétariat”, i Dan & Martov, La Dictature de Prolétariat, Paris:
Bibliothéque de la Bataille Socialiste 1934, s 10.

19 Martov, "Marx and the Dictatorship of the Proletariat”, i hans The State and the Socialist Revolution, New York:
International Review 1938, s 63.

20 Lichtheim, Marxism. An Historical and Critical Study, New York: Praeger 1961, s 124.

21 Se kapitel 12, avdelning 2.
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sa mycket som ndmner att chartisterna var med 1 foretaget. 1850, sédger Lichtheim, deltog Marx

i en taktisk allians med de blanquistiska emigranterna i London. De sistndmnda dvertalade
honom till och med att ansluta sig till ett superhemligt séllskap...”

Blanquisterna 6vertalade Marx? Lichtheim kdnner forstas inte till ndgot sddant, han hittar pé sina
”fakta” med lika stor originalitet som en romanforfattare. Med risk for att traka ut ldsaren maste jag
upprepa att han inte ligger fram ens en gnutta bevis i texten eller noterna.”

Marx, berittar Lichtheim, “forkastade aldrig helt sin verksamhet under denna period”.” Ovan
ndamnda naiva ldsare skulle ivrigt vilja hora var Marx ndstan forkastade den, om &n aldrig helt”.
Som jag detaljerat har redogjort for tidigare,* fortsatte Marx och Engels dnda till slutet att visa sitt
gillande av hdnvéndelsen fran 1850. Nér Engels faktiskt 14t trycka upp hédnvéindelsen igen 1885,
forklarade han att denna 35 &r gamla hidnvindelse “annu idag [4r] av intresse”, etc.” Lichtheim
citera till och med detta, eftersom, sdger han, ”Engels flyktigt tar upp denna punkt med en kort

anméarkning...”?

For att underbygga ett pastdende att Marx “aldrig helt forkastade”, och ytterligare ett pastaende pa
samma sida att Marx i tysthet” dvergav “antagandena” i hidnvéndelsen och Engels gjorde det
“uttryckligen” — som stdd till hela denna rora av forfalskningar hittar vi argumentet, att gven om
Engels dter tryckte upp detta “overgivna” och “forkastade” dokument, sd gjorde han det bara med
en “kort anmdrkning” ... 1 en artikel till partiets skolning, som redan hade gétt igenom Kommunis-
tiska forbundets hela historia med allmént gillande.

(4) Efter att ha citerat Marx’ ord under moétet i september 1850 ndr Kommunistiska forbundet
splittrades,”” avslutar Lichtheim med ett klagomal: i Marx’ tal fanns det “inget speciellt erkédnnande
att dagarna av blanquistiska kupper skulle vara éver for gott”.?® En naiv ldsare skulle tro att
Lichtheim nagonstans i sin bok har lagt fram ndgra bevis for att Marx ndgonsin var for ”blanquis-
tiska kupper”. Men nej: det enda Lichtheim har gjort &r att avhalla sig frén att nimna de ménga
skrifter ddr Marx i flera &r redan hade forkastat blanquistiska kupper. Han uteldmnade detta material
eftersom det skulle kunna forvirra hans ldsare.

(5) Lichtheim citerar det stycke i marshidnvéndelsen som ser proletariatet som eftertradare till

22 Lichtheim, Marxism, s 125.

* I en annan bok, Short History of Socialism, far Lichtheim éterigen Marx att bli 6vertalad” — av Blanqui sjidlv! Men
det ar inte klart vad han antas ha 6vertalats om. Foljande star direkt efter en mening om att Blanqui foregrep
Bakunin och Lenin i frigan om diktaturen:

”Under en period [skriver Lichtheim] — mellan 1847 och 1850 for att vara exakt — 6vertalade han [Blanqui] ocksa
Marx om att det var mgjligt att kortsluta den demokratiska processen. Dérefter skildes deras végar: en omsténdighet
som sillan uppmérksammas i senare kommunistisk litteratur.” (Lichtheim, 4 Short History of Socialism, New York:
Praeger 1970, s 56.)

Det maste ha krévts nerver av jérn for att skriva den sista meningen, ty en omstindighet som “ofta uppmérksam-
mas” dr att Marx aldrig traffade Blanqui. Det vore mycket svért for deras végar” att skiljas. Detta yttrande att
Blanqui (personligen) “6vertalade Marx” griansar nira till ndgot annat &n en forfalskning. Forsokte Lichtheim se
vilka illdad han kunde komma undan med?

23 Lichtheim, Marxism, s 125.

24 Se KMR, band 2, specialnot E, som specifikt handlar om marshénvandelsen.

25 For referenser och ytterligare detaljer, se KMR, band 2, s 415.

26 Lichtheim, Marxism, s 125, fotnot.

27 Se not 6 ovan.

28 Lichtheim, Marxism, s 126.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
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borgarklassen vid den politiska makten. (Jag citerar hans dversittning, med hans misstag och
uteldimnanden inom hakparenteser.)

De maste vid sidan av de[n] nya officiella regeringen[arna] samtidigt upprétta [sin egen]
egna, revolutiondra arbetarregering[ar], antingen i1 form av [kommunalndmnder eller]
kommunalfullméktige eller ocksa i form av arbetarklubbar eller arbetarkommittéer, sa
att de borgerliga demokratiska myndigheterna [regeringarna] ... redan frén forsta borjan
kénner sig 6vervakade och hotade av myndigheter, bakom vilka stir arbetarnas hela
massa.”’

Lichtheim séger sedan: ”Detta var den blanquistiska strategin i ett notskal.”

Vad! Blanquisterna tdnkte sig att organisera “arbetarnas hela massa” i arbetarkommittéer etc.,
som en “dubbelmakt” jimte den officiella staten?! Vilken blanquist foreslog ndgonsin nagot
sadant?

Ingen som helst. Och den naiva ldsaren borde nu inte bli dverraskad att hora att Lichtheim inte gor
ndgra forsok att forknippa denna strategi med nagon blanquist som han har hort talas om. Det ér
bara dnnu ett pastdende — rakt motsatt blanquismens hela politiska karaktér. Det citerade stycket i
marshinvéndelsen &r i sjdlva verket det forsta stora utkastet till ett sétt att ndrma sig den revolu-
tiondra makten kring ndgot som senare skulle komma att kallas arbetarrad.

”Detta var den blanquistiska strategin i ett nétskal”: véar naiva lasare kan undra varfor ett visst
ndgot verkar forsvinna ndr Lichtheim hittar pa band mellan Marx och blanquismen. Det som
forsvinner dr blanquismens innersta natur som konspiratorisk kuppolitik av ett litet band mordare.
Det forsvinner helt enkelt fran Lichtheims notskal.

(6) Efter 1850, sdger Lichtheim, hade de tyska kommunisternas “’faktiska omstdndigheter” inte
mycket med en blanquistisk strategi att gora, s& — vi far dnnu en 6vning 1 forfalskning:

Sé fort Marx insag detta — det tog inte lang tid — upploste han Forbundet, vinde ryggen &t de
blanquistiska sindebuden (om &n inte Blanqui sjélv), och for aterstoden av sitt liv vigrade han
orubbligt att inldta sig pa revolutiondra sammansvarjningar.™

Varenda ord i denna mening ir en seger for den kreativa fantasin. Det finns till att boérja med ingen
dokumentation 6ver ndgot 6gonblick dd Marx inser att hans faktiska omsténdigheter” inte har
“mycket med [blanquismen] att gora”, och darefter skyndar sig att upplosa Kommunistiska
forbundet. Vi kinner i sjdlva verket mycket vil till de omsténdigheter under vilka Marx foreslog att
forbundet skulle upplosas: det 4gde rum den 17 november 1852, tre dagar efter att domarna hade
meddelats i den kommunistiska skenréttegdngen i K6ln och efter att forbundets organisation hade
krossats 1 hela Tyskland. Foljaktligen var det mer &n ett ar efter att Marx hade “vént ryggen” ét
blanquisterna i SUCR. Vi mérker att Lichtheims scenario &r lika biografiskt tillforlitligt som ett
Hollywoodmanus om Billy the Kids liv och leverne. Och han &tnjuter samma privilegium som alla
regissorer att inte 14ta rena fakta komma i konflikt med hans konst.

(7) Allt detta, sdager Lichtheim, innebdr att "Marx i tysthet dvergav blanquismen”. I Tysthet”

29 For detta stycke se Centralledningens hdnvindelse till forbundet, mars 1850, pa marxists.org.
30 Lichtheim, Marxism, s 127.
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betyder att Marx inte sa ndgot om att ”6verge” blanquismen: helt sant! Det &r en liten forbéttring av
den berdmda fragan frdn den 6kénda dklagaren som fragade: ”Nar slutade de misshandla din
hustru?” I en moderniserad version skulle korsforhoret 1ata ungefar sa har:

- Nir slutade du i tysthet att misshandla din hustru?
- Jag sa aldrig nigot om att jag slutade misshandla min hustru!
- Exakt: det var just det jag sa — du slutade i tysthet...

(8) Resten av Lichtheims forfalskning ligger av praktiska skl utanfor var sfar. Han hiavdar att Marx
nér han overgav “blanquismen” ocksa forkastade "kommunismen” (i betydelsen revolutionér socia-
lism) och “0vergav hela perspektivet pa ett uppror av arbetare och bonder”, atminstone i Tyskland,
och blev en respektabel socialdemokrat.’' Naiva ldsare som &r angeldgna om att hitta var Marx
utforde dessa bedrifter kommer att upptécka att Lichtheim — fortfarande regisserar Billy the Kid.

Denna saga om den unge galenpannan som lugnar ner sig och blir en parlamentarisk idiot precis

som du och jag dr en sé vacker historia ... sa rérande att den &r speciellt populédr bland personer som
sjdlva har forkastat en hel del. Till exempel fore detta kommunister, eller fére detta marxister. Dessa
fore detta eller tidigare personer vet med vilket behag Lichtheim rapporterar: ’det dr inte for mycket

att siiga att han [Marx] efter 1848-1849 blev det som idag kallas en fore detta kommunist”.**

Det ér en fortjusande forbéttring dver allt skrockande dver Marx avsldjande att ”jag dr inte
marxist”.” Det visar sig att Marx ar en fore detta marxist. For dvrigt precis som Lichtheim. En
underbar tanke: pastorerna skapar Gud och Marx till sin egen avbild.

3. Kritik av Wolfe

Inte 1dngt efter Lichtheim kom &nnu en fore detta marxist in pé listan dver de som gjort stort visen
av Marx’ pastadda “’blanquismperiod”: Bertram Wolfe. Jag tror att det finns ett samband mellan
deras egen utveckling bort frin kommunism till antikommunism och det faktum att de tvé har blivit
framtrddande nutida foresprakare av myten om “Marx-Blanqui”. Detta &r mén som tidigt for-
hixades av en upprorisk revolutionslira och sedan med aren kom att gnélla 6ver sin ungdomliga
idioti: for sddana olyckligt lottade &r alla andra revolutionérer ocksa vilseledda dumhuvuden som
lurats av sina ungdomsars illusioner. I kapitel 9 skriver Wolfe:

Marx var fullstdndigt forhéxad av Paris’ barrikader och konspiratoriska traditioner ... Under
denna period [1848-1850] var Marx’ socialism av den sorts romantiska, jimlikhetsstravande,
gatustridande, barrikadkdmpande och dvertagande av offentliga byggnader-socialism som
kannetecknade konspiratorerna Babeuf, Buonarroti och Blanqui i Paris.**

Detta &r en sa fantasifull beskrivning av Marx’ verksamhet 1 K6In, som hart arbetande redaktor for
Tysklands mest framgangsrika revolutionédra dagstidning, att ingen kan betvivla vem som portrét-
teras. Det ér sjdlvbiografisk bitterhet, typisk for fore detta kommunister som har tillbringat de bista
aren 1 sina liv med att arbeta for en sak, och sedan tillbringar resten av sina liv med att spotta pa vad

31 Angéende overgivandet av ’kommunismen”, se Lichtheim, The Origins of Socialism, New York: Praeger 1969, s
87, 209; Short History, s 54; Angaende arbetarnas och bondernas revolution, se Lichtheim, Origins, s 208.

32 Lichtheim, From Marx to Hegel, New York: Seabury Press 1074, s 85.

33 For Marx’ skdmt jag dr inte marxist”, se KMR, band 2, s 9-14.

34 Wolfe, Marxism, s 153.
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de varit tidigare. Hursomhelst kan inte Wolfe hitta ett enda stycke i alla de méngder av skrifter och
brev som Marx och Engels producerade under dessa ar, dir den ovan nimnda sortens socialism
uttrycks. Han citerar forvisso inga. Han dr som en slug gammal farfar: ”Jadd barn, nér jag var ung
och gron var jag ocksd revolutiondr”, etc. Det fungerar bra i en lunchrestaurang, men pa andra
stdllen forvantar man sig att det ldggs fram bevis for pastdendet rakt av att "Marx’ socialism” var av
samma sort som “konspiratdrerna Babeuf, Buonarroti och Blanqui i Paris”.

Men for att undvika upprepning kommer vi att forbise rena pastaenden i Wolfes kapitel 9 och leta
efter argument eller dokumentation, och utelimna en del punkter som tagits upp pa andra stéllen.

(1) Wolfe atar sig att avsloja det “blanquistiska” innehallet 1 den ofta skymfade hinvéndelsen fran
mars 1850. Fragan &r forstds inte om asikterna i hdnvéandelsen dr bra eller déliga, utan bara om de ér
blanquistiska. Wolfe citerar hidnvéndelsens plan att upprétta “egna revolutionéra arbetarregeringar
... 1 form av arbetarklubbar och arbetarkommittéer” — samma stycke som Lichtheim riktade in sig
pé och som citerades ovan.*® N4, vad ir det blanquistiska i det? Wolfe forklarar i en parentes:

Hér pdminns man om de ménga klubbar som Blanqui bildade, om de jakobinska klubbarna pé
1790-talet som var hans modell — och inte minst om hans jakobinska centralism och hans dver-
tygelse att Paris skulle kontrollera och besluta for hela Frankrike.*®

Allt detta bara av att ndmna klubbar! Blanqui bildade klubbar, jakobinerna bildade klubbar, Marx
vill ha klubbar — aha! Blanquism!

Jag tvekar att ndmna att alla bildade klubbar, republikaner till hoger och till vénster, rojalister,
stridbara kvinnor, societetsdamer, kafébesokare — ty att ta upp det kan antyda att detta Wolfes
nonsens inte ska tas pa allvar. Men det dr kanske béttre &n att pd ett trékigt sitt upprepa att Wolfe
skyfflar in pastdenden utan skymten av bevis.

(2) Wolfe citerar aldggandet 1 hdnvéindelsen att kommunisterna skulle forsoka ta ledningen Gver
militanta aktioner som aterspeglade ”folkets hamnd pé forhatliga individer eller offentliga
byggnader...” Och han kommenterar:

I dessa ord ekar stormningen av Bastiljen, klubbandet till dods med gevirskolvar, huvuden
fastsatta pa lansar, och hur giljotinens skarpa blad hojdes och f611.%7

I Wolfes huvud ér ”stormningen av Bastiljen” samma sak som en pdbelslakt!

Annu viktigare ir att hela poéingen med Marx’ framstillning var just att ersitta en pdbels vilda
utbrott med organiserade och fornuftiga politiska aktioner, disciplinerad kamp och ledarskap. Men
det enda Wolfe kan hora nér revolutionen ékallas dr ”klubbandet till d6ds med gevérskolvar”. Néja -
vem klubbar 1hjdl vem? Historiskt dr det forstas vanligtvis poliser, gendarmer och soldater som
klubbar ner demonstrerande rebeller. Det kanske ar Lag och ordning, medan motsatsen dr Revolu-
tiondr anarki? I sa fall dr det inte “klubbandet” som héller Wolfe sysselsatt utan den annorlunda
fragan om vems skallar som blir knackade. Den synbara moraliska vimjelsen mot “’klubbande till
dods” visar sig d& vara uppfattningen att bara den revolutionéra sidan ska spdas upp samvetsgrant.

35 Se ovan, avdelning 2, s 292.
36 Wolfe, Marxism, s 153.
37 Ibid, s 154.
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(3) Wolfes kapitel 9 dr ett av de simsta exemplen pa ndgon som forvanskar plats 1 c till ett (mytiskt)
erkdnnande av blanquism frdn Marx’ sida. (De medelmattiga fallen &r de som &tminstone citerar
stycket sé att ldsaren kan se vad de gor.) Revolutionens nederlag, hivdar Wolfe (med Marx pé
soffan),

hade for tillféllet férvandlat Marx till blanquist, och Blanqui hade i Marx’ 6gon blivit en levande
inkarnation av den “revolutionira socialismens eller kommunismens” rorelse.*®

Lagg marke till att Marx dr blanquist”, otvetydigt, rakt ut, utan forbehall. De avsldjande orden
inom citationstecken i slutet 1imnar inget tvivel om vad Wolfe anvénder for detta pastaende: Marx’
ord i plats 1 c. Dir talar Marx om “revolutionér socialism”, ’kommunism” ”for vilken bourgeoisin
har uppfunnit namnet Blanqui”. Kort sagt skriver Marx att Blanqui hade blivit inkarnation (etc.) i
borgarklassens 6gon. Wolfe dndrar det till ”1 Marx’ 6gon”!

Jag upprepar att jag inte tror att Wolfe forfalskar medvetet, oavsett hur svért det kan vara att
forklara denna péfallande fordndring pa ndgot annat sétt. Jag tror att Wolfe 1 sin sista inkarnation
inte langre kunde ldsa vanlig engelska eller vanlig tyska nir man tryckte pa hans antikommunistiska
knapp. En r6d dimma hingde 6ver Marx’ hianvandelse, det hordes ett dovt mullrande i1 hans 6ron
och de mest oforsonliga ting l1dimnade hans penna. Jag propsar inte pa den forklaringen.

(4) Sa langt Wolfes kapitel 9. Nagot egendomligt hander i kapitel 10: det presenterar en stdndpunkt
enligt vilken allt i kapitel 9 &r nonsens.

Jag har fatt hora fran en av Wolfes bekanta att han hade vid denna tidpunkt hade beslutat sig for att
analysera hur Marx anvédnde “proletariatets diktatur”, och blev fortjust nir han upptickte att det
redan hade gjorts — i min artikel fran 1962.”” Han tyckte att denna artikel var ”grundlig och saklig”
och dess “tolkning gedigen”: det sdger han i kapitel 10, och gér pd de f6ljande tio sidorna vidare
och sammanfattar min artikel. Han uteldmnar foérvisso en del material som skulle krossa hans tes om
”Marx blanquisten”, men det gor honom beténklig.

Den forbryllande fragan ar varfor Wolfe inte tog bort kapitel 9 och till och med mer av sin bok.
Istdllet finns det en punkt i kapitel 10 dir han forsoker anvdnda en del rester av forfalskningen om
”Marx blanquisten” i kapitel 9. Detta forsok lutar sig pa citatet fran plats 1 ¢, som vi har sett att han
tidigare har forvanskat. Nu citerar han det verkligen, inklusive den centrala frasen ”for vilken
bourgeoisin har uppfunnit namnet Blanqui”, och han hjer en lans.

Detta far Draper att dra slutsatsen att Marx i det citerade stycket inte definierade “blanquismen”
utan uttryckte sina egna ésikter, den “revolutionéra socialism eller kommunism” som han sjélv
foresprakade, och vilken bourgeoisien har givit (hittat pd) namnet Blanqui. Uppenbarligen
orsakar Drapers “16sning” av det gétfulla stycket lika ménga problem som det 16ser.*’

Vad dr det for ”problem”? Wolfe tar upp fyra, som jag citerar i tur och ordning:
(a) ”Ty ndr Marx skrev det ingick han sitt f6rbund med blanquisterna;...”

Det syftar pd SUCR, som vi redan har diskuterat. Wolfe inser inte att zans problem dr om Marx

38 Ibid, s 157.
39 Draper, "Marx et la Dictature des Prolétariat”, i Etudes de Marxologie, nr 6, september 1962.
40 Wolfe, Marxism, s 177.
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blev “chartist” eller ”blanquist” — eftersom bada dessa stromningar antogs bli allierade till honom 1

SUCR. Det forsta problemet ér att 1atsas att SUCR var “en enhetsfront med blanquisterna™.*'

Viktigare &r att vi har sett, att samtidigt som Marx gick med i denna nistan icke existerande front
som inneholl blanquisterna som sin franska gren, sa publicerade han en mycket kritisk genomgang
av den traditionella blanquismen. Nésta egendomliga sak med Wolfe &r att han upptécker detta i sitt
ndsta kapitel, kapitel 11. Dér avsldjar Wolfe plotsligt att (vilket jag hade betonat 1 min artikel fran
1962) —

Marx forsokte ”skola om” de blanquistiska emigranterna, forma dem att ersitta Blanquis asikt

om en elitistisk konspirerande minoritets “revolutiondra diktatur” med sin ”’proletariatets
99 42

diktatur, som Marx ansag liktydigt med att ”vinna demokratins slag”.
Han yppar forvisso inte vad Marx faktiskt skrev om sina blanquistiska allierade 1850 (det skulle ha
forvirrat ldsarna av hans kapitel 9 véldeliga). Men hursomhelst: varfor i hela virlden skulle Marx —
som 1 kapitel 9 beskrevs som om han bubblade 6ver av blanquism, och uttryckligen kallades
”blanquist” — vilja “’skola om” sina blanquistkamrater? Vad vill denna blanquistiska Marx skola om
de andra blanquisterna #i/l?

Inget svar. Faktiskt ingen fraga.

Det ér visserligen gladjande att Wolfe i1 kapitel 11 har upptéckt att Marx forsokte med denna
“omskolning” av blanquisterna, och det kdnns bra att rapportera att han 1dmnar denna information
till sina lésare, och jag vill inte framsta som att jag kraver alltfér mycket av en marxolog. Men jag
madste ndmna att han i samma stycke citerar Engels forodande karakterisering av blanquismen 1874
(var plats 8), men inleder det med foljande ord: ’S4 har &tminstone Engels forklarat saken.”
Erbjuder han en egen motforklaring? Ne;.

Minns vl att allt detta finns i kapitel 11. Nér Wolfe i det foregdende kapitlet hade skrivit som om
det dr ett ”problem” att Marx “ingick sitt forbund”, ett problem som han inte har ndgon forklaring
till, sa &dr det forbryllande varfor han (efter att ha kommit till kapitel 11) inte strok denna del av
kapitel 10 och la det i samma behéllare som kapitel 9.

(b) ”... han [Marx] holl med om, eller mer troligt var det han som skrev, praktiskt taget samma
formulering i [SUCR:s] gemensamma principdeklaration, ...”

Vi har nu en andra punkt (av fyra) om SUCR, som Wolfe uppenbarligen tror ir den “rykande pisto-
len” 1 Marx’ ”blanquism”. En smirre sak: som SUCR-uttalandet finns bevarat, &r det kopierat i en
handskrift som troligen dr Willichs, inte Marx’ eller Engels’, och det finns absolut ingen informa-
tion om vem som skrev utkastet till det. Nar Wolfe skriver att Marx "troligen” skrev det, hittar han
helt enkelt pa en forfalskning.* Det gor forstas ingen skillnad, men sédana péhitt tyder pa att bara
fakta inte racker for fabeln som vi diskuterar.

Kruxet med detta Wolfes andra ’problem” &r: vad betyder “’praktiskt taget samma formulering”?

41 Ibid, s 152 (min kursivering); och jmfr &ven s 153, 159, 184. Men pé s 156 ndmner Wolfe att &ven Harney var med i
SUCR.

42 Ibid, s 185.

43 Eller sa kanske Wolfe plockade upp denna forfalskning fran en tidigare tillverkare: jag kan inte svara for hans
prioriteringar. Inblandade fakta lades fram i kapitel 12, s 178 f.
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Samma som vad? Samma som det Marx skrivit pa plats 1 ¢ (Klasstriderna i Frankrike)? 1 sé fall vet
jag inte vad problemet &r. Eller — kan det vara mdjligt? — menar Wolfe “samma som Blanquis for-
mulering”? Men vi har visat att Blanqui aldrig hade ndgon formulering om “proletariatets diktatur”
eller nagot liknande.” Vilken &r da podngen att forsoka klimma ur SUCR ett andra “problem™?

(c) ”... han utfardade sitt markliga blanquistiska’ cirkuldrbrev, ...” — det vill sdga hanvindelsen
fran mars 1850.

”Problemet” dr uppenbarligen Wolfes tidigare bevisforevisning att innehallet 1 hinvédndelsen var
blanquistiskt — inte bara bedrdvligt revolutionért utan blanquistiskt. Lasaren kommer ihdg att vi
angdende denna punkt tvingades diskutera klubbar och “att klubba till d6ds”, men en ny under-
sokning av Wolfes tvd sidor om dmnet inte uppvisar fler forsok att gora en koppling.** Jag havdar att
det finns ett cirkelbevis hédr: Marx &r blanquist eftersom vi vet att hdnvéndelsen dr blanquistisk, och
vi vet att hdnvindelsen maste vara blanquistisk eftersom den ar full av revolutionirt tal fran en
blanquist....

(d) Slutligen: ... och han anvinde blanquistiska konspiratdrer som sdandebud till Kommunistiska
forbundets lokalavdelningar.”

Detta syftar pd Wolfes slutsats av hdnvandelsen fran juni 1850, pd grundval av ett stycke som
diskuterades i kapitel 12.* Om jag skulle forklara att Wolfes slutsats &r en halv fantasi, sd kanske
lasaren skulle tro, att om slutsatsen var giltig sd hade den négot att géra med Wolfes fjarde problem.
Lat oss dérfor for vara nirvarande syften anta att Marx verkligen anvinde “’blanquistiska konspira-
torer som sdndebud” till Kommunistiska forbundets lokalavdelningar pé kontinenten. (Jag kan
sdrskilt gdrna gora detta antagande eftersom jag personligen hoppas att Marx verkligen fick ndgon
anvindning av dessa personer.)

Na, exakt vilket ar Marx’ brott?

For det forsta: som vi har sett forsoker Marx arbeta politiskt med dessa franska blanquistiska
element (“’skola om” dem), och det &r inte fantasifullt att anta att han kan ha péaverkat tvé eller tre av
dem. Som vi har betonat pa andra stillen, var inte dessa ’blanquistiska konspiratorer” forstenade
fossil: de var till stor del unga och relativt oerfarna nya anhingare som frimst var ’blanquister” pa
grund av att de beundrade Blanqui, ville bli revolutionérer och aldrig hade hort om nagot annat sitt
att vara revolutionira.*® Varfor fragar sig Wolfe inte varfor en “blanquistisk konspirator” skulle ga
med pé att vara sindebud for en rivaliserande strdomning, som dessutom var tysk, och publicerade
hard kritik mot sina konspiratérskamrater?

Wolfe tror att arrangemanget visar nagot forskrickligt om Marx, han inser inte att det visar nagot

helt annat om de sjdlvvalda "blanquistiska konspiratorer” som gick med pa att arbeta for Kommu-

*  SUCR-uttalandet innehdll hdnvisningar till ”permanent revolution”, och det bor ndmnas att Wolfe i kapitel 10
fortfarande ar av uppfattningen att "Marx hade fétt sin formulering om ’revolutionen i permanens’ frdn Blanqui ...”
(Wolfe, Marxism, s 178) — &ven om han generdst erkidnde sin skuld till min artikel fran 1962 for att ha gjort sig av
med den parallella tron att Blanqui var ursprunget till ’proletariatets diktatur”. (/bid, s 177.) Myten om att Blanqui
var forst med “permanent revolution” tillbakavisades i KMR, band 2 (se sid 401 f).

44 De tva sidorna &r 153-154.

45 Se kapitel 12, avdelning 4, s 173 f.

46 Se kapitel 12, avdelning 2, s 160, och kapitel 18, avdelning 2, s 239 f.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf

299

nistiska forbundet. Jag tror att det for Wolfes inre syn var en helt annan bild: som om ndgon naiv
liberal forsokte “anvdnda” en kommunistisk KGB-agent pé ett uppdrag utomlands... Men de unga
blanquistiska flyktingarna i London liknade inte de typer som ger Wolfe den moderna skélvan.
Manga av dem passerade bara genom den blanquistiska gruppen som (likt de flesta sekter) hade en
omsittning pa medlemmar som liknade ett vandkors.

Lat oss forestilla oss Wolfe som Marx i en historisk pjds. En blanquist, som kanske har genomgatt
en “omskolning”, sdger att han ar villig att ”anvéndas som s@ndebud” féor Kommunistiska
forbundet.

Wolfe-Marx (med handen pd hjdrtat): Nej! Jag kan inte lata dig hjdlpa oss. Du ér (viskar)
konspirator!

Blanquist (forvdnad): Varfor, ar du radd att jag ska koka ihop en ”sammansvéarjning” med
Kommunistiska forbundets lokalavdelning?

W-M (snarstucket): Nej, vara kommunister vet mycket vél hur man ska undvika konspirationer.

B (resonligt): Haller du inte med om att vart uppdrag maste hallas hemligt, eftersom
regeringarna pa kontinenten kommer att kasta mig och ditt folk i finkan om jag aker fast?

W-M (foroldmpat): Ja, jag forstér skillnaden mellan hemligt arbete och konspiratoriska
organisationer och har forklarat skillnaden flera ganger.

B (overtalande): S&, snélla, varfor kan jag inte f4 gora dig och ditt aktningsvérda
Kommunistiska forbund denna tjanst?

W-M (stdller sig upp): For dA kommer marxologerna att kunna bevisa att jag ér blanquist.

Denna ”absurda teater” antyder ett samband mellan patos hos en viss sorts marxologi och patologin
hos en viss sorts amerikansk antikommunism.

4. Smalogner och sciolister’

Fram till 1960-talet, da Lichtheim och Wolfe publicerade de bocker vi har gétt igenom, tror jag att
de flesta hianvisningarna till Marx’ mytiska ’blanquism” var mer eller mindre rutinméissiga upprep-
ningar av Bernstein. 1912 citerade saledes Simchovitj Manifestets inledning till tiopunktprogram-
met néra slutet av avdelning II, och menade att ”Babeuf eller Blanqui kunde ha skrivit detta stycke”
eftersom det var i linje med uppfattningen om “’konspiration eller valdsamt stortande”.*” Det verkar
som om konspiration” och ”valdsamt stértande” kombinerades i hans tinkande som tva dimbankar
som smalter samman i morkret.

I Isaiah Berlins mycket hyllade biografi om Marx — som strikt faktaméssigt ar en av de minst tillfor-
litliga som ndgonsin publicerats — Gvertalas Marx 1847-1848 av ”Weitling och Blanqui att en fram-
gingsrik revolution bara [verkligen!] kunde genomf6ras med hjilp av en statskupp, som utfors av
en liten och beslutsam grupp skolade revolutiondrer...”* Att i fallet Berlins biografi klaga pa brist pa

*  Sciolism = forment kunskap, amatérmassighet — Ga.
47 Simkhovitch, Marxism versus Socialism, London: Williams & Norgate 1912, s 245 f.
48 Berlin, Karl Marx, s 172.
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bevis ér inte relevant, men det dr svart att inse varfor han inte hinvisar till 1850, som kunnigare
forfattare betonar. Men Berlin ndmner 4 andra sidan inte ens att marshinviandelsen eller SUCR
existerar. Och om han gjorde det skulle hamna 1 svarigheter, for han har inte den minsta aning om
vad “permanent revolution” betydde.*

Berlin hade rivaler inom sciolismen (en av historiens storsta -ismer). Adam Ulam, till exempel,
upprepar den obligatoriska genomgangen av Marx’ ”blanquism”, och avslgjar att han tror att
blanquisterna var anarkister och att Blanqui var en av syndikalismens pionjirer!™

En sadan kartldggning skulle kunna paga i evighet —

Infor varje liten 16gn,

Som sciolister inte imponerats av,
Snurrar mer kraftfulla personer,
Fantastiskt stora névar...’'

men utan storre resultat. Men tva andra fall gor visst ansprak pa var uppmaérksamhet.

Det forsta ar Nikolajevskijs och Maenchen-Helfens Marx-biografi, eftersom den pa denna punkt sa
ofta har &beropats som en hogt ansedd auktoritet. Detta verk av Nikolajevskij (jag anvénder hans
namn som huvudforfattare) togs delvis 1 6vervigande 1 kapitel 12 under SUCR, men ett andra mer
overgripande stycke kraver uppmaérksamhet.

Nikolajevskijs utgangspunkt ér lite udda, ty det ér inte marshinvéndelsen frén 1850, det dokument
dér Lichtheim och Wolfe speciellt hade hittat sparen efter djavulens hov. Inte med ett enda ord
antyder Nikolajevskij att marshanvindelsen dr “blanquistisk”. Det som skakar om hans sjél ér
uppenbarligen stycket om blanquisterna i junihdnviandelsen fran 1850, med dess nyhet att
Kommunistiska forbundets delegater “av blanquisterna hade anfortrotts ett viktigt forberedande
arbete 1 samband med nésta franska revolution”. (Det 4r motsatsen till Wolfes problem men
Overvigandena dr likartade.) Nikolajevskij undrar: vilka var dessa delegater och vad var detta
arbete? Han svarar att svaret pa bada fragorna dr ”oként”.

Men det dr ként vad blanquisterna sysslade med under &ren 1850 och 1851.>

Sedan sammanfattar han den ofta upprepade karakteristiken av blanquisternas planer pa en kupp av
en liten grupp mén. Det fol}s, utan sd mycket som en styckebrytning, av denna slutsats:

Det faktum att Marx accepterade denna sorts revolutionéra lara, som han bade innan och efterat
[Var god och mdrk vdl!] fordomde sa valdsamt, och som pa varje sitt var sa helt frimmande fran
den proletéra revolutionens innersta visen, det faktum att han bildade en allians med
blanquisterna, bevisar bittre 4n nagot annat i vilken omfattning hans omdomesférmaga hade
péverkats. ... [min kursivering.]*

”Det faktum att Marx accepterade denna sorts revolutiondra ldra ...” — men Nikolajevskij (hér

49 Ibid.

50 Ulam, The Unfinished Revolution. An Essay on the Sources of Influence of Marxism and Communism, New York:
Vintage Books 1960, s 52, 157.

51 James Branch Cabell, Jurgen: en roman om rdttvisa, Askild & Karnekull, 1974 (dedikation) [hir oversatt fran
engelska originalet — 6a].

52 Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, s 209.

53 1Ibid, s 210.
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upprepar vi oss) har inte anfort ett enda faktum, en enda not, ett enda argument eller en enda
grundval for att "bevisa” (hans ord) att Marx accepterade den blanquistiska tanken pa en kupp. An
vérre: fem sidor senare ldgger han fram ett stort stycke fran den bokrecension av Marx och Engels
ddr de knivskarpt och noggrant granskade konspirationstinkandet — och som gavs ut exakt vid
samma tidpunkt d& Marx accepterade denna sorts revolutionéra ldra”. Ingen forklaring ges till
denna vederldggning av sig sjélv, uppenbarligen dr de omedvetna om problemet. Var det stackars
Marx’ tinkande som hade paverkats sa ledsamt?

Dessutom uppticker det stycke frin Nikolajevskij som citeras ovan ett annat faktum, som visar pa
vilket sétt stackars Marx’ tdnkande var paverkat: det &r ”det faktum att han bildade en allians med
blanquisterna”. Vi har redan sagt tillrdckligt om detta bevis, sdvitt det avser 1850. Men
Nikolajevskij befinner sig i en markligare position én Wolfe eller Lichtheim. Fér honom drabbar
den blanquistiska avvikelsen plotsligt Marx’ psyke vid midsommar 1850 — det fanns inget som
liknade det ”innan och efterat” sdger han — och allt det pa grundval av det ”okdnda” revolutionira
arbete som utfordes av okdnda medlemmar 1 Kommunistiska forbundet med okdnda blanquister!

Bernstein hade ansett att Marx’ ”blanquism” atminstone tickte aren 1848-1852, och allmént sett
hela Marx’ liv; Wolfe och Lichtheim menade att den atminstone svepte in Marx under hela 1850;
men Nikolajevskij ser den som ett kort 6gonblick av midsommargalenskap utan samband med
nagot ’innan och efterat” — utom den stackars mannens (uppenbarligen ytterst forsenade) chock
over att personligen ha forlorat revolutionen ...

Detta narmar sig till synes totalt struntprat, men mot denna grundlosa fantasi kan vi stélla ett histo-
riskt faktum som dnnu inte har forts pa tal. Det ror allianser med blanquisterna: en jaimforelse. 1850
kom aldrig den sa kallade enhetsfronten “med blanquisterna” langre an till pappret. 1872 existerade
Overhuvudtaget aldrig det Wolfe kallar en annan “enhetsfront med blanquisterna”, eftersom blan-
quisterna (Kommunflyktingarna) gick med 1 den vidoppna internationalen. Men lite senare inleddes
en period av verkliga enhetsfronter mellan de franska marxisterna (det vill sdga guesdisterna) och
den blanquistiska rorelsen 1 Frankrike, 1 synnerhet nér den sistndmnda leddes av Vaillant (som var
tyskutbildad och hade anammat en avsevard méngd “omskolning”). Den franska socialistiska
rorelsens utvecklingsperiod pa 1880- och 1890-talet, som ledde till enandet 1905 (nér — svdlj! — de
faktiskt gick samman!), ér fylld av enhetsfronter, allianser, koalitioner och samarbete med blanquis-
terna. Pa ndgot sitt har detta aldrig "bevisat” for nagon fornuftig person att, 14t oss sdga Guesde
(eller Jaures, sacrebleu), hade blivit blanquist. Men nér folk skriver om Marx genomgér de allra
enklaste logiska lagar en rumslig forvrangning.

Det andra fallet tar oss hela cirkeln runt tillbaka till Bernstein, med en viss skillnad. Pa 1960-talet
publicerade dven Stanley Moore en egendomlig bok, Tre taktiker; bakgrunden hos Marx, med en
tes. Han vill forena bernsteinismen med stalinismen. Det dr ingen konstig strdvan dessa dagar, da
delar av den kommunistiska rorelsen funderar pé hur de ska skapa “eurokommunistiska” partier
som ska gora sig av med den revolutiondrt socialistiska delen och gora dem till ogenerade utdvare
av en parlamentarisk reformism, for att fylla den lucka som socialdemokraterna har limnat nér de
gjort sig av med all sorts socialism. I detta sammanhang har Moore flera sidor som argumenterar till
forman for Bernsteins tes om den unge blanquistiske” Marx.
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Moores specialitet dr att kora Marx-citat genom sin dversittningsmaskin, som mal sénder dem och
satter samman dem i dnskad form som en korv. Att undersoka dessa korvars innehall &r ytterst
platskridvande. Av citat frin Marx dér inte ett enda ens kommer néra att vara for en “minoritets-
revolution”, hirleder han sdledes behédndigt (efter bearbetning) att Marx, precis som Bernstein sa,
foreslog en minoritetsrevolution, och han ignorerar givetvis alla stycken dir Marx, inte hackad och
inte bearbetad, rakt ut sa att han foresprakade en majoritetsstodd revolution.

Nér Moore lagger fram en jéttelogn, borjar han med ”Otvivelaktigt ...”

Otvivelaktigt delade Marx och Blanqui vid denna tidpunkt ldror om klasskamp, permanent
revolution och proletir diktatur.**

Lat oss provsmaka en korv, eftersom det ar ett annat fall pa férvanskning av plats 1 ¢. Moore skriver
sa har:

Blanquis kommunism, skriver han [Marx] i Klasstriderna i Frankrike, ér att ”forklara
revolutionens permanens, proletariatets klassdiktatur” [etc.] ...”>

Detta dr en forfalskning, som har skapats genom att sl& samman Moores egna ord med en stympad
plats hos Marx. Som vi har sett mer dn en ging, skrev Marx egentligen att borgarklassen har upp-
funnit namnet Blanqui” f6r den revolutiondra socialismen eller kommunismen. Det stympade citat
som Moore anvander upptrader sedan i ndsta mening.

Inte alla Moores forfalskningar &r sa forutsdgbara som denna. Han slar an en ny ton med argumentet
att sjdlva namnet "Kommunistiska forbundet” var blanquistiskt.

Nar det 6vervéigande tysktalande forbundet kallade sig kommunistiskt, var det {or att offentligt
bekrifta sin solidaritet med Blanquis franska anhingare.*

Han séger att han hirleder detta fran plats 1 ¢, ty han tror att nér en tysk eller fransk arbetare pa den
tiden sa "kommunist” s& menade han blanquist. Men om var sciolist hade tittat pa nagot av flera
stdllen, sa skulle han ha upptackt att Marx péa 1840-talet kdnde till en hel mingd olika “kommu-
nismer”.

Pé en enda sida i Den tyska ideologin kunde Moore ha lart sig om fyra olika sorters kommunister:
cabetister, som kanske var mest framtridande, Weitling, "icke revolutiondra kommunister”, och
sjalvklart chartister: blanquisterna nimns inte.”’ En annan sida i samma verk ridknar upp inte mindre
an 14 engelska kommunister, fran forr och nu, utéver Weitling, Cabet och Frangois de Chastellux,
blanquisterna ndmns inte.”® P4 en enda sida i Den heliga familjen namner Marx “kommunisterna”
Owen, Bentham, Cabet, Dézamy och Gay, utover babouvisterna, blanquisterna nimns inte.”® 1 en
formarxistisk artikel frdn 1843, som skrevs at de engelska oweniterna, gick Engels igenom de
franska kommunisternas led, till att boérja med Babeuf och Cabets “ikarianska kommunism”,
tillsammans med deras skillnader gentemot den engelska “kommunismen” (alltsd owenismen).

54 Moore, Three Tactics; The Background in Marx, New York: Monthly Review Press 1963, s 30.
55 1Ibid, s 29.

56 Ibid, s 27.

57 Marx/Engels, "The German Ideology”, Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 226.

58 Ibid, s 461.

59 Marx/Engels, "The Holy Family”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 131.
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Vidare fér vi hora att Leroux dr kommunist, till synes ocksd George Sand, Lemennais och
Proudhon. Men Blanqui nimns inte, och inte heller nigon blanquist.® Beteckningen “kommunist”
syftade vanligtvis pa cabetisterna. 1850 identifierade Marx’ och Engels’ bokrecension om de
konspiratoriska séllskapen helt klart bara cabetisterna som “kommunister”, och stillde dem mot de
professionella konspiratdrerna.®’ Ett annat intressant fall: i mars 1848, i Paris, skrev Marx och hans
kollegor i Kommunistiska forbundet till Cabet, som redaktor f6r Le Populaire, och bad honom
publicera deras protest mot planen pé en ’tysk legion”, eftersom en sadan deklaration var i det
kommunistiska partiets intresse, och det r detta”, tilldgger brevet, ”som gor att vi rdknar med ditt
tillmotesgdende”.® Med andra ord betraktades Cabet som en kommunistisk kamrat.

Det sdger sig sjdlv att Marx forstds begransade denna anvédndning senare, men anvandandet ater-
speglade datidens allmdnna uppfattning. Och det &r precis vad Moore védjar till — den vanliga
anvindningen av “kommunist” — men han vet helt enkelt inte att ’kommunist” pa 1840-talet (och
senare) var ett lika vagt begrepp som “’socialist”.

Det ar inte Moores resonemang som ar intressant. Det dr att han uppvisar samma gamla monster
frén ett nytt hall, det outtréttliga behovet bland marxologer att brannméarka Marx’ revolutiondra
socialism som ”blanquism”. Bernstein, Lichtheim, Wolfe och liknande har ett behov av att smutsa
ner Marx’ revolutiondra socialism med en oaptitlig beteckning, helst en som forknippas med en
revolutiondr minoritetsléra. For Moore utgors behovet av att legitimera en revolutionir minoritets-
lara med Marx’ godkdnnande, och han utnyttjar séledes Bernsteins bestandsdel for att underbygga
den stalinistiska bestandsdelen. Eller, som Samuel Hoffenstein framstillde det —

Den lilla kameleonten har formagan
Att bli r6d eller rosa eller svart
Men oavsett vilken kuldr han antar
Ar han 4nda en liten kameleont.®

5. Fallet Ernst Schraepler

Anda sedan Ernst Schraeplers bok Hantverkarforbund och arbetarforeningar 1830-1853 publice-
rades 1972, har den betraktats som en auktoritet om de tyska arbetarorganisationernas tidiga
historia. For blotta 6gat forefaller den vara vil kommenterad och dokumenterad, och sa vitt jag vet
kan den allmént sett vara det. Men forfattaren gynnas inte av sin valdsamt antimarxistiska besatthet,
och nir djdvulen (Marx) visar sig pa scenen gar lirdomen dit djavulen kom fran. Speciellt vad
géller SUCR har jag stott pé flera hanvisningar till auktoriteten hos Schraeplers verk. Lat oss titta pd
det, eftersom Schraepler upprepar sagan om ”Marx-Blanqui”.

For det forsta har inte Schraepler hittar ndgra harda, eller mjuka, fakta om SUCR som inte har varit

60 Engels, “Progress of Social Reform on the Continent”, Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 396-400. For ett
exempel fran en senare period, se Engels, ”Zur Geschichte des Urchristentums”, Marx/Engels, Werke, band 22, s
460.

61 Marx/Engels, "Review of ’Les Conspirateurs’ etc.”, Collected Works, band 10, s 320.

62 Marx/Engels m fl, ”Brev till Cabet”, slutet av mars 1848, i Bund der Kommunisten, band 1, s 748, eller
Marx/Engels, Correspondence, band 1, s 533. (Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 8, gor misstaget att sétta
stora bokstdver pad “Kommunistiska Partiet”.) Se d&ven Marx/Engels, ’Brev till Cabet”, 5 april 1848, Marx/Engels,
Collected Works, band 38, s 170.

63 Hoffenstein, “Poems in Praise of Practically Nothing”, ur Songs of Faith in the Year After Next. Rad 2 fordndrad.
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kénda sedan 50 ar. Det dr forestas inte hans fel. Han tvingades snickra till sin egen tolkning av
fakta. Men istdllet for att gora det slog han in pa en ovanlig vdg. Han dversatte Nikolajevskijs gamla
biografi — utan att ge nagot erkdnnande.

Styckena ifriga dr ndgra av de stycken ur Nikolajevskij som jag redan har diskuterat i denna
specialnot. Bdde Nikolajevskij och Schraepler riktar ljuset mot det stycke i juni- (inte mars-)
“hénvéndelsen till Kommunistiska forbundet” som talade om “’blanquistiska delegater” som
forknippas med delegater fran Kommunistiska forbundet. Huvudpunkten framstills pa foljande sitt
1 de tva bockerna:

Nikolajevskij Schraepler
Vilka dessa delegater var och karaktiren pa Det sades inget om dessa delegater och
deras plikter dr okdnt. Men det dr kint vad karaktdren pa deras plikter. Men det var
blanquisterna sysslade med under aren 1850 allmént ként vad blanquisterna sysslade
och 1851. De var indragna i forberedelser under aren 1850-1851. De forberedde
infor ett vépnat uppror, precis som de hade ett vipnat uppror, som de hade gjort
fore 1848....% fore 1848....%

Schraepler tog stycket som vi citerade ur Nikolajevskij, och som borjade “Det faktum att Marx
accepterade...”, flyttade om négra uttryck fran andra rader och kom fram med detta, kirnan i1 hans
(och Nikolajevskijs) slutsats:

Det faktum att Kommunistiska férbundets ledare ingick en nira allians med Blanqui [sic], som
han hogaktade som en beslutsam revolutiondr, trots att han fann kuppmetoder motbjudande,
visar otvetydigt att Marx, sedan alla revolutionéra satsningar i Europa hade brutit samman,
framforallt hade forlorat all sin tidigare inre visshet.®’

Notera att Schraepler har lagt till en forfalskning (som inte fanns i1 hans kélla) att Marx’ allians var
med “Blanqui” — mannen sjilv. Det lag inte for Schraepler att rikta en futtig anklagelse om sma
allianser med oviktiga blanquister i London. Men utdver denna konstnérliga retuschering har han
kopierat Nikolajevskij utan att ge ndgot erkdnnande. Varfor han utelimnade det vanliga erkdnnandet
1 en fotnot (forutan vilket den sortens géromal brukar kallas plagiat) dr svart att forsta: kanske han
ville dolja det faktum att han inte hade nagot eget att séga.

Vi litar pd att framtida notforfattare ska undvika att gora tavlan att hinvisa sina egna ldsare till
Schraeplers andrahandsversion nédr den ursprungliga fabeln gar att 1asa i Nikolajevskij.

64 Nicolaievsky & Maenchen-Helfen, Karl Marx, s 209.

65 Schraepler, Hantwerksbiinde und Arbeitervereine 1830-1853. Die politische Titigkeit deutscher Sozialisten von
Wilhelm Weitling bis Karl Marx, Berlin: Walter de Gruyter 1972, s 373.

66 Se ovan i denna specialnot, avdelning 4, s 300.

67 Schraepler, Hantwerksbiinde..., s 373.
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Specialnot C ”Terror” och ”terrorism”, vad de betyder

”Diktatur” har en nira medtivlare i tivlingen om vilket ord fran 1800-talet som har missbrukats
mest 1 marxologiska skrifter. Vad “’terror” och “’terrorism” ursprungligen betydde verkar vara helt
bortglomt idag. Eftersom s& mycket trolleri dger rum med dessa ord under diskussionerna om Marx’
“diktatoriska” politik s& méste vi ta upp fragan.

Manga stycken hos Marx och Engels gar inte dverhuvudtaget ihop om “terror” uppfattas i sin nu-
varande betydelse. Situationen vittnar om den forhirskande tron att vart nutida ordférrad borjade
med Adam.” Forvisso vet alla att ’terror” som politiskt begrepp uppstod under den franska revolu-
tionen, men det dr en del av problemet: ty forvanskningar av denna historiska erfarenhet fargar alla
véra uppfattningar om vad som hénde 1793-1794, perioden av ”Rdd terror”. Inte bara populér- utan
ocksa den lexikografiska uppfattningen om ”Skriackvéldet” [’Reign of Terror” pa engelska — 6a]
kommer frén kédllor som har Rdda nejlikan som monster: terrorn var en blodtorstig massaker pé
oskyldiga kvinnor och mén (och négra fa gudfruktiga adelsmén), om de inte raddades av Leslie
Howard. Eller som i vissa romaner, dér de revolutionira massorna beskrevs som degenererade
individer som dreglade vid asynen av blod som sprutade.

Nu ér det inte var uppgift att analysera ”vad som verkligen hidnde” under det sa kallade Skrackvil-
det, 4n mindre under den franska revolutionen i sin helhet: vi r bara intresserade av att forklara hur
Marx anvdnde begreppet, det vill sdga vad “terror” betydde for honom. Men vi méste omedelbart
tilligga att det inte handlade om hans personliga asikt. Marx anvédnde “terror(ism)” pé det sétt som
var aktuellt pa hans tid. Den forsta frigan for en objektiv historiker borde faktiskt vara att under-
sOka vad “’terroristerna” ansdg att de sjdlva gjorde — vad “’terror” innebar for dem. Vi kommer da att
se att man maste skilja mellan den egentliga terrorn” och terrorns slutgiltiga forfall till en blodig
karikatyr av sig sjdlv. Vi kommer att vara speciellt intresserade av den forsta. Det dr ett misstag att
blanda ihop den forsta med den andra.

I andra dnden av 1800-talet genomgick den politiska innebdrden i1 ’terror” en ny forvandling: det
berodde pa uppkomsten av det som kallades individuell terrorism, i synnerhet som den praktise-
rades av anarkister i Visteuropa och av narodniker och nihilister i Osteuropa. Begreppet ”indivi-
duell terrorism” uppstod just for att skilja denna politiska metod frdn det vénstern tidigare hade
kallat "terrorism”, och dérefter tenderade den att ta 6ver ordet. 1dag har slutprodukten av denna
process lett till att “terrorism” mestadels &r en kort form for ’individuell terrorism”. I allmédnhetens
medvetande har det smilt samman med det som tidigare var borgarbrackornas fortal av vansterns
vald. Andra sidan av denna sammansmaltning under detta sekel har kommit frdn den meningslésa
bombkastaren, som bara har anpassat sig till det sdtt som baktalarna sa till honom var det rétta séttet

*  Till och med Richard N Hunt, som &dgnar ett langt kapitel for att férklara innehallet i min artikel fran 1962 om
“proletariatets diktatur”, och som darmed 4r vil medveten om problemet, stannar aldrig upp for att stilla sig sjalv
fragan ndr han kommer till ordet terror”, som ger hans socialdemokratiska moral frossbrytningar. Han tycker att
Marx’ och Engels’ uttalanden om revolutionér terror” var ’blodtorstiga”, och att en ”systematisk politik av terror”
betydde att “en minoritet skulle patvinga den motvilliga majoriteten sin vilja”. (Hunt, The Political Ideas... 1, s 340
f.) Han argumenterar inte for detta — det vill sdga lagger fram bevis — eftersom han synbarligen antar att det ar lika
sjalvklart som att ett kilo jarn vager mer an ett kilo fjadrar. Om det géller for Hunt, sa &r det knappast nédvéndigt att
citera den stora méngden vulgéra uttalanden om samma dmne.
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att vara “’revolutionir”.

Vi koncentrerar oss pa vad “terror(ism)” betydde for Marx, och for de politiska kretsarna pé hans
tid.

1. Marx om den jakobinska terrorn

Vi har redan sett en viktig sida av Marx’ syn pd den franska revolutionen: den stora betoning han
lade vid den sociala girondistiska stromningen (Cercle Sociale, etc.) och “Enragés” (Jacques Roux,
Leclerc) som kommunismens foregangare, med en atfoljande nedtoning av jakobinerna.' Marx och
Engels var inte “robespierrister” 1 historisk mening: de betraktade inte Robespierres politiska
strdomning som revolutionens centrala progressiva ledarskap.”

Lat oss borja med med en tidig hdnvisning av Marx till Terrorismus (den forfranskade formen, inte
Schrecklichkeit). Den fanns 1 den allra forsta politiska artikel som Marx skrev (1842, publicerad
1843) — foljaktligen medan han fortfarande var en radikal demokrat men inte kommunist. Det var
den forsta av Marx’ tva kraftfulla polemiker for fullstdndig pressfrihet.” Regeringens censurforord-
ning tillét att en skrift kunde forbjudas for sin ’tendens”, sina avsikter eller stdindpunkt, och Marx
hivdade att det skapade en polisstat och ”godkénde lagloshet™:

Forfattaren utsétts saledes for den mest skrdmmande terrorism, misstinksamhetens rdttsskip-
ning. Vinklade lagar, lagar som inte tillhandahéller objektiva rittesndren, &r terroristiska lagar av
den sort som antogs i samband med de statliga ytterlighetsatgarderna under Robespierre och det
statliga elindet under de romerska kejsarna.’

N4, forfattaren som var utsatt for denna “terrorism” var ju inte pé vég att bli halshuggen och var inte
1 behov av Leslie Howards tjénster. Blod flot inte som borsjtj. Vad var da den terrorism” som
erinrade Marx om att Robespierre tog till liknande lagar?

Innan vi besvarar denna fraga ska vi titta pd Marx’ anmérkningar om den jakobinska terrorn strax
efter att han hade anammat sina kommunistiska uppfattningar, under en period av intensiva studier
av den franska revolutionen. Kanske blev han mer positivt instélld till Robespierre efter att han hade
blivit kommunist? Motsatsen dr sann, och av uppenbara skal. I en artikel pa sommaren 1844 riktade
Marx in sig pa att revolutionens jakobinska ledarskap forsummade de sociala fragorna. Robespierre,
skrev han, betraktade bara forekomsten av den yttersta fattigdom jimte extrema rikedomar ”som
hinder for en ren demokrati”, inte som en social frdga som man maste fa bukt med. Hans 16sning

1 Se kapitel 9, avdelning 1, s 103.

*  Detta faktum har suddats ut i den marxistiska litteraturen, eftersom den forhérskande tolkningen ar starkt paverkad
av “robespierristiska” historiker som Mathiez och politiska krafter som det franska kommunistpartiet, inklusive den
kompetente historikern Soboul. En jamforbar situation géller avseende den engelska revolutionen: den likartade
uppfattningen att Cromwell stod mot de demokratiska Levelers (for att inte tala om True Levelers eller Diggers)
motsvarar den “robespierristiska” historieskrivningen. ”Cromwellism” 4r den linje som forkroppsligas i Eduard
Bernsteins verk Cromwell and Communism. I allménhet ar detta sitt att ndrma sig fragan typiskt for samhalls-
reformister, inte bara for den moderna stalinismen. Mycket tidigt (1844) gjorde Engels kopplingen: ”Cromwell &r
Robespierre och Napoleon kombinerad i en...” (Engels, ”The Condition of England: 1. The Eighteenth Century”,
Marx/Engels, Collected Works, band 3, s 473.) Marx standpunkt skiljer sig frén den historiska robespierrismen”.

2 For dessa artiklar och ésikterna i dem, se KMR, band 1, s 22-38.

3 Marx, "Comments on the Latest Prussia Censorship Instructions”, Marx/Engels, Collected Works, band 1, s 119;
jmfr KMR, band 1, s 28 for sammanhanget.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band1.pdf
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var “’en allenarddande spartansk sparsamhet”. Hans politik grundade sig pa ett forharligande av
viljan:
[For Robespierre dr] Politikens princip ... viljan. Ju mer ensidig ... den politiska forstaelsen r,
ju mer fullstindigt sétter den sin tilltro till viljans allsmdktighet, desto blindare ar den gentemot

viljans naturliga och spirituella begrdnsningar, desto mer oférmdgen blir den att uppticka den
verkliga killan till samhéllets ondskor.*

Med denna tankegang avvisade Marx givetvis den jakobinska stromningen till forman for de
revolutiondra element som tog upp “’kéllan till samhéllets ondskor”. Han specificerade detta 1 sitt
nista arbete, Den heliga familjen, i stycket om Babeuf och Enragés som vi har citerat.’

I Den heliga familjen forknippade forvisso Marx, precis som alla andra, terrorn med anvindningen
av giljotinen, men exakt vad bestod sambandet av? Blodtorstighet? Hans omndmnande av terrorn
(eller Terrorismus) hingde 1 sjdlva verket samman med foljande: hemliga polisens utnyttjande av
portvakter; kampanjen mot spekulationshamstring; ’den franska revolutionens terroristiska instéll-
ning till religion”’; Napoleon som “den revolutiondra terrorns sista kamp mot den borgerliga sam-
hallet ...”, och ytterligare ett par liknande sammankopplingar som inte direkt dryper av blod, och till
vilka vi méste ldgga det ovan nimnda stycket om Babeuf och Enragés.¢

Om vi fragar oss vilken tanke som forenar alla dessa anvandningar, sa ar det enda svaret: tanken pa
tvang genom att skrdmmas. Detta ar faktiskt den ursprungliga inneborden av terrorisera. Oxford
English Dictionarys ”allménna” definition av “terrorism” lyder:

En politik &mnad att ingjuta skrick i de mot vilken den anvénds; anvéindande av skrimsel-
metoder; att terrorisera eller forhallandet att bli terroriserad.”

”Skramsel” kan genomforas med olika metoder och pa flera plan, och Marx’ och Engels’ anvén-
dande av begreppet “terror” nimnde olika fall, fran rent fysiska hot till ”blodigt” vald. Men nér
starka hot mot fienden genomf0rs av regeringstrupper under ett krig — dr det "terrorism™? Det var
det i Marx’ sprék, nér han talade om Napoleons krig.” Engels anmérkte ocksa att Napoleons
’skrickvilde” tog formen av krig.® Inrikespolitiskt anvéinde Napoleon “revolutiondr Terrorismus
mot den liberala bourgeoisien™ — alltmedan Roda nejlikan vilade sig. I en artikel fran 1847
forknippade Marx helt klart Skrickvildet med “blodiga handlingar”: ”Folkets blodiga handling”
(inte Robespierre) rojde “med hjilp av sina miktiga hammarslag ... undan resterna av feodalism
frén fransk mark™ — ett jobb som den ”forsagda overforsiktiga borgarklassen ... inte [skulle] ha

Marx, Kritiska randanmdrkningar till artikeln "Kungen av Preussen och socialreformen”, pa marxists.org.
Samma som not 2 ovan.

Marx/Engels, ”The Holy Family”, Collected Works, band 4, s 74, 95, 111, 123; se dven s 81, 119, 122, 124.
OED:s exempel 1863 var frén ett arbete om politisk ekonomi: ”Om nagon skulle trotsa métets beslut, skulle han
adra sig ... social terrorism.” Dess allménna definition av “terrorist” &r: ”Alla som férsdker gynna sina uppfatt-
ningar med hjélp av ett system av tvang och hot” (f6ljt av en hinvisning till de ”extrema revolutionira sillskapen i
Ryssland”). Vad géller den tyska lexikografin: Ladendorf bekréftar att Terrorismus kom in i spréket som en beteck-
ning pa Robespierres regim 1793-1794, men det blev ”snabbt ett slagord och anvénds nu i en ytterst fri 6verford
mening”. Han citerar ett stycke av Wieland fran 1799, dir den kloka statsmannen far radet att regeringens forvalt-
ning bor komplettera de vanliga dygderna med lite terrorism”. (Ladendorf, Historisches Slagworterbuch. Ein
Versuch, Strassburg/Berlin: Triibner 1906, s 311.) Uppenbarligen inte sérskilt blodtdrstigt.

7 Marx/Engels, ”The Holy Family”, Collected Works, band 4, s 123.

Engels, ”The State of Germany”, 1, Collected Works, band 6, s 19.

9 Marx/Engels, "The Holy Family”, Collected Works, band 4, s 124.
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fullbordat ... pa decennier”.'” Under revolutionsaret 1848 jamforde Engels den reaktionéra belgiska
regeringens atal mot republikaner med de “latsasrittegdngar” som tdnktes ut under Skrackvialdet
1793, d4ven om ”inte ens den fanatiske Fourquier-Tinville” genomf{6rde en rattegdng med sd mycket
skamldsa 1ogner som belgarna.'’ Samma ar dtervinde Marx till sin analys av terrorn med denna
idévackande observation: ”All fransk terrorism var inget annat én ett plebejiskt sditt att ta itu med
bourgeoisiens fiender, absolutism, feodalism och inskrinkthet”.'> Av samma skil var det inte nidgon
modell: utévarna av denna makt gjorde det &t en annan klass, utan nagot politiskt medvetande om
vad de egentligen gjorde. Det var varken en fruktansvird historisk avvikelse eller ett drofyllt
skolexempel.

I en genomgang av Proudhons senaste bok i ett brev till Engels 1851, nimnde Marx bokens positiva
eller gynnsamma sida: dess vilskrivna angrepp pa Rousseau, Robespierre, [jakobingruppen]
Montagne, etc.”"® Fran och med Den heliga familjen, dir Marx hudflingde Robespierres illusioner,
forekommer Marx hénvisningar till Robespierre bara i spridda stycken, men de &r alltid kyliga eller
fientliga, vare sig det dr i samband med jakobinernas undertryckande av medborgerliga rittigheter
eller deras arbetarfientliga lagstiftning."

Denna uppfattning, som bade Marx och Engels dittills hade uttryckt 1 korta anmérkningar, fick sin
skarpaste form av Engels i en diskussion med Marx. Engels skrev till Marx nir Bonapartes
imperium i september 1870 f6ll samman mitt under ett kaotiskt uppror, och i sitt tinkande gjorde
Engels d& en sammankoppling:

Denna stindiga lilla panik bland fransménnen — som alltid uppstar av radsla for det 6gonblick
da man till sist maste inse sanningen — ger oss en mycket battre forstaelse av Skriackvéldet. Vi
tolkar det som ett vilde [eller styre] av folk som framkallar skrick; tvartom &r det ett vilde av
folk som sjélv dr skriackslagna. La terreur &r till stor del meningsldsa grymheter som begas av
folk som sjdlva ar rddda, for sin egen sjalvkéinsla. Jag dr 6vertygad om att skulden till -93 ars
Skrackvalde uteslutande ligger hos de fruktansvart ridda borgare som betedde sig som patrioter,
och pa de sma brackorna som skiter ner sig och pa traspobeln som tjénar pengar pa ferreur. Det
ar just dessa klasser som forekommer éven i den nuvarande lilla terreur.”

Enligt denna &sikt betraktades Skriackvildet i sndv mening som den redan sjukliga revolutionéra
terrorns s/utskede. Denna étskillnad mellan stadier uttrycktes aterigen i ett brev till Kautsky:

Vad géller terrorn var den, sa linge den hade ndgon mening, i huvudsak en krigsdtgdrd. Den
enda klass, eller falang av en klass, som kunde garantera revolutionens seger holl pé detta sétt
inte bara sig sjdlv i schack (det var inte minst viktigt efter att revolterna hade besegrats), utan
gav ocksa sig sjélv rorelsefrihet, armbéagsrum, mojligheten att koncentrera krafterna pa den
avgorande punkten, granserna.

10 Marx, "Moralizing Criticism and Critical Morality”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 319. Jmfr KMR, band
2, s 128 for sammanhanget.

11 Engels, "The Antwerp Death Sentences”, Neue Rheinische Zeitung, 3 september 1848, Marx/Engels, Collected
Works, band 7, s 495.

12 Marx, “The Bourgeoisie and the Counterrevolution”, andra artikeln, Neue Rheinische Zeitung, 15 december 1848,
Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 161.

13 Marx, "Brev till Engels”, 8 augusti 1851, Marx/Engels, Collected Works band 38, s 409; se dven Engels bifall, ibid,
s 435.

14 Marx/Engels, ”The Holy Family”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 121 f; Marx, ”To the Editors of
People’s Paper”, 4 september 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 291; Marx, ”Brev till Engels”, 30
januari 1865, Marx/Engels, Werke, band 31, s 48.

15 Engels, "Brev till Marx”, 4 september 1870, Marx/Engels, Werke, band 33, s 53.
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I borjan av 1794 (fortsatte Engels) gick forsvaret mot den utldndska interventionen bra, och
Robespierre, som ville avsluta kriget, sdg den revolutionédra flygeln som en fara for sin makt, 1
synnerhet Kommunen som leddes av den jakobinska vanstern:

Kommunen, med sin extrema stromning, blev verflodig. Dess propaganda for en revolution
blev ett hinder for bdde Robespierre och Danton, som bada ville ha fred — om &n var och en pa
olika sdtt. Under denna konflikt mellan tre delar segrade Robespierre, men nu blev terrorn ett
sdtt for honom att bevara sig sjilv och dirmed blev den absurd ...

Niér det utldndska hotet verkade vara helt avvirjt blev Robespierre i sin tur verflodig:

Den 26 juni [1794] lade Fleurus Jourdan hela Belgien infor republikens fotter; i och med det
blev [terrorn] helt ohallbar; den 27 juli f611 Robespierre och bourgeoisiens orgie borjade.'®

Dir den vanliga historien bara ser blodtorstig orimlighet under terrorns sista, sjukliga skede, gjorde
denna tolkning en helt annan analys. Men vart &mne &r inte den franska revolutionen, bara vad
“terror” betyder. Lt oss innan vi sammanfattar detta notera ett sista yttrande av Engels l4ngs dessa
linjer. Det gjordes tva ar efter brevet till Kautsky, men sa exakt samma sak:

... Medan Skréckvéldet nu intensifierades &nda till galenskap, eftersom det under rddande
inrikespolitiska forhallanden var nddvéndigt att halla Robespierre i schack, blev det som ett
resultat av segern vid Fleurus helt 6verflodigt ..., och dirmed blev Robespierre 6verflodig och
foll ..."”

I detta brev stéllde Engels dessutom det fredsperspektiv som Robespierre och Kommittén for all-
min sékerhets ledarskap strdvade efter mot Kommunens vénster, ”’som ville ha ett propagandistiskt
krig och att Europa skulle bli republikanskt” (det vill sdga ville gora revolutionen internationell for
att fordjupa den). Det dr denna tvistefrdga, som pé den tiden mattes i krigslycka, som Engels sag
som hela revolutionens sjdlva "hjirta” och centrala nerv och den plebejiska delens upp- och ned-
gingar, “vars energi var det enda som rdddade revolutionen”. Denna flygel pressade pa for “ett krig
for att befria nationerna”, och den visade sig ha ritt, sa Engels — men forst sedan Robespierre hade
halshuggit den."®

Detta stycke i Engels’ brev foregicks av en hinvisning till Marx, som antydde att han allmént sett
var overens. Men vi har redan sett att Engels inte hade utvecklat denna uppfattning ensam.

Vi ser att bdda ménnen, fran Marx’ allra forsta politiska ar till Engels’ sista ar, pa ett samman-
hingande och konsekvent sitt betraktade Robespierre och jakobinernas ledande grupp med politisk
fientlighet, jamfort med bade hébertisterna eller "Enragés”, det vill séga avseende de revolutionira
krafternas inre monster.”

16 Engels, "Brev till Kautsky”, 20 februari 1887, Marx/Engels, Werke, band 37, s 155 f.

17 Engels, "Brev till V Adler”, 4 december 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 317.

18 Ibid, s 318.

* T och med att detta faktum inte passar de marxologiska sagorna péstis ofta motsatsen med stor beslutsamhet och
utan dokumentation. Exempelvis i Bertram Wolfes Marxism: ”Den naturliga maktfullkomligheten hos Marx’
temperament forstirktes av den djupa beundran som han och Engels kidnde for jakobinerna under den forsta franska
revolutionen, som hade forsokt gora Paris till hiarskare ver hela Frankrike.” (Wolfe, Marxism, s 20.) Den sista
delen av meningen, som hakas pa med ett relativt pronomen, ar en speciell seger for historikerns konst, eftersom,
som vi har sett, Marx och Engels aldrig imiterade socialdemokraten Louis Blanc och jakobin-kommunisternas
foresprakande av Paris’ diktatur. Wolfes péstaende ar helt enkelt en forfalskning.
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Forhirligandet av Robespierre och hans metoder hérrorde ur den jakobin-kommunistiska (blanquis-
tiska) traditionen frdn och med Babeuf. I linje med principen att det 4&r mycket littare att hirma
stora personers brister dn deras bedrifter, hade blanquisterna en bendgenhet att forhirliga bade
terrorns sjukliga sidor och dess ndodvéndigheter. Nér blanquisterna upprepade detta monster vad
géller Pariskommunen 1871, kommenterade Engels (i den artikel som kommer att ge upphov till
plats 8) om det idiotiska i en s okritisk metod. Om (sa han till blanquisterna) ni till och med forhér-
ligar de dumheter som oundvikligen begas under loppet av en massrevolution, om ni forkunnar att
varenda atgird ar helig och ofelbar, sa —

Betyder inte det att man hidvdar att under den majveckan skots s& mycket folk, just det antal
ménniskor som var nddvéndigt, och inte fler, och att just de byggnader bréndes ned, och inte
fler, som maste briannas ned? Betyder inte det att siga detsamma om den forsta franska revolu-
tionen: varenda halshuggning skedde med ritta, forst de som Robespierre 14t halshugga och
sedan Robespierre sjalv? Till dylika barnsligheter leder det, ndr i grund och botten ritt god-
modiga ménniskor far 16pa fritt med ett behov att verka harresande. "

Marx’ och Engels’ fientliga syn pa Robespierre betingade naturligtvis deras syn pd terrorn. Utgings-
punkten var deras analys av vad terrorn var — den revolutionédra terrorn som sddan, skild fran de
patologiska forvanskningar som robespierrismen fyllde den med. Den revolutiondira terrorn var en
styrkemobilisering for att skrdmma kontrarevolutionen, forsvara revolutionen mot dess fiender,
“terrorisera” reaktionen. I och med att vi inte talar om en vetenskaplig term, hade den som vanligt
en benédgenhet att spreta — innefatta avskrdckande handlingar frin centralregeringens sida, frén
Kommunen, eller fran underklasserna underifran. Men den hade inte nagot som helst att gora med
det som dagens tidningsrubriker eller regeringskommunikéer kallar ”’terrorism”.

La Terreur som organiserad anvindning av vald for att fortrycka (terrorisera) kontrarevolutionen
ingick 1 vansterns och hdgerns ordlistor under hela 1800-talet, forutom att hogerpolitikerna vande
det ut och in som en ficka. Den vita terrorn hade en tendens att vara systematiskt brutal och
mordisk, men det gick bara att snappa upp frén seriosa historieskrivningar, medan populérlittera-
turen bara féllde tarar 6ver de aristokratiska offren for folkets hamnd for flera seklers brott.

Som vi kommer att se i Marx’ och Engels skrifter, s breddades och forsvagades under 1800-talets
lopp vad terror(ism)” betydde — likt en ljusstrale — tills begreppet ibland bara betydde lite mer &n
tvang. Vi har diskuterat den franska revolutionen, och darfor har vi sett hur “terror” anvindes av en
revolutiondr regering for att forsvara sig sjalv mot kontrarevolutionen, men betydelsen begransades
inte till det.

2. Marx om ’’revolutiondr terrorism”

Det bor sta klart att det inte var ndgot speciellt for Marx att anvdnda “terrorism” for att beskriva
anvindningen av vald eller annat tvang under de samhélleliga striderna. Det faktum att vi koncent-
rerar oss pa hans skrifter ska inte ge nagot falskt intryck. Marx anvinde begreppet just pa grund av
att det var ett ’slagord”, som Ladendorf sa. Nér Lorentz Stein, en mycket kunnig man frdn en
deklasserad adelsfamilj, undersokte den franska scenen fore och efter 1848 fann han detta slagord
till hands och passade precis som alla andra in det i sin egen tankegang.

19 Engels, De blanquistiska Kommunflyktingarnas program, pd marxists.org.
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Steins tanke var att proletariatet tvért emot en utbredd uppfattning aldrig skulle kunna fa makten

9999

med hjélp av allmén rostritt, bara vald stod till dess forfogande. Dérfor maste ’proletariatets styre”

(han anvénde detta uttryck fritt) bli en despoti.

Liksom allt herravélde riktas denna despoti mot allt som hotar dess styre ... Proletariatet maste
anvanda sin makt for att inte bara krossa motstandarklassen, utan ocksa denna klass’ sociala
grundvalar. Hér inleds en kamp som vi kallar zerrorism, en blodig och i grunden odndlig kamp.

Eftersom arbetarklassens makt dr en omdjlighet méste terrorismen forsdka uppna sitt mal med hjilp
av "massmord”. Direfter vinder tidvattnet och “motrorelsen inleds”. Proletariatets alla tillfalliga
segrar sopas undan. Den hérskande klassen tar vanligtvis en “blodig himnd”, och kan (som vi sag 1
kapitel 5) uppritta en diktatur.*’

Stein anvénder alltsd terrorism” nistan uttryckligen pa ett klassbundet sétt: det ar vad en proletdir
revolutiondr makt méste gora for att avsluta ett inbordeskrig. Det den hédrskande klassen gor kallas
polismakt, lag och ordning, sjilvforsvar, etc., trots att det kan leda till en diktatur”. Langre fram
hittar vi en réttelse: terrorismen &r inte bara ett oundvikligt resultat av att proletariatet forsoker ta
makten, utan “en nddvindig konsekvens av en situation dér statsmakten uteslutande lag i de demo-
kratiska extremisternas hdander”. Terrorismens funktion definieras s hdr: “att anvéinda statsmakten
mot alla de motsittningar i samhéllet som kan leda till sprickor inom staten”.*' Stein insag stats-
maktens forhdllande till vdlstdnd och egendom. Han tog ner “terrorism” frén blodtorst till torst efter
nagot annat, som den hirskande klassen har i stort 6verflod. Mérk vél att ”terrorism” &r att anvinda
statsmakten pa ett visst sétt, inte att anvidnda bomber mot statsmakten.

Har hade vi alltsa en framtrddande forklaring av “terrorism” som publicerades omkring mitten av
seklet. [ avdelning 1 ovan sdg vi att Marx’ allra forsta anvdndning av begreppet talade om rege-
ringens censur som en sorts “terrorism’ mot en forfattare, det vill sdga en sorts tvingande hot. Inget
muller om “massmord” som Stein. Han anvinde det aterigen efter nagra manader — under sitt forsta
ar som radikal demokrat — i ett sammanhang som inte ens var politiskt. I ett korstag mot en religios
hogertidning avslutade han med att friga om halvdana eller kallsinniga typer "kommer att komma
bittre dverens med trons terrorism in med fornuftets terrorism”.** Det ir egentligen ingen “terror”
inblandad hér, ordet betyder bara "tvingande pétryckningar”. Bruno Bauer hade inte s langt
dessforinnan anvint begreppet pa i stort sett samma sétt i ett brev till Marx: och Bauer var en
anhéngare till att tankar var effektiva for att fordndra den verkliga vérlden. Bauer hade talat om

”den verkliga teorins terrorism”, vars uppgift det var att “rensa marken”.”

Vi uppticker en lika "mjuk” innebdrd nér begreppet upptréader i ett brev fran Engels till Marx 1846.
Sammanhanget kriaver ingen forklaring, eftersom Engels diskuterade debatter om kommunismen 1
De rittfardigas forbunds avdelning i Paris: ”Jag har segrat med hjélp av lite tdlamod och en del
terrorism ...” Lat ingen tro att han skar halsen av en motstdndare medan han kluckade muntert. Han
gjorde det med sin tunga. Han beskrev sin "terrorism”: hans tal var s “skrdmmande” att en mot-

20 Stein, The History of the Social Movement in France, 1789-1850, New Jersey: Bedminister Press 1964, s 90. (For
Stein om “diktatur”, se vart kapitel 5, avdelning 3.)

21 Ibid, s 146 f.

22 Marx, “The Rhein- und Mosel-Zeitung as Grand Inquisitor”, Neue Rheinische Zeitung, 12 mars 1843, Marx/Engels,
Collected Works, band 1, s 372.

23 Bauer, ”Brev till Marx”, 28 mars 1841,1 MEGA I, 1.2, s 247.
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standare stack ivédg: ”Jag piskade honom sa skoningslost med min tunga att han aldrig visade sitt
ansikte igen.”** Marxologer tycker forstds om att bevisa att Marx och Engels var elaka mot sina
motstandare (till skillnad frn deras egna dlskvdrda och fordragsamma jag nér de travar sina for-
falskningar pa Marx’ olyckliga huvud). Men vi diskuterar bara vad “terrorism” betyder.

Enligt en artikel som Engels gav ut 1847 var det 1815-1819 ett ’skrackvélde” i Tyskland. Det var de
ar da en relativ pressfrihet tilléts i de tyska staterna, och pressen drog fordel av det. Engels obser-
verade: 'till slut satte de Forbundsstatliga forordningarna 1819 stopp for detta den allménna
opinionens skrickvilde”.” Det var forstés en skimtsam anmirkning — dessa forordningar inforde ny
presscensur och andra antiliberala fordndringar — men den antydde betydelsen tvingande hot.

Det var svart att skdmta nir revolutionen 1848-1849 vacklade fram mot politiska tragedier och
kontrarevolutionédra massakrer. I Neue Rheinische Zeitung anviande Marx och Engels bara ordet
“terror(ism)” négra fa ganger, men vanligtvis kopplat till dess grundlidggande historiska innehall:
tvingande hot, i detta fall under inbordeskrigets forhallanden. En annan del av sammanhanget var de
reaktiondra regeringarnas anviandning av masslakt — massmord som historiker inte har f6r vana att
kalla vit terror. Marx och Engels var mer opartiska angdende inbordeskrigets terror, och i sjédlva
verket upptrddde begreppet forsta gangen 1 deras artiklar 1 NRZ pa ett sadant balanserat sétt. Det
syftade pa de fruktansvirda junidagarnas strider i Paris: ”Efter ett slag som under de tre juni-
dagarna”, skrev Engels, "dr det bara mojligt med terrorism vare sig den utfors av den ena eller

andra sidan.”?®

”Den ena eller andra sidan”, rod eller vit terror, “’terrorismens” innebord avgjordes av inbordes-
krigets verklighet, maximalt tvang. Inbordeskriget praglade ocksa Marx’ formulering 1 november,
efter det blodiga kvésandet av den demokratiska revolutionen i Wien. Bara en lika skoningslos
krigforing kunde ha givit revolutionen seger, skrev Marx:

De resultatlosa massakrerna sedan juni- och oktoberdagarna, de utdragna offerritualerna sedan
februari och mars, sjdlva kontrarevolutionens kannibalism kommer att 6vertyga folken att det
bara finns ett sétt att forkorta, forenkla och avkorta det gamla samhéllets mordlystna dodskamp
och det nya samhillets blodiga fodslovéndor — bara ett sdtt: revolutiondr terrorism.”

Denna “revolutionira terrorism” var varken mer eller mindre precis vad revolutionen gjorde 1848,
nirhelst den verkligen slog tillbaka. Lorentz Stein ansdg givetvis att det var “massmord” att
anvinda skarp ammunition mot de kontrarevolutiondra trupperna. Vi far lata honom ha sin
klasstdndpunkt.

Engels vialkomnade denna “revolutionira terrorism” i Ungern nir han sag, eller trodde sig se, hur
den ungerska revolutionéra rorelsen under Kossuth entusiastiskt grep sig an situationen. Nér han
sammanfattade situationen under revolutionens borjan 1849 — ”den nya italienska rorelsen”, “kriget
mot magyarerna”, nederlagen etc. — skrev han: ”Den sista akten 1848 gér via ferrorism till den
forsta akten 1849.” (Har &r det inte ett framtida hot utan en beskrivning av det nyliga forflutna.)

24 Engels, "Brev till Marx”, omkring 18 oktober 1846, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 80.

25 Engels, ”German Socialism in Verse and Prose”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 253.

26 Engels, ”The 24th of June”, Neue Rheinische Zeitung, 28 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 138.

27 Marx, "Victory of the Counterrevolution in Vienna”, Neue Rheinische Zeitung, 7 november 1848, Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 505 f.
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For forsta gdngen under den revolutionéra rorelsen 1848, for forsta gdngen sedan 1793, végar ett
land som omges av dverlagsna kontrarevolutiondra trupper g& mot det fega kontrarevolutionéra
ursinnet med revolutionir passion, mota terreur blanche med terreur rouge.™

Vit terror eller rod terror — det var alternativen. Med denna utmaning lovprisade Engels’ artikel
Kossuth, vars anstrdngningar att “terrorisera” de vita inte har givit honom etiketten rod terrorist i
historien.

Begreppet upptradde pd nigra andra liknande sétt i NRZ 1849, med syftning pa demokraternas
revolutiondra terror”.” For ett belysande fall kan vi titta i en artikel av Engels om Osterrikarnas
seger mot den italienska armén som kdmpade under Piemontes kung, som var radd for att anvénda
civilt massforsvar som ett revolutionirt verktyg:

Men ett massuppror, folkets allménna uppror, &r utvdgar som en monarki drar sig for att
anvinda. Det dr utvdgar som bara anvénds av en republik — 1793 dr bevis for det. Det &dr utvigar
som forutsatter revolutiondr terrorism, och var har det funnits en monark som kunnat bestimma
sig for att anvénda det?

Det skulle innebira ett verkligt revolutionirt krig” och “ett nationellt massuppror”, som bara vore
mojligt “om det sedvanliga strategiska kriget med arméer omvandlades till ett folkkrig, likt det som
fransménnen forde 1793.”

Men, kom igen! Revolutionért krig, massuppror och terrorism — monarkin kommer aldrig att gé
med pa det. Den skulle hellre sluta fred med sin vérsta fiende 4n att géra gemensam sak med
folket.*

Hir ar “terrorism” och revolutionért krig” praktiskt taget synonyma, speciellt nér fragan stélls om
den nationalistiska monarkin skulle kunna anta dessa metoder.

Slutligen har vi Marx’ avskedsartikel i NRZ:s sista nummer, ndr tidningen upphdrde efter rege-
ringens forfoljelser. Detta trotsiga redaktionella uttalande citerade stycket om “’revolutionér
terrorism” som publicerades strax efter striderna i Wien, och utlovade skoningslos revolutionir
kamp nésta gang:
Vi dr skoningslosa,; vi ber inte om ndd fran er. Ndr var tur kommer sd kommer vi inte att be om
ursdkt for terrorism. Men de kungliga terroristerna, terroristerna av Guds och Raittens nade, &r i

praktiken brutala, foraktliga och avskyvirda, i teorin fega, hemliga och svekfulla, i bada
avseendena skdndliga.’!

Den ”skoningsldsa” tonen i denna forbannelse har varit blandande for de som citerat den, ty marxo-
loger har en benédgenhet att vara vdldsamma foresprikare av nad i inbordeskrig utom nér de behand-
lar junidagarna 1848 och massakern efter Pariskommunen — s blindande att de inte lyckas se att
synen pa “terrorism” hér aterigen &r tudelad. Det finns bade “kungliga terrorister” (den preussiska

28 Engels, "The Magyar Struggle”, Neue Rheinische Zeitung, 13 januari 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8,
s 227.

29 Engels, "Democratic Pan-Slavism”, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 375.

30 Engels, "The Defeat of the Piedmontese”, Neue Rheinische Zeitung, 1 april 1849, Marx/Engels, Collected Works,
band 9, s 173.

31 Marx, “The Suppression of the Neue Rheinische Zeitung under Martial Law”, Neue Rheinische Zeitung, 19 maj
1849, Marx/Engels, Collected Works, band 9, s 453.
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monarkin) och revolutionira terrorister, precis som det finns vit och rdd terror — i sjilva verket just
pd grund av att det finns en proletdr och en borgerlig diktatur — dven om det inte av detta foljer att
bada sidor befinner sig pa samma moraliska plan vad géller samhéillsintressen. Den vita terrorn,
reaktionens kontrarevolutiondra vald, ér alltid en minoritets terrorisering av majoriteten. Den
revolutiondra terrorn dr “’det dvervildigande flertalets sjdlvstindiga rorelse i det Gvervildigande
flertalets intresse” (for att parafrasera Manifestet). Ansdg 1 alla fall Marx, och det &r det vi
analyserar.

3. ”Terrorism” efter 1848

Revolutionsperioden riktade in "terrorismens” innebord pé det som faktiskt 4gde rum: inbordeskrig.
Efter det kunde fenomenet med ljusstralen aterigen verka, det vill sdga innebérden kunde breddas
och forsvagas. Nar Marx skrev om omvélvningarna under perioden direkt efter revolutionen (1850-
1851) lutade han at att anvdnda “revolutiondr terrorism” (nédr han 6verhuvudtaget anviande det) med
samma innebdrd som revolutiondra aktioner 1 allménhet.

I sin Klasstriderna i Frankrike betonade till exempel Marx vansteralliansens politiska olikheter, den
allians som reaktionen kallade ”anarkins parti”:

Fran den minsta reform av den gamla sociala oordningen &nda till stértandet av hela denna
ordning, frdn den borgerliga liberalismen till den revolutionira terrorismen, sa langt fran
varandra ligger de tvd extremer, som bildar utgdngspunkt och dndpunkt for “anarkins” parti.**

Det hogern kallade “anarkins parti” var med Marx’ sprakbruk det socialdemokratiska partiet, och
han stdllde det mot den revolutionira socialismens” eller "’kommunismens” proletéra parti (se t. ex.
plats 1¢). Denna “koalition av olika intressen” var alltsa inte ens den franska politikens vanster-
flygel utan dess vinster-mitt. Och denna vénstercentristiska koalition omfattade ett godkdnnande av
“revolutiondr terrorism”. Men for Marx var det bara samma sak som att séga att socialdemokratins
yttersta vanster foresprakade revolutionéra aktioner.

Hur beredvillig Marx var att tillskriva “revolutionér terrorism” till relativt mattfulla element visade
sig allra bdst samma ar, 1 ”Centralledningens hénvéndelse till forbundet”, som s ofta pa ett okun-
nigt sdtt &beropas av marxologer som ett uttryck for vildsint revolutionir politik. I detta dokument
forviantades de “smaborgerliga demokraterna” (den tyska motsvarigheten till den franska social-
demokratin) gripa makten under den kommande revolutionen. Kommunisternas uppgift var att
pressa revolutionen at vanster, ’gora revolutionen permanent” tills borgarklassen hade trangts undan
frdn makten. Hela detta stycke beskrev de olika sitt pa vilka proletédra revolutionérer skulle sitta
tryck pa centristerna vid makten. Det var 1 detta sammanhang Marx och Engels skrev foljande:

Arbetarna maste framfor allt under konflikten och efter kampen i mdjligaste mén motverka de
borgerliga stravandena till avspanning och tvinga demokraterna att sitta sina nuvarande
terroristiska fraser i verket.

Och négra sidor langre fram:

Om demokratin redan frén borjan upptrider energiskt och med terrormetoder mot reaktionen, sé

32 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxistarkiv.se, s 62.
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ar dennas inflytande vid valen redan pé forhand omintetgjort.”

Det ar knappast nodvéndigt att tilldgga att de terroristiska” fraser som anvéndes av de respektabla
demokraterna inte var blodtorstiga, de 14t bara revolutionéra. De lovade att r6ja undan den gamla
regimen med energisk aggressivitet. Hinvindelsen utmanade dessa moderata politiker att genom-
fora sina “terroristiska fraser”, inte Marx’! And4 har detta tydliga uttalande fordomts som ett
fruktansvirt avslojande av Marx’ blodtorstiga bojelser.”

Energisk aggressivitet: det forklarar hur begreppet dyker upp i ett verk av Engels samma ar, 7yska
bondekriget. I allménhet syftade “terrorism” pé aktioner mot fienden, mot den hérskande klassen.
Har skrev Engels om det i ett helt annat sammanhang. Han redogjorde f6r hur Thomas Miintzers
styrkor ur underklassen desperat forsvarade sig mot furstens trupper, och beskrev den sista kampen
pa liv och dod dir den revolutiondra armén till sist bedrogs, besegrades och massakrerades i tusen-
tal. Furstarna hade lovat att vara 6verseende mot rebellerna om de gav sin ledare Miintzer levande
till dem. En riddare och en prést talade for att kapitulera — det vill sdga for att hugga huvudet av
bade Miintzer och revolutionen. Miintzer ldt avrétta dem. ”Denna handling av terroristisk energi,
hélsad med jubel av de beslutsamma revolutiondrerna, aterstéllde en viss ordning i truppen”,
berittade historikern.’* Andra som ville ge upp fann utan tvekan framtidsutsikten hotfull, i sjilva
verket skrimmande [en lek med ord pa engelska, dar skrimmande heter “terrorizing” — 6a].

Som en del av sina forberedelser infor den réttegang, haxjakt, mot kommunister i Koln som skulle
dga rum nésta ar, genomforde regeringen riader dir de hittade texten till "Hénvéndelsen till Kommu-
nistiska forbundet”. Den publicerades i pressen. Det blev en explosion av fordomanden. Demokra-
ter ur medelklassen som samarbetade med kommunisterna visade tecken pa panik. I ett brev till
Marx underskattade Engels de mojliga skadorna:

... dven om denna smaborgerliga vanliga sortens demokrati uppenbarligen blivit ytterst sarad av
detta dokument, sé ar den sjélv ér alltfor klamd och fortryckt for att inte, tillsammans med stor-
bourgeoisien, komma fram till behovet att passer par la mer rouge [ga genom det roda havet,
det vill sdga revolutionen — ordlek med bibliska referenser]. Gynnarna [demokraterna] kommer
alltmer att finna sig i nodvéndigheten av proletariatets tillfélliga terroristiska styre — for trots allt
kan det inte vara sé lange, ty det verkliga innehallet i dokumentet [Hanvéndelsen fran mars] ar
sannerligen sé orimligt att det inte kan bli frigan om att ett sddant folk kan hérska permanent
och till sist genomfora sddana principer!

Inneborden hir ér forstas ironisk, men dessutom innehaller stycket bevis (om de skulle behdvas) for
att Engels inte misstinkte att nigon skulle betrakta innehallet i Hinvéndelsen som sérskilt "terroris-
tiskt” 1 ndgon ovanlig mening. Efter en del resonerande fragade han: ”S4, varfor detta ramaskri 6ver
ett program som pa ett mycket lugnt och sérskilt opersonligt sitt sammanfattar det vi har skrivit for
langesedan?”, och han poédngterade: Varje halvintelligent demokrat maste redan pa féorhand ha
vetat vad han kunde vénta sig fran vart parti — dokumentet [marshénviandelsen] kunde inte ha sagt
honom sirskilt mycket som var nytt.”** Dokumentet kunde heller inte ha osat av blodtérstighet, pa

33 Marx/Engels, Centralledningens hdnvindelse till forbundet, pa marxists.org.

*  Séledes citerar Bertram Wolfe just detta stycke i Marxism for att visa ’de terroristiska drag som fyllde honom
[Marx] d&”. (Wolfe, Marxism..., s 154.)

34 Engels, Tyska bondekriget, pd marxists.org.

35 Engels, ”Brev till Marx”, c:a 20 juli 1851, Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 392 f. For ssmmanhanget se
KMR, band 2, s 188, 413.
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det sétt som han betraktade dess sprék.

“Terror(ism)” forekom séllan i senare skrifter av Marx och Engels, i synnerhet om vi utesluter de
stycken som betyder individuell terrorism i 1900-talets mening. Vi kan hitta ett stélle i den stora
samlingen artiklar till New York Daily Tribune: en hanvisning till Bonapartes “’system av inhemsk
terrorism”, Bonaparte “forsoker leka diktator dver Europa”. Men forsoken misslyckas, han maste
skramma Frankrike (det vill sdga hota eller terrorisera det). Foljaktligen breder skrackvildet suc-
cessivt ut sig.”*® NYDT:s lisare visste mycket vil att giljotinen inte var dveranstringd i Frankrike.

Begreppet forekom i Kapitalet i samband med den “’primitiva ackumulationens metoder”, inklusive
’stolden av allménningarna, forvandlingen av feodalegendom och klanegendom till modern privat-
egendom, hinsynsldsa dvergrepp och terror”.’” Marx anvinde begreppet pa ett mycket likartat sitt
1867, 1 ett utkast till en foreldsning om Irland, som talade om “engelsk terrorism” pa 6n under
“gvergangsperioden” efter 1776.%

I Pariskommunen var det den borgerliga republiken efter junidagarna 1848 — den parlamentariska
republiken med Louis Bonaparte som president” — som kallades ”en den ohéljda klassterrorismens
regering och den avsiktliga utmaningen mot ’vile multitude’ (den simpla massan)”. I det forsta
utkastet stod det “klassmaktens terrorism”. 1 det andra utkastet var det den hérskande klassens
terrorvélde”, som faktiskt var en omformulering av “inbordeskrigets accepterade verktyg”. Det
undantagstillstdnd som f6ljde p& junidagarna 1849 inledde ocksé “ett nytt terrorvilde”.* I dessa
stycken skiljde sig “klassterrorism” inte s& mycket fran “’klasstyranni” och andra mindre terro-
ristiska beteckningar.

I den sista forekomst som jag lyckats spéra framstar “terror” som foga mer &n ett vanligt ord. Detta
fall understryker pé ett mycket snyggt sitt hur terrorism”™ kom att anvédndas for forsvaret av den
revolutiondra makten. I sin antianarkistiska polemik fran 1873, ”Om auktoritet”, hivdade Engels att
det segerrika proletariatet méste vara redo att vidmakthalla sin stats auktoritet” med hjdlp av
vapnad makt, som Pariskommunen gjorde:

... och om kampen inte skall vara forgdves, maste det segrande paritet hdvda sitt herra-
vilde med hjélp av den skrick [”terror” 1 engelska texten — 6a], som dess vapen inger de
reaktionira.*

Hir ar det knappast ett politiskt begrepp; col terrore, 1 (den italienska) texten, kan lika vl dverséttas
med “med hjélp av den skréck ...”. Men nir det kommer till kritan r det inte mycket mer med dessa
forekomster av begreppet terror(ism)”, som marxologerna har gjort sddant ovidsen om. Deras ovilja
att undersoka det politiska sprakets fordndrade innebord ér kdnnetecknande for deras flit.

36 Marx, "Bonaparte’s Present Position”, New York Daily Tribune, 1 april 1858.

37 Marx, Kapitalet, férsta bandet, pd marxists.org.

38 Marx, “Entwurf eines Vortrages zur irisches Frage...”, 16 december 1867, Marx/Engels, Werke, band 16, s 449.

39 Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 25. For styckena i utkasten, se Marx/Engels, Writings on the Paris
Commune, s 127,211, 192, och se dven s 160.

40 Engels, Om auktoritet, pd marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1873/18-d063.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/pariskommunen.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d107.htm#h128

317

Specialnot D Spoken, troll och forvanskare

Denna not tar upp fyra spokplatser och fyra trollférvanskare. En spokplats (motsvarigheten till ett
bibliografiskt spoke) &r en plats som inte finns: det vill sdga ett citerat stycke dir Marx eller Engels
felaktigt pastds anvinda begreppet “diktatur” eller ”proletariatets diktatur”. Ett troll — vilbekant for
forskningens anda — dr en dlva (sdger Merriam-Webster) som utformats att vara elak eller illasinnad,
ibland grym. Troll skapar forvanskningar.

1. Spokplats: Feuer ur Mayer

Lewis S Feuers Marx och de intellektuella (1969) erbjuder ett antal artiklar som, upplever forfat-
taren, dr ett motgift mot ”den nya [1960-talets] rorelsens oférnuft och omoral” som visade ett
nyvéckt intresse for marxismen. Med ett bastant slag mot ofornuftet avslgjar Feuer att Marx led av
ett ’livslangt prometeiskt komplex”, och hans artikel om detta &mne for fram ett antal uppfinningar,
inklusive avsldjandet att det nyupptickta prometeiska komplexet hade sitt centrum 1 Marx lever-
dkomma och “avgjorde™ hans filosofi om historien.' Detta hjértlosa dvervigande beledsagas av
bistra sma faktamisstag som sétter punkten dver i.

Bland péhitten finns ett stycke av Engels som jag aldrig sett forut, dir han anvénder ”proletariatets
diktatur”. Den nya platsen uppger Feuer later sa hir (punkterna ér hans):

1850 skrev han [Marx] att revolutionen dr néra forestaende”. Engels uppmuntrade honom med
att det kapitalistiska systemet var pd upphillningen: ’Det finns inga fler marknader att 6ppna,
... det ar uppenbart att fabriksdgarnas makt har natt sitt slut. Vad kommer sedan? ...
Sambhillsrevolution och proletariatets diktatur, siger vi.”

Trots att det finns tva andra fotnoter pd samma sida, som anger kéllor, sa finns det tyvirr ingen till
detta bidrag. Till synes verkar det komma fran ett brev fran Engels till Marx (Engels uppmuntrade
honom).

I sjdlva verket citerar Feuer (utan att sjilv veta det) frin den engelska upplagan av Gustav Mayers
biografi om Engels, dér en mer fullstindig version av stycket finns i kapitel 13.° Orden “proleta-
riatets diktatur” finns verkligen 1 denna upplaga.

Mayers bok anger killan korrekt: den hade inget med att “uppmuntra” Marx att gdra, utan fanns i
Engels’ artikel om “Tiotimmarsfrdgan” i Democratic Review fran 1850 som vi citerade i kapitel 13.*
Om vi tittar tillbaka pé detta stycke uppticker vi att frasen “proletariatets diktatur” inte finns dér,
istéllet star det: ”Social revolution och proletirt herravdlde sdger vi.” (Kursivering 1 original.)
Artikeln var p engelska, sa det borde inte vara nagra dversittningsproblem.

Hur forvandlades “proletirt herravilde” till ”’proletariatets diktatur” inom citationstecken?

Svaret dr att det fanns ett overséttningsproblem: inte for Feuer, for han kopierade bara utan att

1 ”The Character and Thought of Karl Marx”, i Feuer, Marx and the Intellectuals. A Set of Post-Ideological Essays,
Garden City: Anchor Books 1969, s 10, 11; se dven inledning, s 2.

2 Ibid, s 13.

Mayer, Friedrich Engels, s 159.

4 Se kapitel 13, avdelning 1, s 184.
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kontrollera. (Han kan inte ha kopierat direkt frdn den engelska versionen av Mayer, eftersom
stycket 1 frdga tydligt identifierar ratt kélla.) Problemet flyttar dd frén Feuer till den engelska
utgdvan av Mayer. Vad skrev Mayer, egentligen?

Det var inte Mayers tyska text som lade till “proletariatets diktatur”.” Det gjordes i den engelska
utgdvan av hans bok. Denna utgava dr egentligen infe en dversittning av verket, trots att den
rubriceras som det: “Oversatt ... av Gilbert och Helen Highet/Oversittningen redigerad av R H S
Crossman.” Det ér en avkortad omarbetning av Mayers bok.

Det ér bara en del av Mayers bok, trots att det inte finns ndgon uppgift om det pd bokens framsida
eller baksida. Men inledningen av G D H Cole sdger att han, Cole, vilkomnade ’chansen att se till
att skriva om min vén professor Gustav Mayers ... klassiska tyska biografi for en engelsktalande
publik.” Det antyder att Mayer sjélv, och inte Highet eller Crossman, gjorde forkortningen. Resul-
tatet dr tydligt: det tyska verket i tvd band har minskats ner med betydligt mer dn 50% till ett enda
band, inte bara genom uteldmningar utan ocksé genom att skriva om alltihop.

Oavsett vem som &r ansvarig, Mayer eller ndgon annan, sé dr resultatet s underldgset ursprunget att
det &r ett annat arbete. Det ursprungliga verket &r fortfarande den “’klassiska Engelsbiografin”,
odvertriffad, och dnnu inte Gversatt. Utan tvekan forhindrade existensen av den forkortade engelska
utgdvan en verklig Gversittning.

Inforandet av spokplatsen om “proletariatets diktatur” var alltsd bara ett exempel pé hur denna bok
behandlades. I viss mening var Feuer ett av offren, av naiv okunskap.

2. Spokplats: Iring Fetscher

Iring Fetschers Grundbegriffe des Marxismus (Marxismens grundbegrepp), med underrubriken ”En
lexografisk introduktion”, framstéller sig som en uppslagsbok. Men anvéndare bor se upp: Fetscher
skriver fritt om citat fran Marx och Engels mellan citationstecken utan att ndmna det. Sddana
omskrivningar kursiveras, men kursivering anvidnds ocksa for tva andra syften, s man vet aldrig
om de “citat” frdn Marx som man ldser dr av Marx eller av Fetscher! Detta anmérkningsvérda
system avsldjas for de noggranna ldsare som ldgger mérke till en ”Teknisk anmérkning” efter
innehallsforteckningen.

Fetscher skriver 1 sjélva verket om Marx och Engels for att de, mellan citationstecken, ska séga vad
Fetscher tycker att de borde ha sagt. I hans avdelning om “Proletariatets diktatur och dess politiska
form” “’bevisar” Fetscher en skillnad genom att anvinda denna unika metod:

Till skillnad frdn Marx, som 1971 hade hélsat Kommunen som den politiska form som prole-
tariatets diktatur dntligen upptéckte”, sa pekade Engels i sin kritik av Erfurtprogrammet (1891)
pa den parlamentariska demokratin som formen for proletariatets diktatur ...°

I detta fall markerar kursiveringarna omskrivningar. Tva exempel pa vilseledande information fors
fram:

5 Mayer, Friedrich Engels, band 2, s 68.
6  Fetscher, (red) Grundbegriffe des Marxismus. Eine Lexikalische Einfiihrung, Hamburg: Hoffmann und Campe
1976, s 106.
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(1) I Pariskommunen skrev Marx i sjdlva verket att Kommunen var ”den dntligen upptickta poli-
tiska formen, under vilken arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas™.” Vad Fetscher alltsd
hivdar &r att orden “fullborda arbetets ekonomiska befrielse” star for ”proletariatets diktatur” — ett
pastdende som dr en forvanskning dven om ldsaren forstdr Fetschers egendomliga forfarande. Det
finns (som vi har sett) beldgg for att Marx betraktade Kommunen som proletariatets diktatur”, men
Fetscher ndmner inte det.

(2) I Engels’ plats 12 — som Fetscher faktiskt sedan citerar korrekt — dr det den ”demokratiska
republiken” inte “parlamentarisk demokrati”, som framkastas som den specifika formen for
proletariatets diktatur.® Det Fetscher i sjidlva verket hivdar, utan ndgon analys, ir att dessa tva
begrepp helt enkelt dr synonymer. Detta dr att forvarra forvirringen.

3. Spokplats: Georges Gurvitch

Nir vi diskuterade "Marx’ anméirkningar om Bakunins bok”,’ betonade vi att Marx vid ett tillfille
vdgrade att anvianda “proletariatets diktatur” ndr han kommenterade Bakunins f6rvrangning av hans
uppfattningar. Forgéves: det tjdnade inte Sorbonnesociologen Georges Gurvitchs syften i sin bok
Etudes sur les Classes Sociales [Studier om samhillsklasserna]. Aven Gurvitch tog sig an att
“korrigera” Marx genom att skriva om hans ord inom citationstecken. I hans bok kan man ldsa att
Marx i sina anmédrkningar om Bakunin,

envist hiavdar: ”Proletariatets diktatur &r arbetarnas klassherravélde dver resterna av den gamla
viirlden [etc.] ...”"°

Gurvitchs verk ér lite mer komplicerat och ldgger inte helt enkelt till begreppet “’proletariatets
diktatur”. Han har tagit detta redan omskrivna stycke och satt fast det i borjan av ett annat stycke
ndgra sidor ddrifran — och har pd sé sitt skapat ett citat som han var ndjd med.

Efter allt detta &r det bést att ignorera det faktum att Gurvitchs ord “resterna” (pa franska vestiges)
ar en feloverséttning av Marx’ skikt” (Schichten). Misstaget suddar ut inneboérden lite men betyder
inte sa mycket.

4. Spokplats: Easton-Guddat

Easton och Guddats samling Den unge Marx’ skrifter om filosofi och samhdille var den forsta, och ar
fortfarande den mest omfattande, antologi som ticker Marx’ forsta dr inom politiken, men ingen &r
perfekt. Den ger ett bra exempel pd en spokplats som enbart skapats med hjélp av en dverséttning.
Enligt en oklok tolkning, inneh6ll den forsta politiska artikel som den unge Marx skrev for att
publicera en hianvisning till “diktatur”. Men det gjorde den inte.

Det ror sig om Marx’ artikel "Kommentarer till den senaste preussiska censurforeskriften”, som
skrevs 1 januari-februari 1842 och publicerades, for att undkomma den tyska censuren, ett helt ar

Marx, Pariskommunen, s 28.
For detta stycke (Engels’ plats 12), se kapitel 20, avdelning 6.
Se kapitel 19, avdelning 5, s 255.
0 Gurvitch, Etudes sur les Classes Sociales, Paris: Editions Gonthier 1966, s 70 f. (Gurvitch hénvisar till Marx-
Engels Archiv, band 4.

— O 0


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/pariskommunen.pdf
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senare 1 en samling i Schweiz. Pa ett stille hinvisar Easton-Guddats 6versdttning till den preussiska
staten, eller en liknande regering, som en “diktatur”. I sjdlva verket betecknade Marx den som en
Zwangsstaat, en stat baserad pa tvang, “tvangsstat” enligt verséttningen i Collected Works."

Detta berdr vér diskussion pé de sista sidorna av kapitel 2."

5. Trollen pa plats 1 c

Det finns en typisk situation med plats 1 c, ndmligen det stycke i den tredje delen av Marx’
Klasstriderna i Frankrike som talar om “kommunismen, for vilken bourgeoisin har uppfunnit
namnet Blanqui”. Detta stycke fortsitter med att tala om slagordet revolutionen dr permanent” och

proletariatets klassdiktatur”."

Vi har redan konstaterat mer &n en forvanskad tolkning av detta stycke, i synnerhet av den sort som
genomfors med hjélp av slug omskrivning. Mélet dr ofta — som vi kénner till fran vara diskussioner
om myten “Marx-Blanqui” — att arbeta in Blanquis namn sd att Marx séger att han, Blanqui, repre-

senterade kommunismen, Marx’ kommunism. Vi sdg att detta antogs gora Marx till “blanquist”."*

Stotestenen &r att Marx’ hanvisning till Blanqui ar helt klar: borgarklassen, sdger han, har uppfunnit
namnet Blanqui pd kommunismen, det &r borgarklassen som har kopplat Blanquis namn till den
som ett spoke. Och vi sdg i kapitel 11 att detta syftade pa det som faktiskt hinde 1848 for att
“uppfinna” Blanquispoket."

Allt detta stimulerar marxologer till pahittighet. En enkel 16sning &r — feloversittning.
Det finns inga problem med Marx’ uttalande pa ursprunglig tyska:

... kommunismen, for vilken bourgeoisin ... Kommunismus, fir den die Bour-
har uppfunnit namnet Blanqui. Geoisie selbst den Namen Blanqui
erfunden hat.'®

Svérigheten ér ordet "uppfunnit”. Det tyska verb som anvinds hér (erfinden) ger inga problem: det
ar det vanliga standardordet for uppfinna”. Det kan variera lite i riktning mot “fabricera”, ’koka
thop”, men dessa synonymer betonar saken &nnu mer.

Beakta nu dessa tre dversittningar.

(A) Vladimir G Simchovitjs Marxism mot socialism (1912), ett verk som ofta hyllas av hoger-
sinnade antimarxister, oversatter det centrala avsnittet sa hér:

... kommunismen, som bourgeoisien har fitt den tolkad till sig av Blanqui."

Enligt detta sdger Marx att Blanqui blev folk av kommunismen. Skillnaden &r uppenbar. Man maste
undra hur Simchovitj 6vertygade sig sjdlv om att erfinden betyder ’tolka” ...

11 Easton-Guddat, Writings of the Young Marx, s 92. Jmfr Marx/Engels, Collected Works band 1, s 130.
12 Se kapitel 2, sdrskilt s 39.

13 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s 63.

14 Se till exempel specialnot B, avdelning 3, s 295; avdelning 4, s 301.

15 Se kapitel 11, avdelning 3.

16 Marx, “Klasstriderna i Frankrike”, i Marx/Engels, Werke, band 7, s 89.

17 Simkhovitch, Marxism versus Socialism, fotnot s 194.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
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(b) Carl Landauers historia Den europeiska socialismen, i tvd band, for fram denna dversittning av
samma ord:

... kommunismen, som for bourgeoisien symboliseras av namnet Blanqui.'®

Det ar ett annat markligt sitt att undvika att sdga att borgarklassen har uppfunnit ett Blanquispoke.
Man undrar fortfarande: hur forvandlar Landauer erfinden till symbolisera”?

(C) Robert C Tuckers Den marxistiska revolutiondira teorin frammanar ett annat problem med plats
lc.

Min artikel fran 1962 om "Marx och proletariatets diktatur” inneh6ll en varning i en fotnot att en
viss utgdva av Marx’ Klasstriderna i Frankrike angav en forvanskad version av plats 1 c. Det var
International Publishers utgdva (Marxist Library, band 24) som publicerades omkring 1935." Denna
version lagger till sex ord” i stycket, hir placerade inom hakparenteser:

Denna socialism forklarar att revolutionen dr permanent, [revolutionens klassdiktatur,] att
proletariatets klassdiktatur ir ett nodvindigt genomgéngsstadium [etc....]*

Resultatet ar att en helt ny fras har hittats pa och lagts till i Marx’ namn, revolutionens klassdik-
tatur”. Det gér knappt ithop, men det har aldrig varit ndgot odverstigligt hinder for Marxuttolkare.
Hursomhelst kom Tuckers bok ut med precis denna férvanskning av stycket. Han gillade uppen-
barligen den nya nonsensmeningen: efter att ha citerat den en gdng, aberopade han den &nnu en
ging négra sidor senare som bevis for pdstdendet att Marx forkastade demokratiskt skydd av
klassminoritetens réttigheter”.?' Han gillade den s& mycket att han dberopade den en tredje géng.*
Fraga inte hur den nya forvanskningen antas bevisa den gamla myten, Tucker forklarade inte.

Senare lade Landauers citat av plats 1 ¢ (som delvis citeras ovan) till samma forvanskade formu-
lering — “revolutionens klassdiktatur” — men hans fotnot hivdade att han dversatte fran det tyska
originalet. Det var forbryllande. Jag spirade s& sméningom den gemensamma killan till dessa
forvanskade citat. Det var verkligen en tysk utgdva av Marx’ verk: det frdn 1911.%

Den fras som hittades pa av en forvirrad séttare, “revolutionens klassdiktatur”, kommer utan tvivel
att eka 1 vetenskapens hallar fran band till band nir marxologer ateruppticker den eller kopierar den
fran Tucker eller Landauer.

6. Miqueltrollet

Nér jag inledde denna undersdkning 1960 var det allra forsta mysterium jag stotte pa den unge

18 Landauer, European Socialism, band 1, s 168.

19 Draper, "Marx et la Dictature des Prolétariat”, Etudes de Marxologie, fotnot s 33.

*  Pa engelska: "the class dictatorship of the revolution” — 6a.

20 Marx, ’Class Struggles in France”, Marxist Library, vol 24, International Publishers, 1935, s 126. For den rétta
texten se not 13 ovan.

21 Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, New York: W W Norton 1969, s 72, 78.

22 Ibid, s 79.

23 Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich (1911), s 94. Landauer, Furopean Socialism, band 1, s 168, fotnot, band 1,
s 1051, not 40. Landauers not blandar ocksa ihop Marx’ artiklar i NRZ med Engels’ artiklar i NYDT om ”Revolution
och kontrarevolution i Tyskland”. Marx hinvisningar till diktatur fanns i de férstnimnda.
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Miquels brev till Marx.** Den ovirderliga Karl Marx. Chronik seines Lebens (KMC), som Marx-
Engels-institutet publicerade 1934, daterade Miquels brev till 12 februari 1850.% Det var det som
skapade mysteriet, ty brevet talade om “arbetarklassens diktatur” som Marx’ mal. Var hade Miquel
hort denna fras? Det allra forsta tillfdllet d& begreppet upptradde — plats 1 a, 1 den forsta delen av
Marx’ Klasstriderna i Frankrike — lamnade inte pressarna forrdn den forsta veckan i mars, &ven om
Marx hade skrivit det i januari. Hur kunde den unge juridikstudenten i Géttingen ha hort talas om
det?

KMC angav tva kéllor for sina uppgifter. (1) E Bernstein hade publicerat brevet i Neue Zeit 1914.%
Men det datum han gav det var inte det som fanns i KMC: det var dnnu markligare, ndmligen “andra
halvan av 1849”. Vid den tidpunkten hade inte ens Marx sett frasen. (2) Den andra killan 16ste
dateringsproblemet, om &n inte KMC':s misstag: det var Wilhelm Mommsens biografi om Miquel.
Mommesen sa inget om datumet 12 februari, men han pekade pa att brevet hade daterats riktigt av
Bebel 1893, nér han ldste upp delar av det infor riksdagen. Dessutom gav Mommsen dnnu mer
beldgg for att brevet skrevs pd sommaren 1850.”

1981 sammanfattade ett band i den nya serien New Mega dateringsproblemet och svaret pa det, utan
att ge ndgon ny information.”® Men delar av mysteriet kvarstér: varifrin KMC och Bernstein fick
sina respektive datum.

7. Ektoplasmiska citat: Dommanget

Det finns ett antal citat som tillskrivs Marx men som flyter omkring utan kropp, utan boning och
utan namn — kidnda och aberopade men séllan eller aldrig med pavisad kélla. Eftersom vi har riktat
in oss pa Marx’ syn pa Blanqui och beledsagande myter, ska vi inte forbise ett ektoplasmiskt Marx-
citat som anvinds av Dommanget.

Dommanget invinde mot nedvarderingen av sin hjélte i Engels’ artikel ”De blanquistiska Kommun-
flyktingarnas program”, och ville visa att Marx’ uppfattning av Blanqui var hogre. Han erbjod bevis
med foljande uttalande:

... det dr, som Edouard Vaillant — som efter Kommunen besokte honom i London — rapporterar,
bekant att Marx inte bara ansag att Blanqui var “Frankrikes mest skarpsinniga socialist och den

mest revolutionéra”, utan ocksa att han hade kommit fram till en “riktig [exacte] uppfattning om

kommunismen”.?

Hans fotnot anger killor. Med tanke pad Marx’ dsikt om Blanquis rivaler ér, som vi har sett,” det
forsta citatet helt trovardigt: Blanqui var “mest revolutiondr” av fransménnen (det &r inte uppenbart
att det 4r samma sak som “’skarpsinnig socialist””). Men Dommanget citerar fran en jubileumsartikel
av ceremoniella minnen som publicerades av Vaillant 1911, dir karakteriseringen av Blanqui

24 Miquels brev ar amne for kapitel 14, avdelning 1.

25 Karl Marx Chronik s 84.

26 E Bernstein, ”Die Briefe J Miquels an Karl Marx”, Neue Zeit, 3 april 1914.
27 Mommsen, Johannes Miquel, band 1, fotnot s 38-39.

28 New Mega Ill, band 3, s 1324,

29 Dommanget, Idées Politiques..., s 396 f.

30 Jmfr kapitel 9, avdelning 3.
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placeras mellan citationstecken utan att kéllan anges.’' Vi kan vara ganska sikra pa att Vaillant gav
sin minnesversion av olika gamla uttalanden av Marx som vi redan har granskat (till exempel 1
kapitel 9, avdelning 3).

Det andra citatet dr skumt, lampligt for en gengédngare. Dommanget hamtar det — med sina egna
”forbéttringar” — ur en bok av Léon de Seilhac, Den socialistiska virlden (1904), som innehéller en
”snabb historia” om det blanquistiska partiet som har skrivits av Vaillant, till synes for denna bok.
Vaillant presenterar sina nyheter i en bisats i en mening om hur socialismen och kommunismen
sammanstralade 1 Frankrike:

Om Blanqui hade kommit fram till en riktig uppfattning om kommunismen, som Marx vérde-
satte, sa dr det uppenbarligen ytterligare bevis pa den nddvandiga utveckling som mer och mer
har fétt socialismen och kommunismen att sammanstréla....*

Vi ser: (1) Det finns inga citationstecken. Vaillant hdvdar inte att han citerar ndgot specifikt
uttalande av Marx. (2) Hénvisningen till Vaillants forbindelser med Marx efter Kommunen lades till
av Dommanget. Detta tilligg gav intryck av att Vaillant berdttade om nadgot som Marx kan ha sagt
till honom, och @ven intryck av att det daterade sig till perioden efter Kommunen. Till skillnad frin
Dommangets version lét inte Vaillants bisats som ett nytt avsldjande utan bara en hénvisning till
nagot allmént ként. Med andra ord fanns det dverhuvudtaget ingef nytt Marx-citat inblandat hér:
ektoplasman forsvinner sa fort den utsitts for ljus.

Jag tror att det dr sannolikt att det Vaillant faktiskt tdnkte pd var var plats 1 c, och anvénde den
Blanquivinliga tolkning av detta stycke som vid den tiden hade blivit vanlig bland antimarxister
och bernsteinianer. Om det bdrjade bli en vanlig antimarxistisk dogm att Marx hade varit
”blanquist”, sd skulle Vaillant vara fullt villig att utnyttja denna historia — om sé bara for att snickra
till en bisats.

I denna operation med, eller pa, Vaillants anmérkning i Seilhacs bok gar det att se Dommangets
forkérlek — som vi har pekat pd mer &n en gidng pa dessa sidor. Hér ér ett lika bra stille som nigot
annat fOr att sammanfatta en forstdelse av Dommanget, vars verk dr alltfor vardefullt for att
ignoreras och alltfor ensidigt for att accepteras pa ett naivt sitt.

Dommanget forknippas politiskt med den franska kommunismen, och var i sin hantering av histo-
riskt material férmdgen till utmérkta vetenskapliga bidrag, och enorm partiskhet i sitt resonemang
och sina slutsatser, men skiljelinjen var vanligtvis tydlig. Han vringde inte till fakta for att framja
sina ideologiska mal, och foljaktligen var svagheten i hans linje mer uppenbar. Hans motiv var mot-
satta Bernsteins: han ville inte gora Marx till blanquist s& mycket som han ville gora Blanqui till
marxist. Anda kunde han okritiskt 4beropa Bernsteins anklagelse om Marx’ ”blanquism”, eftersom
detta vittnesmal bekriftade hans egen uppfattning.* Nir Dommanget tragglade pa om sin kidpphist
kunde han ga lika I&ngt som Bernstein i att fantisera och utan bevis anta det han ville bevisa. Han
antog till exempel att Marx’ franska svérsoner, Lafargue och Longuet, som bada var “’starka véinner
och beundrare till Blanqui”, ocksa mdste ha talat & sin svirfars vignar nér den ena eller andra skrev

31 Vaillant, ”Propos Blanquistes”, i Le Socialiste, Paris, 1-8 januari 1911, s 1.

32 Seilhac, Le Monde Socialiste. Les Partis Socialistes Politiques. Les Congrés Socialistes Politiques. Les Diverses
Formules du Collectivisme, Paris: Librairie V Lecoffre 1904, s 86.

33 Dommanget, Idées Politiques..., s 380.
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nagot till Blanqui.** Med tanke pd Marx’ upprepade 1aga uppfattningar om deras politiska formaga
kréaver det stark beslutsamhet.

8. Frdgor om oversdttningar i Marx/Engels’ Collected Works

De engelska dverséttningar som presenteras i Marx/Engels Collected Works [MECW] maste vara av
storsta betydelse for varje studie av Marx. Deras tillforlitlighet ar livsviktig for allt arbete pa
omréddet. Har dr vi intresserade av ett fall av vinkling 1 §verséttningen, som gor en forstaelse av
Marx’ asikter om ett visst &mne otydlig.

Vi har dgnat en hel del uppmérksamhet 4t myten om Marx-Blanqui” — pdstdendet att Marx under
en viss period genomgick en “blanquistisk avvikelse”, eller faktiskt var blanquist”. Detta marxo-
logiska félttdg kommer till storsta delen fran den antimarxistiska (borgerliga eller socialdemokra-
tiska) hogern. Vid en analys av detta pastiende ér det centralt att skilja mellan Marx’ uppfattning
om en revolution och en kupp. Och det dr just denna étskillnad som pa avgoérande stéllen systema-
tiskt fordunklas och forvirras i MECW, sd att Oversdttningarna kastar en sloja Over Marx’ kritik av
blanquismen. Artiklarna dir detta sker diskuteras i kapitel 10.%

Det forsta fall dir detta d4ger rum (avseende kapitel 10) har att géra med anvdndningen av ordet
“kupp” (pa tyska Putsch) 1 den sista varningen “Till arbetarna i K6ln”, som publicerades i sista
numret av Marx’ Neue Rheinische Zeitung i maj 1849.°° Som vi anmérker pa sidan 138 var detta
den forsta gdngen som ordet upptradde hos Marx, for det var fortfarande ganska nytt. Men forva-
nande nog vigrade dversittningen i MECW anvénda ordet “kupp” pa engelska [putsch], utan ersatte
det med ordet “revolt”. Detta ord har, enligt Marx’ uppfattning, ingen ofordelaktig klang, och ar
brett nog for att ticka bade revolutiondra uppror och alla mojliga utbrott. Det viktiga med att det
anvénds 1 Overséttningen &r att man inte ser att Marx fordomer kupper.

MECW maste anstrianga sig for att ldgga till denna Overséttning. En engelsk dversittning av den
sista varningen hade publicerats i en tidigare samling av Marx/Engels’ skrifter som gavs ut under
samma beskydd, publicerade gemensamt av Progress Publishers i Moskva och International
Publishers 1 New York: Revolutionen 1848-1849 (1972). Dér oversattes Putsch, pa sidan 266, med
“kupp” [putsch]. Oversittningen gjordes av S Rijazanskaja, redigerad av Bernard Isaacs”. I
MECW band 9, fem &r senare, var overséttaren samma Rijazanskaja. Men nu hade putsch berovats
sitt innehall och forvandlats till "revolt”.

Denna incident skulle kunna betraktas som en avvikelse, men denna hypotes haller inte nér vi
kommer till Marx’ avgorande attack pa det blanquistiska konspirationsmakeriet och kuppolitiken
1850, ndmligen A Chenus och L de la Hoddes bokrecension, som édr &mnet for kapitel 10, avdelning
6. Dir finns flera fall, inte ett, av samma vinklade sétt att dversidtta med samma resultat: att sudda ut
skillnaden mellan kuppolitik och revolution, genom att anvéinda engelska ord som har valts for att
undvika bibetydelsen “’kuppolitik”.

Exempel 1. Niar Marx (eller Marx och Engels) skrev att rérelser som provocerats fram av sméa

34 Ibid, s 115, 396.
35 Se fotnoterna i kapitel 10, s 138 och 141.
36 Se kapitel 10, s 138.
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kotterier bara var “émeute” (och anvinde Emeuten pa tyska), anvinder MECW ordet “uppror”.’’

Det franska ordet émeute dr inte ndgot svarbegripligt ord, och dr dven ganska vanligt pa engelska.
Det betyder ett upplopp, eller upploppsartat utbrott eller tumult. Att tolka det som uppror” kréver
en hel del ihdrdigt tdnjande.

Exempel 2. Nir Marx kallade Blanqui-Barbes kupp 1 maj 1839 for en ”émeute”, &ndrar MECW det
till “revolt”.”® Eftersom det hir handlar om en verklig handelse kan vi séiga att revolt” ar fullkom-
ligt ohistoriskt, och dven en felaktig dversittning. Det finns andra stillen dir MECW anvénder
“revolt” som dversittning av émeute (eller Marx’ tyska form Emeuten).”

Exempel 3. Detta dr det mest sldende fallet av alla. Det handlar om det franska begreppet coup de
main, som inte dr lika vanligt pa engelska som det beslidktade coup d’état. En coup de main ér sa
néra ordet “kupp” som det behdvs. Den tyska bokstavliga dversittningen av coup de main (som
betyder “slag med néven”) dr Handstreich [’kupp”, bokstavligen ”handvéndning” - 6a]. Na: dér
Marx talade om “’coups de main” dversatte en redaktionell fotnot i MECW det som (&r vi redo for
detta?) — ”djarva plundringar”. I samma stycke talade Marx om “djarva Handstreiche”, och MECW
oversitter dven det med “djéirva plundringar”!*° ”Plundringar”, ser man pa — coup de main har
”forsvunnit” ur sikte som trollkarlarna siger.

Det finns en partilinje hér {for att d6lja kraften 1 Marx’ angrepp pé dventyrspolitik och kuppolitik,
alltsa att forvanska Marx’ asikter. Av ndgon anledning har det blivit Marxist-leninistiska institutets
linje (i Moskva och Berlin).

Resultatet dr att Marx’ instdllning till blanquismen mer &n ndgonsin blir en fotboll, som marxismen
har varit i ett arhundrade — en fotboll som sparkas kring fran flera hill, for att uppna olika mél som
ar fraimmande for Marx sjalv. Det dr sdrskilt intressant det har upprittats en objektiv folkfront 1
frdgan mellan de stalinistiska professorerna och de borgerliga marxologerna.

37 Marx/Engels, "Review of ’Les Conspirateurs’ etc.”, Collected Works, band 10, s 314 [Marx/Engels, Werke, band 7,
s 269].

38 Ibid, Collected Works, band 10, s 316 [Marx/Engels, Werke, band 7, s 271].

39 Ibid, Collected Works, band 10, s 318, 319 [Marx/Engels, Werke, band 7, s 273, 274].

40 Ibid, Collected Works, band 10, s 318 [Marx/Engels, Werke, band 7, s 273].
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Specialnot E Marx-Engels platser: sammanfattande lista

Kolumnen (S) anger datum nér texten skrevs, kolumnen (P) datum for forsta publicering, med
hakparenteser for datum for postum publicering. Den sista kolumnen anger sidonummer dér platsen
citeras i denna bok. Ett kort citat fran platsen, bara tillrickligt for att kénna igen den, finns i den
tredje kolumnen.

Plats  Skrift/Kéilla (S) (P) Sida

1 aM Artikelserie: Klasstriderna i Januari 1850 Mars 1850 153
Frankrike, kapitel 1
... den djarva kampparollen ...”

1 b M Dito, kapitel 2 4 mars 1850 20 mars 1850 155

2

. uppni en revolutiondr diktatur ...”
1 ¢ M Dito, kapitel 3 5-15 mars April 155

”. .. kommunismen, for vilken
bourgeoisin har uppfunnit namnet Blanqui ...”

2 M SUCR:s stadgar April 1850 [1926] 158
” ... proletdrernas diktatur ...”

3 M Uttalande till Neue Deutsche Juni 4 juli 192
Zeitung
” ... beskyllde du mig for att

forespraka arbetarklassens herravélde
och diktatur ...”

4 M Brev till Weydemeyer 5 mars 1852 [1906-1907] 212
... klasskampen nodvandigt maste
leda fram till en proletariatets diktatur...”

5 M Bankettal vid Internationalens 24 eller 25 15 oktober 1871 250
sjudrsjubileum september 1871

2

. nodvéndigt med en proletér diktatur ...”

6 M Artikel, ”Om politisk likgiltighet” December 1872 - December 1874 253
... arbetarna sitter sin januari 1873
revolutionira diktatur 1 stéllet for

bourgeoisins diktatur...”

7a E Artikelserie: Om bostadsfragan Januari 1873 Februari 1873 253
... proletariatets diktatur som en vergang ...”

7b E Dito. Dito Dito 254

. varje verkligt proletért parti ...
alltid uppstallt proletariatets diktatur...”



8 E

10 E

11 E

12 E
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Artikel, ”De blanquistiska Juni 1874
Kommunflyktingarnas program

... diktaturen ... for hela den

revolutionira klassen, eller proletariatet...”

Kritik av Gotha programmet April-maj 1875

. en politisk dvergéngsperiod, vars
stat inte kan vara ndgonting annat &n...”

Brev till Conrad Schmidt 27 oktober 1890

. visldss for att genomfora
proletariatets diktatur...”

Inledning till Marx’ Mars 1891
Pariskommunen

... Pariskommunen. Den var

proletariatets diktatur...”

Kritik av Erfurtprogrammet Juni 1891
... den demokratiska republiken ...

ar ... till och med den specifika formen

for proletariatets diktatur...”

26 juni 1874

[Januari 1891]

Mars 1891

[1901]

258

259

264

270

271
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