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JULKAISIJAN ESIPUHE.

Pyydian aloittaa tdmén lyhyen esipuheeni heti esittelemalla
Ricardon »Periaatteiden» esilldolevan laitoksen ja ilmoittamalla,
etten ole liittinyt siihen tekijidn elamikertaa.

J. S. Millin ylistelevdat lausunnot saattoivat minut talous-
tieteellisten opintojeni alkaessa ensimmadisen kerran tutustu-
maan Ricardon teoksiin. Tutkin niitd innokkaasti, mutta kiin-
nostukseni lisddntyi vield suuresti, kun sittemmin tutustuin
Ricardon saksalaisten ja englantilaisten arvostelijain kirjoituk-
siin. Siihen asti olin kuullut innokasta ylistelyd, mutta silloin
jouduin lukemaan yhtd voimallista moitetta. Se lisdsi haluani
tutustua lidhemmin sen teoreetikon persoonallisuuteen, joka
kykeni paistimidn valloilleen sellaisen intohimojen myrskyn.

Minun on tunnustettava, etti tarkemmat tutkimukseni
pyrkivit vahvistamaan aikaisempia késityksidni. Olin naet
pitanyt Ricardoa harvinaisen abstraktisena kirjailijana, ja sel-
laisena piddn hintéi edelleenkin. Sen sijaan sain toisen kiasityk-
sen hinen persoonallisesta ja élyllisestd luonteestaan. Hén oli
nidet ollut minun niinkuin monien muidenkin mielestd kylma,
hieman ahdasmielinen, ajatustoiminnaltaan epajoustava doktri-
nddri. Joskus tosiaan, kun olin ajatellut Ricardoa ihmiseni ja
kirjailijana, hinen hahmonsa oli sulautunut mielessidni yhteen
kylmén, elottoman ja kovan, voisi sanoa tunteettomuudessaan
epidinhimillisen lain kanssa. Nyt kuitenkin huomaan, miten
vadrin olin hidnti tuominnut, miten vairin muut olivat hinta
tuominneet samastamalla hinen kehittdminsi tieteelliset kaavat
ja hinet itsensd. Han oli epidileméattd abstraktinen, mutta -ei
dokirinddrinen,-tarkka, mutta ei dogmaattinen, vaan aina-valmis
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keskustelemaan mielipiteistidn ja niitd tarvittaessa uudestaan
muotoilemaan. Terdvd huomioitsija, neiti Edgeworth vilahdyt-
tdd eteemme muutamia pikakuvia hédnen yksityiseldmastdan.
Kuvitelkaamme mielessimme, millaisena hidn esiintyi neiti
Edgeworthin ja erdiden muiden liheisten tuttujensa seurassa.
Niemme pienehkon, mutta kauniskasvoisen ja tavoiltaan miel-
lyttivin miehen; hinen olemuksessaan on hitunen arvokkuutta,
mutta samalla niin paljon vilkkautta ja elinvoimaa, ettd hin
»kykenee aina virittdiméadn uuden keskusteluleikin». Saamme
tutustua hidneen sekd kaupungissa, jossa hin henkevina isdn-
tind pitaa ystdvilleen seuraa aamiaispOydissa, ettd Gatcomb
Park-nimiselld maatilalla, missi neiti Edgeworth niyttda ha-
vainneen hinet miellyttdviksi joka suhteessa, paitsi milloin héin
ajoi hevosillaan jyrkkdd miked alas. Hénen esiintymisessddn
taytyi olla jotakin lumoavaa voimaa, koska itse James Mill, tuo
jirkdhtiméattémin tyyni mies, tunsi héntd kohtaan suurta
persoonallista kiintymystd. Mitd4dn ihmeellista ei siis ol€siini,
ettd myo6skin Mill-nuorempaa miellyttivit »hdnen suopeat neu-
vonsa ja ystivilliset tapansan.

Mutta ehkédpa vieraisiin vaikutti eniten hidnen keskustelu-
taitonsa. Hin oli terivédpédinen, asioista hyvin perilla, silmiin-
pistavidn suoraluontoinen ja avomielinen. »Hin on kerta kaik-
kiaan», neiti Edgeworth sanoo, »miellyttdvimpia ja samalla tie-
dokkaimpia ja dlykkdimpid miehid, mita olen koskaan tuntenut.
En ole koskaan pohtinut mitdidn kysymysta kenenkéidn kanssa,
joka olisi oikeamielisempi keskustelukumppani ja pitéisi silmélla
vihemmén viimeisen sanan sanomista kuin totuuden selvitté-
mistd. Han antaa tayden arvon joka todisteelle, miké esitetdan
hidnen mielipidettddn vastaan, eikd puolusta mitddn asiaa het-
kedkdin kauemmin, kuin hdnen vakaumuksensa on todella sen
puolella. Hinestd ndyttdd olevan aivan yhdentekevid, loy-
tiadko totuuden joku muu vaiko hin itse, kunhan se vain loyde-
taan.» Hanen tdssa hahmoiteltu rauhallinen, elinvoimaa uhkuva
luonteensa ilmeni selvisti koko hidnen eldmissdan. Se tuki hdanta
hianen uransa huolekkaina varhaisvuosina, jolloin hin isinsa
avustuksen lakattua alkoi itsendisesti toimia arvopaperipors-
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sissd; se oli hinelle hyvini apuna, kun hin kédénsi harrastuk-
sensa tieteellisiin ja yhteiskunnallisiin tutkimuksiin; se auttoi
hidntéd tyynesti kestiméédn ne viiristelyt, joiden alaisiksi hinen
raha- ja maatalousasioista lausumansa mielipiteet alituisesti
joutuivat. Hinen ajattelutapansa oli perusteellinen, pirteid ja
varma. Silmiilkddmme hédnta vield kerta. Porssin kiihoitta-
vasta ilmapiiristd juuri syrjain vetidytyneessd, rahanansainnan
hidlinén ja melun vieléd soidessa hénen korvissaan, hin jo ryhtyy
selvittelemidn niitd syitd, jotka méidrdadviat arvon tai sddannos-
televit tyopalkan ja paddomanvoiton osuudet. Tamé totuuden-
mukainen kuva osoittaa, miten altis ja innokas tyontekiji- ja
tutkijahenki hdn oli. Loppu tuli aivan liian varhain. Héan kuoli
11 p:né syyskuuta 1823, vain 51 vuoden ikédisend. Erotkaamme
hidnestd samassa hengessé, jossa hdnen viimeinen Malthukselle
lahettiménsa kirje padttyi. »Ja nyt, kunnon Malthukseni, mina
lopetan. Muiden viittelijdin tavoin mekin pitkéllisen pohdinnan
jdlkeen pidimme edelleen kiinni kumpikin omasta mielipitees-
tamme. Ndmi viittelymme eivit kuitenkaan héiritse ystavyyt-
tdmme. Mind en pitdisi Sinusta enemméin, kuin nyt pidén,
vaikka yhtyisitkin minun kasityksiini.»

Olen niin parilla sivulla koettanut esittii osan siitda, mita
olin saanut tietdd David Ricardosta ihmisend. Tietenkin olisi
ollut suotavaa, etta olisin voinut kiayttii riittivan sivumiirin
héinen eliminsi yleispiirteiseen kuvaamiseen, mutta kriitillisen
selityksen tarve on ollut niin tuntuva, etti en ole pitinyt itsedni
oikeutettuna supistamaan edes tdssikdidn tarkoituksessa sitd,
mitd minulla on sanottavana johdannossa ja tekstiin liittyvissi
huomautuksissa.

Lopuksi kaytan tilaisuutta kiittddkseni kaikkia niitd, jotka
ovat neuvoin tai bibliograafisin tiedonannoin avustaneet minua
tdmaén laitoksen valmistelussa. Osakseni on tullut niin runsaasti
ystivillisyyttd, ettd en voi ryhtyd sitd erittelemddn. Olen
varma, ettd kaikki ne, jotka ovat minua suosiollisesti avusta-
neet, ovat kanssani yhta mieltd siita, ettd vaikka me ehki eri
tavoin arvostelemmekin Kansantalouden ja verotuksen peri-
aalleila, niin voimme kuitenkin yhdessd kunnioittaa tekijida
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maineikkaana uurastajana taloudellisen tutkimuksen vai-
niolla.

Esilld oleva laitos on Ricardon eldessé ilmestyneen viimeisen
eli kolmannen painoksen uusinta. Samaa painosta on ilmeisesti
myos MacCulloch kidyttinyt Works-julkaisussaan. Muutamat
padasiallisesti painovirheistd johtuneet eroavaisuudet on mer-
kitty huomioonotettaviksi, vaikka ne ovatkin itsessadn vaha-
patoisid. Eréds toisessa painoksessa esiintynyt, mutta kolman-
nesta puuttuva kappale on tekstiin lisédtty. Helpottaakseni viit-
tausten tekemisti ja teoksen vastaista kdyttéa olen »pykéldinyts
koko tekstin ja liséinnyt erittelevin sisdllysluettelon. Omat huo-
mautukseni olen erotukseksi Ricardon tekemistd sijoittanut
hakasulkuihin [ ].

E. C. K. Gonner.

Liverpoolin yliopistossa,

1 p:nd tammikuuta 1891.

Huomautus.
Adam Smithin piidteosta An Inquiry inlo the Nature and

Causes of the Wealth of the Nations koskevat viittaukset tarkoit-
tavat prof. Nicholsonin vuonna 1884 julkaisemaa laitosta.
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Alustavat Ruomautukset. — 1. Ricardon teoksen ja metodin arvostelussa esiinty-
neet erehdykset. 2. Hanen monet puutoksensa ja vajavuutensa. 3. Jirjes-
telmiallisyytti tavoitteleva lukujirjestysehdotus. 4. Hénen tutkimuk-
sensa kaksi padkohdetta: korvaus- ja hintateoria sekid verojen kohtaavai-
suus. 5. Maaritietoinen pyrkimys ndenniisestd hajanaisuudesta huoli-
matta. 6. Hin erottaa viliaikaiset olosuhteet pysyviisista.

Korvaus- ja hinta-arvoteorian pddpiirteet. — 7. Arvo ja tuotantokustannukset.
Jilkimmadisen termin merkitys. 8. Arvo on olennaisesti suhteen luontoi-
nen. 9. Todellinen arvo. 10. Objektiivista anvon mittaa ei voi olla. 11.
Arvoteorian tirkeys, koska siiti muodostuu jakaantumis- eli korvaus-
teoria. 12. Maankoron suoritus ei vaikuta siihen todelliseen arvoon, joka
jakaantuu tydpalkkaan ja padomanvoittoon. 13. Pidomanvoiton ja tyo-
palkan keskindinen riippuvaisuus. Ensimmdinen vdittamd. 14. Hinta. 15.
Tyon ja padoman vilisten suhteiden lisitarkastelua. 16. Luonnollinen
tyopalkkataso. Elinkanta. Péddomanvoiton ja tydpalkan keskindinen
riippuvaisuus. Toinen vdittémd. 17. Ulkomaankauppa ja sen suhde arvo-
teoriaan ym. 18. Korvauskysymyksen syleinen kasittely Ricardon teok-
sessa.

Verojen kohtaavaisuus. — 19. Verotuksen yleiset periaatteet. 20. Maankorkoa
kohtaavat verot. 21. Hintaan vaikuttavat verot. 22. Padomanvoittoa
kohtaavat verot. 23. Verotuskysymyksen yleinen kasittely Ricardon teok-
sessa.

Muut tarkastelun kohteet. — 24. Arvo, hyodyllisyys ja tuotantokustannukset.
25. Maankorko. 26. Ulkomaankauppa. 27. Johtopaitds. Ricardon suorit-
taman tyon merkitys. 28. Sosialistinen teoria ja sen suhde Ricardon teo-
riaan. 29. Tyo, jonka Ricardo on jattinyt muiden jatkettavaksi.

1.

Ricardon kriitillinen tutkimus on mielestéini omiaan saamaan
lukijan vakuuttuneeksi siiti, ettd oikean arvostuksen antaminen
hinen teoksestaan ja tarkoitusperastiddn on dédrettomin vaikea



10 JOHDANTO

tehtiva. Taméa onkin vallan luonnollista. On vihidn kirjaili-
joita, jotka ovat yhtd suuressa mairin alttiina vadrinkéisityk-
sille, ja harvassa ovat tosiaan ne kirjailijat, joiden todelliset
ansiot on niin tdydellisesti syrjaytetty oletettujen ansioiden
tieltd. Niinpa Kansanlalouden ja veroluksen periaatleef on hyvin
juhlallisesti julistettu taydelliseksi tieteelliseksi kisikirjaksi, ja
sen tekija on saanut niin ystidviltddn kuin vastustajiltaankin
ylistysta jyrkén loogillisesta, huolellisesta metodistaan ja miltei
matemaattisen tismaéllisista madritelmistaidn. Téallaisesta kat-
santotavasta on pidetty kiinni niin sitkeésti, ettd vield joitakin
vuosia sitten ankarinkin arvostelija oli yleensi valmis hyviksy-
méin sen viitteen, ettd Ricardon johtopiatékset, mikali hinen
premissinsd myonnettiin oikeiksi, olivat kumoamattomat. Ja
kuitenkin on tuskin mahdollista epéilld, ettd ndméa runsaat, jos-
kin harkitsemattomat ylistelyt eivit ole niiti, jotka Ricardo on
parhaiten ansainnut. Onpa ehké syyté siihenkin arveluun, etta
erdissd suhteissa ylistely on ollut aivan aiheeton. Héinen pu-
heenaoleva teoksensa on sikidli kaukana taydellisyydestd, etta
sitd turmelevat hyvin monenlaiset viat ja puutokset. Ei ainoas-
taan tyyli kohtalokkaine liioittelun ja episelvyyden seurauk-
sineen ole epadonnistunutta !, vaan itse kielioppikin ontuu, ja
tarkkuus on useinkin vain nienndinen, pettivin ndenniinen
pikemmin kuin todellinen. N&itd vajavuuksia esiintyy kautta
koko teoksen niin runsaasti, ettd niihin voi tissa vain ohimennen
viitata. Kieliopillisten virheiden suhteen, jotka voi vield antaa
anteeksi ensimmaiisessd painoksessa, mutta jotka kayviat puo-
lustamattomiksi toisessa ja kolmannessa, riittakéon niin ikain
tdma viittaus. Niiden maininta on paikallaan vain huomion
kohdistamiseksi siihen ilmeiseen huolimattomuuteen, joka luon-
nehtii suurta osaa tidstad teoksesta. Pitdnee vield osoittaa kaksi
muuta vajavuutta. Ricardo tiesiitse hyvin, ettd hénelta puuttui
kirjallisen esityskyvyn helppous, kuten hidnen Malthukselle
iimaisemistaan valitteluista kay selville. Hanen kunniakseen on

1 Suuri osa siitd himaryydesté, josta Ricardon tyylid moititaan, aiheu-
tuu kuitenkin, kuten De Quincey huomauttaa, »tiheista ellipseista eli pitkien
ajatusketjujen joidenkin vilirenkaiden poisjatostas. — Templar’s Dialogues;
Works (1886), 1V nide, s. 189.
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kuitenkin sanottava, etti niin vakavanlaatuinen kuin timaé puu-
tos onkin, hén oli taipuvainen pikemminkin yliarvioimaan kuin
aliarvioimaan sen merkitystd. Joskin siis hidnen pelkonsa oli
osaksi aiheeton, niin tdmi puutos ilmeni kuitenkin pahana hait-
tana, kuten selvidi jokaiselle, joka tutustuu esim. kullan, viljan
ja tyon suhteellista arvoa kisittelevidn (XXVIII:een) lukuun.
Hin hairahtuu myos kiyttdméian sellaisia termeja kuin »korkea
tyopalkka» ja »voittotaso» mitd epidselvimmalla tavalla ja jattaa
vilistd lisddamitta sellaiset pelastavat selitykset ja oikaisut,
jotka olisivat hyvin tarpeellisia, mainitaksemme tyypillisen
tapauksen, voiton ja tydpalkan vilisid suhteita kisittelevissa
esityksessi. Tosinhan useissa tapauksissa tallaisia selityksia
siella tailla esiintyy, mutta mainitsemani Ricardolle erikoisesti
ominainen selkeédn ilmaisutavan puute nédyttii pakottaneen hi-
net panemaan paperille pikemminkin jonkinlaisia lukujen ja jak-
sojen alkeisluonnoksia kuin itse lukuja ja jaksoja. Tama riitta-
koon niisté virheisti, jotka voi lukea sanotun vajavuuden syyksi.
Mutta sen yhteydessd mainittu epidtarkkuus ilmenee muissakin
suhteissa. Niinpd hén erddssd tapauksessa tekee véirdn viit-
tauksen toisen kirjailijan teokseen (s. 63) ja voittoa késittelevin
luvun pitkéssd laskentatoimituksessd koko sarjan vihaisia, jos-
kaan ei aivan merkityksettomié virheita (s. 143).

2. Mutta teoksessa on muitakin erheitd. Ricardo on erlttaln
epdmiellyttivi arvostelija. Vaikka paljon siitd, mitid hin sanoo
asioista, joista hdn on toista mieltd kuin Adam Smith, onkin
totta ja vaikka ei ole vihiisintakadn syyta luulla hinen koskaan
pyrkineen saamaan mainetta suuren edeltdjansi kustannuksella,
on kuitenkin huomautettava, ettd useissa tapauksissa ajatus-
yhteyden huolellisempi tutkinta tai sanonnan suurpiirteisempi
tulkinta olisi tehnyt hinen muistutuksensa tarpeettomiksi.

Hinen metodinpuutteensa on kuitenkin sellainen vajavuus,
jonka seuraukset ovat paljon kohtalokkaampia kuin edelli-
mainittujen virheiden. Se tekee kisittimattomiksi suuren
osan siitd, mitéi hén tarkoittaa ja tahtoo sanoa, ja silloinkin, kun
ajatus on selvi, lukijaa rasittavat alituiset vertailut ja toistumi-
set. On vaikea, milteipd mahdotonta seurata sitd yhteyttd, joka
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liittaa tai jonka pitdisi liittéaéd toisiinsa joidenkin lukujen eri jak-
sot, esim. ne kaksi, jotka sisdltyvit kokonais- ja puhdasta tuloa
kasittelevain (XXVI.een) lukuun. Mutta eri jaksojen virheelli-
sessd jarjestelyssd ilmenevd metodittomuus ei ole vield mitdédn
sen yleisen jirjestelmidttémyyden rinnalla, josta koko teos on
todisteena. Sen ovat epiilemitti aiheuttaneet erikoiset syyt.
Ricardo niyttda lahettéineen teoksensa painoon, ennen kuin se
oli loppuun kirjoitettukaan, ja valmistelleen lisdaineistoa sita
mukaa, kuin kirjanpainaja sitd vaati. Tillainen jérjestelmi tai
oikeammin jirjestelmédttémyys on aina vahingoksi, mutta sen
seuraukset ovat suorastaan kohtalokkaat, kun kysymyksessa
on Ricardon kaltainen, tuskallisen epdmetodinen kirjailija. Toi-
seen ja kolmanteen painokseen hin tekee lisdyksid, mutta ei
yritikaan jarjestia koko teosta uudestaan. Téllaisen menette-
lyn tulokset niemme selvind. Jotakin jirjestyksen tapaista on
vield havaittavissa ensimmaéisten kahdeksantoista luvun suh-
teen, mutta seuraavat luvut tarjoavat aiheittensa puolesta_ylla-
tyksen toisensa jdlkeen. On vaikea kasittdd, miksi verotusta
koskevat lisdluvut on erotettu saman asian péiesityksesti ja
sijoitettu teoksen loppupddhédn; syynd on ehki ollut se, ettd
Ricardo havahtui huomaamaan niiden tarpeellisuuden vasta
sitten, kun viliin oli jo tullut muita lukuja. Mikéén loogillinen
syy ei myoskiadn selitd, miksi koneita kiasitteleva luku esiintyy
vasta aivan lopussa, vaikka sen oikea paikka olisi kaupankdynnin
dkillisié muuloksia koskevan luvun jiljessi. Useat mydhem-
misté luvuista eivit itse asiassa sisdlld paljon muuta kuin niiden
erikoistapausten tutkimista, jotka selventidvit aikaisemmissa
luvuissa todettuja yleisid periaatteita. Kun ne siis vain tay-
dentdvit tai tarkemmin selittdviat asiain varsinaisia esityksia,
olisi ne hyvin voitu siséllyttdd niihin huomautuksina tai liit-
teina.

3. Tuntuisi nédin ollen hyvin houkuttelevalta yrittaid erdin
oikaisuin antaa koko teokselle jarjestelméllisempi muoto. Mutta
kun niin suurta vapautta ei voi myéntda julkaisijalle, joka ha-
luaa mieluummin tuoda esille Ricardon johtavat periaatteet
kuin salata hinen virheensd, tyydyttikoon tédssd vain oikaise-
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maan se jérjestys, jossa hinen teoksensa eri luvut esiintyvit.?
Ne olisi luettava seuraavassa jarjestyksessi:
I. Arvosta.

XXVII
IV

II
111

V.
VL

VIL
XIX.

VIIL
IX.
X.
XI.
XIL
X1I1.
XIV.
XV.
XVIL
XVIL.

XVIII

XX. Arvo ja varallisuus, niiden lunnusmerkil.
XXVIII. Kullan, viljan ja tyon suhleellisesta arvosta rik-
kaissa ja kéoyhissd maissa.
. Rahasta ja pankeista.
. Luonnollisesta hinnasta ja markkinahinnasta.
XXX. Kysynndn ja tarjonnan vaikutuksesta hintoi-
hin.
. Maankorosta.
. Kaivosmaankorosta.
- XXI1V. Adam Smithin maankorko-oppi.
XXXII. Herra Malthuksen kdsityksel maankorosta.
Tyébpalkasta.
Pasiomanvoitosta.
XXI1. Pddoman karttumisen vaikulus voitioon ja kor-
koon.
Ulkomaankaupasta.
XXYV. Siirtomaankaupastd.
Kaupankiynnin ikillisistd muutoksista.
XXXI. Koneista.
Veroista.
Raakatuoteverot.
Maankorkoverot.
- Kymmenykset.
Maavero.
Kultaverot.
Taloverot.
Piddomanvoittoverot.
Tyodpalkkaverot.
Muista hyodykkeistd kuin raakatuotteista kannettavat
verot.
Koyhiinhoitoverot.

1 On kiintoisaa verrata seuraavaa lukujérjestystd siiben, joka esitetdan
De Quinceyn teoksissa (1886), IV nide, s. 189.
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XXIX. Tuotlajan maksettavat verol.
XXVI. Kokonaistulosta ja puhtaasta tulosta.
XXII. Vientipalkkiot ja tuontikiellot.
XXIII. Tuotantopalkkioista.

4. Koko teos jakaantuu siten luontevasti kahteen osaan,
joista toinen kisittelee tyopalkan ja pddomanvoiton madriyty-
misen tapaa ja toinen eri verotusmenetelmien vaikutuksia. Kor-
vauksen (remuneration) madraytymisen tapa ja verotuksen vai-
kutukset ovatkin,,v kuten Ricardo nimenomaan huomauttaa,
hinen tutkimuksensa varsinaiset kohteet. Nidmé kaksi asiaa
muodostavat erddssid suhteessa kokonaisuuden, silld jalkim-
miista tutkiessaan Ricardo etsii johtoa edellisesti selvittddkseen
sen tavan, jolla verot voidaan panna maksettaviksi ja kantaa
aiheuttamatta suurta hiiri6td yhteiskunnan hyvinvoinnille.
Tamén hyvinvoinnin pysyvéisyyden hén kisittd4 ehdottomasti
riippuvan niiden lakien vaikutuksesta, jotka sédnnostelevat va-
rallisuuden jakaantumista. Ricardon suuri piiméiédrd on siis
niiden lakien selvittiminen, joten on luonnollista, ettd hin omis-
taa niiden tutkimukselle teoksensa pidosan, miltei sen kaksi
kolmannesta. Niiden selvittimiseksi hidn panee liikkeelle kaikki
voimansa, yhdistelee vastakkaisia mielipiteitd ja pohtii monia
sellaisiakin kiintoisia asioita, joita olisi voitu kisitelld erillisind
kysymyksind. Juuri timé sitked paddméaidradn pyrkiminen erot-
taa hidnen teoksensa monista sellaisista tutkimuksista, jotka
metodin ja esitystavan puolesta ovat siti etevampii. Ja vaikka
tata maiaritietoista pyrkimystd hidmaéarodittdvitkin edellamaini-
tut vajavuudet, se on sittenkin se punainen lanka, joka kiy
alusta loppuun lapi koko teoksen.

5. Ricardo tahtoo vastata kysymykseen, mitkad ovat ne lait,
joiden mukaan korvaus asianomaisten kesken ajan pitkidin ja-
kaantuu; ja niin hajanaisilta kuin monet hénen tutkimuksistaan
voivatkin ndyttdd, ne ovat kuitenkin kaikki suunnatut hdnen
padviitteensd puolustamiseen ja Kkehittdmiseen. Siirrymme
kohta tarkastelemaan, mika oli timén péaaviitteen ydin ja miten
héan pyrki sitd selvittimaidn; mutta tdssd on syyta toistaa viela
kerta, etti Ricardo, niin hajanainen kuin hén olikin kirjoitel-
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missaan, oli kaikkea muuta kuin héailyva tarkoituksissaan.
Héanen jirjestelmédnpuutteensa tosin estdi meitd kiasittamaista
eri lukujen tai jaksojen yhteyttd, mutta niitd yhdistiviana si-
teend on kuitenkin se tosiasia, ettié kukin hidnen kehittaméanséa
todiste on erillinen yritys tukea niitd periaatteita, jotka hin
asetti varallisuuden jakaantumisen suhteen.

6. Lisdksi olisi- harhauttavaa jattda huomioonottamatta se
ero, joka Ricardon mukaan on olemassa viliaikaisilla ja pysy-
viisilld vaikutuksilla ja olosuhteilla. Kaksi lukua, IV ja XXX, on
kokonaan omistettu tdméin eron ja sen syiden pohdinnalle.
Niissd luvuissa hdn ilmaisee niin selvisti kuin suinkin voi
toivoa, ettd koko hdnen teoksensa rakentuu sille edellytykselle,
ettd siind kisiteltyjen lakien voima ja vaikutus tuntuisi tehok-
kaana kaikkialla, jos viliaikaiset ja satunnaiset syyt eivit olisi
esteend (34 §). Namai syyt hidn sanoo panevansa syrjaan. On
kyllakin hyvin mahdollista, ettd han aliarvioi nididen viliaikai-
siksi ja satunnaisiksi sanomiensa syiden vaikutuksen ja ilme-
nemistiheyden; mutta nédin selvin myoénnytyksen jilkeen on
epdilemittd vidrin ja lapsellista syyttdd Ricardoa siitd, etta
hédn muka uskoi nididen hiiriénalaisten lakien vaikuttavan pysy-
véisti. Onhan tosiasia, ettd hdn nimenomaan kielsi niiden pysy-
véisen vaikutuksen.

7. Taman varauksen jdlkeen voimme ryhtyd hahmottele-
maan Ricardon todistelun tirkeimpia airiviivoja. Jotta ko-
konaiskuva tulisi niin ehja kuin suinkin ja eri syiden vaikutuk-
set ja vastavaikutukset kivisivdt ilmi niin selvésti kuin mah-
dollista, on paikallaan tuonnempana palata muutamiin téir-
keimpiin kohtiin, joiden varaan koko hédnen teoriansa suurelta
osalta rakentuu.

Han aloittaa esityksensi, kuten tunnettu, pohtimalla arvon
olemusta ja tidydellisen arvon mitan léytimisen mahdollisuutta.
Hyddykkeet pyrkivit vaihtumaan toisiinsa sen tyéméirdn mu-
kaisessa suhteessa, mika on aineistunut kuhunkin asianomaiseen
hyodykkeeseen. Mitddan hyodyketti ei tietenkdidn vaihdeta eiki
voidakaan vaihtaa toiseen, jollei se kykene tyydyttimain mi-
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tddn halua tai tarvetta; mutta jos hyodyllisyys on edellytetty
(2 ja 3 §, ss. 61—62), niin hyddykkeiden miaarisuhde (quanti-
tative ratio) eli vaihtoarvo mairiaytyy, paitsi milloin kysymys
on monopolihyédykkeista (4 §, s. 62), niiden tuotantokustan-
nusten mukaan; toisin sanoen: se suhde, jonka mukaan hyodyk-
keitd toisiinsa vaihdetaan, on niihin aineistuneen tyémairin
funktio (6§, s. 63). Tamin saa aikaan kilpailuperiaate, joka
murtaa ponnistelun eniten voittoa tuottaville aloille (33 §, s. 117).
Sanalla »tyo» tarkoitetaan kuitenkin taidon tai voimaperiisyy-
den puolesta eriasteista tyoti, joten puhuessamme tyosta arvon
médrddjind emme saa unohtaa, ettd yksi tunti tietynlaista
tyoti voi arvoltaan vastata useita tunteja toisenlaista tyodta
(13§, s. 70). Tuotantoon kidytetty tyo on taasen joko vilitto-
miisti tai vilillisesti tuottavaa, jolloin jalkimmaéiselld tarkoite-
taan siti tyo6td, joka on tarpeen ennakolta valmistamaan lopulli-
seen tuotantotoimeen kiytettdvia tyovilineitd tai muuta péi-
omaa (14§, s. 72). Mutta tdssd on jo huomautettava, viitaten
asian vastaiseen kisittelyyn, ettd on mahdotonta tarkasti ver-
tailla menneisyydessi suoritetun tyon tuloksia nykyisyydessd
suoritettavaan tyohoén. »Erilaisen tyon arvostus méiidrdytyy
pian markkinoilla» (13 §, s. 70), mutta tdmai ei koske sita tyotd,
joka on kiytetty paddoman tuotantoon tai suoritettu yhteis-
toiminnassa pddoman kanssa. Piddomaa ei siis voi aina pitda
tiettynd midrdnd tiivistynyttd (compressed) tyota (18 §).
Tama vaikeus pantakoon toistaiseksi syrjian.

Alkuperiinen viite, etti hyodykkeiti vaihdetaan niiden tuo-
tantoon kiytettyjen tyoméirien mukaisessa suhteessa, kaipaa
niin ollen eriita selittelyjd. Sanalla »tyo» on ensiksikin ymmar-
rettivi sekd taidon puolesta eriasteista tyotd etti myos péi-
omaa eli sitd tyoti, joka on kidytetty pAdoman samoin kuin tyo-
voiman tuottamiseen. Téssd mielessi Ricardo itse tulkitsee
termid »tuotantokustannukset» (21§, s. 93, huom.). Toiseksi
on huomattava, ettd markkinoilla vallitsevan vaihtoarvon voi-
vat maidrati satunnaiset tai véliaikaiset seikat, jotka saattavat
sen poikkeamaan normaalisesta vaihtoarvosta (34 §); niinpé
kysynndn ja tarjonnan vilinen suhde méa#drdi joksikin aikaa
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kaikkien hydodykkeiden markkinahinnan, vaikka kaikkien niiden
hyoédykkeiden vaihtoarvo, jotka ovat kilpailun alaisia ja joiden
paljoutta voi lisitd mihin kohtuulliseen méairdan tahansa, ei
lopulta riipu kysynnin ja tarjonnan tilasta, vaan niiden tuo-
tantokustannusten lisdintymisestid tai vihenemisesti.

Téallainen on paépiirteiltdadn Ricardon kisitys arvon ja tuo-
tantokustannusten vilisestd suhteesta. Siitd voidaan tehda
tiarkeita johtopéatoksia.

8. Maan koko taloustoiminta niayttaa Ricardosta ikdan kuin
aineistuneen tuotettujen hyddykkeiden muotoon. Mutta kun
niiden paljouden lisddntyminen ei vilttdmittd edellytid niita
tuottavan ponnistelun eli, kiyttdiksemme tavallisempaa sanaa,
tyon lisddntymistéd, niin niiden arvon nousu ei ole suinkaan eh-
doton seuraus. Arvohan, kuten Ricardo selvisti késitti, vaikka
hiantid onkin tidssd suhteessa usein aiheettomasti moitittu, on
olemukseltaan suhde, joten hyoddykkeiden kokonaisméiaran
lisddntyminen ei vialttdmétta merkitse arvon nousua.

9. Ricardo syventyi kuitenkin tarkastelemaan timén arvon
késitteen alkutekijoitd. Kukin hyodyke edustaa, kuten sanottu,
tiettyd voimamaéairia, joten maan kokonaistuotto edustaa maan
kokonaisvoimaa. Jos jokin keksintdé helpottaisi tuotantoa, jiisi
tama suhde kuitenkin ennalleen, niin ettd kukin hyédyke, jonka
tuotantoon keksintoa on sovellettu, vialttamétta lakkaisi edusta-
masta entisensuuruista voimamaériad. Toisin sanoen: sen fodelli-
nen arvo laskisi. Nain ollen eri hyodykkeiden osuus fodellisesla
arvosta voi lisddntyé tai viahetd, samoin kuin koko yhteiskunnan
omistama lodellinen kokonaisarvo voi lisddntyd tai viheta.
Hyodykeméaird voi vaihdella arvon pysyessd samana, aivan
samoin kuin virran vesimééra voi vaihdella vedenjuoksun nopeu-
den muuttumatta. Ja toisaalta todellinen kokonaisarvo voi
muuttua, aivan samoin kuin vedenjuoksun nopeus voi vaihdella,
vaikka virran uoma jiikin entiseksi. T4méi vertaus on, kuten
myonnédn, hyvin epitidydellinen, mutta se voi kuitenkin selven-
tdda Ricardon kisitystd arvosta ja lodellisesta arvosta. Varalli-
suus ja arvo ovat siis aivan eri asioita (12 §). Varallisuuden ei

tosiaan tarvitse olla missddn vilttamattomassd yhteydessa
2 — Ricardo, Kansantalouden ja verotuksen periaatteet
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arvon kanssa, silli arvo ei riipu runsaudesta, vaan tuotannon
vaikeudesta tai helppoudesta. Tamé& on selvai, ja luulen, ettei
yksikddn huolellinen Ricardon tutkija ole mydntimitta, etta
kautta koko teoksensa Ricardo pitdi erittdin sitkedsti kiinni
tastd kasityksestd. Vaihtoarvon ja ns. fodellisen arvon vilinen
yhteys on yksinkertainen. Hyodykkeen asema vaihtosuhteessa
riippuu siitd todellisen arvon méiriasti, joka hyddykkeelld on
muihin hyédykkeihin verraten. Kéyttdmaélla tallaista mittaa on
teoriassa helppo havaita, johtuuko jonkin hyédykkeen vaihto-
arvon muutos hyodykkeessi itsessdéin vaiko niissd hyddykkeissd
tapahtuneesta muutoksesta, joihin edellinen hyoédyke vaihde-
taan (12§, s. 67). Valistd Ricardo ndyttéda tosin olevan tekemaii-
sillidn suuren virheen. Héin miltei sano tuotantokustannuksia
arvon syyksi; hin todella sanoo niitd arvon perustaksi (63 §).
Kun hidn puhuu tuotantokustannuksista vaihtoarvoa séinnés-
televiani tekijdnd, hdn varmasti kiyttaa paljon tisméillisempai
sanontaa. Huomioonottaen edelldmainitun varallisuuden ja ar-
von vilisen eron havaitsemime, etti se, mitd voisi kayttaa varal-
lisuuden mittana, ei olisi vilttimittad sama kuin arvon mitta
(93 §).

10. Sellaista mittaa on vaikea, jopa mahdotontakin loytaa
(21, 53§). Mitaksi ei varmastikaan kelpaa vilja enempii kuin
tyokadn, joka ostetaan tai vuokrataan markkinoilta, kuten
Adam Smith nayttaa ajattelevan (7—128§). Viljan arvo vaih-
telee samoin kuin muidenkin hyddykkeiden, ja niin on myds
tyon laita, silla se tyomairi, jonka voi saada jonkin hyédykkeen
vastikkeeksi, ei aina vastaa sen tuottamiseen kiytettyi tyo-
madrdad (7§). Jos ndet tyolld kisitetddn tdmin sanan tarkan
merkityksen mukaisesti vain palkattua ponnistusta, ts. sitd
ainoata tyén laatua, jota markkinoilta ostetaan, niin on aivan
ilmeist4, ettei se valttamitta tarkoin vastaa sitd yleisemmaéssa
mielessd kidytettyd ty6té eli ponnistusta, joka kiytetain tuotan-
toon. Hyodykkeet pyrkivat vaihtumaan tuotantokustannus-
tensa mukaisessa suhteessa, mutta nimai sisiltdvit tyonkiayton
lisdksi myos pddomankiyton. Kulloisenkin tyon korvaus ei sita
paitsi ole vilttamitta tyon tuottavuuden mukainen. Valitetta-
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vasti Ricardo ei selvisti tihdentdnyt sitd eroa, joka on tuotan-
toon kdytetylld ponnistuksella ja silld ty6lla, joka Adam Smithin
mukaan on korvattava tuotteen saannilla. Tdmé ero on kuiten-
kin sangen tirked, silld vaikka tyon korvaus elinkannasta riip-
puen olisikin pieni, niin padoman korvaus voi olla suuri. Tyo ei
siis ole oikea arvon mitta; vilja, kuten jo ndimme, ei myoskédén
kelpaa sen mitaksi paremmin kuin jalometallitkaan (8 §).

On téirkei ero Ricardon viitteelld, ettd hyodykkeet pyrkivit
vaihtumaan tuotantokustannustensa mukaisessa suhteessa, ja
yrityksilldi mairdtda hyddykkeiden arvo kayttdmélld mittana
jotakin muuta hyédyketta. Tillaiset mitat ovat kaikki muuttu-
vaisia yksil6llisten ja erillisten syiden vaikutuksesta. Viljaan
samoin kuin tyohonkin voivat vaikuttaa niille itselleen ominai-
set syyt, mutta sanoessaan, ettd hyédykkeet vaihtuvat tuotanto-
kustannustensa mukaisessa suhteessa, Ricardo tarkoittaa siti,
ettd hyodykkeiden vaihtomiidrdt muuttuvat sen mukaan, kuin
hyédykkeisiin éiséltyvéin, niille kaikille yhteisen aineksen mééara
muuttuu. Néin ollen siind tapahtunut muutos ei vaikuta ainoas-
taan yhteen hyédykkeeseen, vaan kaikkiin. Lisdksi on huomat-
tava, ettd Ricardo, joka tdssa teoksensa osassa tarkastelee paa-
asiallisesti tyopalkan ja voiton suhdetta hintaan eli hintana
ilmenevéddn arvoon, kiyttda arvon mittana sitd ainoata hyody-
kettd, jonka arvo muuttuu hintojen eli vaihtosuhteiden muut-
tuessa. Tdhdn kysymykseen palaamme pian.

11. Miké on edelldolevan erittelyn tarkoitus? Se on yksin-
omaan valmistuksena niiden lakien tarkastelulle, jotka sdinnds-
televit arvon jakaahtumista; ja edellikdyvan todistelun hyo-
dyllisyys ilmenee heti, kun ryhdymme kisittelemadn tiati kysy-
mystd. Sen kannalta on taysin yhdentekevié, onko kansan pon-
nistelun tuottavuus suuri vaiko vidhdiinen, silla asia koskee vain
arvoa; kysymys on siitd, miki osa kokonaisarvosta joutuu mil-
lekin luokalle. »Me emme voi oikein arvioida pddomanvoitto-,
maankorko- ja tyopalkkatasoa kunkin luokan saaman abso-
luuttisen tuoteméirdn mukaan, vaan se on arvioitava sen tyo-
méédrdn mukaan, joka on tarpeen timin tuotemédidrdn saami-
seksi» (23 §, s. 95). Kysymyksessd on siis arvon probleema, ja
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juuri sellaisena Ricardo sitd kisitteleekin. Hén ei nidet tutki,
miten koko tuotettu varallisuus jakaantuu, vaan miten kokonais-
arvo jakaantuu. Kun ottaa huomioon, mité hin itse on edellyt-
tanyt kilpailun vaikutuksista ja mitd asiasta yleensi tiedetéén,
voisi tihdn kysymykseen vastata, ettd kokonaisarvo jakaantuu
niiden kesken, joiden ponnistukset sen méiriadvit. Ricardo itse
voisi sanoa, ettd nidméid ponnistukset luovat puheenaolevan
vaihtoarvon, minki vuoksi — jos kdsitimme maan koko tuoton
arvon kokonaisarvoksi — tdméa kokonaisarvo jakaantuu niiden
kesken, jotka ovat ponnistukset suorittaneet. Jos tyotad pide-
tadn kvantitatiivisena suureena, kuten Ricardo on kisitellyt
sitd teoksensa alkuosassa (13—16 §:ssi) antamissaan selityk-
sissd, ja kaikenlaatuinen ponnistelu arvioidaan tyoyksikkojen
mukaan, niin vastaus on niin yksinkertainen kuin mahdollista.
Jokainen korvauksen epitasaisuus houkuttelisi kilpailun véli-
tykselld kayttimédin enemmain tyota tietyilld tuotannonaloilla,
kunnes tasapaino lopulta saavutettaisiin. Korvaukset, seki tyo-
palkka ettd voitto, eivit siis ole hinnan syyni; niiden nousu el
korota eikid niiden lasku alenna hintaa; silldi muutenhan, koska
hinta on tassd pelkkd arvon ilmaus, ne aiheuttaisivat yleisen
muutoksen hyddykkeiden vaihtosuhteisiin. Mutta timid on
ilmeinen mahdottomuus, koska wvaihtoarvo ei voi yleisesti
nousta eika yleisesti laskea.

12. Joku voi kuitenkin huomauttaa, ettd maankoron maksa-
minen kumoaa koko tdmin viitteen. Arvo on suhde, mutta
miten kiy, jos joidenkin hyddykkeiden asema tidssd suhteessa
ei riipukaan yksinomaan niiden tuottamiseen tarpeellisesta
ponnistusméiristd, vaan myos siitd seikasta, ettd niiden tuotta-
jien on pakko suorittaa tietty maksu, jota sanotaan maan-
koroksi? Eiko silloin kumoudu se laki, ettd hyodykkeet vaihtu-
vat tuotantokustannustensa mukaisessa suhteessa — laki, johon
nojaten, kuten on muistettava, Ricardo késittelee ponnistuksen
korvaamista koskevaa probleemaa (24 §)? Vastatakseen tillai-
siin mahdollisiin kysymyksiin Ricardo ryhtyy selvitteleméin
maankoron olemusta (24—33 §). Maankorko on hidnen mieles-
tddn taysin poikkeuksellinen maksu, joka ei lainkaan vaikuta
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vaihtoarvoon, silli timid on riippuvainen niistd suhteellisista
tydomdidristd, jotka on kaytetty kaikkein ep#edullisimmissa
oloissa. Kunkin erillisen hyddykkeen arvo riippuu tosin sen
ponnistuksen eli, kuten Ricardo sanoo, sen tyén miiristé, joka
on kiytetty hyodykkeen tuottamiseen. Yhtilaisid hyodykkeita
el kuitenkaan aina tuoteta samalla tyomaiiridlli. Joinakin
aikoina ja tietyissd oloissa tyotd on kiytettivd enemmiin kuin
muulloin. Mutta méiirian ja laadun puolesta ehdottomasti yhta-
laisid hyodykkeitd taytyy aina voida vaihtaa toisiinsa. Siita
syystd niiden vastikkeeksi saadaan myds aina samanlaiset maa-
rit mitd muita hyodykkeitd tahansa. Tami on indifferenssin
laki, jonka Ricardo pikemmin omaksuu kuin toteaa. Mutta jos
vaihdanta tapahtuu tuotantokustannusten mukaisessa suh-
teessa, niin voi kysya, mitkd tuotantokustannukset méasdraavit
mainitunlaisten hyodykkeiden arvon. Aivan vastoin Adam
Smithin mielipidetta (111 §) Ricardo toteaa mité selvimmin sen
periaatteen, ettd miaraivia ovat tilloin sen erityisen tuotannon
kustannukset, joka tapahtuu kaikkein epdedullisimmissa oloissa.
»Hybédykkeiden vaihtoarvo — olivatﬁa kysymyksessi teollisuus-,
kaivos- tai maantuotteet —ei koskaan riipu siitd vihimmisti tyo-
madrasté, joka riittda niiden tuotantoon erittiin suotuisissa, yk-
sinomaan sellaisten tuottajien osaksi tulevissa oloissa, jotka naut-
tivat erikoisia tuotannon helpotuksia, vaan se riippuu ainasiitéa
suuremmasta tyéomaiérastd, minka valttaméatta kayttavat niiden
tuotantoon ne, jotka eivit nauti sellaisia helpotuksia, siis ne,
jotka jatkuvasti tuottavat niitd kaikkein epdedullisimmissa
oloissa, ts. sellaisissa, joissa tuotantoa on vield pakko jatkaa,
jotta tarpeellinen hydédykemidrd saataisiin tuotetuksi» (27§,
ss. 102—103). Maankoron kokonaismééri tietyssi maassa on siis
sama kuin edullisemmissa oloissa suoritetulla ty6lld saadun tuoton
kokonaisylijadmé, joka ylittdad sen tuoton, joka on saatu kaik-
kein epdedullisimmissa oloissa suoritetulla tyolld. Ndin ollen ja
kun kuhunkin hyédykkeeseen aineistunut todellinen arvo riip-
puu sen tyon (ponnistuksen) miirédstd, mikid on tarpeen hyo-
dykkeen tuottamiseksi, niin maankorko lisaéintyy samalla kertaa
kuin todellinen kokonaisarvo lisdéintyy, silli kummankin méé-
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radviat maassa vallitsevat tuotanto-olot (119 §). Méaidrdn puo-
lesta kumpikin todella peittdd toisensa, koska juuri arvon li-
sddntyminen niin sanoaksemme muodostaa maankoron. Maan-
korko on siis sellainen maksu, joka on kokonaan arvon ulko-
puolella, silld samat seikat, jotka tekevidt maankoron suorituk-
sen vilttimiattoméksi, saattavat arvon vastaavasti lisdanty-
méain. Jiidnnoksen eli tuotantoponnistusten korvaukseksi jaet-
tavan maéirin todellinen arvo on sama kuin aiemmin samaksi
maksuksi jaetun méirin todellinen arvo (42 §). Téllainen on siis
maankoron uuden kisittelyn tiarkeé tulos Ricardon jakaantumis-
teorian mukaan. — Hinen maankorkoperiaatteittensa alku-
perdisyyttd koskevan kysymyksen sivuutamme toistaiseksi.

13. Paddymme niin ollen tarkastelemaan sitd suurta prob-
leemaa, jonka Ricardo tahtoi ratkaista teoksensa ensimmaisesséi
osassa. Selostettakoon vield lyhyesti edellikiyvin pohdinnan
tulokset. Yhteiskunnan kaikki ponnistukset aineistuvat hyo-
dykkeiden muotoon, ja kullakin hyddykkeelld on vaihto-
suhteessa tietty asema, joka vastaa hyddykkeen tuottamiseen
kdytetyn ponnistuksen médrda. Ponnistusten tidten luoma
kokonaisarvo on jaettava tal oikeammin oletetaan jaettavaksi
eri tuottajien kesken, silli juuri tdmai jako sddnnostelee vaihdan-
nan tuotantokustannusten mukaan. Maankoron maksaminen ei
muuta niin jaettavaa arvoa, koska maankoron aiheuttavat sei-
kat saavat samalla aikaan myo6s arvon nousun. Niin jaettavien
hyodykkeiden kokonaismiéira eli varallisuus ei meitd liikuta.
Sehin vaihtelee maan tuottavuusedellytysten mukaan. Kysy-
mys on arvon jakaantumisen selvittdmisestd; kun se on selvi-
tetty ja tuotanto-olot tunnetaan, kdy helpoksi todeta eri luok-
kien elinkanta.

Ensimméiinen Ricardon viittdmé on seuraava. Néin jiljelle-
jadva kokonaisarvo jakaantuu tuotantoon osallistuvien voimien
kesken. Nadméi eri voimat, laskettuina tietyksi luvuksi tyo-
yksikkojd, saavat osuutensa kunkin tyoyksikkéméadrien mukai-
sessa suhteessa. Tiastd ndkyy selvisti, ettd korvauksella ja hin-
nalla ei ole mitdéan sellaista yhteyttd, etti edellisen nousu aiheut-
taisi jalkimméisen nousun tai pdinvastoin. Téllaisesta yhtey-
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destd puhuminen on suorastaan tarkoituksetonta, silld sanonta
»korvauksen yleinen nousu» on Ricardon mielesti vailla kaikkea
merkitystd. Jokapiiviisessd puheessa korvauksen yleinen nousu
tarkoittaa sitd, ettd kunkin tuotannontekijin joka ponnistus
palkitaan suuremmalla maéairilla mukavuuksia, tarvikkeita tai
ylellisyysesineitd; mutta sehin merkitsee varallisuuden eiki
arvon lisddntymisti. Jos siis edellytimme, ettd kokonaisarvo
jad ennalleen ja siitd ei mielivaltaisesti vihenneti mitiin osaa,
niin korvaustaso on arvomairaisesti vakiosuure. Ponnistus saa
nédin ollen palkakseen saman arvoméiéarin, olipa sen saama hyo-
dykemiird mikd tahansa. Todistus on selvi eikd kaipaa lisi-
selityksid; ei ole mitddn syytd epiilld timén johtopadatoksen
sitovuutta, johtopaédtéksen, jonka suuri teoreetikko on tilla
tavoin muotoillut mielessaéin, vaikka se onkin hinen teoksessaan
saanut valitettavasti osakseen vain episuoran ja hamirin, jos-
kin ilmeiseen valttiméttomyyteen perustuvan kehittelyn. Pon-
nistuksen yleisen tuottavuuden muuttuminen ei aiheuta eiki
voikaan ajheuttaa mitddn muutosta arvomiiriiseen korvaus-
tasoon. Téstd johtuu, ettei se myoskddn aiheuta eikd voikaan
aiheuttaa mitidn muutosta hyédykkeiden vaihtosuhteisiin.
Ricardo tahtoo siis asettaa sen periaatteen, ettd hyédykkeiden
vaihtoarvo ei riipu sen korvauksen mééirasti, jonka niiden tuot-
tajat saavat. Viittdmai on yhti selvi, jos sitd tarkastelee toiselta
kannalta. Kun nédet ndiden hyodykkeiden vaihtosuhde on
tietty — nehdn ovat itse tuottajiensa saama korvaus — niin
mikdédn niiden miidridn muutos, joka on johtunut ponnistuksen
tuottavuuden muuttumisesta, ei voi horjuttaa itse vaihto-
suhdetta. Korvaustason yleinen nousu on siis mahdottomuus.
Mutta voidaan huomauttaa, etti muutos saattaa tapahtua siini
arvomidrassi, joka kuuluu joillekin tietyille yksikdille. On kui-
tenkin muistettava meidédn toistaiseksi edellyttivin, ettd kai-
kenlainen tyd, pddomankin ponnistus siihen luettuna, voidaan
arvioida yksinkertaisina tyoyksikkoind; lisdksi on muistettava,
ettdi Ricardo puhuu pysyviisistd eikd viliaikaisista oloista
(34 §). Mainittua huomautusta, mikili se koskee nyt puheena-
olevaa kysymysti, ei siis tarvitse ottaa lukuun,
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14. Toistaiseksi olemme puhuneet vaihtoarvosta, emmeki
hinnasta. Nyt meididn on pantava jalkimméiinen termi edellisen
sijaan, seuraten Ricardon antamaa hinnan mdiéaritelméi, jonka
mukaan hinta on jalometallimédirdisend ilmaistu arvo (esim.
22, 23§). Kulta ja hopea ovat tietenkin arvoltaan muuttu-
vaisia, kuten kaikki muutkin hyodykkeet, mutta vaikeuksien
vilttamiseksi ne edellytetdan vakioarvoisiksi (21 §, s. 92), joten
rahahinta edustaa eri hyédykkeiden todellista arvoa. Niin ollen
kaikki, miti on sanottu arvosta, voidaan ulottaa koskemaan
hintaa. Huomattakoon kuitenkin, ettd mitkiddn kullan ja ho-
pean vaihtoarvon muutokset, mikili ne samassa méaéirin muut-
tavat kaikkien muiden hyodykkeiden rahallisia arvoja, eivat
voi ainakaan nyt edellytetyissd héiriottomissa oloissa vaikuttaa
edellaselvitettyihin lakeihin. Kuten Ricardo sanoo, ainoa vai-
kutus on kohdistuva hintaan, ts. kaikkien hyédykkeiden arvioin-
tiin yhden hyddykkeen méairéisind. Muutos tapahtuu siis vain
yhden suhteen, ei monien.

15. Palatessamme tarkastelemaan korvausta ja arvoa me
havaitsemme, ettd jos suurempi osa arvosta joskus luovutetaan
jollekin tietylle tyoyksikoélle, niin se vdhennetdin muiden tyoé-
yksikkojen arvo-osuudesta. Talld seikalla olisi itsessdéin varsin
viahdn merkitystd, koska kilpailun vaikutus pyrkisi nopeasti
palauttamaan tasapainon, jollei olisi otettava lukuun sitd tar-
keata tosiasiaa, johon meiddn on nyt palattava, ettd kaikista
oletlamuksista huolimatta kaikkea ponnistusta ei voi ilmaista
yksinkertaisina tyoyksikkéind. Joitakin suhteellisia oikaisuja ja
tasoituksia tapahtunee tyon eri taitoasteiden vililla, mutta kun
tyo on kerran aineistunut pddoman muotoon, niin vapaa liikku-
vaisuus, sellainen kuin timén erittelyn alussa on edellytetty,
tulee olemaan mahdoton asianomaisten tyévoimanomistajien ja
paddomanomistajien suhteen. Pdioma ja tyo ovat eri asioita.

Mutta voidaan kysyd, miten arvo on jakaantuva nididen
kahden suuren tuotannontekijin kesken. Ricardo vastaa, etta
toisen osuus on riippuvainen toisen osuudesta. »Ei voi liian usein
toistaa, ettad voitto riippuu tyopalkasta; ei nimellisestd, vaan
todellisesta tyopalkasta; ei niiden puntien méérasti, jotka tyo-
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laiselle ehkd vuotuisesti maksetaan, vaan niiden pdivien maia-
ristd, jotka on kiytettdvd tyohon noiden puntien saamiseksi»
(62§, s.170; vrt. 45 §:44). Huomattakoon tarkoin, ettei hidn kos-
kaan viitd eikd kuvittele, ettd tyopalkka ja voitto eivat voisi
lisdantyéd yhdessidkin, mitd tulee niihin hyédykemddriin, joilla ne
milataan.! Téllaisen véitteen paneminen hinen suuhunsa mer-
kitsee hdnen sanojensa tidysin mielivaltaista ja vdirda tulkintaa.
Hanhén kieltdd vain sen, ettd joku voisi saada kokonaisarvosta
suuremman osuuden toisen kokematta osuutensa pienenemista.
Jos tietty méiard tyopdivia on yhteiskunnassa kiytetty hyodyk-
keiden tuotantoon ja jos voitto tulee késittdméaian hyddykkeita,
jotka ovat entistd suuremman tydpéivaméiérian tulos, niin tyd-
palkan tdytyy tyytyé siihen ‘tulokseen, joka on saatu entistd
pienemmailld tyopdivamairilld. »Jos vilja on jaettava maan-
vuokraajan ja tyo6lédisen kesken, niin mita suurempi on jalkimmai-
sen saama osuus, sitd vihemman jaa edelliselle» (18 §, ss. 82—83).

T4méa on siis se johtopditds, johon Ricardo pdatyy asian
ensimmdiisessd kisittelyssd, jos niin voi sanoa. Ponnistuksen
kvantitatiivinen korvaus ei wvaikuta hyoédykkeiden vaihto-
suhteeseen eli hintaan. Mutta voittotaso riippuu olennaisesti
palkkatasosta. Erids selitys on kuitenkin annettava, ottaen
huomioon edellidesitetyn ensimmiisen viittaman. Hyddykkeet
vaihtuvat tuotantokustannustensa mukaisessa suhteessa, ts.
sen mukaan, miki miird pddomaa ja ty6td on kiytetty niiden
tuotantoon. Mutta piddomanomistajien ja tydvoimanomista-
jien kesken ei vallitse mitddn kilpailua — nim. tehokasta kil-
pailua. Jos esim. tyénteon aineellinen kannustin voimistuu, jos
joka ponnistuksen korvaukseksi tarjotaan suurempi méari
hyvitystd, ei padoma kuitenkaan kykene suorittamaan tyon
tehtdvii, niin kauan kuin tasapaino on palauttamatta. Mutta jos
tietynlaisesta tyostd toiseen verrattuna maksetaan suhteetto-
man suuri korvaus, niin jdlkimmadiiseen tyohon osallistuneet
siirtidvit voimansa edelliseen. Koska téllaista kilpailua ei siis

1 sMiairin suhteen ei voida todeta mitiin lakia, mutta suhteita koskeva
koliltt;ullisen tarkka laki on todettavissa.» Ricardo, »Letters to Malthusy,
8. 173,
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vallitse tyon ja pddoman kesken, on vaihtoarvojen kisittelyssi
otettava huomioon erds tdrked ehto. Arvon perusta, kuten
Ricardo jonkin verran epdmaéiriisesti sanoo, on se seikka, etta
hyodykkeet vaihtuvat tuotantokustannustensa mukaisessa suh-
teessa, ja tima seikka vuorostaan perustuu varmasti siihen, etté
niin kauan kuin asianlaita on toisin, ponnistus suuntautuu
niihin tuotannonhaaroihin, misséd maksetaan suurempi korvaus.
Mutta tidlloin me pdadymme siihen tosiasiaan, ettd piddoman ja
tyon kesken ei voi vallita tallaista vapaata kilpailua. Tama
on se johtopiitds, johon ainakin Ricardon kiyttimad sana-
muoto viittaa (17, 18 §). Joka tapauksessa hin pit4d varmana,
etti kulloisenkin tydpalkan muutos ei heti aiheuta voiman
siirtymista pddoman muodosta tyén muotoon. Téastd syysti on
valttamiatontia shuomattavasti lieventédd sitd sddntod, ettd hyo-
dykkeiden arvo ei koskaan muutu, jollei niiden tuotantoon kay-
tettavd tyomadard lisddnny eikd vihene; silla tassd jaksossa on
osoitettu, ettd tyomairin pysyessd muuttumatta tyon arvon
nousu aiheuttaa vain niiden tavarain vaihtoarvon laskun, joiden
tuotantoon kiytetddn kiintedtd pddomaa; mitd suurempi on
kiintedin pddoman osuus, siti suurempi on oleva lasku» (18§,
s. 85). On tarpeetonta lisdtd, ettd todellinen arvon kokonais-
summa ei sen johdosta maassa kuitenkaan muutu, silld jonkin
hyodykkeen todellisen arvon nousu merkitsee vain toisen hyé-
dykkeen todellisen arvon vastaavaa laskua. — Tamaéa selitys
saattaa kuitenkin nostamaan tuon hyvin tirkedn kysymyksen,
mitké ovat fodellisen arvon ja vaihtoarvon suhteelliset merkityk-
set, silld se osoittaa, etti hyodykkeen vaihtoarvo voi muuttua,
vaikka itse hyddyke tuotetaankin entiselld ty6é- ja paidoma-
midrilld; muutos johtuu tdlléin siitd, ettd tyon ja pddoman
asianomaiset osuudet kokonaisarvosta ovat muuttuneet. Tiatd
kysymystéd Ricardo ei valitettavasti ole késitellyt.
Edelldolevasta todistelusta kidy selville kaksi periaatetta.
Korvaustaso, mitattiinpa se arvon tai rikkauden méériisend, ei
ole syynd hinnan muutoksiin; varallisuuden méidriisend vield
vihemmén kuin arvon méérdisend. Ja toiseksi molemmat
suuret tuotannontekijit, tyo ja péddoma, jakavat kokonaisarvon
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keskendidn siten, ettd toisen saama arvon lisid aina merkitsee
toiselle tulevan arvo-osuuden vastaavaa vihennysta.

16. Sen jdlkeen Ricardo ryhtyy yksityiskohtaisemmin tut-
kimaan niitd lakeja, jotka sddnndstelevit viimeksimainittua
arvon jakaantumista. Hédn tahtoo ottaa ldhtékohdakseen edelli-
sen viittdminsa perusteet. Niinpad hén ldhtien viliaikaisista
jakaantumistavoista etsii niitd suuria vaikuttavia voimia, jotka
lopulta méidrddvit maassa tuotetun kokonaisarvon jakaantu-
misen ndiden kahden péaédtuotannontekijin kesken. Ensiksi
tutkittava ilmio on tyopalkkakysymys. Sen yhdeydessa esite-
tddn véestolaki, jonka ytimen voimme sanoa olevan siini, etti
viest6lld on taipumus lisdéntya tyopalkan noustessa (35, 36 §);
tyopalkan nousu ei téssé tapauksessa tarkoita tyon korvauksena
saadun arvo-osuuden lisddntymistd, vaan tyoldisten saamien
ravinnon ja muiden tarvikkeiden sekd mukavuuksien mé#rin
kasvua. Tietyissé oloissa téllainen lisddntyminen voi kuitenkin
tapahtua aiheuttamatta vastaavaa viestén lukuméirin lisdén-
tymistd. Ricardo sanoo: »T'y6n luonnollinen hinta on se, joka on
vilttamiton, jotta tyoliiset yleensd voisivat eldé ja sukuaan jat-
kaa, lisddntyméttd ja vdheneméttd»’(35 §), mutta jiljempéna
hdn huomauttaa, ettd »asiaa ei ole kisitettiva niin, ettd tyon
luonnollinen hinta, vaikka se arvioitaisiin ravinnon ja muiden
tarvikkeiden maédrédisené, on ehdottomasti kiinted ja muuttu-
maton suure. Se vaihtelee eri aikoina samassa maassa ja on
hyvin olennaisesti erilainen eri maissa» * (37 §). Jollei ty6n osalle
sils tule elinkannan mukaista vilttdméatontd hyédykemairia,
niin tyévoima ei ainoastaan menetéd lisddntymiskykyain, vaan
vieldpa pyrkii viheneméinkin. Jos taasen tyoldiset saavat suu-
remman hyédykemaééréin, lisddntyy heiddn lukuméaaridnsa, kun-
nes kunkin tyoldisen osalle tulee endd vain vilttamitéon hyo-
dykemaédira, jolloin jatkuva lisdfintyminen taas pysahtyy (38 §).
Maassa olevan {fodellisen arvon kokonaisméérd, laskettuna silld
edellytykselld, etti maan kokonaisponnistus kiytetdan kaikkein

1 Elinkannan muuttuvaisuudella on erinomaisen suuri merkitys. Hyvin
usein on jatetty huomioonottamatta, etta Ricardo on korostanut sen tiarkeytta.
Ks. prof. Cohnin teosta »Studiens.
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epiedullisimmissa oloissa ja maankorko vidhennetdin kaikissa
muissa tapauksissa, jakaantuu vakaan tasapainotilan vallitessa
joka hetki yhteiskunnan tyévoiman ja piddomavoiman kesken
siten, ettd tyovoiman osuus on riittiva sen yllipitoon. Ko-
konaisarvon jainnés kuuluu paddomanomistajille voittona. Jil-
kimmadisten osuus suhteessa kokonaisarvoon voi siis vaihdella sen
mukaan kuin tyoldisten osuus kvantitatiivisesti vaihtelee, silla
voihan sattua, ettd elinkannan mukainen hydédykemaéairi vastaa
eri aikoina eri suurta osaa jaettavasta kokonaisarvosta. Toi-
saalta voi tietenkin kidyda niin ja vilistd epdilemitta tapahtuu-
kin, ettd tarpeellisen hyddykemiidrin muutokset tarkalleen
vastaavat maan tuottavuusoloissa sattuneita muutoksia, jolloin
tyon osalle tuleva arvomiird pysyy eri aikoina muuttumatta.
Mutta tédllainen vastaavaisuus ei ole suinkaan valttimiton.
Arvomdiardinen voittotaso voi muuttua; eikd ainoastaan se,
vaan myos hyddykemaéiridinen voittotaso, ts. voiton prosentti-
osuus kokonaishyodykemairistd voi muuttua. Tiamédn joh-
dosta on erids toinenkin seikka otettava huomioon. Sellaiset
muutokset voivat ndet vaikuttaa itse pdioman olemassaoloon-
kin, silli kun koko paddoma ajan pitkddn lisddntyy ja vaatii
uutta sijoitusta, niin on kisitettévissd, ettd sidistdmisen kan-
nustimen #killisestd heikkenemisestd voi seurata maan padoma-
miidridn véheneminen. Taméd kysymys kaipaa tutkimista.
Ricardo ei siithen valitettavasti ryhdy, vaan tyytyy jonkin ver-
ran ylimalkaisiin viitteisiin, mit4a tulee rahankoron laskun vai-
kutuksiin. Maanvuokraajasta ja teollisuudenharjoittajasta pu-
huessaan hin sanoo: »Vaikutin, joka saattaa heiddt kartutta-
maan padomaansa, heikkenee sitd mukaa, kuin voitto vidhenee»
(44 §, s. 150 ja 45 §, huom.).

Sen pelkén tosiasian nojalla, ettd pddoma vaatii uudestisijoi-
tusta, voimme tietenkin viittida, ettd ajan pitkddn on havaitta-
vissa pyrkimys jonkinlaiseen tasoitukseen vilillisen (ts. pAdioman
muotoon aineistuneen) tyén korvauksen ja vilittémén tyon kor-
vauksen vililli. Me voimme titen jotenkin abstraktisella ja yleis-
laatuisella tavalla uudistaa #dskeisen toteamuksemme, ettid hyé-
dykkeet vaihtuvat tuotantokustannustensa mukaisessa suhteessa.
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17. On kuitenkin erdita tapauksia, joissa vaihtoarvon méia-
raytymistd koskeva ensimmiinen viittdma el pidd paikkaansa.
Télléin ovat kysymyksessd ulkomaankauppa ja siirtomaan-
kauppa, joita Ricardo tarkastelee VII ja XXV luvussa. Ne on
luettava sen kisittelyn jatkoksi, jolle Periaalleiden ensimméinen
osa on omistettu. Ne eivit ole suinkaan teoksen viahimmain
arvokkaita lukuja. Erityisen selviisti Ricardo toteaa ne lait,
jotka ulkomaankaupassa sdidnnostelevit vaihdantaa. Hén osoit-
taa (47 §:ssd), ettd vaihdanta, vaikka sité eivit endd maaraakain
tuotantokustannukset, tapahtuu suhteellisten kustannusten
lakien mukaan. Kokonaisarvo ei niin.ollen muutu, ja tuotta-
vuusoloissa ehkd tapahtuvat muutokset eividt voi vaikuttaa
hyodykkeiden vaihtosuhteisiim (80 §, s. 251, huom.). Siirtomaan-
kaupan suhteen hin viittda samaa (117 §). Téassidkin havait-
semme, ettd hyodykemairiisen korvaustason muutokset eivit
vaikuta eiviatkéd voikaan vaikuttaa hyodykkeiden vaihtosuhtei-
siin.

18. Téllainen on mielestdni paédpiirteiltian se kisittely, joka
Ricardon teoksessa tuli puheenaolevan kysymyksen osaksi.
Hén ryhtyi tutkimaan hinnan ja korvaustason vilisia suhteita.
Hénen metodinsa hajanaisuudesta, ilmaisutapansa epéselvyy-
destd ja terminologiansa epidtarkkuudesta huolimatta me voim-
me kuitenkin, tutkimalla timin kysymyksen kisittelylle omis-
tettuja sivuja, seurata niitd johtavia periaatteita, jotka liikkui-
vat hidnen mielessdin. On suuresti valitettavaa, ettei hidnen
ilmaisukykynsd ollut hidnen selkedn ajattelunsa tasalla. Niin
ikdan on valitettavaa, ettd hdnen jirjestelménpuutteensa oli
niin suuri, ettd se saattoi hianet tuon tuostakin poikkeamaan
pddasiasta ja pohtimaan toisia kysymyksid. Tallaiset itsessdin
arvokkaat pohdinnat ovat sijoitetut vadriaan paikkaan, silld ne,
vaikka helpottavatkin erikoistapausten kasittdmistd, védhédn
vilid keskeyttividt paidtodistelun kehittelyn. Mutta vaikka
syystd valitammekin nditd vajavuuksia, niin olisi kuitenkin
varmasti véddrin antaa niille niin huomattava merkitys, ettd
Ricardon todella suuret ansiot jdisivdat niiden rinnalla varjoon.
Ja kuitenkin juuri niin usein menetelldian. On tutkijoita, jotka
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kieltiviat »Ricardon taloustieteen» hyddyllisyyden. Jos t#lla
kieltdmiselld on mieli olla jokin tarkoitus, niin se on se, etti he
pitdvit arvottomana juuri hinnan ja korvaustason vilisten suh-
teiden selvittamisté; silla mikéli he katsovat sellaisella selvityk-
selld olevan arvoa, he ovat itse tietimittiain Ricardolle suuressa
kiitollisuudenvelassa. Toiset taasen valittavat sitd usein viitettyi
seikkaa, ettd Ricardon teoriat eivit ole alkuperiisid. He pitavit
hintd muiden keksimien kummallisuuksien kokoojana, joka saa
mainetta omaksumiensa oppien méarin perusteella.

Minun tiaytyy pitda tédllaista kantaa kestamittomani. Ku-
ten Ricardo itse yhd uudestaan huomauttaa, monet hdnen opeis-
taan ovat muiden esittimii ja todistamia. Héin ei viitd keksi-
neensid maankorkoteoriaa. Senhin esitti tiydellisend Malthus
ja ehké vield selkeimmin Sir Edward West. Yhté seikkaperéi-
sesti sen oli esittinyt Anderson, vaikka tdta tosiasiaa mainitut
kolme kirjailijaa eivat niaytd tunteneen. Mutta Ricardon an-
sioksi on jddva, ettd hdn selitti monet tdmén teorian vaikeat
kohdat ja lisdksi osoitti, miten tirkeitd on asettaa maankorko-
teoria yleisen korvausteorian yhteyteen. Hénen arvoteoriansa
perusta on taasen loydettdvissi Adam Smithin ja aikaisempien
kirjailijain teoksista, mutta heiddn esittiménéin arvoteoria jii
niin raskaan erhekerrostuman peittoon, etta se pysyi hedelmit-
toména, kunnes Ricardo tuli vapauttamaan sen tuosta onnetto-
masta katteesta. Héin on kieltdméttd usein taipuvainen puhu-
maan tyostd vaihtoarvon perustana, kidyttden siten epaméié-
riaista ja periati moitittavaa sanontaa, mutta tutkiessani uudes-
taan hinen teoksiaan vakuutun yhi enemmén siiti, etti omassa
mielessdédn hin ei liittdnyt siihen sellaista tarkoitusta. Hén tah-
toi vain vaittaa, ettad pysyviinen suhde vallitsee hyédykkeiden
tuotantoon kiytetyn ponnistusméirin ja niiden wvaihtoarvon
vilill4, ts. ettd molemmat muuttuvat yhdessi. Ndaméa huomau-
tukset riittakoot tata selvitystd varten. Sen opin, ettd viesto
pyrkii lisidntymiédn elinkannan noustessa, hin on omien sano-
jensa mukaan omaksunut Malthukselta, joka vuorostaan oli
lainannut sen fysiokraateilta.! Mika on siis niiden muistutusten

1 Fysiokraattien 19, saénto.
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summa? Seko, etti Ricardo ei esittinyt ensimmaéisend kaikkia
niitd oppeja, jotka tapaamme hédnen teoksestaan? Se on kylla
totta. Mutta eihdn kenenkiin tarvitse luulla, ettd hidn olisi ne
keksinyt. Kaikkein vihimmin hén itse ajatteli niin. Sen sijaan
hén oli ensimmaéinen, joka asetti niméi opit toistensa yhteyteen
ja osoitti niiden tidrkeyden sille kysymykselle, jonka han otti
tutkittavakseen. Tdma uusi kysymys ‘oli; se muistettakoon,
hénen oma valitsemansa, ja hidnen suorittamansa tutkimus mer-
kitsi mitd tdrkeintd edistysaskelta kysymyksen lopullista rat-
kaisua kohti; silld hénen yleisestd korvauskysymyksen késitte-
lystddn me lgydimme oikean ja kauaskantoisen teorian idun.

19. Meidédn on nyt kohdistettava huomiomme Kansantalou-
den ja veroluksen periaalleiden toiseen osaan, joka, kuten nimi-
kin jo osoittaa, on omistettu verotuksen késittelylle. Mutta
aivan samoin kuin késitellessdin korvausta sadnnostelevia talou-
dellisia periaatteita Ricardo rajoitti tutkimuksensa eridédseen
tamén aiheen erikoisosaan, niin hén téssikin tapauksessa tar-
kastelee vain tiettyjen verojen kohtaavaisuutta (incidence) ja
niiden vaikutusta tuoton jakaantumiseen. Té#llainen késittely-
tapa liittdd teoksen toisen osan niihin lukuihin, joita olemme
edelld kosketelleet. Ricardo aloittaa késittelynsd esittamallé
kaksi perusviitetta.

Ensimmaéinen periaate on se, ettd verot maksetaan puhtaasta
tulosta, eikd kokonaistulosta (118 §), silld juuri edellisen suuruu-
desta riippuu, minkd verran veronalaisia hyodykkeitid on ole-
massa yli sen méirdn, joka on vilttamitta tarpeen toimeen-
tuloon, tai kdyttadksemme hinen omaa selitystidn: verot voi-
daan maksaa vain pafiomanvoitosta ja maankorosta, koska tyo-
palkasta ei yleensd ole varaa tehdd mitdan viahennystd. Tyo-
palkka edustaa nidet sitd hyddykemaiirad, jonka tottumus ja
ruokahalu tekeviit ehdottomasti vilttamittéméksi, jotta tur-
vattaisiin tyopalkan varassa elidvien luokkien jatkuva olemassa-
olo. Kuten olemme nihneet, tima méédri voi kuitenkin muuttua
ja itse asiassa vaihteleekin (37 §), mutta missé tapa tai jokin muu
voima on sen kerran vahvistanut, sielld se sellaisena pysyykin;
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vaikka toisaalta on huomautettava, ettd Ricardo oli valmis
myontiméiin melkoisten aste-erojen olemassaolon. Puolustaes-
saan tidtd teoriaa, jota hin kannatti yhdessi Adam Smithin
kanssa, Buchananin jilkimmaéiiseen kohdistamaa moitetta vas-
taan, Ricardo ei viiti, ettd tyopalkassa ei olisi alentamisen va-
raa, vaan sanoo, etti koska valtion on pakko kuluttaa osa kanta-
mistaan varoista tyénkayttoon, niin syntyy uutta kilpailua tyo-
voimasta, joten tyopalkka nousee (78 §). Jos nidmi varat vie-
taisiin ulkomaille, tyopalkka voisi nousta; verovarain tuhlaa-
vampi kaytto aiheuttaisi taasen todennikoisesti tappioita, joten
»vaikka tyopalkka nousisi, se ei nousisi veroa tarkalleen vastaa-
valla summallas. Jos Ricardo olisi johdonmukaisesti pysynyt
tdalla kannalla, niin koko hdnen teoriansa voiton ja tyoépalkan
vilisistd suhteista olisi elinkanta-tekijan vaikutuksesta epdile-
mitta huomattavasti muuttunut, ja talli muutoksella olisi ollut
arvaamattoman suuri merkitys.

Toinen periaate on se, etti verotus olisi siadettava sellaiseksi,
ettd se kohtaisi tuloa, eiki padomaa. Edellinen periaate yksin
ei ndet estiiisi verotusta rasittamasta padiomaa ja siind méiaéarin
supistamasta tdta rikkauden runkoa, ettd lopullisena seurauk-
sena olisi maan olojen kurjistuminen ja taantuminen. Koska
jokaisen hyvéan rahatoimenjohtajan tarkoitus on koota varat
niin, ettd vahingonvaara on mahdollisimman vihéiinen, pitiisi
tarkasti vilttda sellaisia verotusmenetelmis, jotka vaarantavat
valtion hyvinvoinnin. On kuitenkin erdita veroja, jotka kielta-
mittd ansaitsevat moitetta, koska ne on pakko maksaa pai-
omasta. Ne ovat perinté- ja leimaverot (55 §), jotka ovat saman-
luontoisia varainsiirtoveroja: Ne maksaa varainsaaja, ja ne
todellakin vihennetdin kysymyksessiolevista varoista. Tutki-
kaamme nyt tarkemmin eri verojen kohtaavaisuutta.

Verot voivat kohdata maankorkoa, hintaa ja voittoa. Jal-
kimmaisen tapauksen suhteen on huomattava, etta vaikka verot
kallistavatkin hyodykkeitd kaikille kuluttajille, niin on kuiten-
kin erds kuluttajaluokka, nim. tydpalkan varassa elavi, joka
vaatii ja saa korvauksen hyodykkeittensd hintojen noususta.

20. (1) Maankorkoa kohtaavat ne verot, jotka kannetaan
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varsinaisesta taloudellisesta maankorosta. Tavallisesti maan-
korkoverot ovat kuitenkin osaksi voittoveroja, silli niita ei kan-
neta ainoastaan maaperin luonnollisten voimien tuotosta, vaan
myos niistd eduista, jotka saadaan maaperiin sijoitetusta pai-
omasta (63 §). Mikili ne kannetaan varsinaisesta maankorosta,
ne kohtaavat maanomistajaa, jonka on aivary mahdotonta siirtaa
niitd kenenkdin muun rasitukseksi, koska niité ei makseta maan
tuotosta yleensi, vaan nimenomaan niiden palstojen lisi-
tuotosta, jotka ovat viljelyssuhteessa edullisemmassa asemassa
kuin sellainen maa, joka korvaa vain viljelyskustannukset tuot-
tamatta niiden lisdksi mitddn ylijidmda. Jos edellytimme
maata viljeltdvén sellaisissa oloissa, niin ilmeisesti viljelys tuot-
taa ainakin védhdiisen voiton. Jonkin verran voittoa taytyy néet
aina jiaada jiljelle, olipa maankorkovero miten suuri tahansa,
silld se esiintyy prosenttiméairiisend osana koko tuotosta.

21. (2) Hintaa kohtaavat verot. Edellakdyvan kisittelyn
jatkona on tarkasteltava erdiden samankaltaisten maaverojen
kohtaavaisuutta. Niitd on kolmea l2jia, nim. tavallinen maa-
vero (66—68 §), kymmenykset (64—65 §) ja koyhidinhoitoverot
(87—88 §). Kaikkien niiden yhteinen piirre on se, ettd ne rasit-
tavat maaomaisuutta. Valttdmaiton, joskin vaikea tehtdvi on
selvittdd kunkin lopullinen kohtaavaisuus. Ne on kisiteltivi
kukin erikseen.

Ensinmainittu niistd veroista eli maavero voidaan kantaa
eri tavoin. Jos se kannetaan »tietyssd suhteessa maankorkoon,
muuttuen sen vaihtelujen mukaan», niin se on »todellisuudessa
maankorkovero» ja sellaisena »kohtaa koko painollaan maan-
omistajia» (66 §, s. 205). Jos se taasen kannetaan maan pinta-
alan mukaan, ottamatta huomioon hedelmillisyyden erilai-
suutta, niin se vilttamatta aiheuttaa tuotteiden hinnan nousun
ja kohtaa kuluttajia. Mutta se saa samalla aikaan muitakin
seurauksia. Se el ainoastaan ole rasittamatta lainkaan maan-
omistajia, vaan on nimenomaan hyoddyttava niitd, joiden maat
ovat hedelmillisempié, silld heiddn tuotteittensa myyntihinnan
madrdavat niiden henkildiden vilttiamiattomit tarpeet, jotka

omistavat tai viljelevit huonompia maita, joten sama vilja-
8 — Ricardo, Kapsantalouden ja verotuksen periaatteet
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médrdinen maankorko tuottaa heille suuremman rahaméériisen
maankoron. Toisin sanoen: erilaisten maiden vilinen ero suure-
nee (678§). Naiin Ricardo. Ennen maaveron tuomitsemista
hinen olisi pitdnyt kehittéda erittelyddn vdhin pitemmadlle ja tar-
kastella, eiké viljelysoloissa tapahdu mitddn muutoksia. Niité
epiilemitti tapahtuu, silld viljan uusi, korkeampi hinta tekee
edulliseksi sijoittaa enemmin padomaa hedelmillisempien mai-
den viljelykseen. Téllainen uusi sijoitus aiheuttaa padoman
poistumisen huonoimmista maista, ja seurauksena on oleva, etta
kuluttajaa verotetaan lopulta vain valtion tarpeiden tyydytta-
miseksi, eiki, kuten Ricardo oletti, myds maanomistajan maan-
korkotulon lisdamiseksi (ss. 206—207). Maaveron vilittoméin
tuloksen suhteen Ricardo oli aivan oikeassa, mutta lopullisena
tuloksena olisi pidoman jakaantumisen muuttuminen ja siitd
johtuva viljelysmarginaalin suureneminen, mité seuraisi tai pi-
kemminkin edeltdisi hinnan lasku — ei tietenkdin sen hinnan
lasku, joka vallitsi ennen veron siddtimistd, vaan sen uuden hin-
nan, jonka tima vero oli valittomaésti aiheuttanut.

Kymmenysten vaikutus on aivan erilainen kuin maaveron.
Ne kohtaavat kuluttajaa, silld niiden suoritus saa aikaan hinnan
nousun. »Maankorkoverosta kymmenykset eroavat sikili, etta
ne rasittavat sellaistakin maata, johon maankorkovero ei ulot-
tuisi, ja korottavat raakatuotteiden hintaa, jota mainittu vero ei
muuttaisi» (64 §). Mikali kymmenysten vaikutus lainkaan koh-
distuu maanomistajaan, hénelle on niistd vahinkoa, koska kym-
menykset, ne kun kannetaan vain kotimaisista tuotteista, vai-
kuttavat erotustullin tavoin ulkomaisten tuotteiden maahan-
tuojan eduksi. Niitd onkin todellisuudessa pidettavi, kuten on
mainittu, ulkomaisen viljan tuontipalkkiona. On kylld mahdol-
lista, ettd kidytdnnossd ja vuonna 1836 annetun kymmenysten
muuntamista koskevan lain vaikutuksesta kymmenykset ovat
pyrkineet kohtaamaan enemmsin maanomistajaa ja vihemmaén
kuluttajaa hinnan vilitykselld, mutta tédllainen oikaisu, niin
suotava ja jo varhain ilmenneiden pyrkimysten mukainen kuin
se onkin, on tdysin toteutettavissa vain verottamalla tuoton
sijasta maankorkoa.
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Koéyhiinhoitoverojen kohtaavaisuutta selvitettdessé esiintyy
eris lisdvaikeus, joka johtuu maksuunpanon tavasta. Jos ndma
verot kannetaan, kuten Ricardo olettaa ne teoriassa kannetta-
viksi, tietyssd suhteessa maankorkoon, niin ne kohtaavat maan-
omistajaa. Mutta todellisuudessahan ne kannetaan kysymyk-
sessdolevan omaisuuden vuotuisesta arvosta, ts. maa- tai talo-
omaisuuden vuotuisesta arvosta. Timi muuttaa asian, silld
tiassd tapauksessa koyhidinhoitoverot kohtaavat tuottajien voit-
toja, koska nidet nekiin, jotka epidsuotuisain tuotanto-olojen
vuoksi eividt maksa maankorkoa, eivit silti vapaudu néiden
verojen taakasta. Heiddnkin on ne maksettava, joten heiddan
tiaytyy joko kirsid vastaava tappio tai siirtid ndmé lisikustan-
nukset jonkun-toisen suoritettaviksi. Toisin sanoen: koyhiin-
hoitoverot maksavat joko tuottajat voitoistaan tai kuluttajat
lisshinnan muodossa. Sellainen hinnan nousu on varma seu-
raus, jos nimé verot kannetaan niin, ettd ne rasittavat joita-
kuita tuottajia enemmaén kuin muita. Mutta juuri niin ne todel-
lisuudessa kannetaankin, silldi ne kohtaavat maanviljelija-
luokkaa raskaammin kuin teollisuudenharjoittajaluokkaa (88 §).
Edellisen on ne maksettava maan vuotuisesta arvosta, »saipa
maa tdmin vuotuisen arvonsa maanomistajan tai -vuokraajan
padoman avulla», kun taas teollisuudenharjoittajien verotus-
perustana on vain heiddn hallussaan olevien rakennusten arvo.
Heidédn koneensa ja kalustonsa jadvit verottamatta.

22. (3) Voiltoja kohiaavatl verol. Tarkastelumme ulkopuolelle
on toistaiseksi jadnyt kysymys, joka koskee voittoverojen ole-
musta. Tdmad on erittdin kiintoisa kysymys, silld se liittyy ldhei-
sesti Ricardon kehittdméain teoriaan, jonka mukaan elinkanta
ei ole alennettavissa. Taméin teorian suuri merkitys Ricardon
veronkisittelylle selvida tarkastelumme jatkuessa. Nyt kasitel-
taviat verot ovat kolmenlaiset, nim. hyédykeverot, tyopalkka-
verot ja voittoverot. Hyoddykeverot voi jakaa ylellisyysveroihin
ja tarvikeveroihin; jalkimmaisia kasitellddn IX ja XVII luvussa.
Molempien viimeksimainittujen hyodykeverojen vilitén seu-
raus on hinnan nousu. Jollei hinta nouse, niin pddoma ja tyd
poistuvat veronalaisten hyédykkeiden jatkuvasta tuotannosta.



36 JOHDANTO

Mutta hinnan nousun lopulliset vaikutukset ovat kysymyksen
ollessa tarvikkeista erilaiset kuin ne, jotka ilmenevit ylellisyys-
esineiden kallistuessa. Jéalkimmadisessd tapauksessa niet lisd-
hinnan eli veron suorittavat kuluttajat, kun taas edellisessé
tapauksessa ne kuluttajat, joiden tarpeet mairiaavit elinkannan
heiddn tyopalkkansa rajoissa, kykenevit siirtimidin osuutensa
verotaakasta tyopalkan maksajille. Téllainen siirto tapahtuu
niin ikédin silloin, kun kysymyksessé on tydpalkkavero, vaikka
tima onkin vaikutuksiltaan yksinkertaisempi kuin tarvikevero.
»Tyopalkkavero on kokonaan voittoveroa, tarvikevero on osaksi
voittoveroa ja osaksi rikkaiden maksettavaa kulutusveroa.
Niiden verojen lopulliset vaikutukset ovat siis tarkalleen samat
kuin ne, jotka johtuvat vilittomésta wvoittoverostar (79 §).
Tama johtopiitos on luonnollinen seuraus siité todistelusta, joka
koskee tyon ja pddoman tuoton jakaantumista tyopalkan ja
voiton kesken. »Tdmaé periaate, jonka olen koettanut asettaa ja
jonka mukaan tyon ja pddoman tuotto jakaantuu tydpalkan ja
voiton kesken, ndyttdd minusta niin varmalta, ettd mielestdni
— jos vilittomét vaikutukset jatetddn huomioonottamatta —
on miltei yhdentekevid, verotetaanko pddomanvoittoa vai tyo-
palkkaa» (82 §). Yhtd suurta luottamusta edellikiyviin tutki-
muksiinsa hidn osoittaa pédtyessddn (78 §:ssd) tarkastelemaan,
voiko yleinen voittovero vaikuttaa hintaan. Koska hinta edus-
taa vain vaihtosuhdetta, niin hdn péaattelee, etta sellainen vero
ei voi sitd muuttaa, mutta jos kaivosten voitot vapautetaan
verosta ja meille rahametallia hankkivat kaivokset ovat omassa
maassamme, niin sellainen muutos on mahdollinen. Mutta
mikili kysymyksessi ei ole tdllainen tapaus, yleinen voittovero
ei saa aikaan mitdédn hintojen muutoksia.

On viela kaksi verotustapausta, joilla on yleistd merkitysta.
Ne koskevat veron vaikutusta silloin, kun se kannetaan sellai-
sista hyodykkeistd, joiden médrad ei voida helposti supistaa.
Niitd tapauksia tarkastellessaan Ricardo ilmaisee mité selkeim-
min késityksensd kysynnidn ja tarjonnan suhteesta hintaan.
Koska maan kultavarastoa ja talojen méérdéa ei voida dkkia vé-
hentdd, niin vero, joka on pantu maksettavaksi kullasta tai
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taloista, on haltijain tai omistajain suoritettava, silld kun tar-
jonta pysyy muuttumatta ja kysynnén oletetaan jadvinennal-
leen, niin hinta ei voi nousta, kuten pdinvastoin tapahtuu kysy-
myksen ollessa pysyviisen kulutuksen alaisista ja siirtelykelpoi-
sista hyodykkeistd, joiden méairda voidaan nopeasti lisatd ja
vihentda (69, 72 §).

23. Ricardon verotuksen kisittelyd voidaan tarkastella kah-
delta nakokannalta. Sen arvo on ensiksikin siini, etta se valaisee
sitd merkitystd, joka on annettava aiemmin esitetyille, hinnan
ja korvauksen vilisid suhteita koskeville opeille. Toiseksi Ri-
cardo arvostelee kiytinnon kannalta sattuvasti aikansa verotus-
teorioita. Hin ottaa erikoistehtdvikseen osoittaa ne virheet,
jotka sisidltyvdt Adam Snfithin »Kansojen varallisuus»-teoksen
viidenteen . kirjaan ja johtuivat fysiokraattien puhtfaan tuoton
opista. Téllaisen selvittelyn merkitysti eivét voi aliarvioida ne,
jotka Ricardon tavoin pitidvit veronpanossa ensisijaisen tar-
kednd tietdd, mitd yhteiskuntaluokkaa verotaakka joutuu lo-
pulta rasittamaan. Hin ei katso verotuksen kohtaavan aina
maanomistajia, vaan osoittaa, kuten edelld jo huomautettiin,
etti verot voidaan maksaa kolmesta varojen ryhméstd, nim.
maankorosta, kuluttajien elinkannan ylittavisté tuloista ja paa-
omanvoitosta. Jos me tosiaan hyviksyisimme hidnen ty6palkka-
teoriansa sen jiykimmaéissid muodossa, niin voisimme sanoa, etta
verot maksetaan vain maankorosta tai voitosta, mutta tyo-
palkasta vain mikili se ylittda elinkannan. Tosinhan tyopalkka-
kin, kuten kai Ricardo olisi mielellidn myéntanyt, voi usein las-
kea, mutta, kuten hin olisi tihdentényt, vain siité syysti, etté se
ei ole vield asettunut vakiotasolleen. T#ssd kohden Buchananin
todistelu on tirked. Ricardo, joka pitdé silméllé pysyviisié oloja,
eikd viliaikaisia, vastustaa kuitenkin Buchananin viitteita.

24. Edelldsanottu riittdnee antamaan kisityksen Ricardon
teoksen padpiirteistd. Vield on kuitenkin syytd tutkia, mité
mieltd hdn on arvosta, maankorosta ja ulkomaankaupasta.
Seuraavassa yritimme selvittdd hinen ndistd kysymyksisti
esittimiensi kisitysten merkitysté ja sitd eroa, joka on olemassa
hidnen kantansa ja hdnen edeltdjiensid kannan valilla.
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Mita ensiksikin arvoon tulee, kuulostaisi vanhalta jutulta,
jos ryhtyisimme lyhyestikin uudestaan selittiméin, miten mer-
killisella tavalla sosialistisen ajattelun eri kehitysjaksot kietou-
tuivat erdiden taloustieteilijaiin epidtarkkuuksiin ja lopulta
yhdessd synnyttivit sen kisityksen, ettd Ricardo piti tyotid
arvon todellisena perustana. Kuten edelld huomautettiin, hiinti
on suuresti moitittu sanontatavan epimaéiriisyydestid. Tallai-
nen moite onkin tdysin ansaittu, silld hinen kielenkayttonsa on
todella epidtarkka. Meiddn on siis koetettava selvittdd hédnen
todellinen »ajatuksellinen» kantansa, joka hénen olisi pitdnyt
ilmaista sanoilla ja jonka hdn ilmaisikin, mutta vain hyvin hi-
miridsti. Varmaa on kuitenkin, etti Ricardo oli tdysin selvilla
siitd, ettd hyddykkeiden markkina-arvo riippuu tarjonnan ja
kysynnidn vilisistd suhteista. Selvimmin hin esittia kasityk-
sensd tdstd kysymyksestd sen luvun alussa, joka Kkisittelee
kultaveron vaikutuksia (69 §). Siind hin huomauttaa, etta
hinnan muutokset, milloin verotus on korottanut tuotanto-
kustannuksia, riippuvat siitd, onko veronalaisten hyédykkeiden
madrd vahennettévissa. Jollei niilden mééré vahene eiki kysynta
lisddnny, tiytyy vaihtoarvona ilmenevin hinnan jaidd muuttu-
matta. Kun useimmat hyodykkeet ovat kuitenkin uudesti-
tuotannon kohteita, niin niiden m#drat voivat muuttua ja,
kuten hin huomauttaa, todella muuttuvatkin sen kilpailun
hengen vaikutuksesta, joka muussa tapauksessa muuttaisi pda-
oman ja tyon méiidrai kaikissa niissd tuotannonhaaroissa, missé
korvaustaso on keskinkertaista korkeampi. Tédten médriytyy
hyodykkeiden kulloinenkin vaihtosuhde. Mutta — joku voi
kysyd — eiko Ricardo itse julista tdtd oppia vadrdksi sanoessaan,
ettd markkinoilla vallitseva vaihtosuhde eli markkina-arvo
pyrkii mukautumaan todelliseen vaihtosuhteeseen eli todelliseen
arvoon, joka taas riippuu kysymyksessdolevaan tuotantoon
kaytetystd tyomaarastda? Ei voida Kkieltdi, ettd hidn todellakin
sanoo tillaisen mukautumistaipumuksen olevan havaittavissa,
sill4, kuten hin huomauttaa, jokainen tavallisuudesta poikkeava
voiton lisdi&intyminen houkuttelee uutta pidomaa jne., kun taas
serl viaheneminen pyrkii karkoittamaan entisenkin pddoman jne.
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Mutta tilloin on huomattava, ettd hin ei viiti, ettd hyédykkei-
den arvo riippuisi siitd paddoma- ja tyomiiristi, joka on hyo-
dykkeisiin aineistunut jonkin muun voiman kuin kilpailun vai-
kutuksesta. Han ei siis ajatellut, ettd tyo itsessdéin, tyo sindnsi,
ts. tiettynd maiadranad valitontd tai vialillistd ruumiillista tahi
henkistd ponnistusta, olisi arvon perusta. Eraissd kirjeessidin
hidn sanoo J. B. Saylle: »Hyoddykkeiden hyodyllisyys on epéile-
mittd niiden arvon perusta, mutta niiden hyodyllisyyden aste ei
ole niiden arvon mitta.» ! Kaikki riippuu siis siitd merkityk-
sestd, jonka han liittdd sanaan »hyodyllisyys». Se on onneksi
helposti selvitettavissi. Hinen ja Sayn vilisen kirjeenvaihdon
nojalla voidaan niet todeta, etti aivan ilmeisesti, ilman epii-
lyksen mahdollisuuttakaan, hin tarkoittaa »hyodyllisyydelld»
koko hy6édykkeen — eikéd vain sen erityisen osan — kykya tyy-
dyttdd ihmisten tidhdellisid tarpeita. Miti tidhdellisempid nima
tarpeet ovat, sitd suurempi on hydédykkeen hyodyllisyys. Niinpé
hdnen mielestdin kullan hyddyllisyys on vidhiinen verrattuna
ilman tai veden hyoédyllisyyteen (1 §). Néiin ollen on turha etsii
Ricardon teoksesta »lopullisen hyo6dyllisyyden» opin tunnusta-
mista tai edes viittaustakaan siihen. Koko termi »lopullinen
hyoédyllisyys» puuttuu hinen teoksensa sivuilta, ja sen kiytté
sielld olisikin aivan merkitykseténtd, kun ottaa huomioon,
minké tarkoituksen hén sisdllyttai »hyddyllisyyteen».

Mutta sen sijaan hidnen teoksessaan esiintyy mainittua oppia
vastaamassa »lopullisten kustannusten» oppi. Ricardo niet
viittdd painvastoin kuin Adam Smith, ettd hintaa eivit méaraa
sen hyddykkeenosan tuotantokustannukset, joka tuotetaan
kaikkein edullisimmissa oloissa, vaan hinnan miidrddviat sen
hyodykkeenosan tuotantokustannukset, joka tuotetaan kaik-
kein epdedullisimmissa oloissa. Juuri viimeksimainitut kustan-
nukset osoittavat Ricardon mielestd hyédykkeen arvon. Namé
viittdmit saavat erittdin selvin muodon Ricardon ja Sayn
vilisessd kirjeenvaihdossa; jdlkimmaéinen néet puoltaa, joskaan
ei aina erittdin onnistuneella tavalla, sita teorlaa, etti hyodyk-
keet vaihtuvat hyodyllisyytensd mukaisessa suhteessa. Tamai

1 J. B. Bay, »Mélanges d’économie politique», s. 93, kirje 18. 8. 1815.
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on se todistelutapa, jota nykyaikaisen matemaattisen ja abstrak-
tisen koulukunnan edustajat muodostavat; mutta jos pysytel-
ladn yksinomaan tilla tielld, modifikaatioita sallimatta, niin
tullaan yhtd erheellisiin johtopaatoksiin kuin ne, jotka on
pantu Ricardon viaksi. Hidn antaa tarjonnalle liian yksinomai-
sen merkityksen arvon mi#rdadjand, kun taas mainitun koulu-
kunnan edustajat yliarvicivat kysynnédn merkityksen saman
asian suhteen. Hénen mieléstidn myyjit, mutta heidin mie-
lestddn ostajat hallitsevat markkinoita. Itse asiassa he néytta-
vit pitdvin silmilld arvon eri puolia. Joko lopullinen hydédylli-
syys tai lopullisten kustannusten méaéra voi olla arvon mittana
eli osoittimena, mutta kumpaakaan ei voi sanoa arvon syyksi.
Arvo midraytyy ndet molempien yhteisvaikutuksen perusteella.
Ricardo oivalsi tdmén, silld vilistd hdn korostaa kysynnédnkin
osuuden merkitystd. Niinpa hdn huomauttaa, ettd viljan tar-
jonnan lisidntyminen, jollei sitd seuraa kysynnén kasvu, johtaa
vilttimaitta hinnan laskuun (142 §). Lisdksi on huomattava, etta
vaikka hédn ei voimakkaasti-korostakaan kysytyn méirian ja
tuotantokustannusten vilisti yhteyttd, niin se suuri merkitys,
joka tilla yhteydelld on maankoron miiridytymiselle, osoittaa
epadmittomin selviasti, ettd se kuului osana siihen arvon ki-
sitteeseen, minki héan oli mielessdin muotoillut.

Ricardon nidin esittiméi arvoteoria ansaitsee monessa suh-
teessa ihailua. Se osoittaa selkeisti sen tosiasian, ettd arvo kuu-
luu, kuten Jevons on sanonut, suhteiden piiriin. Juuri téllaista
selitystd Ricardo tietenkin todisteluillaan tarkoitti, silla vain sen
avulla hin saattoi todella, kuten hin halusi, saada havidméin
sen kasityksen, ettd hyodykkeiden arvon mééraé sen tydn arvo,
joka on kaytetty niiden tuotantoon. Nykyaikainen kvantita-
tiivisen hyodyllisyyden késite ei ndyté liilkkuneen hinen mieles-
sddn. Héan tosin hyviksyy Sayn viitteen, ettd hyodykkeet pyr-
kividt vaihtumaan sosiaalisen hyddyllisyytensd mukaisessa suh-
teessa, koska, kuten kumpikin heistd myontds, timi hyodylli-
syys on tyonkidyton tulos !, mutta en luule, ettid voisi sanoa ha-
nen menneen pitemmille. Héanen hyoédyllisyyteen liittdménsi

1 J. B. Say, »Mélanges», 5. 124.
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merkitys esti hidntid péaidseméstd nykyaikaiseen késitykseen.
Hin kirjoittaa Malthukselle: »Se viite, ettd hyddyke on arvokas
mikili se on hydédyllinen, olisi oikea, jos hyédykkeiden arvon
madraisivdat vain ostajat; silloin me todellakin voisimme odot-
taa, ettd kaikki maksaisivat hyodykkeistd sellaisen hinnan,
joka olisi heiddn oman arvostuksensa mukainen; mutta tesiasia
ndyttdd minusta olevan se, ettei ostajilla ole mitdan tekemista
hinnan méidradmisen kanssa: myyjien kilpailu hoitaa koko sen
asian. Vaikka ostajat olisivat miten halukkaita maksamaan
raudasta enemmin kuin kullasta, niin  he eivat voi niin tehda,
silld tarjonta riippuu tuotantokustannuksista, joten kullan hin-
nan nykyinen suhde raudan hintaan tulee vilttiméitti sdily-
main, vaikka luultavasti koko ihmiskunta pitda kultaa vihem-
mén hyoédyllisend metallina.» !

25. Tamain jilkeen meidén on tarkastettava Ricardon maan-
korkoteoriaa. T#ll6in on otettava huomioon kolme seikkaa, nim.

1) maankoron historiallinen synty;

2) teorian ja kidytdnnon sopusointu seki

3) maankoron teoreettinen merkitys.

Ensinmainitun kysymyksen suhteen riittiko6ét seuraavat
huomautukset. On tuskin syytéd olettaa, ettd Ricardo, kirjoit-
taessaan maankoron alkuperastd, olisi luullut tekevinsi enem-
mén kuin vain kertovansa, miten maankorko on jossakin maassa
voinut syntyd kilpailun vaikutuksesta. Varmastikaan hénen ei
voi viittdd pitdneen silmélld mitddn muuta tarkoitusta, paitsi
jos oletetaan, ettd maankorosta puhuessaan hidn puhui pikem-
minkin maaperédn luonnollisten erilaisuuksien vilttiméittomista
seurauksista kuin sen omistajalle todella suoritettavista mak-
suista. Jos hinen esityksensi tulkitaan edellisessd mielessé, niin
se ei ole ristiriidassa historiallisen todellisuuden kanssa; se on
vain jadnyt vaille »historiallista edustusta». Tuoton véhenemi-
sen laki ja muut sitd tdydentdvat lait ovat kylldkin voineet
saada aikaan viljelyksen laajenemisen, mutta kuitenkaan ei
voida sanoa, ettd tuoton viheneminen enempéé kuin viljelyksen
laajeneminenkaan olisivat midrédnneet ne maksut, jotka alusta-

1 »Letters to Malthus», ss. 173, 174.
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laisten tai alamaisten oli suoritettava feodaaliherralle tai heimon-
padllikélle. Tdmin verran voidaan sanoa varmasti. Ricardon
kertomuksella ei ole mitddn tekemistd maankorkomaksujen
historian kanssa.

Vaikka toinen kysymys oikeastaan edellyttiisi varsin tark-
kaa tutkimista, voimme tdssd kuitenkin selviytya siitd wvain
muutamin sanoin, koska Ricardo ei itsekddn pyrkinyt selvittele-
midn oman aikansa maanviljelysolojen ja maankorkoteorian
keskiniistd vastaavaisuutta. Niin kiintoisa kuin timi kysymys
onkin, hian sulkee sen pois tutkimuksensa aihepiiristd ilmoit-
taessaan, ettd hin aikoo olla huomioonottamatta viliaikaisia olo-
tiloja voidakseen sitd tidydellisemmin syventyé lopullisten vai-
kutusten ja ilmididen erittelyyn.

Tarkasteltavaksemme jdid lopuksi kolmas kysymys eli
Ricardon osuus maankorkoteorian kehittimisessd. Juuri asian
teoreettiseen puoleen hin todellisuudessa kohdistikin koko huo-
mionsa, jattden kiaytdnnolliset seikat syrjaan. Niinpd hidn ei
juuri lainkaan kisitellyt kulloisissakin oloissa suoritettavia to-
dellisia maksuja, silld jos hén olisi kajonnut tdhan kysymykseen,
niin hidnen olisi tdytynyt ottaa lukuun se lieventdva vaikutus,
joka tavalla on kilpailuun. Ei mydskddn pida luulla, ettd hin
maankoron synnystd kirjoittaessaan késitteli téitd aihetta his-
toriallisten tosiasiain kannalta. Selittelyt ovatkin oikeastaan
vallan tarpeettomat, mité tulee nyt puheenaolevaan kysymyk-
seemn, silld on aivan ilmeisté, ettd hin pyrki eritteleméin nimen-
omaan maankoron teoreettista merkitysti. Héinen tutkimuk-
sensa alkuperdisyydesta ja tuloksista on lausuttu hyvin erilaisia
mielipiteitd. Yhteen aikaan hinen ansiokseen luettiin suoras-
taan uuden periaatteen keksiminen, kun taas viime aikoina on
esiintynyt kiihked pyrkimys alentaa hanen tyonsd arvoa viit-
tamalla, ettei hian tehnyt paljon muuta kuin toisti muiden esit-
timia teorioja. Onpa erds arvostelija mennyt niin pitkalle, ettd
on viittinyt Ricardon lainanneen koko »alkuperdisyytensi»
ystiaviltddn ja vastaviittdjaltaan Malthukselta. Jotta totuus
saataisiin selville, on pantava syrjadn nimid molemmat déarim-
maisyydet ja vastakkaiset ennakkoluulot, joista toisen on sanel-
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lut orjamielinen kunnioitus ja toisen kiihked vihamielisyys.
Mutta on tehtivd muutakin. On osoitettava Ricardon maan-
korkoteoriaan sisdltyvit periaatteet ja yritettivia 1oytda saman-
laisia kdsityksid Ricardon varhaisempien tai hdnen aikalaistensa
kirjailijain teoksista. Teorian johtavat periaatteet ovat seu-
raavat:

1) maankorko ei sisdlly hintaan sen osana, ts. se ei ole sellai-
nen maksu, joka suoritetaan luonnon tavallisista tuotanto-
voimista; nditd voimia voidaan todella kdyttda suorittamatta
mitddn korvausta niille, jotka ovat ne omikseen hankkineet;

2) maankorko johtuu eri maaperédin hedelméllisyyden erilai-
suudesta; )

3) vaikka kaikkien maiden hedelmaéllisyys olisi yhtildinen,
niin niihin perdkkiin kiytetyt pddoma- ja tyoerdt antaisivat
tulokseksi eri suuret tuotot; maankorkoa syntyisi tdstikin eri-
laisuudesta.

Namai periaatteet voidaan tosin ilmaista paljon suppeammin-
kin. Berens on tehnyt niistd onnistuneen yhdistelméin sanoes-
saan, ettd maankorko on maksu, joka suoritetaan silloin, kun jo-
kin maaperé suorittaa sellaisen tuotannollisen tehtdvin, jonka
samaan aikaan, mutta erilaisissa oloissa, suorittaa ihmisten toi-
minta.! Mutta kuka on nidmaé periaatteet todennut ja milloin?
kauppataseteoriassaan ilmaissut erheellisen kisityksen vaih-
dannan oikeasta merkityksestd, on pikemminkin aliarvioinut
kuin yliarvioinut maan merkityksen valtiossa, missi harjoite-
taan taloustoimintaa. Myo6hemmin tosin jotkut taloustieteilijat
ndyttivit olevan ldpéisemdisilldéin sen usvan, joka peitti erheen
luoman keinotekoisen ndkopiirin. Heille alkoi selviti maaperin
merkitys ja maankoron eli maankiyton hinnan seki lisddntyvén
vieston vaatimusten vilinen yhteys, mutta pitemmaélle he eivit
kyenneet piddseméiiin: heidén erheensd kahleet olivat esteena.
Ei edes Steuartkaan, niin kyvykés ja uuttera tutkija kuin hén
onkin, jatd mitasan sellaisia jdlkid, joiden nojalla lukija olisi

1 E. Berens, »Versuch einer kritischen Dogmengeschichte der Grund-
rentes, s. 104.



44 JOHDANTO

oikeutettu tekemidn sen johtopaatoksen, ettd hén tunsi edelli-
mainitut kolme periaatetta. Maankorko ei ollut hinelle, kuten
se nyt on meille, maksu sui generis.

Eras kirjailija péddsi sentdin pitemmalle. Boisguillebert
nidet totesi, ettd maaperin hedelmillisyyden erilaisuus oli
tiarkea tekija midridttidessi maankiytostd suoritettavan mak-
sun suuruutta; hin tiesi myos, ettd hinnan nousu johtui vélitté-
misti tdstd maksusta, mutta néistd tosiasioista seuraavat tar-
kedt johtopdatokset jdiviat hineltd tekemitta.

Quesnayn oppilaat, jotka rakentelivat maanviljelyksen pe-
rustavalle merkitykselle nojaavaa jirjestelmié, eivat myoskéin
huomattavammin edistineet kysymyksen selviamistd. Juuri
tuo heiddn jarjestelménsd esti selvdsti havaitsemasta maan-
korkoilmién pohjalla olevia periaatteita. Maankorkoa kisitel-
tiin tosin tdysin poikkeusluontoisena maksuna, mutta ne perus-
teet, jotka takasivat sille timén aseman fysiokraattien teoriassa,
olivat sitd laatua, ettei niiden nojalla voitu hyviksyd mitdin
sellaisia véiitteitd kuin ne, mitkd Ricardo myéhemmin esitti.
Maankorko oli poikkeuksellinen maksu, koska se johtul maa-
perdn erikoisesta tuottavuudesta, joka ylitti kaikkien teollisuu-
dessa toimivien voimien tuottavuuden. Teollisuudessa ja kau-
passa saattoi taloudellisen ponnistuksen tuloksena fysiokraattien
viditteen mukaan olla vain sen arvon uudestituotanto, joka sisil-
tyi vilineisiin itseensd. Vain silloin, kun niitid kidytettiin maan-
viljelykseen, kansan varallisuus lisdéntyi. Toisin sanoen: maan-
viljelys tuotti ylijidmén sen tuoton liséksi, joka tarvittiin tuo-
tantoon kiytettyjen tyon ja pidoman taloudellisten voimien
uusimiseen eli ylldpitimiseen. Tamé ylijaama oli tuo kuuluisa
produil nel, ja se juuri muodosti maankoron. Téssd voidaan
kohdistaa huomio vain yhteen niistd péd#periaatteista, joiden
varassa puheenaoleva teoria lepési. Fysiokraattien omaksu-
masta kannasta voitiin nédet pitda lujasti kiinni vain edellyttien
selvidksi, ettd sellainen ylijadmd, siis ravinnon ym. ylijidmai,
loisi aina oman kysyntinsi, silli muutenhan saattaisi tietenkin
esiintya tapauksia, jolloin tyo ja pidoma eiviat maahan kaytet-
tyini tuottaisi enempéé kuin teollisuuteen kaytettyind. Nidmaé
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molemmat dogmat muodostivat yhdessa sellaisen kahleen, josta
minkéédn fysiokraattisen kirjailijan ei onnistunut vapautua. Ei
edes Turgot, joka kuitenkin oli koko koulukunnan vahimmin
dokirinddrinen ja ehdottomasti terdvéajirkisin ja ymmartaviisin
jdsen, pdassyt paljon pitemmille dlyllisen emansipation tiella.
Asian ]aita oli kuitenkin toisin, mita tuli yksityiskohtiin. Maan
hedelmaillisyyden erilaisuutta ei kukaan kieltdnyt, mutta Turgot
tunnusti lisdksi, vieldpé erittdin selkeélld tavalla, tuoton vihe-
nemisen lain. Ndméa periaatteet ovat tirkeitd, mutta Dairen in-
nokkaasta puoltamisesta huolimatta ne eivit ole sellaisia, etté
nykyaikaisen maankorkoteorian keksiminen voitaisiin niiden
nojalla lukea fysiokraattien ansioksi. He tunsivat tosin eriita
tamin teorian piirteita. Niinpa he pitividt maankorkoa ylijaa-
mind, joka jéi jaljelle, kun viljelyskustannukset oli maksettu;
vieldpd he tunnustivat maaperian hedelmillisyyden erilaisuuden
tarkedksi tekijaksi, joka olennaisesti vaikutti tdmén ylijddmén
suuruuteen. Mutta he eivit osanneet tehdi sitd johtopaatosta,
joka naistd toteamuksista vilttamatta seurasi. He eivit voineet
tai eividt tahtoneet huomata, ettd jos kerta nimi havainnot
myonnettiin oikeiksi, niin heidin tehtdvinsi oli mm. méairata
se, mita voisi sanoa rajaylijddmaksi. Silla jos maanviljelys tuot-
taa aina ylijadmén, jonka méairi vaihtelee, niin tiytyy edellyt-
tdd olevan jokin alempi raja, jonka alapuolelle kannattavan
maanviljelyksen tuotto ei voi laskea.

Adam Smithin oppi kuvastaa niitd vaikeuksia, jotka fysio-
kraattinen teoria oli saanut taloustieteessd aikaan. Maankorkoa
tutkiessaan hinen tdytyy esim. erottaa huolellisesti toisistaan
ne maa-alueet, jotka aina tuottavat korkoa, ja ne, jotka toisi-
naan sitid tuottavat ja joskus ovat tuottamatta. Vaikeuden syy
ei tietenkadn piile syvilld. Se kitkeytyy siihen edelld jo mainit-
tuun erikoiseen ominaisuuteen, jonka katsottiin olevan viljalla ja
muilla ravintoaineilla, ne kun muka aina kykenivit luomaan
oman kysyntdnsd. Ettd fysiokraattisen teorian omaksunta
tiassd suhteessa suuresti ehkiisi saamasta selkeitd ja monipuo-
lista kasitysta taloudellisista ilmidistd, ndkyy parhaiten, jos
vertaa Smithin viljelysmaankoron késittelyad kaivos- ym. maan-
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koron kisittelyyn, silld jalkimmaéisessd tapauksessa hidn todella
padsee hyvin ldhelle nykyaikaisia teorioita. Erdassa suhteessa
tosin — hén kun ei tunnusta tuoton vihenemisen lakia — hén ei
paase niin pitkille kuin Turgot.

Pysahtymattd tutkimaan niiden kantaa, jotka Buchananin
tavoin panevat maankoron kulloisenkin ilmenemisen monopolin
syyksi, kiymme nyt tarkastelemaan niiden kirjailijain teoksia,
joiden nimet useimmin mainitaan maankorkoteorian yhteydessa.
Hume, joka niin taloustieteen kuin filosofiankin alalla osoitti
kykenevinsi paljon enempéén, kuin miti hin sai toteutetuksi,
on erddssi kirjeessddn esittdnyt loistavaa arvostelua sisdltivian
lauseen, joka on jadnyt huomaamatta. Héin néet ilmaisi epéile-
vansé, tokko maankorko voi sisdltya viljan hintaan. Seuraavana
vuonna ilmestyi toht. James Andersonin viljalakeja kisittelevd
kirjanen 1, jonka erds alihuomautus osoitti, ettei Hume ollut
yksin epidilemissd mainittua seikkaa. T#dssd huomautuksessaan
Anderson ilmaisee maankoron olennaisen periaatteen niin tis-
maillisin ja selkein sanoin, ettei sitd ole myéhemminkain parem-
min esitetty. Mikéaédn lopullinen ja tdydellinen toteamus ei An-
dersonin huomautus kuitenkaan ole, silld se johtaa maankoron
maaperidn hedelmillisyyden erilaisuudesta, ottamatta huomioon
sitd tdydentdvad tosiasiaa, ettd maankorko voi syntyd myos
tuoton vihenemisen lain vaikutuksesta. Tdmén vaillinaisuu-
den ei kuitenkaan voi katsoa todistavan huomioimiskyvyn puu-
tetta, joka jdisi tdmén uuden opin esityksen viaksi, vaan vailli-
naisuuden syy on pikemminkin 16ydettivissi siité seikasta, ettei
sithen aikaan tunnettu kiinnostusta tiatd kysymystd kohtaan:
pidettiinhén asiaa luonnostaan vihapéatoéiseni, koskapa se saa-
tettiin mainita vain tutkimuksen alihuomautuksessa, tutki-
muksen, jonka péddosa oli omistettu teknillisten yksityiskohtien
selvittelylle. Mutta olipa syy miki tahansa, varmaa on, etti
Andersonin toteamuksen osaksi tuli unohdus ja ettéd se jdi huo-
maamatta niiltd kahdelta kirjailijalta, Sir Edward Westilta ja

Malthukselta, joille Ricardo itse tunnustaa olevansa kiitolli-
suuden velassa.

1 Anderson, »An Enquiry into the Nature of the Corn Laws», 1777.
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Jos olisi epitietoisuutta sen suhteen, kuka nimenomaan oli se
kirjailija, jota kohtaan Ricardo tunsi eniten kiitollisuutta, niin
kaiken epiilyksen poistaa vakuuttavasti eras The Essay on the in-
fluence of a Low Price of Corn-nimiseen julkaisuun sisaltyva viit-
taus, jossa on puhe yksinomaan Malthuksesta. Niin taydellinen
ja harras on se tunnustus, jonka Ricardo on hinelle antanut niin
sanotussa julkaisussa kuin péiteoksessaankin, ettd erds arvos-
telija on pitidnyt sitd merkkina Ricardon auliudesta kirjailijana;
silla hian vaittidi, eikd aivan aiheettomasti, ettd ne tapaukset,
jolloin ndiden kahden kirjailijan teoriat eroavat toisistaan, ovat
enemmdin silmiinpistivit kuin ne, jolloin he ovat samaa mielta.
Heidédn teoriainsa eroavaisuudet ovat todellakin niin huomat-
tavat, ettd tutkija on oikeutettu sanomaan Ricardon opin muis-
tuttavan paljon suuremmassa méidrin Westin oppia; olihan
Ricardo lukenut Westin teoksen ennen Periaalleiden ilmesty-
mistd. West esittdd hyvin selvisti seki hedelméllisyyden erilai-
suuden etti tuoton vihenemisen lain vaikutukset, ja vaikka
hidnen esitystapansa ei olekaan aivan yhtid yksityiskohtainen
mité tulee ensinmainittuun suureen periaatteeseen, niin erikoi-
sen tdhdentimisen puute johtuu vain siiti tosiasiasta, ettd tama
periaate sellaisenaan muodosti hiinen teoriansa perusosan eika
siis ndyttinyt kaipaavan tarkempia erikoisselityksid. Tillainen
johtopdatos nédyttdd tidysin oikeutetulta, kun ottaa huomioon
sen esitystavan, jota han kaytti vuonna 1826 julkaisemassaan
kirjasessa.!

Malthuksen kanta vaatii tarkemman selityksen. Hén horjui
kahden mielipiteen vélilli, kannattaen milloin toista, milloin
toista. Niinpi niistid kolmesta syysté, jotka hin mainitsee maan-
koron aiheuttajina, kaksi on niitd, jotka me olemme jo koh-
danneet fysiokraattien ja Adam Smithin teoksissa. Mutta sitten
hén yrittaa, ainakin muutamissa kohdin, lieventia niiden vai-
kutusta. Niinpad vaikka hén pitddkin maaperdn hedelmilli-
syyttd, se kun tuottaa enemmin kuin on tarpeen viljelystyo-
voiman ja -padoman ylldpitoon ja uudistamiseen, maankoron
ensisijaisena syynd, hin kuitenkin myontai, etti erdissa tapauk-

1 West, »Price of Corn and Wages of Labour», ss. 97, 98.
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sissa maata voi viljelld silloinkin, kun se ei kykene tuottamaan
korkoa. Ja vaikka hénen mielestdédn maankoron synnyn toisena
syyné on viljan ym. kyky luoda oma kysynténsé, niin hén sanoo
olevan tapauksia, jolloin viljelysmaasta ei makseta korkoa, siis
painvastoin kuin Adam Smith viitti. Kolmas maankoron
aiheuttaja on maaperdn laatujen erilaisuus ja niiden tuottojen:
erilaisuus, jotka saadaan pidomankiyttod asteittain lisdttéessa.
Mutta taménkin syyn merkitystd Malthus huomattavasti hei-
kontaa eraissi myohemmissi teoksessaan?, jossa hin maan-
korkoa kasitellessddn nimenomaan vaittii, ettd sellaisen erilai-
suuden olemassaolo ei ole suinkaan maankoron synnyn viltti-
miton edellytys.

Mita tulee kumpaankin ensinmainittuun Malthuksen esitti-
méiin syyhyn ja niiden paikkansapitdvyyteen, niin Ricardo ja
eradt muut kirjailijat ovat pohtineet niitd siksi perusteellisesti
ja riittavasti, etti meidin ei enfdi tarvitse ryhtyi niitd tidssa
tarkastelemaan. Sitd vastoin on syyti muutamin sanoin kos-
ketella viimeksiesitettya viitetta.

Maankoron synnystd puhuessaan Malthus sanoo, etti timin
ilmion tuottamiseksi ovat tarpeen molemmat ensinmainitut
syyt ynna maa-alan rajallisuus, ts. hedelméllisen maan niukkuus.
Jotta hidnen kantansa kivisi taysin selville, on kohdistettava
huomio niihin kahteen esimerkkiin, jotka hén esittda. Edelli-
sessd han edellyttda olevan runsaasti hyvin hedelmaillisti ja laa-
dultaan yhtidldisti maata, joka tuottaa samanlaiset tulokset
kaikkia pddomankéyton asteittaisia lisdyksid kohden. Jo ndmi
edellytykset ovat merkillisid, ja yhtd merkillisid ovat niille pe-
rustuvat johtopddtoksetkin. Maa tuottaa aina ylijédmén.
Tuoton maiirésta riippumatta ravinnolla, se kun luo oman ky-
synténsd, on aina oleva arvoa, josta syystéd voitto ja tyopalkka
laskevat ja maankorko sdilyy, eikid ainoastaan siily, vaan vie-
ldpd jatkuvasti nouseekin. Jdlkimmaéinen esimerkki on péin-
vastainen. Pddomamadiirs, joka voidaan kéayttda maahan, on
rajallinen ja kunkin pdidomanosan tuotto muuttumatta yhta
suuri. Kun kysynti aina ylittdé tarjonnan, niin tuoton arvo on

1 Malthus, »Principles of Political Economyn, V jakso, ss. 97, 98.
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silloin aina tuotantokustannuksia suurempi, josta syystid maan-
korko on pysyviinen ilmi6. — Kun tdmaé el ole oikea paikka
Malthuksen teoriain pohtimiseen, rajoitumme tekemiin vain
kaksi luomautusta. Ensimméinen on se, ettd nadmi yhtéldisen
hedelmillisyyden ja muuttumattoman tuoton edellytykset
tuovat kysymykseen toivottomasti epétodellisen aineksen.
Toinen on se, etti tillaisten viitteiden jdlkeen on mahdotonta
samastaa Malthuksen ja Ricardon oppeja. Ricardo oli epiile-
métté jossakin méairin kiitollisuudenvelassa Malthukselle, mutta
timai velka on henkil6n, joka on osannut seuloa oikean viarasta.
Ricardolle taytyy antaa viahintaan se tunnustus, ettia héinella oli
kykyid ja karsivillisyytta selvittid se sotkuisa vyyhti, jossa
oikean teorian ja erheen langat olivat niin kiinteésti toisiinsa
sekoittuneet. Tadmén tehtdvdn hén suoritti johdonmukaisesti
soveltamalla sitd kisitystéd, jonka hén oli arvosta esittidnyt, se-
littdessddn sen olevan suhteen. Mutta tdma kisitys oli sellainen,
jota Malthus ei koskaan tdysin oivaltanut. Ja kuitenkin se on
ddrettomin tiarked. Siitdhidn riippuu koko jakaantumisprob-
leeman ratkaisu, ja vain sen avulla voi pédésta selville hintojen ja
korvauksen vilisistd suhteista. Siis toisin kuin Malthus, toisin
kuin kukaan hinen edeltijistaan, Ricardo kivi kisiksi suoraan
sithen kysymykseen, joka koski maankoron ja arvon vilista
suhdetta. Juuri tdmai erilainen asenne ja suhtautuminen, johon
luonnostaan sisdltyi synteettinen tarkastelutapa, ptkemmin kuin
mikaidn yksityiskohdissa ilmenevd omaperiisyys tuotti Ricar-
dolle sen aseman ja merkityksen, joka hénelle kuuluu maan-
korkoteorian suurena esittijini.

26. Kolmanneksi on syytd osoittaa Ricardon kanta ulko-
maankaupan suhteen. Tatd kysymysti kasitellessdéin hin pia-
tyi tuloksiin, jotka on merkittidvia suureksi edistykseksi. Oikeas-
taan on tarpeen vain tihdentia sita arvostelua, jonka erdat kir-
jailijat ovat aiemmin esittdneet. Kysymyksessi on mité ilmeisin
ja térkein edistysaskel: todellisuudessa aivan uusi ldhtdkohta,
mitd tulee puheenaolevan asian tieteelliseen tarkasteluun.
Talloin Ricardo joutui niin sanoaksemme sekd suorittamaan
tyon ettd keksiméén itse tyokalutkin, Tamin on todennut prof.

4 — Ricardo, Kansantalouden ja verotuksen periaatteet
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Bastable, joka hyvin sattuvasti huomauttaa Ricardon kehitel-
leen kolmea lyhyttd vaitostd, jotka hdnen oman sanontansa
mukaan kuuluvat seuraavasti:

1) »Mikédan ulkomaankaupan laajeneminen ei voi het lisdta
maassa olevaa arvomaiéirid, vaikka se hyvin voimakkaasti edis-
tadkin hyédykemdiidrdn ja siis nautinnonvilineiden summan
kasvua.» !

2) »Sama sddntd, joka maiadrdd hyoddykkeiden suhteellisen
arvon jossakin maassa, ei mi#drid niiden hyddykkeiden suh-
teellista arvoa, jotka vaihdetaan kahden tai useamman maan
kesken.» 2

3) »Koska kulta ja hopea on valittu yleiseksi vaihdonvili-
neeksi, niin kaupallinen kilpailu jakaa ne maailman eri maiden
kesken sellaisissa suhteissa, etti ne mukautuvat sen luonnollisen
vaihdannan tarpeisiin, jota harjoitettaisiin siind tapauksessa,
ettd . . . kansainvilinen kauppa olisi pelkkédd vaihtokauppaa.» 3

Meiddn aikamme tutkijan mielestd ndmé vaitteet sisaltavat
tuskin muuta kuin niiden periaatteiden kéyhén ja epataydellisen
esityksen, joita hdn pitdad ulkomaankauppateorian perustana;
mutta Ricardon ansioiden oikean arvostuksen vuoksi meidan
on katsottava tdllainen jilkimaailman yleinen hyviaksynti to-
disteeksi sen miehen tieteellisestd asemasta, joka oli niméa vait-
teet ensiksi esittinyt. Talousteoreetikon kannalta on miltei
mahdotonta yliarvioida tdmin edistysaskelen merkitysta.
Ennen Ricardoa wvallitsi tdydellinen kisitteiden sekaannus;
hidnen jidlkeensd kavi mahdolliseksi tarkastella kansainvilisté
arvoa koskevaa kysymystd yleisen arvo-probleeman erikois-
tapauksena. Téllainen tarkastelu kdvi mahdolliseksi sen joh-
dosta, ettd oli selvitetty ne syyt, jotka erottivat toisistaan koti-
maista ja kansainvilistd vaihdantaa sdidnndstelevit lait. Suh-
teellisten kustannusten laki oli Ricardon suuri, jollei ainoa suuri
16yto.

27. Edelld olen koettanut niin suppeasti kuin mahdollista
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kuvata sen tehtidvin eri puolia, jonka Ricardo oli ottanut suo-
rittaakseen, ja osoittaa, missd maérin hén oli kehittanyt edelti-
jiensd teorioja. Kansantaloustieteessid hinen asemansa on ainut-
laatuinen. Huolimatta ilmeisistd virheistdén, joiden selittelyyn
on uhrattu runsaasti vaivaa, hidn sai aikaan enemmén kuin ku-
kaan muu, ainoana poikkeuksena Adam Smith, tehdikseen
mahdolliseksi kansantaloustieteen jirjestelmillisen tutkimisen.
Ndilld kahdella kirjailijalla on suuri ero. Smith keriili itse
aineistoa ja teki voitavansa tulkitakseen sitd aikaisempien kir-
jailijain teoriain avulla. Puhtaasti teoreettista tiedettd hin ei
suurestikaan edistdnyt, kuten helposti nikee, jos tutkii hinen
vuosisatansa muita kirjailijoita. Sen sijaan hin hyodytti suu-
resti oikeata teoriaa ahkerasti vertailemalla toisiinsa aikalais-
tensa ja edeltdjiensi erilaisia ndkokantoja ja kriitillisesti tutki-
malla niitd tosiasiain valossa. Aivan erilainen on sen tyén mer-
kitys, jonka Ricardo suoritti. Han kéaytti muiden kerdamia tie-
toja, mutta kehitti ja uudisti teoriaa, nojaten tarkasteluissaan
tiettyihin olettamuksiin. Hénen vol sanoa titen saattaneen pai-
tokseen sen tydn, jonka Adam Smith oli aloittanut. Piinvastoin
kuin Smith, Ricardo ei koskaan eksynyt suunnastaan kisitelles-
sddn aineistoaan, vaan kulki vakaasti ja taitavasti eteenpiin.
Voidaan olla eri mielta siitd, oliko hidnen suorittamansa tyo
suuriarvoinen. Teorian kehittimisen kannalta hdnen saavu-
tuksensa on kaikkein korkeinta luokkaa. Hénen teoksistaan me
loydimme ensimmaiisen kerran sen kysymyksen lopullisen rat-
kaisun, joka koskee hinnan ja korvauksen valisii suhteita; ulko-
maankauppa, tuo entisten aikojen suuri mysteerio, selitetdin
rinnan kotimaankaupan kanssa; maankorkolakia kehitetdin ja
se esitetdin uudessa muodossa; osoitetaan tydépalkan ja voiton
vilinen yhteys, miti tulee arvon jakaantumiseen niiden kesken.
Liséksi hdn pyrkii hahmottelemaan talouselimin tulevan kehi-
tyksen airiviivoja silld edellytykselld, ettd hinen premissinsid
ovat pysyviistd ja yleispatevda laatua. Téllainen on hénen
suorittamansa tyé.

28. Mutta viitetédin, ettd hianen deduktionsa, jotka perustu-
vat vaillinaisiin premisseihin, ovat vieneet arvaamattomiin ja
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turmiollisiin johtopdatoksiin. Niinpd nykyajan sosialististen
oppien sanotaan nojaavan Ricardon teorioihin. Té&mé& onkin
aivan totta. Ne todellakin nojaavat niihin, ja vakuuttavatpa
erdat kirjailijat, joiden pitéisi tuntea asia paremmin, etti sosia-
listeilla on oikeuskin vedota Ricardoon. Tosiasia on kuitenkin
se, etta tillainen vetoaminen perustuu kokonaiselle vaarinkasi-
tysten sarjalle. Kun Ricardo puhuu siiti, ettd tyo ajan pitkadn
madraa arvon kilpailun vilitykselld, niin he tulkitsevat hinen
myontavan, ettd tyé voi luoda arvoa. Kun héin puhuu tydsti,
ikddn kuin merkiten timin sanan isolla alkukirjaimella ja sisil-
lyttden sithen pddomankiytén, niin he puhuvat tyosti, merki-
ten timén sanan pienelld alkukirjaimella ja tarkoittaen yksin-
kertaisesti raadantaa, usein tavallista ruumiillista ponnistusta.
Kun hin tekee tyopalkkalakiin tirkeédn lievennyksen, joka joh-
tuu elinkannan muutoksista, niin he eividt ota siti huomioon,
vaan useinkin vetoavat hinen arvovaltaansa todistaakseen juuri
sen, minki han kielsi. Namad tirkeéat oikaisut on tehtidva, ennen
kuin he voivat saattaa oman oppinsa sopusointuun teorian suu-
ren mestarin opin kanssa. Olettakaamme, ettd ndmaé oikaisut on
tehty ja ettd olemukseltaan kollektiivinen ja nimeltddn sosia-
listinen teoria on loogillisesti perustettu Ricardon muotoileman
talousteorian varaan. Mita siitd seuraa? Jos sen on mieli olla
itsessédn pétevi, niin se ei voi tehdd hénen johtopdatdksiadn
patemattéomiksi. Jos se todennidkoisesti voi edistia kansan
yleista hyvinvointia, niin kuka pohtisi sitd halukkaammin, kuin
hian olisi tehnyt, hin, joka parlamentin alahuoneessa vain 16
edustajaa kiasittineen vihemmiston joukossa dénesti sen puo-
lesta, ettd valiokunta olisi saanut tehtivikseen tutkia Robert
Owenin suunnitelmaa, vaikka hin ei itse uskonutkaan sen to-
teuttamisen mahdollisuuteen, hén, jonka apuun Hume luotti,
kun valiokunnassa oli kisiteltdvina kysymys tyoldisten liittou-
tumista estdvien, jyrkkien kieltolakien kumoamisesta, kysymys,
joka saikin valiokunnan ehdotuksen mukaisen, myonteisen rat-
kaisun. Jos tédllainen teoria olisi oikea, niin kuka tunnustaisi sen
pateviksi vilpittomadmmin kuin hin,. josta, kuten erds tarkka
huomioitsija on sanonut, »on aivan yhdentekevid, loytaiko



JOHDANTO 53

totuuden joku muu vaiko h#n itse, kunhan se vain léyde-
tadn.»

Niihin huomautuksiin yhtynee jokainen, joka on huolelli-
sesti tutkinut Ricardon luonnetta, sellaisena kuin se ilmenee
hinen julkaisuistaan ja kirjeistddn. Niissé oli epdilemétta paljon
puutoksia ja vajavuuksia, mutta sittenkin kaikesta, mitd hén
kirjoitti, pistda silmiin suuri vilpittémyys ja alyllinen pelotto-
muus. _

Ricardosta voi todellakin sanoa, etti hén saattoi kiittda
paljosta itseddn, mutta vain vihistd ymparistodian. Hanet otet-
tiin varhain pois koulusta, ja jouduttuaan iséinsid kanssa uskon-
nollisiin erimielisyyksiin hinen oli pakko pyrkii taloudellisesti
riippumattomaan asemaan siiné iéssé, jolloin héinen olisi pitanyt
saada akateeminen sivistys, mikéd olisi koitunut hinelle myo6-
hemmin suureksi hyodyksi. Hénen liiketoimiaan seurasi harvi-
nainen menestys, ja omaisuuden koottuaan hén ryhtyi opiskele-
maan. Lopulta, kuten nayttia, onnellisen sattuman kautta hin
paityi tutkimaan sitd tieteenhaaraa, jolle hén sitten paiasialli-
sesti omistikin loppuikidnsd uurastuksen. Adam Smithin luke-
minen merkitsi Ricardolle henkisen elamin kdédnnetta. Hén oli
loytinyt oman tydsarkansa. Siitéd ldhtien hdnen kiinnostuksensa
keskittyi taloudellisiin tutkimuksiin. Hinen valmennuksensa
oli ollut erikoislaatuinen. Luonnolta hin oli saanut lahjaksi
dlyllisen sitkeyden, ja hinen ennestdin lujaa otettaan oli viela-
kin lujittanut se kokemus, jonka hén oli saanut porssin epa-
vakaassa ilmapiirissd ja joka oli opettanut hénet olemaan vilit-
tamitti tilapaisistd hiiridisti ja olojen nédenndisistd muutok-
sista sekd horjumatta noudattamaan tiettyjd periaatteita.
Osaksi tistd seikasta, mutta osaksi myods hidnen erikoislaatui-
sesta, rilppumattomasta luonteestaan johtui, ettd hin kisitteli
taloudellisia kysymyksid epédpersoonallisemmin ja tieteellisem-
massd muodossa kuin kukaan hénen aikalaisistaan. Hén kehit-
teli periaatteita ja selvitteli taloudellisia voimia niin ulkokohtai-
sella, sankaralla» tavalla, etté ne, jotka ovat tottuneet pitaméaén
kansantaloustiedettd puoleksi tosiseikkoihin, puoleksi tuntei-
siin nojaavana oppina, ovat sanoneet hénté tunnottomaksi kyy-
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nikoksi. Ricardon kirjeet riittdvéat osoittamaan perdttomiksi
tillaisen vdarintulkinnan, joka tieteelliseen teokseen kohdistu-
vana on muutoin itsessddnkin puolustamatonta. Siitd puhutaan
toisen asian yhteydessa.

Mutta voidaan ehkid viittdéd, ettd hdnen erikoinen mielen-
laatunsa saattoi hidnetkin yhtyméiin siihen sokeaan kilpailun
palvontaan, jota harjoittivat muutamat harvat Benthamin ym-
pirille ryhmittyneet ajattelijat. Tamékin on mielestéini ereh-
dys. Ricardon tieteellinen ajattelutapa salli hinen vain harvoin
siirtya selittiviastd sdvystd kehoittavaan. Ja tarkastellessaan
eri yhteiskuntaluokkien tilaa hin tavallisesti yrittda vain méaéri-
tella niitd seurauksia, joiden hin katsoo johtuvan erikoisista
syistd. Haén ei siis ole ainakaan mik#in intoileva laissez faire-
politiikan ajaja. Han kisittda, ettd kilpailun vallitessa ja sen
vaikutuksesta tyoliisten lisiponnistusten tulokset voivat eraissi
tapauksissa koitua pikemminkin heiddn tyonantajiensa eduksi
kuin heidéin omaksi hyddykseen 1, ja hidnen kirjeissdén (ss. 188—
191) esiintyvit, pysdhdystilassa olevaa yhteiskuntaa koskevat
huomautukset osoittavat, miten altis hin oli ennakkoluulotto-
masti tarkastelemaan sellaista asiaintilaa, jolloin padoman-
kaytostd ei endd maksettaisi korkoa. Sanoessaan, etti tyo-
palkan sddnnostely on jatettivd markkinain tehtiviksi, hén
tarkoittaa, ettd valtiovallan on hyddytonta 2 pyrkid sadtiméian
tiettyja palkkanormeja, kuten menneisyydessi oli yritetty;
mutta sikili kuin minéd voin kisittiid, hin ei nimenomaan vas-
tusta taloustoiminnan sdéinnostelyi valtiovallan toimesta. Sitd
suurta eroa, joka on Ricardolla ja Rodbertuksen kaltaisilla tie-
teellisilld sosialisteilla, ei ole haettava tillaisista yksityis-
kohdista, vaan niistd mielipiteistd, joita he kukin kohdaltaan
esittivit viestén, tuotannon ja tyopalkan vilisistd suhteista
sekd koron merkityksestd padoman kartuttamisen ja kiyton
kannustimena.

! »Lettersy, s. 139; vrt.»Periaatteidens tyépalkkaa ja piiomanvoittoa kasit-
televia lukuja.

2 Hinen alahuomautuksensas.133 melkeinpd osoittaa, ettei hin ollut
samaa mieltd kuin Buchanan, miti tulee valtiovallan kykyyn poistaa pysy-
vdisen hatatilan syyt.
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Nimi molemmat kysymykset ovat hyvin tirkeitd. Ne kai-
paavat tutkimista, ei niin paljon kriitillistd kuin induktiivista
ja historiallista. Siité olisi hyotyi, silld Ricardon premissien pé-
tevyyden selvittely on meille tirkedimpi kuin héinen todiste-
lunsa sitovuuden toteaminen. Jilkimmaisti seikkaa on tutkittu
hyvinkin kriitillisesti, ja tulokset ovat epiilemitti olleet hyé-
dyllisia, koska lisdselvittelyd kaivanneet kohdat on voitu esittaa
selkeédissd muodossa. Ne ovat yleensd jotenkin helposti selvin-
neet Ricardon omien sanojen huolellisesta tutkimisesta.

Kuten jo mainittiin, Ricardo kosketteli pddoman karttumi-
sen ja koron vilistd suhdetta vain ohimennen. Hin ei sanonut
juuri muuta kuin ilmaisi yleensi uskovansa, ettd koron maksa-
minen on pddoman karttumisen, ts. sen kayton vilttdmiton
edellytys. Muita kysymyksid pohtiessaan hidn syventyi yksityis-
kohtiin paljon suuremmassa maérin.

Edellyttakdadmme tuoton lisdi&ntyneen ja tarkastelkaamme,
mitéd silloin tapahtuu. Ricardon mukaan on olemassa kolme
mahdollisuutta.

Ensiksi: tuoton yleisti lisddntymistd voi seurata tyoldisten
tarvikkeiden kallistuminen. Jos niiden hinta huomattavasti
nousee, niin tyoldisten on saatava tuotosta entisti suurempi
osuus. Talloin tuoton vihenemisen lain vaikutus saa suuren
merkityksen.

Toiseksi: tuoton lisdfintymistd vol seurata tydvidenluokan
elinkannan nousu, joka puolestaan pyrkii lisidméidn tyopalkan
osuutta. Toisin sanoen: elinkannan nousu vastustaa sitd vaiku-
tusta, joka voisi supistaa tyopalkan osuutta. Ricardo tihdentéi
juuri tédllaisen muutoksen mahdollisuutta tyoépalkkateoriansa
olennaisena osana. Useimmat hédnen sosialistisista arvosteli-
joistaan ovat jiattdneet tdmén seikan huomioonottamatta.

Kolmanneksi: tuoton lisidntyminen voi olla hyodyttaméatta
tyoviaenluokkaa, joka jatkuvasti saa kokonaistuotosta kylldkin
entisen absoluuttisen midrin, mutta ei endi entistd suhteellista
osuutta. Niin ollen ilmenee kaksi vastakkaisiin suuntiin vai-
kuttavaa pyrkimystd. Tyo6palkan nousu voi johtaa viestén
lisidntymiseen, heikontaa siten tydévoiman asemaa p#édoman
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kanssa kiytdvissd kilpailussa; toisaalta piddomalla on tavalli-
sesti paremmat mahdollisuudet pitdd puolensa tisséd kilpailussa.
Téta kohtaa Ricardo ei tarkemmin késittele; hinen sanoistaan
kidy kuitenkin selville, ettd hédn luulee olojen voivan vaikuttaa
niin, ettd tyo6 estyy saamasta mitién tai ainakaan huomattavaa
etua tuoton yleisesti lisddntymisesta.

29. Olemme nyt selvilla Ricardon opin péapiirteistd. Selos-
tusta olisi vield tiydennettivi selvittimilld hinen eri premis-
siensd paikkansapitiavyys ja myos mééarittelemilla edellimainit-
tujen pyrkimysten vaikutusrajat, silld useissa tapauksissa pyrki-
mykset voivat ilmetd samanaikaisesti. Miké niistd osoittautuu
silloin voimakkaimmaksi?

Riittikoon kuitenkin, mitia edelld on sanottu. Ricardo muo-
toili teorian, joka kaipasi huolellista, tosiasiain valossa suoritet-
tavaa tutkimista. Mutta juuri se on jadnyt toimittamatta. Ha-
nen teoriaansa on védiristelty, arvosteltu ja ylistelty, mutta sen
vakava selvittely on toistaiseksi jadnyt vain harvojen yritysten
varaan.! Ricardon véiitetdin olleen deduktiivisen jéirkeilijan.
Se merkitsee, ettd hin suoritti oman tyonsa kajoamatta meidan
tehtdviimme. Mutta juuri suorittamalla valttiméittoméan alus-
tavan tyon hén on ansainnut sen korkean aseman, miké kuuluu
sille, joka osoittaa mydhemmille sukupolville, mihin suuntaan
ndiden on tutkimuksia jatkettava. Jos ne eivit ole kiyttineet
lahtokohtanaan hidnen tyonsid tuloksia, niin sitd ei todellakaan
voi lukea hénen viakseen.

E. C. K. Gonner.

1 (Namai sanat on kirjoitettu v. 1891. Sen jilkeen on nimenomaan Sak-
sassa ilmestynyt eriiti Ricardon oppia kasittelevid monografioita, joista laa-
jin ja perusteellisin on prof. Karl Diehlin v. 1905 toisena, tarkistettuna pai-
noksena julkaisema neliosainen selitysteos »Sozialwissenschaftliche Erliute-
rungen zu David Ricardo’s Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteue-
rungs. — Suom. huom.)
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Maan tuotto — kaikki, mikd maanpinnalta tyén, koneiden ja
padoman yhteiskdytolld saadaan — jakaantuu kolmen yhteis-
kuntaluokan, nim. maaperidn omistajien, sen viljelemiseen tar-
peellisen kantavarallisuuden eli piddoman omistajien seké niiden
tyoldisten kesken, joiden uutteruudella sitd viljelldin.

Mutta yhteiskunnan eri kehitysasteilla maan koko tuoton
osuudet, jotka maankorkona, pddomanvoittona ja tyopalkkana
joutuvat vastaavasti kullekin niist3 luokista, ovat olennaisesti
erilaisia; tdma erilaisuus riippuu pééasiallisesti maaperdn kul-
loisestakin hedelmaéllisyydests, padoman ja vieston lisddntymi-
sestd sekd maanviljelykseen kiytetystd taidosta, kekselidisyy-
destd ja vélineista.

Kansantaloustieteen pdédprobleema on 16ytda ne lait, jotka
midraivat timén jakaantumisen. Niin paljon kuin taté tiedetta
ovatkin - kehittdneet Turgot’n, Stuartin, Smithin, Sayn, Sis-
mondin ja muiden tutkimukset, ne tarjoavat kuitenkin varsin
vihin tyydyttavan selityksen, mita tulee maankoron, pddoman-
voiton ja tyépalkan luonnolliseen kulkuun.

Vuonna 1815 ilmestyivat herra Malthuksen »Inquiry into the
Nature and Progress of Rent» ja erdéin Oxfordin yliopiston opet-
tajakunnan jidsenen ! »Essay on the Application of Capital to
Land» nimiset tutkimukset, joissa miltei samanaikaisesti esitet-
tiin oikea maankorko-oppi. Sitd tuntematta on mahdotonta
késittdd varallisuuden kasvun vaikutusta voittoon ja tydpalk-
kaan tai tyydyttiavisti selittdéd verotuksen vaikutusta eri yhteis-
kuntaluokkiin, varsinkin milloin veronalaiset hyédykkeet ovat
tuotteita, jotka saadaan vilittomésti maanpinnalta. Adam

1 (Sir Edward Westin. — Suom. huom.)
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Smithiltd ja muilta edellimainituilta eteviltd kirjailijoilta,
heilla kun ei ole ollut oikeata kisitystd maankoron periaatteista,
on ndhdidkseni jadnyt huomaamatta monta tirkeitia totuutta,
jotka voi 16ytéda vasta sitten, kun maankoron olemus on selvisti
oivallettu.

Timén puutteen poistamiseen tarvitaan paljon enemmiin
kykyé, kuin mitéd seuraavien sivujen kirjoittajalla on. Kun hén
on kuitenkin edellimainittujen etevdin kirjailijain teosten
avulla ja sen arvokkaan kokemuksen perusteella, jonka muuta-
mat viime vuodet ovat tosiasiain paljouden muodossa nykyiselle
sukupolvelle tarjonneet, mita huolellisimmin tutkinut tata kysy-
mysté, niin hin tahtoo uskoa, ettei hinti pideta ylettémin roh-
keana, kun hin ilmaisee kisityksensd voittoa ja tydpalkkaa
médrddvista laeista sekd verotuksen vaikutuksista. Jos ne peri-
aatteet, joita hdn pitad oikeina, todella havaitaan paikkansa-
pitdviksi, jid muiden, etevimpien kirjailijain -asiaksi selvittda
kaikki niistd tehtdvit tidrkeit johtopaatokset.

Vakiintuneita mielipiteitd vastaan taistellessaan tekija on
pitdnyt valttdméattoméanid kohdistaa erityistda huomiota niihin
Adam Smithin kirjoitusten kohtiin, joihin hén ei ole voinut
yhtyid. Hén toivoo kuitenkin, ettei siitd syystid ruveta epiile-
main, ettd hin ei ottaisi osaa siihen ihailuun, jota timin kuului-
san kirjailijan syvéllinen teos ansaitusti herdttaa kaikissa niissi,
jotka tunnustavat kansantaloustieteen suuren merkityksen.

Sama huomautus koskee myods herra Sayn erinomaisia
teoksia. Hén ei ainoastaan ollut ensimmaiinen tai ensimmadisié
mannermaan kirjailijoita, jotka osasivat oikein arvostaa ja so-
veltaa Smithin periaatteita; hin ei ainoastaan tehnyt yksin
enemmin kuin kaikki muut mannermaan kirjailijat yhteensa
suositellakseen Euroopan kansoille tuon valistuneen ja hyoédylli-
sen jidrjestelmin periaatteita, vaan hin osasi myos pukea timén
tieteen loogillisempaan ja opettavaisempaan muotoon ja rikas-
tutti sitd useilla omaperiisilla, tarkoilla ja syvillisilla tutkimuk-
silla.! Kunnioitus, jota tekiji tuntee timéan kirjailijan teoksia

1 Varsinkin Sayn »Economie politiques-teoksen 15. luvun I osa, »Des
débouches», sisidltia erditd sangen tirkeitd periaatteita, jotka timi etevi
kirjailija on luullakseni ensimmaiseni selvittanyt.
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kohtaan, ei ole kuitenkaan estinyt héntd arvostelemasta niin
vapaasti, kuin hinen mielestédén tieteen etu vaatii, niitd »Econo-
mie politiquer-teoksen kohtia, jotka niyttdvit eroavan hédnen
omista késityksistadn.

KOLMANNEN PAINOKSEN ESIPUHE.

Tassd painoksessa olen koettanut tdydellisemmin kuin edel-
lisessd selittda kisityksidni vaikeasta arvo-kysymyksesti ja siti
varten tehnyt eriitd lisdyksid ensimmaéiseen lukuun. Olen myds
lisainnyt uuden luvun, joka kisittelee koneita ja niiden paran-
nusten vaikutuksia eri yhteiskuntaluokkien etuihin. Arvon ja
varallisuuden tunnusmerkkejd kasittelevissa luvussa olen tarkas-
tellut Sayn oppeja tistd tarkeidstd kysymyksestd, sellaisina
kuin ne korjatussa muodossa esiintyvit hinen teoksensa vii-
meksi ilmestyneessé neljinnessa painoksessa. Viimeisessa luvussa
olen koettanut entistdi vakuuttavammin perustella sitd oppia,
etti maa kykenee maksamaan suurempia rahaveroja, vaikka
sen kaikkien hyddykkeiden rahallinen kokonaisarvo laskisi
joko siitd syystd, ettd viljelysparannukset ovat vihenténeet
sitd tydmairad, joka on tarpeen viljan tuottamiseen kotimaassa,
tai sen takia, ettd maa viemilla teollisuustuotteitaan ulkomaille
saa sieltd halvemmalla osan tarvitsemastaan viljasta. Talla
tarkastelulla on suuri merkitys, silldi sen tarkoitus on selvi-
telld sellaisen politiikan tarkoituksenmukaisuutta, joka sallii
rajoituksetta tuoda maahan ulkomaista viljaa, varsinkin mil-
loin on kysymyksessi maa, jota hyvin suuren valtionvelan joh-
dosta rasittavat raskaat rahaverot. Olen yrittinyt osoittaa,
ettei veronmaksukyky riipu maan hyddykemaiaréin rahallisesta
kokonaisarvosta eikd padoman- ja maanomistajien tulojen puh-
taasta rahallisesta arvosta, vaan se on riippuvainen kunkin
yksilon tulon rahallisesta arvosta, verrattuna niiden hydédyk-
heiden rahalliseen arvoon, joita hdn tavallisesti kuluttaa.

26 p:nad maaliskuuta 1821.






Il uku.
ARVOSTA.
I jakso.

Hyddykkeen arvo eli jonkin muun hyodykkeen mddrd, johon
hyédyke voidaan vaihtaa, riippuu sen tuoltamiseen larpeellisen
tyon suhleellisesia mddrdstd, eikd siild suuremmasia lai pienem-
mdsld korvauksesta, joka ldstd tyésid maksetaan.

18.

Adam Smith on huomauttanut, ettd »sanalla arvo on kaksi
eri merkitysté, se kun toisinaan ilmaisee jonkin erikoisen esineen
hyédyllisyyttd ja toisinaan muiden tavarain ostamisen kykyd,
jonka tdmén esineen omistus tuottaa. Edellista voi sanoa kdyitto-
arvoksi ja jilkimmaiistd vaihtoarvoksi. Esineilli — hiin jatkaa —
joilla on mité suurin kédyttéarvo, on usein vihéinen vaihtoarvo
tai ei ole sitd lainkaan; ja pidinvastoin, niilla, joilla on mitd suu-
rin vaihtoarvo, on vdhéinen tai aivan olematon kéayttéarvo.»?!
Vesi ja ilma ovat erinomaisen hyodyllisid; ne ovat suorastaan
vilttdméttomid eldmédn ylldpitdmiseksi, mutta tavallisissa
oloissa niiden vastikkeeksi ei vaihdannassa voi saada mitédén.
Kullan vastikkeeksi sen sijaan, vaikka kullan hyédyllisyys ilman
ja veden rinnalla onkin vihéinen, voi saada suuren mééréan muita
tavaroita.

2 §. Hyédyllisyys ei siis ole vaihtoarvon mitta, vaikka se
onkin vaihtoarvon ehdoton edellytys. Jos esine ei olisi milliin

1 [Smith sWealth of Nationss, prof. Nicholsonin julkaisema laitos, I kirja,
IV luku, s. 12 a.]
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tavoin hyédyllinen, ts. jollei se voisi millddn tavoin edistdi
hyvinvointiamme, niin se olisi vailla vaihtoarvoa, olipa se miten
harvinainen tai tarvittiinpa sen hankkimiseen miten suuri tyé-
méaird tahansa.

3§. Hyddylliset esineet johtavat vaihtoarvonsa kahdesta 14h-
teestd, nim. niukkuudestaan ja siitd tydoméérasta, joka on tar-
peen niiden hankkimiseen.

4 §. On joitakin hyodykkeitd, joiden arvon méaidrai yksin-
omaan niiden niukkuus. Mikéén tyo ei voi lisdta sellaisten tava-
rain miiraé, joten niiden arvoa ei voi alentaa lisddmalli tarjon-
taa. Erdit harvinaiset kuvapatsaat ja taulut, harvinaiset kirjat
ja rahat, tietynlaatuiset viinit, jotka voi saada vain erikoisessa,
hyvin pienialaisessa maaperidssid kasvavista rypéleistd, ovat
kaikki téllaisia hyodykkeitd. Niiden arvo on tédysin riippumaton
niiden tuottamiseen alun perin kidytetystd tyémaéirista ja vaih-
telee niiden henkiléiden varallisuuden ja mielihalujen mukaan,
jotka haluavat hankkia téllaisia hyddykkeita.

Niama hyodykkeet ovat kuitenkin vain hyvin pieni osa mark-
kinoilla joka pidivd vaihdetuista hyodykeméiiristi. Verratto-
masti suurin osa halutuista tavaroista hankitaan tyéll4, ja niiden
madrad voi lisédta miltei rajattomasti, eikd ainoastaan yhdessa,
vaan monessa maassa, jos olemme valmiit kiyttiméaan niiden
tuottamiseen tarpeellisen tyomaiérin.!

5 §. Puhuessamme siis hyodykkeistd, niiden vaihtoarvosta
ja niiden suhteellisia hintoja méairaidvista laeista, me tarkoi-
tamme aina vain sellaisia hyodykkeité, joiden médraa voi lisata
ihmistyolld ja joiden tuotantoon kilpailu rajoituksitta vaikuttaa.

6 §. Alkukantaisissa yhteiskuntaoloissa naiden hyoédykkei-
den vaihtoarvo eli se sddnto, joka midridsa, minki verran toista

1 [Tama Ricardon tekemi ensimmdiinen rajoitus on tirked, silld se osoit-
taa hanen olleen tietoinen siitd tavasta, jolla arvo midrdytyy niukkuuden
vallitessa. Puheenaoleva hyodykeryhméa on kuitenkin paljon suurempi kuin
Ricardo oletti. Siihen kuuluvat:

a) hyodykkeet, jotka ovat luonnostaan harvinaisia, kuten tietyt kuva-
patsaat ym.;

. "ut_;) hyddykkeet, jotka on tuotettu erikoista taitoa vaativalla eli monopoli-
yolla, ja

c) hyodykkeet, jotka on tuotettu erittdin huonoissa oloissa suoritetulla
ty6lld, ks. Bohm-Bawerk, »Capital and Interest» (engl. kadnnos), ss. 385—386.]




ARVOSTA 63

hyédyketta on annettava toisen vastikkeeksi, riippuu miltei
yksinomaan siitid suhteellisesta tyomaarastd, joka on kiytetty
kumpaankin.

»Joka esineen todellinen hinta», Adam Smith sanoo, »nim. se,
mité joka esine todella maksaa ihmiselle, joka haluaa sen hank-
kia, on sen hankkimisen vaatima tyé ja vaiva. Joka esineen to-
dellinen arvo ihmiselle, joka on sen jo hankkinut ja haluaa sen
myydé tai vaihtaa johonkin toiseen, on taasen se ty6 ja vaiva,
jonka esine voi hdnelti sadstidi ja siirtdd muiden ihmisten rasi-
tukseksi.» 2 »Ty6 oli ensimmaéinen hinta — alkuperdinen osto-
raha, jolla kaikki esineet maksettiin.» 2 Ja edelleen, »siini yhteis-
kunnan varhaisessa ja alkeellisessa tilassa, joka kiy pddoman
kartuttamisen ja maanomistuksen edelld, eri esineiden hankki-
miseen tarpeellisten tyoméirien vilinen suhde niyttada olevan
se ainoa seikka, joka voi antaa jotakin johtoa niité esineiti toi-
siinsa vaihdettaessa. Jos esim. jonkin metsdstdjaheimon kes-
kuudessa majavanpyynti tavallisesti vaatii kaksi kertaa niin
paljon tydta kuin hirvenpyynti, niin yksi majava tietenkin vaih-
detaan kahteen hirveen; se on siis kahden hirven arvoinen. On
luonnollista, ettd silld, mika tavallisesti on kahden paivén tai
kahden tunnin tydn tuote, on kaksinkertainen arvo verrattuna
sithen, mikéa tavallisesti on yhden péivin tai yhden tunnin tyon
tuote.» 3

Téllé opilla, jonka mukaan ty6 on todella kaikkien esineiden
vaihtoarvon perusta, paitsi niiden, joita ihmisten uutteruus ei
voi lisita, on kansantaloustieteelle mité suurin merkitys ¢, silld
mikadin ei aiheuta tédssid tieteessd niin runsaasti erehdyksiad ja

1 [Smith, m.t., I kirja, V luku, s. 12 b.]

2 [Sama, I kirja, V luku, s. 13 a.]

3 Sama, I kirja, Vluku. [Erehdys: pitaa olla I kirja. VI Juku, s. 20 a.]

¢ [Ricardo ei mielestani tehnyt sita virhettd, joka joskus pannaan hinen
syYykseen (ks. esim. Sidgwick, »Principles of Political Economyn», I painos, s. 10),
nim. ettd hén olisi sekoittanut arvon mitan ja syyn, joskin hidnen sanonta-
tapansa voi vilistd antaa aihetta luulla hinen todella sekoittaneen nama asiat.
Talainen sekaannus koskisi kuitenkin enintdin vaihtoarvoa. Mutta tissikin
suhteessa hin sanoo nimenomaan, ettd hyodyllisyys on vaihtoarvon valtta-
miton edellytys, vaikka ei olekaan sen mitta. Tatd kysymystd kisitellidn
tarkemmin johdannossa.]
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niin paljon erimielisyytta kuin juuri sanaan arvo liittyvien késit-
teiden epamairaisyys.

Jos hyodykkeiden vaihtoarvo médraytyy niihin aineistuneen
tyomadran mukaan, tiytyy tdmédn méédrin joka lisddntymisen
korottaa asianomaisen hyodykkeen arvoa ja joka védhenemisen
sitd alentaa.

7 §. Adam Smith, joka niin tarkasti osoitti vaihtoarvon alku-
perdisen lihteen ja jonka olisi siis pitdnyt johdonmukaisesti viit-
tdd, ettd kaikkien esineiden arvo nousee tai laskee siti mukaa,
kuin niiden tuotantoon kiytetiin enemmin tai vidhemmain
tyotd, on kuitenkin itse esittdnyt vielé toisen arvon perusmitan,
sanoen esineilld olevan enemmain tai vihemmin arvoa sen mu-
kaan, vaihdetaanko niitd suurempaan tai pienempéin méiraan
tdatd perusmittahyodyketti. Joskus hin puhuu viljasta, toisi-
naan taasen tyosta tédllaisena perusmittana; ei siitd tyomédarasta,
joka on kéytetty jonkin esineen tuottamiseen, vaan siitd, jonka
tim4 esine voi ostaa markkinoilta — ikddn kuin ndmé molem-
mat olisivat yhtdldisid suureita, ikddn kuin tydéldinen, koska
hinen tyonsd on tullut kaksi kertaa tehokkaammaksi ja hin
siitd syystd kykenee tuottamaan kaksinkertaisen méérén jotakin
hyodykettd, valttaméatté saisi myos tyonsa vastikkeeksi entiseen
verraten kaksinkertaisen mairin hyodykkeita.!

Jos asian laita olisi todellakin niin, jos tydldisen saama kor-
vaus olisi aina suhteellinen siihen, mita hin on tuottanut, niin
johonkin hyddykkeeseen kiytetty tyomaiaidrd ja se tyomaidiri,
jonka tdmi hyoédyke voi ostaa, olisivat todella yhtéldisid suu-
reita, ja kummallakin voisi yhta tarkasti mitata muiden hyo-
dykkeiden arvon muutokset. Mutta ne eivit ole yhtd suuria:
edellinen on kylldkin monissa olosuhteissa muuttumaton mitta,
joka oikein osoittaa muiden hyédykkeiden arvossa tapahtuneet
muutokset, mutta jilkimmaéinen on alttiina yhta monille vaih-
teluille kuin ne hyddykkeetkin, jotka siihen verrataan. Adam
Smith, osoitettuaan erittdin taitavasti, ettd arvoltaan muuttu-
vainen mittahyddyke, sellainen kuin kulta ja hopea, ei riitd maa-

1 [Vrt. Buchananin huomautusta: Smith, m.t., Buchananin julkaisema,
1814, I nide, s. 50; Nicholsonin julkaisema, I kirja, V luku, 5. 12 b, 15 a.]
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raamian muiden esineiden vaihtelevaa arvoa, on kuitenkin itse,
kohdistaessaan huomionsa viljaan tai tyohon, valinnut yhta
muuttuvaisen mittahyodykkeen.

8 §. Kulta ja hopea ovat uusien ja rikkaampien kaivosten
loytamisen johdosta epdilemittd alttiina arvon vaihteluille;
mutta sellaiset 10ydo6t ovat harvinaisia, ja niiden valtavakin vai-
kutus rajoittuu verraten lyhyihin ajanjaksoihin. Mainittujen
metallien arvo voi vaihdella myoskin kaivostyémenetelmien ja
-koneiden parannusten johdosta, silld ndméi tekevit mahdolli-
seksi saada samalla tyolla enemmén kultaa ja hopeaa. Lisdksi
niiden arvo voi vaihdella siitdkin syystd, ettd kaivosten tuotto
vihenee sen jédlkeen, kun kaivokset ovat monien sukupolvien
ajan luovuttaneet maailmalle nditd metalleja. Mutta eivitko
ndmi samat vaihtelujen syyt vaikuta viljankin arvoon? Eiko
sekin muutu toisaalta sen johdosta, ettd maataloudessa on pantu
toimeen parannuksia, ettd on parannettu viljelykseen kiytetta-
vid koneita ja muita vilineitd ja ettd muissa maissa on ldydetty
uusia hedelmiillisid alueita, joita voi ryhtya viljeleméén ja jotka
tulevat vaikuttamaan viljan arvoon kaikilla niilla markkinoilla,
jonne viljaa saa vapaasti tuoda? Ja eikd viljan arvo toisaalta voi
nousta tuontikieltojen johdosta, siitd syysti, ettd viesto ja va-
rallisuus lisdéntyvit tai ettd kiy vaikeammaksi lisdti tarjontaa,
koska huonompien maiden viljeleminen vaatii enemmaén tyota?

9 §. Eiko tyonkin arvo ole yhtéd muuttuvainen, koska siihen,
kuten kaikkiin muihinkin tavaroihin, ei vaikuta ainoastaan tar-
jonnan ja kysynnin vilinen suhde, joka alituisesti vaihtelee sita
mukaa, kuin yhteiskuntaoloissa tapahtuu muutoksia, vaan mydos
niiden ravinnon ja muiden tarvikkeiden ?* vaihteleva hinta, joi-
den hankkimiseen tyopalkka kiytetdan?

Samassa maassa voi tietyn ravinnon ja muiden tarvikkeiden
miiran tuotanto jonakin aikana vaatia kaksi kertaa niin paljon
tyotd kuin toisena, varhaisempana ajankohtana, mutta tyélii-
sen saama korvaus voi pieneté vain hyvin vdhén. Jos tydpalkka

1 (Sanaa tarvike kdytetadn tadssd suomennoksessa toimeentulohyddyk-
keen eli vilttimattomyysesineen (necessary) merkityksessi, ylellisyyshyodyk-
keen (luxury) vastakohtana, — Suom. huom.)

5 — Ricardo. Kansantalouden ja verotuksen periaatteet
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varhaisempana aikana oli tietty méiré ravintoa ja muita tarvik-
keita, niin tyo6ldinen ei luultavasti voisi tulla toimeen, jos tata
madrad vihennettidisiin. Ravinto ja muut tarvikkeet ovat tissa
tapauksessa kallistuneet 100 9, jos niiden arvo lasketaan niiden
tuottamiseen tarpeellisen tyoméidrin mukaan, kun taas niiden
arvo on tuskin lainkaan noussut, jos se mitataan silla tyé-
maérilld, johon ne vaihdetaan.

Saman huomion voi tehdi kahden tai useamman maan suh-
teen. Tietyn tyolaisméiidran vuotuinen tyd tuottaa Amerikassa
ja Puolassa viljelykseen viimeksi otetulla maalla enemmén viljaa
kuin samanlaisella maalla Englannissa. Jos edellytetdin kaik-
kien muiden tarvikkeiden olevan yhtd halpoja néissid kolmessa
maassa, niin eiko olisi suuri erehdys pditelld, ettd tyoldisen
osaksi tuleva viljaméaird on kussakin maassa suhteellinen tuo-
tannon helppouteen?

Jos koneiden parannusten johdosta tyé6ldisen kengit ja vaat-
teet voitaisiin valmistaa neljinnekselld siitd tyostd, mika on nyt
tarpeen niiden tuottamiseen, laskisi niiden arvo luultavasti 75 %;
mutta siitd ei vield lainkaan seuraa, ettd tyoldinen sen johdosta
saisi jatkuvasti mahdollisunuden kuluttaa nelji takkia tai nelja
paria kenkié yhden sijasta. Pikemminkin on todennikdisté, ettad
hinen palkkansa kilpailun vaikutuksesta ja viestén saaman
lisddntymiskiihoittimen johdosta lyhyessd ajassa mukautuisi
niiden tarvikkeiden uuteen arvoon, joiden hankkimiseen se kiy-
tetddn. Jos ndma parannukset kohdistuisivat kaikkiin esineisiin,
joita tyodldinen kuluttaa, niin me luultavasti havaitsisimme, etta
muutaman vuoden kuluttua hénen elinkantansa on noussut vain
vihin, jos ollenkaan, vaikka puheenaolevien esineiden vaihto-
arvo, verrattuna niiden muiden hyo6dyvkkeiden arvoon, joiden
tuotannossa mit#éin sellaisia parannuksia ei ole toteutettu, onkin
sangen huomattavasti laskenut ja vaikka nima esineet ovat pal-
jon pienemmaén tyomédrdan tuotteita.

10 §. Ei siis voi olla oikein sanoa Adam Smithin tavoin, ettd
»koska ty0 voi ostaa milloin suuremman, milloin pienemmén
maaridn tavaroita, niin niiden arvo vaihtelee, mutta ei sen tyén
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arvo, joka ne ostaa» 1, ja etti siis »yksin tyd, koska vain sen oma
arvo el koskaan muutu, on se viimeinen ja todellinen mitta, jolla
kaikkien hyodykkeiden arvo on méariattiavissid ja verrattavissa
aina ja kaikkialla.» ! Siti vastoin on oikein sanoa, kuten Adam
Smith on edelld lausunut, etté »eri esineiden hankkimiseen tar-
peellisten tyémaéirien vilinen suhde nédyttdd olevan se ainoa
seikka, joka voi antaa jotakin johtoa esineitd toisiinsa vaihdet-
taessa» %, eli toisin sanoen, ettd hydodykkeiden nykyinen tai enti-
nen suhteellinen arvo riippuu siitd suhteellisesta hyodyke-
madréstéd, jonka ty6 tuottaa, eiké niistd suhteellisista hyodyke-
maédristd, jotka tyoldinen saa tyonsa vastikkeeksi.

11 §.2 Jos voisi 16ytdd jonkin sellaisen hyédykkeen, jonka
tuottaminen nyt ja aina vaatii tarkalleen saman mééarian tyota,
niin sen arvo ei muuttuisi, ja se olisi erinomaisen hyédyllinen
mittana, jolla voisi mééritelld muiden esineiden arvojen vaih-
telut. Sellaista hyddykettd emme kuitenkaan tunne, joten
emme voi myoOskiddn maidrati mitddn kiintedtd arvon mittaa.
Oikean teorian muodostamiseksi on kuitenkin varsin hyédyllista
selvittdd tdllaisen mitan olennaiset ominaisuudet, jotta voi-
simme tuntea hyodykkeiden suhteellisen arvon vaihtelujen syyt
ja arvioida, missd méiérin ne ovat omiaan arvoon vaikutta-
maan. 4

12 §. Olettakaamme, ettd kahden hyodykkeen keskinidinen
arvo on muuttunut ja ettd haluamme tietdd, kumman suhteen
muutos on todellisuudessa tapahtunut. Verratessamme toisen
hyodykkeen nykyista arvoa kenkien, sukkien, hattujen, raudan,
sokerin ja kaikkien muiden esineiden arvoon havaitsemme, etta
puheenaolevan hyoddykkeen voi vaihtaa tarkalleen samaan
midrdan kaikkia niitd tavaroita kuin ennenkin. Mutta verra-
tessamme toista hyodyketta samoihin tavaroihin havaitsemme,
etti sen arvo on muuttunut kaikkien niiden suhteen; silloin

1 (Smith, m.t., I kirja, V luku, s. 14 a. Sitaatti oikein vain asiallisesti, ei
sanallisesti.)
2 [Smith, m.t., I kirja, VI luku, s. 20 a.]
3 [Tamé kappale, joka sisiltyi ensimmaiiseen ja toiseen painokseen, on
jitetty pois kolmannesta. Tésséd se palautetaan.]

4 ][Vrt. 64 §:44. Siindkin tapauksessa, ettd hyodykkeiden tarve olisi kas-
vanut.
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voimme tehdd sen hyvin todennidkoéisen johtopaitoksen, etta
muutos on tapahtunut juuri tuon hyddykkeen suhteen, eikd
niiden, joihin olemme siti verranneet. Jos tutkittuamme vield
tarkemmin kaikkia nédiden eri hyddykkeiden tuotantoon liit-
tyvid seikkoja havaitsemme, ettd kenkien, sukkien, hattujen,
raudan, sokerin ym. tuottamiseen on tarpeen tarkalleen sama
maird tyotd ja pddomaa kuin ennenkin, mutta ettd sen ainoan
hyodykkeen tuottamiseen, jonka suhteellinen arvo on muuttu-
nut, ty6td ja padomaa tarvitaan entiseen verrattuna erilainen
méiri, niin todennikoisyys muuttuu varmuudeksi, ja me olem-
me vakuuttuneet siitd, ettd muutos on tapahtunut yksinomaan
tuon hyédykkeen suhteen; silloin me 16yddmme myds muutok-
sen syyn.

Jos havaitsisin, ettd unssi kultaa vaihdetaan entisti pienem-
padn médraan kaikkia edelldlueteltuja ja monia muita hyédyk-
keitd, jos lisdksi havaitsisin, ettd uuden ja tuottavamman kai-
voksen 1oydon tai erittdin edullisen koneiden kiaytén johdosta
tietty kultamidrd voidaan tuottaa entistd pienemmilld tyo-
maaralld, niin voisin oikeutetusti sanoa, ettd kullan arvon muu-
tos muiden hyodykkeiden suhteen on aiheutunut siitd, etta
kullantuotanto on kdynyt helpommaksi eli etti kullansaantiin
tarvitaan pienempi tyémédédrd. Samoin, jos tyon arvo on sangen
huomattavastilaskenut kaikkien muiden esineiden suhteen, ja jos
havaitsisin tdmin laskun johtuneen runsaasta tarjonnasta, jota
viljan ja muiden tydldisen tarvikkeiden tuotannon suuri help-
pous edistéd, niin luullakseni olisin oikeassa sanoessani, etté vil-
jan ja muiden hyédykkeiden arvo on laskenut niiden tuotantoon
tarvittavan tydmédrin vihenemisen johdosta ja ettd tédsta
aiheutunutta tyo6lédisten elatuksen helppoutta on seurannut tyén
arvon lasku. Ei, — Adam Smith ja Malthus vaittavit — kul-
lasta puhuessanne te olitte kylld oikeassa, kun sanoitte sen
(vaihtosuhteen) muutoksen merkitsevdn sen arvon laskua, silld
viljan ja tyon arvo ei silloin ollut muuttunut; ja koska kulta voisi
sils ostaa entistd pienemmaén maérin viljaa ja ty6td samoin kuin
kaikkia muitakin esineité, niin oli kylld oikein sanoa, ettid kullan
arvo yksin on muuttunut, mutta kaikkien muiden esineiden arvo
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jiéinyt ennalleen. Mutta jos vilja ja ty6 halpenevat, siis ne hyo-
dykkeet, jotka me, vaikka myénndmmekin niiden olevan alt-
tiina arvon vaihteluille, olemme siitd huolimatta valinneet arvon
perusmitaksi, niin olisi aivan véirin tehdd sama johtopaitos.
Oikea sanontatapa on silloin se, ettd tyon ja viljan arvo on jia-
nyt ennalleen, mutta kaikkien muiden hy6dykkeiden arvo nous-
sut.

Mutta tillaista sanontatapaa miné vastustan. Olen niet sitad
mieltd, ettd viljan halpeneminen muiden esineiden suhteen joh-
tuu, aivan samoin kuin kultaa koskevassa esimerkissi, sen tuo-
tantoon tarvittavan tyomadran vihenemisestd. Téastd syysti ja
kaiken johdonmukaisuuden nimessd minun on pakko pitai vil-
jan ja tyon halpenemista niiden arvon laskuna, eiki niiden mui-
den esineiden arvon nousuna, joihin niiti verrataan. Jos minun
on palkattava tyoldinen viikoksi ja maksan hénelle 10 shillingin
sijasta vain 8, eikéd rahan arvo ole lainkaan muuttunut, niin tyo6-
ldinen voi luultavasti saada 8 shillingilld ravintoa ja muita tar-
vikkeita enemmin kuin ennen 10:114. Mutta tdmai ei aiheudu,
kuten Adam Smith ja dsken vield Malthus ovat viittaneet, hé-
nen tydpalkkansa todellisen arvon noususta, vaan niiden esinei-
den arvon laskusta, joiden hankkimiseen tyopalkka kaytetdin.
Kysymyksessid on siis aivan eri ilmié. Ja kuitenkin, kun mina
sanon sitd tyopalkan todellisen arvon laskuksi, minun viitetain
kiyttivan uutta, epatavallista sanontatapaa, joka ei muka ole
tieteen oikeiden periaatteiden mukainen.! Minusta taasen néiyt-
tidd, ettd epidtavallinen ja todella soveltumaton sanontatapa on
juuri se, jota vastustajani kiyttavit.

Olettakaamme, ettd tyoldiselle maksetaan viikon tyostd 1
busheli viljaa, sen hinnan ollessa 80 shillinkid quarterilta 2, ja
1Y, bushelia, kun viljan hinta laskee 40 shillinkiin.® Oletta-
kaamme liséksi hdnen perheineen kuluttavan viikossa !/, bushe-
lia ja vaihtavan jadnnoksen muihin tavaroihin, kuten poltto-

1 [Ks. 5. 93, huom.)

% (Engl. viljanmitat: 1 imperial quarter = 8 bushelia = 290.8 litraa;
1 bushel siis = 36.3 litraa. — Suom. huom.)

3 (Engl. raha: 1 punta [pound sterling — £] = 20 shillinkid = 240 pennyi
[pence]; 1 £ oli v. 1914 25: 22 mk, v. 1934 n. 227: — mk. — Suom. huom.)



70 KANSANTALOUDEN JA VEROTUKSEN PERIAATTEET

aineeseen, saippuaan, kynttiléihin, teehen, sokeriin, suolaan jne.
Jos 3/, bushelia, mikd hénelle jad toisessa tapauksessa, ei voi
hankkia hénelle yhti paljon mainittuja hyodykkeitd kuin 1/,
bushelia toisessa tapauksessa, miké olisikin mahdotonta, onko
silloin tyon arvo noussut vai laskenut? Se on noussut, taytyisi
Adam Smithin sanoa, koska hinen mittansa on vilja, ja tyolai-
nenhin saa viikon tydstd enemmain viljaa. Se on laskenut, olisi
saman Adam Smithin pakko sanoa, »koska esineen arvo riippuu
siitd muiden tavarain ostamisen kyvysté, jonka esineen omistus
tuottaa» 1, ja tyolld voi oletetussa tapauksessa ostaa vain pie-
nemmin midrian mainittuja muita hyédykkeita.

II jakso.

Erilaisesla lyéstd maksetaan erilainen korvaus. Tdmd seikka el
kuitenkaan aiheuta muutosta hyodykkeiden suhleelliseen arvoon.

13 §.

Vaikka mind puhunkin tyodstd kaiken arvon perustana ja
suhteellisesta tyoméadrastd sind tekijinid, josta hyoédykkeiden
suhteellinen arvo miltei yksinomaan riippuu, niin #lkéon kui-
tenkaan oletettako minun jéttivan huomioonottamatta tyon
erilaisuutta ja sitd vaikeutta, miké syntyy verrattaessa jossakin
toimessa suoritettua tunnin tai pdivin tyotd yhta kauan kestéa-
neeseen, mutta toisessa toimessa suoritettuun tyohon. Erilaisen
tyon arvostus méairdytyy pian markkinoilla riittdvan tarkasti
kaikkiin kédytdnnollisiin tarkoituksiin ja riippuu paljon tyo6lii-
sen suhteellisesta ammattitaidosta seké suorituksen vaatimasta
ponnistuksesta. Kerran muodostunut asteikko on vain véihii-
sessdi midrin muuttuvainen. Jos tyotidtekevédn jalokivisepédn
piivityd on tavallisen tyoldisen padivatyotd arvokkaampi, niin
taméa suhde on jo aikoja sitten sellaiseksi vakiintunut ja otettu
tyon arvoasteikossa asianmukaisesti huomioon.?

1 [Sitaatti asiallisesti oikein, Smith, m.t., I kirja, V luku, s. 13 a.)
2 »Mutta vaikka tyo onkin kaikkien hyodykkeiden vaihtoarvon todelli-
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Kun siis verrataan toisiinsa niitd arvoja, jotka samalla hyo-
dykkeellda on ollut eri aikoina, tarvitsee tuskin ottaa huomioon
hyddykkeen tuottamisen vaatimaa suhteellista ammattitaitoa
ja tyon voimaperiisyytta, silld ne vaikuttavat samalla tavoin
jokaisena kysymyksessidolevana ajankohtana. Vertailu toimi-
tetaan vain yhdelld tyoponnistuksen lajilla, joka esiintyy eri
aikoina; jos kymmenennes, viidennes tai neljinnes on tullut
lisda tai vihennyt, niin se vaikuttaa vastaavasti hyédykkeen
suhteelliseen arvoon.

Jos verkapakka on nyt kahden pellavakangaspakan arvoinen,
mutta kymmenen vuoden kuluttua verkapakan tavallinen arvo
on nelji pellavakangaspakkaa, voimme varmasti paattaa, etta
tarvitaan joko enemmin tyoétd veran tai vihemmaén pellava-
kankaan valmistamiseen tahi ettd kumpikin syy on vaikutta-
massa.

Kun tutkimus, johon haluan kohdistaa lukijan huomion, kos-
kee hyddykkeiden suhteellisen, mutta ei niiden absoluuttisen
arvon vaihtelujen vaikutuksia, ei ole tiarkeata tutkia ihmistyon
eri lajien suhteellista arvostusastetta. Voimme oikeutetusti
paattai, etta olipa niiden alkuperdinen erivertaisuus millainen
tahansa, vaatipa jonkin tietyn kasityén oppiminen verrattuna
toisen oppimiseen miten paljon tahansa enemmin lahjakkuutta,
taitoa tai aikaa — sama suhde jatkuu miltei muuttumatta suku-
polvesta toiseen tai ainakin muuttuu sangen vdhdn vuodesta
toiseen, joten tilla muutoksella, jos otetaan huomioon lyhyet

nen mitta, ei niitd yleensi arvioida sen mukaan. Usein on vaikea selvittda
kahden erilaisen tyomairan vilistd suhdetta. Sitd ei aina méaardid yksin se
aika joka on kidytetty kahteen erilaiseen tyohoén. Vaivanndon ja alyllisen
ponnistelun erilaiset asteet on myds otettava huomioon. Niinpéa tunti kovassa
raadannassa voi sisdltdd enemmaén tyota kuin kaksi tuntia helpossa toimessa
ja tunnin kestava toiminta ammatissa, jonka oppiminen vaatii 10 vuoden tyon,
enemmain tyotd kuin kuukauden uurastaminen tavallisessa, yksinkertaisessa
tehtdvassd. Mutta helppoa ei ole 16ytdd tarkkaa mittaa, olipa kysymyksessa
ruumiillisen raadannan tai alyllisen ponnistelun arviointi. Erilaisen.tyon eri
tuotteita toisiinsa vaihdettaessa otetaankin tavallisesti molemmat seikat
jossakin méarin huomioon. Vaihtosuhdetta ei kuitenkaan maarda mikdén
tarkka mitta, vaan markkinoilla tavallinen kaupanhieronta ja tinkiminen
erdinlaisen ylimalkaisen tasoituksen mukaan, joka olematta tarkka on kui-
tenkin riittiva jokapdiviisen elamin tarpeisiin.» — Smith, m.t., 1 kirja, X
luku. [Erehdys: pitaa olla I kirja, V luku, s. 13 a.]
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ajanjaksot, on vain vdhin vaikutusta hydédykkeiden suhteelli-
seen arvoon.

»Yhteiskunnan varallisuus tai kéyhyys, sen edistyminen, py-
sihdystila tai taantuminen eivit nayti, kuten jo huomautettiin,
paljonkaan vaikuttavan eri tyopalkka- ja voittotasojen viliseen
suhteeseen tyon- ja pddomankédyton eri aloilla. Vaikka tillaiset
vieston hyvinvoinnin valtavat muutokset vaikuttavatkin ylei-
siin tyopalkka- ja voittotasoihin, tiytyy tdmin vaikutuksen
kuitenkin lopulta kohdistua niihin samalla tavoin kaikissa eri
tuotannonhaaroissa. Tistd syystd niiden vélisen suhteen on
pakko jiidid ennalleen, eiviatkd mitkddn sellaiset mullistukset
voi sitd hevin muuttaa, ainakaan huomattavan pitkiksi aikaa.» 1

111 jakso.

Hyddykkeiden arvoon ei vaikuta ainoastaan niihin vdlittomdsti
kayletly lyé, vaan myos se lyé, joka sisdltyy niitd tuotettaessa kdy-
teltyihin vdlineisiin, tyokaluihin ja rakennuksiin.

14 §.

Siindkin alkukantaisessa yhteiskuntatilassa, johon Adam
Smith viittaa, metsistija tarvitsi riistanpyyntiin jonkin méérin
padomaa, vaikka hiin ehké joutuikin itse sitd hankkimaan ja
kartuttamaan. Aseetta ei voitu pyytdd majavia eikd hirvia,
minkd vuoksi niiden eldinten arvoa ei mairdnnyt ainoastaan
niiden pyyntiin tarpeellinen aika ja ty6, vaan myos se aika ja
tyo, miké oli tarpeen metséstdjin pddoman eli pyyntiaseen hank-
kimiseen. '

Olettakaamme, etti majavanpyyntiase tehtiin kdyttdmalla
paljon enemmiin ty6té, kuin oli tarpeen hirvenpyyntiaseen val-
mistukseen, koska edellisté eldinti oli vaikeampi lihestya, joten
aseenkin osumistarkkuuden tédytyi olla parempi; silloin yhden
majavan tdytyi tietenkin olla arvokkaampi kuin kaksi hirvea
juuri siitd syysti, etta sen pyynti vaati yhteensi enemman tyota.

1 Smith, m.t., I kirja, X luku [s. 60 b.]
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Tai olettakaamme, ettd kummankin pyyntiaseen valmistukseen
oli kdytettdvid sama maiira tyotd, mutta ettd aseiden kestiavyys
oli hyvin erilainen; silloin kestivimmén aseen arvosta siirtyi
asianomaiseen hyddykkeeseen vain vihéinen osa, kun taas lyhyt-
ikdisen aseen arvosta paljon suurempi osa aineistui sithen hyo-
dykkeeseen, jonka hankkimiseen se oli mydétdvaikuttanut.

Kaikki majavan- ja hirvenpyyntiin tarpeelliset vilineet voi-
sivat kuulua tietylle ihmisluokalle, toisen luokan toimittaessa
pyyntiin tarvittavan ty6évoiman; ja kuitenkin riistan suhteelliset
hinnat olisivat verrannolliset sithen tyohon, joka kulloinkin oli
kidytetty sekd pddoman muodostamiseen ettd itse riistanpyyn-
tiin. Sen mukaan, oliko pddomaa runsaasti vai niukasti verrat-
tuna ty6voimaan ja oliko tydlédisten elatukseen valttaméattomia
ravintoaineita ja muita tarvikkeita runsaasti vai niukasti, ne,
jotka sijoittivat samanarvoisen pafioman toiseen tai toiseen
kayttoon, saisivat tuotosta toisen puolen, neljinneksen tai kah-
deksanneksen, jadnnoksen joutuessa maksettavaksi tyopalkkana
niille, jotka olivat suorittaneet tyon. Tamé jako ei voisi kuiten-
kaan muuttaa ndiden hydédykkeiden suhteellista arvoa, silld
olipa pddomanvoitto suurempi tai pienempi, olipa se 50, 20 tai
10 9%, tahi olipa tyopalkka korkea tai alhainen — kaikki timé
vaikuttaisi samalla tavoin kumpaankin yritykseen.

15 §. Jos oletamme yhteiskunnan eri toimialojen lisédnty-
neen sikili, ettd toiset hankkivat veneitd ja kalastusvilineiti,
toiset siemenié ja alkeellisia maanviljelyskaluja, niin silloinkin
sama periaate pitdisi yha paikkansa, nim. ettd tuotettujen hyo-
dykkeiden vaihtoarvo on suhteellinen siihen tydhoén, joka on
kédytetty niiden tuotantoon, ei ainoastaan vilittéméin tuotan-
toon, vaan myoés kaikkiin niihin vilineisiin tai koneisiin, jotka
ovat tarpeen tehostamaan sitd erikoisty6td, mihin niitd kayte-
tdan.

Jos tarkastelemme edistyneempidéd yhteiskuntatilaa, jossa
taiteet ja kauppa kukoistavat, havaitsemme niissd hyodykkei-
den arvon vaihtelevan yhi edelleen timén saman periaatteen
mukaan. Maéiritellessimme esim. sukkien vaihtoarvoa huo-
maamme niiden arvon muiden esineiden suhteen riippuvan sen
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tyon kokonaismiéristd, miki on tarpeen niiden valmistamiseen
ja markkinoille toimittamiseen. T@h#én kuuluu ensiksi sen maa-
perdn raivaus, jossa puuvillaa viljelldin;. toiseksi kuljetustyd,
kun puuvilla toimitetaan maahan, missd sukkia valmistetaan
(tdhidn sisidltyy myos osaksi kuljetuslaivan rakennukseen kiy-
tetty tyo, joka korvataan rahtimaksuilla); kolmanneksi kehria-
jdn ja neulojan tyo; neljanneksi osa niiden koneenrakentajien,
seppien ja kirvesmiesten tyostd, jotka pystyttivit tehtaan ja
rakensivat ne koneet, joilla sukkia valmistetaan; viidenneksi tyo,
jonka suorittavat viahittdiskauppiaat ja ne monet muut henki-
16t, joita on tarpeetonta téssid luetella. Naiden erilaisten téiden
yhteissumma osoittaa niiden muiden esineiden maiérén, joihin
sukat vaihdetaan; ja jotta kivisi selville, mikd méird kutakin
noista muista esineistd annetaan sukkien vastikkeeksi, on niin
ikadn laskettava yhteen kuhunkin kiytetyt eri tyomaarat.

Vakuuttuaksemme siitd, ettd juuri timid on vaihtoarvon
todellinen perusta, olettakaamme tehdyksi jokin tyotasddstava
parannus johonkin niistd eri prosesseista, jotka raakapuuvillan
on lapaistdva, ennen kuin valmiit sukat joutuvat markkinoille
vaihdettaviksi muihin esineisiin, ja huomioikaamme tidmin pa-
rannuksen seurauksia. Jos puuvillanviljelykseen tarvitaan vi-
hemmaén tydviked tai vihemmin merimiehid on puuvillaa kul-
jettamassa tahi vihemmaén rakentajia valmistamassa siti laivaa,
jossa se meille tuodaan; jos edelleen vihemméin ty6voimaa on
tarpeen rakennusten ja koneiden valmistamiseen tai jo asenne-
tut koneet tehddan tehokkaammiksi, niin sukkien arvo valtta-
mattd laskee, ja niiden vastikkeeksi saadaan siis vihemman
muita esineitd. Niiden arvo laskee, koska niiden tuotantoon tar-
vittiin pienempi maari ty6td. Tamén johdosta ne myds vaihde-
taan pienempéin méiridédn niita esineitd, joiden tuotannon vaa-
tima tydmaari el ole silld tavoin vihennyt.

Tyonkdyton sdadstymisestd seuraa aina hyddykkeen suhteel-
lisen arvon lasku, koskipa sdésto sitd tyotd, joka on tarpeen hyo-
dykkeen valittoméadn valmistukseen, tai sitd, joka tarvitaan sen
valmistuksen apuvilineend olevan pdidoman muodostamiseen.
Niinpé sukkien hinta laskee joka tapauksessa, kiytettiinpa vi-
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hemmién valkaisijoita, kehriéjia tai neulojia, siis henkiléitd, joi-
den tyo on vilittémaisti tarpeen sukkien valmistukseen, tai vi-
hemméin merimiehid, kuljetusty6ldisid, koneenrakentajia ja
seppié, siis henkiloitd, jotka vain vilillisesti ottavat osaa niiden
tuotantoon. Edellisessd tapauksessa tyon koko sdasto tulee suk-
kien hyviksi, koska timéikin tyonosa kdytettiin ennen kokonaan
niiden valmistukseen; jilkimmaisessd tapauksessa vain osa siis-
tostd tulee sukkien hyviksi, jaidnnoksen jakaantuessa kaikkien
niiden muiden hyédykkeiden kesken, joiden tuotantoa raken-
nukset, koneet ja kuljetusvéilineet palvelevat.

Olettakaamme, ettd yhteiskunnan kehityksen varhaisilla as-
teilla metsidstdjan jouset ja nuolet olivat samanarvoiset ja yhta
kestavit kuin kalastajien vene ja pyydykset, koska molemmat
olivat saman tyomairan tuotteita. Silloin hirven, ts. metsésta-
jdn pdivityon tuoton arvo oli tarkalleen sama kuin sen kala-
médrin arvo, jonka kalastaja sai paiviatyonsa tuottona. Kalan
ja riistan suhteellisen arvon méérédsi kokonaan kumpaankin
aineistunut tyémaéiré, olipa tuoton méairi miten suuri tai pieni
tahi tavallinen tydpalkka taikka voitto miten korkea tai alhai-
nen tahansa. Jos esim. kalastajan ve¢neiden ja pyydysten arvo
olisi 100 puntaa ja niiden olisi laskettu kestavidn 10 vuotta, ja
jos hidnen palveluksessaan olisi 10 miestd, joiden vuotuinen tyo
maksaisi 100 puntaa ja jotka pyytdisivat pédivéssd 20lohta; jos
toisaalta metsistdjdn aseiden arvo olisi niin ikdén 100 puntaa ja
niiden olisi laskettu kestdvéan 10 vuotta, ja jos hdnen palveluk-
sessaan olisi myos 10 miesta, joiden vuotuinen ty6 maksaisi 100
puntaa ja jotka hankkisivat isinnélleen péivissi 10 hirved; sil-
loin yhden hirven luonnollinen hinta olisi kaksi lohta, olipa koko-
naistuotosta pyyntimiehille tuleva osuus suuri tai pieni. Tyo-
palkkana maksettavalla tuotonosuudella on voittokysymykselle
mita suurin merkitys, silld on aivan ilmeisté, etta voitto on kor-
kea tai alhainen tarkalleen sen mukaan, miten alhainen tai kor-
kea on tyopalkka. Mutta timéi seikka ei voi pienimmissikéédn
maérin vaikuttaa kalan tai riistan suhteelliseen arvoon, koska
palkka on samaan aikaan kummassakin elinkeinossa yhté korkea
tai alhainen. Jos metséstidjd vaatisi kalastajalta riistansa vas-
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tikkeeksi enemmaén kalaa sen perusteella, ettd hin maksaa tyé-
laisilleen palkaksi suuren osan riistasta tai sen arvosta, niin
kalastaja vastaisi olevansa aivan samassa asemassa. Siitd syysti,
niin kauan kuin he yhdelld paivityolld jatkuvasti saavat kum-
pikin entisen méairdnsd kalaa ja riistaa, luonnollinen vaihto-
suhde — yksi hirvi kahdesta lohesta — pysyy samana, olivatpa
tyopalkan ja voiton vaihtelut sekd pddoman karttumisen vaiku-
tukset millaiset tahansa.

Mutta jos sama tyoméidrd tuottaisi vihemmiédn kalaa tai
enemimin riistaa riistan arvoon verrattuna, niin kalan arvo nou-
sisi. Jos pidinvastoin samalla ty6méiérilla saataisiin vihemmién
riistaa tai enemmiin kalaa, niin kalaan verrattuna riista kallis-
tuisi.

16 §. Jos olisi olemassa jokin muu arvoltaan muuttumaton
hyédyke, niin me voisimme vertaamalla kalan ja riistan arvoa
sen arvoon saada selville, missé méédrin muutos on johtunut
syystd, joka on vaikuttanut kalan arvoon, ja missi mééirin
syysti, joka on vaikuttanut riistan arvoon.

Olettakaamme, ettd tdllainen hyédyke on raha. Jos lohen
arvo olisi 1 punta ja hirven 2 puntaa, niin yksi hirvi olisi kahden
lohen arvoinen. Mutta yksi hirvi voisi tulla kolmen lohen arvoi-
seksi, jos hirvenpyynti vaatisi enemmaiin tai lohenpyynti vihem-
mén tyota tai jos nimi molemmat syyt vaikuttaisivat saman-
aikaisesti. Jos meilld olisi tédllainen muuttumaton mitta, voi-
simme helposti todeta, missd méérin kumpikin néistd syistid on
muutokseen vaikuttanut. Jos lohi myytéisiin edelleen 1 pun-
.nasta, mutta hirven hinta olisi noussut 3 puntaan, niin voisimme
paattas, ettd hirvenpyynti vaatii enemmén tyéti. Jos taasen
hirvi myytéisiin edelleen 2 punnasta, mutta lohen hinta olisi las-
kenut 13 shillinkiin 4 penceen, niin voisimme olla varmoja, etta
lohenpyyntiin tarvitaan silloin vihemmin tyotd. Ja jos hirven
hinta nousisi 2 puntaan 10 shillinkiin, samalla kun lohen hinta
laskisi 16 shillinkiin 8 penceen, niin olisimme vakuuttuneet, etta
kumpikin syy on ollut vaikuttamassa ndiden hyddykkeiden suh-
teellisen arvon muutokseen.

Mikéin tyopalkan muutos ei voisi saada aikaan nédiden hy6-
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dykkeiden suhteellisen arvon muutosta. Silld jos oletamme ty6-
palkan nousseen, niin niissi elinkeinoissa ei silti tarvittaisi suu-
rempaa tyémaéiriay tyostd maksettaisiin vain korkeampi hinta.
Samat syyt, jotka saattaisivat metsdstijan ja kalastajan yritti-
miin korottaa riistansa ja kalansa arvoa, pakottaisivat myos
kaivoksenomistajan korottamaan kultansa arvoa. Koska tima
vaikutin tehoaisi siis yhta voimakkaasti kaikkiin néiihin kolmeen
elinkeinoon ja niissd toimivien henkiléiden suhteellinen asema
olisi ennen tyopalkan nousua sama kuin sen jalkeenkin, niin riis-
tan, kalan ja kullan suhteellinen arvo jiisi muuttumatta. Tyo-
palkka voisi nousta 20 9, ja voitto sen johdosta laskea suurem-
massa tai pienemmaéssi suhteessa, aiheuttamatta vihiisintdkain
muutosta ndiden hyédykkeiden suhteelliseen arvoon.

Olettakaamme nyt, etta samalla tyolla ja samalla kiinteilla
padomalla voisi tuottaa kylldkin enemmaén kalaa, mutta ei enem-
min kultaa eika riistaa; silloin kalan suhteellinen arvo laskisi
verrattuna kullan tai riistan arvoon. Jos yhden péaivatyon
tuotto olisi 20 lohen sijasta 25 lohta, niin kunkin hinta olisi 1
punnan sijasta 16 shillinkié, ja yhden,hirven vastikkeeksi annet-
taisiin 2 lohen sijasta 2 !/,, mutta hirven hinta olisi edelleen 2
puntaa. Samoin, jos samalla pddomalla ja tyolld saataisiin pie-
nempi madra kalaa, niin sen suhteellinen arvo nousisi. Kalan
vaihtoarvo nousisi tai laskisi siis vain siitd syysté, ettid tietyn
midrin saanti vaatisi enemmain tai vihemmain tyotd, eika tdma
nousu tai lasku voisi koskaan ylittda tai alittaa tarpeellisen
tyoméédridn lisddntymis- tai vihenemissuhdetta.

Jos meilld siis olisi muuttumaton mitta, jolla voisimme mi-
tata muiden hyodykkeiden arvon muutokset, niin havaitsi-
simme, ettid ddrimmaéinen raja, johon edellyttidmissimme oloissa
tuotettujen hyédykkeiden arvo voi pysyvésti nousta, olisi suh-
teellinen niiden tuotannon vaatimaan lisdityoméédrddn ja ettd
niiden arvo ei voisi lainkaan nousta, jollei niiden tuotantoon tar-
vittaisi enemmiin tyotd. Tydpalkan nousu ei korottaisi niiden
arvoa rahan enempii kuin muidenkaan sellaisten hyédykkeiden
suhteen, joiden tuotanto ei ole vaatinut mitéédn lisatyomaaraa
ja on tarvinnut entisen suhteellisen méérin kiintedta ja liikku-
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vaa padomaa, kiintein piddoman kestidvyyden ollessa niin ikéén
entinen. Jos taasen jonkin muun hyoédykkeen tuotanto vaatisi
entistd suuremman tai pienemmén tyémaiérin, niin timai seikka,
kuten olemme jo huomauttaneet, aiheuttaisi heti sen suhteelli-
sen arvon muutoksen, mutta se johtuisi silloin juuri tasta viltta-
mittoméin tyomiaran muutoksesta, eikid tydpalkan noususta.

1V jakso.

Koneiden sekd muun kiintedn ja kestdvin pddoman kéytlé lie-
venldd melkoisesti sild periaaletta, elld hyidykkeiden suhteellinen
arvo riippuu niiden tuotanioon kdyletysid tyémddrdstd.t

17 §. Edellisesséd jaksossa me edellytimme hirven- ja lohen-
pyyntiin tarpeelliset vilineet ja aseet yhtad kestidviksi ja yhtéd
suuren tyomaidrin tuotteiksi sekd havaitsimme hirven ja lohen
suhteellisen arvon muutosten riippuneen yksinomaan niiden
pyyntiin tarpeellisten tyémaééarien vaihteluista. Mutta jokaisella
yhteiskunnan kehityksen asteella voivat eri elinkeinoissa kéy-
tettdvat tyokalut, vilineet, rakennukset ja koneet olla kesti-
vyytensd puolesta erilaisia, ja niiden valmistus voi vaatia eri
suuria tyomééarid. Sitd paitsi tyévoiman ylldpitoon méirityn
pddoman sekd tyodkaluihin, koneisiin ja rakennuksiin sijoitetun
piddoman yhdistdmissuhteet voivat olla erilaisia.. Juuri timai
kiintedn padoman kestdvyysasteiden ja molempien piddomalajien
yhdistdmissuhteiden erilaisuus synnyttdi toisen tekijidn, joka
aiheuttaa hyddykkeiden suhteellisen arvon muutoksia siité riip-
pumattakin, vaatiiko hyodykkeiden tuotanto tyomésran lisad-
mistd vai vihentdmistd. T4ma4 tiusi tekiji on tyén oman arvon
nousu tai lasku.

1 [Tama on toinen Ricardon tekemai rajoitus (ensimméinen: ks. & §:44).
Jos hén olisi seurannut tdssd ja seuraavassa jaksossa esittimiensd ajatusten
suuntaviivoja loppuun asti, niin hin olisi voinut paiatya johdonmukaiseen
pddoma- ja rahankorkoteoriaan. Toisin sanoen: hén olisi silloin kisitellyt
rahankorkoa itseniisten seikkain maidrididméini itsendisena tulona, eikd vain
ylijidmén luontoisena.]
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Ravinto ja vaatteet, jotka tyolainen kuluttaa, rakennukset,
joissa hidn tyoskentelee, vilineet, jotka helpottavat héinen tyo-
tddn, ovat kaikki olemukseltaan kuluvaisia. On kuitenkin suuri
ero ajalla, minki ndma4 eri pdfiomat kestédvit: hoyrykone kestédi
tavallisesti kauemmin kuin laiva, laiva kauemmin kuin tyolai-
sen vaatteet ja tyolidisen vaatteet kauemmin kuin hinen ravin-
tonsa.

Sen mukaan, kuluuko pidioma nopeasti, vaatien siis tiheita
uusimista, vai kuluuko se hitaasti, se luetaan joko liikkuvaan tai
kiintedin padomaan.! Oluenpanijasta, jonka rakennukset ja
koneet ovat arvokkaita ja kestdvia, sanotaan, ettd hinen kaytto-
padomastaan suuri osa on kiinteiti piasiomaa; sitd vastoin suu-
tarimestarin pddoma menee péiasiallisesti tyépalkkaan, jolla
ostetaan ravintoa ja vaatteita, siis hyodykkeita, mitki ovat va-
hemmain kestivid kuin rakennukset ja koneet, josta syystd ha-
nen sanotaan kiayttdvidn suuren osan paidomastaan liikkkuvana
padomana.

On myo6s huomattava, ettd liikkkuva paidoma voi suorittaa
kiertokulkunsa eli palata kayttdjansa luo hyvin erilaisten vali-
aikojen kuluttua. Maanvuokraajan? kylvotarkoitukseen ostama
vehnd on kiinteltd piddomaa verrattuna vehnéin, jonka leipuri
ostaa leipien valmistukseen. Edellinen kylvdia vehnin maahan
eikd voi saada siitd korvausta, ennen kuin vuoden kuluttua; jal-

1 Epéolennainen jako, jossa rajaviivaa ei voida vetaa tarkasti. [Tunnus-
merkki, jonka mukaan Ricardo erottaa kiintedn padoman liikkuvasta, ei ole
suinkaan sama, mitd moni muu kirjailija, esim. Adam Smith, kayttaa.

»Litkkuvaa pddomaa on Adam Smithin mukaan se pddoma, joka tuottaa
voittoa siirtyessadn kadesta kiateen, kuten vehni, lihotuskarja, raha.

Kiintedtd pddomaa on Adam Smithin mukaan se pidoma, joka tuottaa
voittoa jiddessdin omistajansa haltuun.» Sargant, »Recent Political Eco-
nomy», s. 26.

Vrt. 54 §:n lausetta »On vaikea tarkasti madritelld, mista liikkuvan ja
kiintein pddoman vilinen raja alkaa, silld paddoman kestivyysasteita on miltei
lukemattomia.»]

3 (Koska sana farmer tarkoitti vield Ricardon aikaisessa Isossa-Britan-
niassa miltei yksinomaan maanvuokraajaa (= tenant) ja se asetetaan tassi
teoksessa, kuten tuonnempana ndemme, pitkin matkaa maanomistajaa mer-
kitsevin sanan landlord vastakohdaksi, kaytetiin tassid suomennoksessa edel-
lisen kiisitteen vastineena yksinomaan sanaa maanvuokraaja, vaikka »farmers
nykyain merkitseekin maanviljelijid yleensi. Ricardolla maanviljelijaa vas-
taa sana cultivator. — Suom. huom.)
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kimmaiinen voi sen jauhattaa, myyda leipéné ostajilleen ja saada
siten padomansa viikon kuluttua takaisin vapaasti kaytetta-
viksi joko jalleen samaan tai toiseen sijoitukseen.

Kaksi eri elinkeinoa voi siis kiayttid saman méiirin pidomaa,
mutta sen jakaantuminen kiintedédn ja liikkuvaan osuuteen voi
olla hyvin erilainen.

Jossakin elinkeinossa voidaan kdyttidéd hyvin vihdn piddomaa
liikkuvana pddomana, ts. tyévoiman ylldpitoon; pddoma voi sil-
loin olla sijoitettuna péasasiallisesti koneisiin, ty6kaluihin, raken-
nuksiin jne. ja on siis olemukseltaan verraten kiinteéita ja kes-
tdvdaid pddomaa. Toisessa elinkeinossa taasen voidaan kayttai
kyllikin sama padomamaiiri, mutta etupaissi tyovoiman ylla-
pitoon, jolloin siitd on vain hyvin vihéinen osa sijoitettuna tyo-
kaluihin, koneisiin ja rakennuksiin. Tydpalkan nousu ei siis voi
olla vaikuttamatta epitasaisesti hyoédykkeisiin, jotka on tuo-
tettu niin erilaisissa oloissa.

Toisaalta kaksi tehtailijaa voi kiyttda saman miarin kiin-
teidta ja lilkkkuvaa pddomaa, mutta heidén kiintedin padomiensa
kestdvyys voi olla hyvin erilainen. Toisella voi olla hoyrykoneita
10 000 punnan arvosta, toisella laivoja, joiden arvo on sama.

Jos ihmiset eivat kayttiisi tuotantoon koneita, vaan yksin-
omaan tyot4, ja jos kaikki tarvitsisivat saman verran aikaa toi-
mittaakseen hyodykkeensa markkinoille, niin heidian tavarainsa
vaihtoarvo olisi tarkasti suhteellinen kidytettyyn tyéméarian.

Jos he kayttiisiviat samanarvoista ja yhta kestivia kiinteadta
padomaa, niin silloinkin tuotettujen hyoédykkeiden arvo olisi
sama, vaihdellen sen mukaan, onko niiden tuotantoon kaytetty
suurempi val pienempi tyéméaira.

18 §. Mutta joskaan téllaisissa oloissa tuotettujen hyoddyk-
keiden keskindinen arvosuhde ei muuttuisi mistiin muusta
syystd kuin sen tyémaidrin lisiintymisen tai vihenemisen joh-
dosta, joka on tarpeen toisen tai toisen hyodykkeen tuottami-
seen, niin sen sijaan ndiden hyédykkeiden arvo, verrattuna mui-
hin hydédykkeisiin, joita ei ole tuotettu samalla suhteellisella
kiintein pidoman méairilld, muuttuisi myods toisesta, edelld jo
mainitsemastani syysté, nim. tyén oman arvon nousun johdosta,
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vaikka kaikkien nididen hyodykkeiden tuotantoon olisikin kay-
tetty entinen tyéméiirda. Ohran ja kauran keskindinen suhde
jdisi samaksi, vaihtelipa tyopalkka minké verran tahansa. Sa-
moin sailyisi ennallaan. puuvillakankaan ja veran keskindinen
suhde, jos niitdkin tuotettaisiin tdysin samanlaisissa oloissa.
Mutta tyopalkan noustessa tai laskiessa ohra voisi kallistua tai
halveta verrattuna puuvillakankaaseen ja kaura samoin kallis~
tua tai halveta verrattuna verkaan.

Olettakaamme, etti kaksi henkilod kayttid kumpikin 100
tyoldistd vuoden ajan kahden koneen rakentamiseen ja kolmas
henkilé yhtd monta tydldistd viljanviljelykseen; silloin kumpi-
kin kone on vuoden lopussa samanarvoinen kuin vilja, koska
kukin hyédyke on tuotettu samalla tyéomaiarilli. Olettakaamme,
ettd toisen koneen omistaja kayttaa konettaan seuraavana
vuonna 100 tydldisen avulla verantuotantoon ja toisen koneen
omistaja omaansa niin ikdidn 100 tydldisen avulla puuvilla-
kankaiden valmistukseen, mutta ettd maanvuokraaja kayttai
edelleen 100 miehen tyota viljanviljelykseen. Toisenkin vuoden
aikana he ovat siis kaikki kdyttidneet saman tyoméairian, mutta
sekd verkatehtailijan ettd puuvillatehtailijan tuotteet ja koneet
yhteensd ovat kummankin tehtailijan osalta 200 miehen vuo-
tuisen eli paremmin sanoen 100 miehen kaksivuotisen tyon tu-
los, mutta vilja on edelleenkin 100 miehen vuotuisen tyon tulos.
Jos siis viljan arvo on 500 puntaa, niin verkatehtailijan veran ja
koneen pitiisi olla yhteenséd 1 000 punnan arvoisia sekad puuvilla-
tehtailijan tuotteiden ja koneen niin ikdin yhteensd vastata
viljan arvon kaksinkertaista madrdad. Mutta niiden arvo onkin
suurempi kuin viljan arvo kaksinkertaisena, silld sekd verka-
tehtailijan ettd puuvillatehtailijan ensimmdiiseltd vuodelta
saama padomanvoitto on lisitty heidin padomiinsa, kun taas
maanvuokraaja on kuluttanut voittonsa tarpeittensa tyydytti-
miseen. Koska siis heiddn padomiensa kestivyysasteet ovat
erilaiset eli, mikéd on samaa, ne ajanjaksot ovat eri pitkit, joiden
paatyttya valmiit hyddyke-erit voidaan toimittaa markkinoille,
niin ndiden hyddykkeiden arvo ei ole tarkasti suhteellinen niihin

kidytettyyn tyoméiriin, ts. ei ole sama kuin 2: 1, vaan jonkin
6 — Ricerdo, Kansantalouden ja verotuksen periaatteet
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verran suurempi, jotta se pitempi ajanjakso saisi hyvityksen,
jonka kuluttua arvokkaampi tavara vasta voi saapua markki-
noille.

Olettakaamme, ettd kukin tyoldinen saisi suorituksestaan 50
puntaa vuodessa, ts. ettd pidomaa kiytettiisiin 5 000 puntaa,
voiton ollessa 10 9. Silloin kummankin koneen samoin kuin
viljankin arvo olisi ensimmaéisen vuoden lopussa 5 500 puntaa.
Toisena vuonna tehtailijat ja maanvuokraaja kiyttavat jilleen
kukin 5 000 puntaa tyévoiman ylldpitoon ja myyvit siis jdlleen
tavaransa 5 500 punnasta. Mutta jotta koneita kiyttavit hen-
kilét pysyisividt maanvuokraajan tasalla, heididn taytyy saada,
paitsi 5 500 puntaa tyohon kayttdmistddn yhtd suurista 5000
punnan pifdomista, lisdksi 550 puntaa voittoa siitd 5 500 punnan
padomasta, jonka kumpikin oli sijoittanut koneisiin. Heid4n on
siis saatava tavaroistaan 6 050 puntaa. Téssé ndemme siis paa-
omanomistajat, jotka vuotuisesti kiayttidviat hyddykkeidensa
tuotantoon tarkalleen saman tyémdiiridn, mutta joiden tuottei-
den arvo on kuitenkin erilainen siitid syystéd, ettd he ovat kayt-
taneet erilaisia méiiria kiinteita paddomaa eli karttunutta tyota.
Verka ja puuvillakangas ovat samanarvoisia, koska ne ovat yhta
suurien tyoméirien ja yhti suurien kiintedn piddoman méirien
tuotteita; mutta vilja ei ole samanarvoinen kuin ndmi hyodyk-
keet, silld se on tuotettu erilaisissa oloissa, mita tulee kiintedin
padomaan.

Enti miten tyon arvon nousu vaikuttaa kaikkien ndiden hyo-
dykkeiden suhteelliseen arvoon? Ilmeisti on, ettd veran ja puu-
villakankaan suhteelliset arvot jaiviat muuttumatta, silld sen,
miké edellyttimissimme oloissa vaikuttaa toiseen, tiytyy vai-
kuttaa samalla tavoin toiseenkin. Niin ikddn vehnédn ja kauran
suhteelliset arvot jaavat muuttumatta, koska kumpikin tuote-
taan seké kiintedn ettd liikkkuvan paddoman puolesta samanlai-
sissa oloissa. Mutta viljan arvo veran tai puuvillakankaan suh-
teen on sitd vastoin vilttamédttd muuttuva tyén arvon nousun
johdosta.

Tyon arvo ei voi nousta voiton laskematta. Jos vilja on jaet-
tava maanvuokraajan ja tyoldisen kesken, niin mitd suurempi
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on jalkimmdiisen saama osuus, siti vihemmaén jid# edelliselle.
Samoin, jos verka tai puuvillakangas jaetaan tyoéliisen ja hdnen
tyonantajansa kesken, niin mitid suurempi osuus joutuu edelli-
selle, sitd pienempi jdé jdlkimmadiselle. Olettakaamme siis, etté
tyopalkan nousun johdosta voitto laskee 10 %:sta 9 9:iin; silloin
tehtailijat lisddvat tavarainsa tavalliseen hintaan eli 5 500 pun-
taan kiintedin pddomansa voittona 550 punnan sijasta vain 9 9,
tastd summasta eli 495 puntaa, joten niiden hinnaksi tulee 6 050
punnan sijasta vain 5 995 puntaa. Koska viljan myyntihinta on
edelleen 5 500 puntaa, niin enemman kiintedtd pddomaa vaati-
neet teollisuustuotteet halpenevat verrattuina viljaan tai muu-
hun sellaiseen tavaraan, jonka tuotantoon sisdltyy pienempi
miédrd kiintedtd pddomaa. Sen muutoksen aste, joka tapahtuu
tavarain suhteellisessa arvossa tyon arvon nousun tai laskun
johdosta, riippuu ndin ollen siitd, minké osan kiinted pdfioma
muodostaa kédytetysti kokonaispiddomasta. Kaikkien niiden
hyédykkeiden suhteellinen arvo laskee, jotka tuotetaan hyvin
arvokkailla koneilla tai hyvin arvokkaissa rakennuksissa tahi
jotka vaativat runsaasti aikaa, ennen kuin ne voidaan toimittaa
markkinoille, kun taas kaikkien niiden hyodykkeiden suhteelli-
nen arvo nousee, jotka tuotetaan paiasiallisesti tyolld tai voi-
daan toimittaa markkinoille lyhyessa ajassa.

Lukijan tulisi kuitenkin huomata, ettd timi hyodykkeiden
arvon muuttumisen syy vaikuttaa verraten heikosti. Tyopalkan
noustessa niin paljon, ettéd voitto laskee 1 9,:n, laskee edellytta-
misséini oloissa tuotettujen tavarain suhteellinen arvo vain 1
Y%:n; ndin suuri voiton lasku alentaa siis tavarain hinnan 6 050
punnasta 5 995 puntaan. Suurin vaikutus, miki tyopalkan nou-
sulla voisi olla ndiden tavarain suhteellisiin hintoihin, olisi enin-
taan 6—7 9,; silla voitto ei todennikoisesti voisi missdén oloissa
kestdd tatd miairda suurempaa yleisté ja pysyvéista laskua.

Toisin on asian laita kysymyksen ollessa hyédykkeiden arvon
muuttumisen toisesta suuresta syysté, joka on niiden tuottami-
seen tarpeellisen tyoméiridn lisidntyminen tai vidheneminen.
Jos viljantuotantoon tarvittaisiin 100 tyo6ldisen sijasta vain 80,
laskisi viljan arvo 20 9, eli 5 500 punnasta 4 400 puntaan. Jos
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verantuotantoon riittédisi 100 miehen tyon sijasta 80 miehen ty®,
laskisi veran arvo 6 050 punnasta 4 950 puntaan. Jokainen py-
syviisen voittotason huomattava muutos johtuu syistd, jotka
ilmetdkseen vaativat vuosikausia, jota vastoin hyddykkeiden
tuotantoon tarpeellisen tydméirin muuttuminen on jokapaivii-
nen ilmié. Jokainen koneisiin, tyokaluihin, rakennuksiin ja
raaka-aineen hankintaan tehty parannus sidistai tyota ja hel-
pottaa asianomaisen hyddykkeen tuottamista, minki johdosta
sen arvokin muuttuu. Vaikka siis hy6dykkeiden arvon muutos-
ten syitd tutkittaessa olisikin vairin jattadid tdysin huomioon-
ottamatta tyon kallistumisen tai halpenemisen vaikutus, niin
yhté erheellista olisi toisaalta myontéda sille lilan suurta merki-
tysta. Tastda syystd tulen timén teoksen seuraavissa luvuissa,
joskin niissd on vilistd viitattava tihdnkin muutosten syyhyn,
pitaméin kaikkia hyodykkeiden suhteellisen arvon suuria muu-
toksia sen tyoméaridn lisidntymisen tai vihenemisen aiheutta-
mina, joka on kulloinkin tarpeen hydédykkeiden tuottamiseksi.

Tuskin tarvitsee huomauttaa, ettd vaikka hyo6dykkeiden
tuotantoon onkin kiytetty sama tyomaééré, niin niiden vaihto-
arvo on erilainen, jollei niitd voi toimittaa markkinoille saman
ajan kuluessa.

Olettakaamme, ettd mind 1 000 punnan kustannuksin kay-
tin vuoden ajan 20 miehen tyotd jonkin hyddykkeen tuottami-
seen ja vuoden kuluttua otan 1000 punnan lisikustannuksin
jilleen vuodeksi 20 miestd viimeisteleméén taitdydellistimééan
samaa hyodykettd, jonka miné siis toimitan markkinoille kah-
den vuoden kuluttua. Jos voittotaso on 10 9,, on hyodykkeeni
myytidvd 2310 punnasta, silld olenhan kayttinyt pddomaa
ensimmdisend vuonna 1000 puntaa ja toisena 2100 puntaa.
Toinen henkilo kiayttda tarkalleen saman kokonaistyoméérin,
mutta vain ensimmdiisend vuonna. Hin kéyttaa siis 2 000 pun-
nan kustannuksin 40 miehen tyotd ja myy hyddykkeensd en-
simmiisen vuoden lopussa 10 %:n voitolla, ts. 2 200 punnasta.
— Téassd meillé on siis kaksi hyddyketté, joihin on kidytetty tar-
kalleen sama tydomaéaari, mutta joista toinen myydéén 2 310 pun-
nasta ja toinen 2 200 punnasta.
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Tamé tapaus nayttdd eroavan edellisestid, mutta on todelli-
suudessa sama. Kummassakin tapauksessa niet hyoédykkeen
korkeampi hinta johtuu siitd pitemméistd ajanjaksosta, jonka
kuluttua hybdyke vasta voidaan toimittaa markkinoille. Edel-
lisessd tapauksessa koneiden ja veran arvo ylitti viljan kaksin-
kertaisen arvon, vaikka niihin oli kidytetty vain kaksinkertainen
tyomadri. Jialkimmadisessd tapauksessa toinen hyoddyke on
arvokkaampi kuin toinen, vaikka sen tuottamiseen ei ole kiy-
tetty suurempaa tyoéméidrda. Arvon korkeammuus aiheutuu
kummassakin tapauksessa voiton lisddmisesti péddomaan ja
on vain oikeudenmukainen korvaus siltd ajalta, jonka kuluessa
voiton kiytdstd on piditytty.

Ndin ollen osoittautuu, ettd pidoman jakaantuminen eri elin-
keinoissa eri suuriin kiintedn ja liikkuvan péddoman osuuksiin
huomattavasti lieventdd siti sddntod, joka on yleispatevi sil-
loin, kun tuotantoon kédytetddn miltei yksinomaan tyotd, nim.
ettd hy6dykkeiden arvo ei koskaan muutu, jollei niiden tuotan-
toon kiytettiva tyomaidrd lisddnny ejké vidhene; silld tassa jak-
sossa on osoitettu, ettd tyOmairan pysyessid muuttumatta tyon
arvon nousu aiheuttaa vain niiden tavarain vaihtoarvon laskun,
joiden tuotantoon kéytetdin kiintedtd pddomaa; mitd suurempi
on kiintein piddoman osuus, sitd suurempi on oleva lasku.

V jakso.

Pddoman kestivyyden erilaisuus ja se seikka, elld pddoma
palaa kdyttdjdnsd luo eri pitkien ajanjaksojen kulutiua, lieven-
ldvdtl myoés sild periaatetta, etld arvo ei muutu lyépalkan nousiessa
lai laskiessa.

19 §. Edellisessd jaksossa edellytimme, ettd kahdessa eri
elinkeinossa kiaytetyt kaksi yhtd suurta pidomaa jakaantuivat
eri suuriin kiintedn ja liikkuvan padoman osuuksiin. Oletta-
kaamme nyt, ettd ndmi osuudet ovat yhté suuret, mutta niiden
kestivyys on erilainen. Mitd vihemméin kestdvid kiinted péa-
oma on, sitd enemmain se olemukseltaan ldhenee liikkuvaa pai-
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omaa. Se kulutetaan ja sen arvo tuotetaan uudestaan lyhyem-
missd ajassa, jotta teollisuudenharjoittajan ! paioma siilyisi.
Nidimme juuri, ettd sikidli kuin jossakin teollisuuslaitoksessa 1
kaytetddn etupddssa kiinteidtd piddomaa, sen laitoksen tuottei-
den arvo on tyoépalkan noustessa suhteellisesti alempi kuin
niiden hyodykkeiden arvo, jotka on tuotettu etupiissa liikku-
vaa padomaa kayttivissi laitoksessa. Tulos on oleva sama ja
saman syyn aiheuttama, sitd mukaa kuin kiinteid pddoma tulee
vihemmain kestdviksi ja siis olemukseltaan lihenee liikkuvaa
paiomaa.

Jos kiinted paidoma ei ole kestavai laatua, vaatii sen alku-
perdisen tehon siilyttdminen suuren vuotuisen tyoméairin;
mutta siten suoritettu tyd voidaan katsoa todellisuudessa kiy-
tetyksi valmistettuun hyoddykkeeseen, jonka silloin taytyy
saada tatdkin tyotd vastaava arvo. Jos minulla on 20 000 pun-
nan arvoinen kone, joka mahdollistaa hyédykkeiden tuotannon
sangen vihdisin tyovoimin, ja jos timéan koneen kuluminen on
aivan mit4ton ja yleinen voittotaso 10 9, niin minun tarvitsee
koneeni kiayttimisen johdosta liséitd tavarain hintaan vain hie-
man enemmén kuin 2 000 puntaa. Mutta jos koneeni kuluminen
on suuri, jos sen kunnossapitoon tarvitaan vuotuisesti 50 miehen
tyd, tiytyy minun vaatia tavaroistani lisihinta, joka vastaa
sitd hintaa, minké jokainer? muu tehtailija saisi, jos hinelld olisi
30 miestd tuottamassa toisia tavaroita ja hidn ei kayttiisi ko-
neita lainkaan.

1 (Ricardo kiyttaa termii manufactures, kuten tuonnempana kay selville,
tarkoittamaan teollista (jalostus-)toimintaa yleensi, siis sangen laajassa mer-
kityksessd, tavallisesti maanviljelyksen vastakohtana. Niinpd se kasittaa
hénen kiyttamanadn 1) osaksi viela silloin miltei yksinomaan kasiteollisuuden
eli kasityon piiriin luettavat tuotannonalat, kuten kenkien ja hattujen val-
mistuksen; 2) varsinaisen historiallisen manufaktuuriteollisuuden ja 3) osaksi
silloin jo alkaneen varsinaisen tehdasteollisuuden nykyaikaisessa merkityk-
sessd. Tastd syystd suomennoksessa on timén termin yleisind vastineina
asianhaarain mukaan kaytetty sanoja teollisuus, teollisuuslaitos, tai tehdas, ja
manufacturer on vastaavasti suomennettu teollisuudenharjoittajaksi tai tehta:i-
lijaks:, mikidli nimenomaan kisiteollisuudenharjoittajista ei ole kiytetty
tavanomaisia ammattinimityksia. Lukijan on siis hyva olla selvilla siita, etta
Ricardon »tehtailija» saattoi olla meidin aikamme mittapuun mukaan varsin
vaatimaton teollinen yrittdji, jonka »tehdas» ehka rajoittui pieneen kisityo-
laitokseen. — Suom, huom,)
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Mutta tyopalkan nousu ei vaikuta niihin hydédykkeisiin,
jotka tuotetaan nopeasti kuluvilla koneilla, samalla tavoin kuin
niihin, joiden valmistukseen kaytetain hitaasti kuluvia koneita.
Edellisessd tuotannossa hyodykkeisiin jatkuvasti siirtyy suuri,
jilkimmadisessd tuotannossa hyvin pieni tyomiara. Tista
syysté jokainen tyopalkan nousu eli, mikd on sama asia, jokai-
nen voiton lasku alentaa niiden hyddykkeiden suhteellista arvoa,
jotka tuotetaan kestdvin pddoman avulla, ja vastaavasti ko-
rottaa niiden hyodykkeiden suhteellista arvoa, joiden tuotan-
toon kiytetddn nopeammin kuluvaa padomaa. Tyopalkan las-
kulla on taasen aivan pdinvastainen vaikutus.

Olen jo huomauttanut, etta kiintein pidoman kestivyys on
erilainen. Olettakaamme, ettd tietyssd elinkeinossa voidaan
kayttdd konetta suorittamaan wvuodessa 100 miehen tyé ja
ettd tima kone kestdid vain vuoden. Edellyttikddmme lisdksi
koneen maksavan 5000 puntaa ja 100 miehen vuotuisen tyo-
palkan olevan niin ikddn 5000 puntaa. Silloin tehtailijasta on
ilmeisesti yhdentekevii, ostaako hin koneen vai kayttidko
tyoldisid. Mutta olettakaamme tyon kallistuvan ja 100 miehen
vuotuisen tydpalkan sen johdosta nousevan 5500 puntaan.
Ilmeistd on, ettd tehtailija ei endéd epéroi, silld onhan hinen
etujensa mukaista ostaa kone ja saada ty6 tehdyksi 5 000 pun-
nasta. Mutta eiko koneenkin hinta silloin nouse, eiko sekin tule
tyon kallistuttua olemaan 5 500 punnan arvoinen? Sen hinta
nousisi, jos sen rakentamiseen ei kaytettiisi lainkaan pddomaa
eikd rakentaja saisi mitdén voittoa. Jos esim. kone olisi 100
miehen tyon tuote, miesten, jotka tydskentelisivat sen valmis-
tamiseksi yhden vuoden, saaden palkakseen 50 puntaa kukin,
sen hinta olisi siis 5 000 puntaa, niin tydpalkan noustessa 35
puntaan sen hinta nousisi 5 500 puntaan. Mutta timéi on mah-
dotonta, silld joko kiytetddn tyoviked viahemmin kuin 100
miesti tai konetta ei voida myydéa 5 000 punnasta, koska tésti
hinnasta on maksettava tydviked kiyttineen pddoman voitto.
Olettakaamme siis, ettd tyossd oli vain 83 miestéd, kustannusten
ollessa 50 puntaa miestd kohden eli yhteensi 4 250 puntaa
vuodessa, ja etti ne 750 puntaa, jotka koneen myynnisti saatiin
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tyovielle maksetun palkan lisdksi, olivat koneenrakentajan
padomanvoitto. Tydpalkan noustessa 10 9, hinen on pakko
sijoittaa lisipddomaa 425 puntaa eli siis kiiyttda 4 250 punnan
sijasta 4 675 puntaa, josta padomasta hin saa voittoa enia vain
325 puntaa, jos myy koneensa yha vield 5 000 punnasta. Mutta
juuri tissd asemassa ovatkin kaikki teollisuudenharjoittajat ja
piddomanomistajat: tyopalkan nousu kohtaa heita kaikkia. Jos
koneenrakentaja niin ollen korottaisi koneen hintaa tyépalkan
nousun johdosta, niin tavaton méaidri padomaa sijoitettaisiin
sellaisten koneiden rakentamiseen, kunnes niiden hinta tuottaisi
jilleen vain tavallisen voiton.! Ndemme siis, ettd koneiden hin-
nat eividt nouse tyopalkan nousun johdosta.

Jos kuitenkin teollisuudenharjoittajalla on tydpalkan ylei-
sen nousun aikana kiytettavissidin kone, joka ei lisid hanen
tavarainsa tuotantokustannuksia, niin hdn p#isisi nauttimaan
erityistd etua, mikili voisi saada tavaransa edelleen kaupaksi
entisestd hinnasta; mutta, kuten olemme nihneet, hinen onkin
pakko alentaa tuotteidensa hintaa, silli muuten hinen elin-
keinoonsa virtaa uutta pidomaa, kunnes hénen voittonsa on las-
kenut yleiselle tasolle. Koneet tuottavat siis hyétyd yhteis-
kunnalle: nimi mykét voimatekijit ovat aina paljon pienemmaén
tyomaidrian tuotteita kuin se tyomédrd, minki ne korvaavat,
vaikka niilld olisikin sama rahallinen arvo. Niiden vaikutuk-
sesta elintarvikkeiden hinnan nousu, joka korottaa tyopalkkaa,
kohtaa pienempéd ihmisméédridsd. Edellisessé esimerkissi se ulot-
tuu 85 mieheen 100:n sijasta; sen johdosta syntyva sdésto ilme-
nee tuotetun hyédykkeen hinnan laskuna. Koneiden enempéé
kuin niilla valmistettujen hyodykkeidenkidn todellinen arvo ei
nouse, vaan piinvastoin kaikki koneilla tuotetut hyédykkeet

1 Nyt kasitimme, miksi vanhat maat alituisesti pyrkividt kayttimain
koneita, mutta uudet maat tyota. Sitd mukaa kuin tyovien elintarvikkeiden
hankinta vaikeutuu, tyon hinta valttamitta nousee, ja jokainen tyén hinnan
nousu synnyttaid uuden houkutuksen kiyttiad koneita. Timi tydvien elitta-
misen vaikeus ilmenee alituisesti vanhoissa maissa, kun taas uusissa véesto voi
lisidntya hyvinkin suuressa médarin, aiheuttamatta vahiisintikaian tyépalkan
nousua. Uusissa maissa voi olla yhta helppo hankkia elatusvarat videston seit-
seménnelle, kahdeksannelle tai yhdeksannelle miljoonalle kuin toiselle, kol-
mannelle ja neljdnnelle,
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halpenevat, ja tidmid hinnan lasku on suhteellinen koneiden
kestidvyyteen.

20 §. Niemme siis, ettd yhteiskunnan kehityksen varhaisilla
asteilla, ennen kuin koneita eli kestdvii pddomaa suurissa méi-
rin kidytettiin, yhtd suurin pddomin tuotetuilla hy6dykkeilld on
tavallisesti suunnilleen sama suhteellinen arvo, joka nousee ja
laskee vain sen johdosta, ettd hyodykkeiden tuotantoon kulloin-
kin tarvittava tyomaéairad lisddntyy tai vihenee. Mutta sen jil-
keen kun ndmé kalliit ja kestdvidt vilineet otettiin kayttoon,
yhté suurin pddomin tuotetuilla hyddykkeilld on hyvin erilainen
arvo. Ja vaikka niiden arvo toistensa suhteen onkin yha alt-
tiina nousulle tai laskulle sen mukaan, tarvitaanko niiden tuo-
tantoon enemmain tai vihemmsin ty6td, niin se voi muuttua,
joskin pienemméssid méirin, myds tydpalkan ja voiton nousun
tai laskun johdosta. Koska tavarat, jotka myyddan 5 000 pun-
nasta, voidaan tuottaa yhti suurella pidomalla, kuin milla tuo-
tetaan toisia tavaroita, jotka myydaian 10 000 punnasta, niin
niiden tuotannosta saadut voitot ovat yhtd suuret. Mutta ne
olisivat eri suuret, jos tavarain hinnat eivit muuttuisi voitto-
tason noustessa tai laskiessa.

Niin ikdidn osoittautuu, ettd sen mukaan, miten kestidvii
padomaa jollakin tuotannonalalla kiytetain, niiden hyodykkei-
den suhteelliset hinnat, jotka valmistetaan tillaisen kestdvin
padoman avulla, muuttuvat kéfintien verrannollisesti tyopalk-
kaan: ne laskevat tyopalkan noustessa ja nousevat sen laskiessa;
ja piinvastoin, sellaisten hyédykkeiden suhteelliset hinnat, jotka
tuotetaan péadasiallisesti tyo6lla ja siis pienemmailli kiintein pai-
oman maédrilld tai sellaisella kiintedlld piddomalla, jonka kesti-
vyys on vihiisempi kuin sen mittahydodykkeen, minkd mukaan
hinta méiritian, nousevat tyopalkan noustessa ja laskevat sen
laskiessa.
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VI jakso.
Muultumatlomasia arvon mitasta.r

21 §. Kun hydédykkeiden suhteellinen arvo vaihtelee, olisi
suotavaa voida jonkin vilineen avulla todeta, minkd hyodyk-
keen todellinen arvo on noussut ja minké laskenut. Tamén sei-
kan voisi selvittai vain vertaamalla hyédyketta toisensa jilkeen
johonkin muuttumattomaan arvon perusmittaan, joka ei itse
olisi alttiina millekdén niistd vaihteluista, joiden alaisia muut
hyodykkeet ovat. Mutta tidllaista mittaa on mahdotonta saada,
silld ei ole mitddn sellaista hyodyketta, joka ei itsekin olisi alt-
tiina samoille muutoksille kuin ne esineet, joiden arvo on mii-
rattaviand. Toisin sanoen: ei ole sellaista hyddyketti, jonka tuot-
taminen ei vaatisi milloin suurempaa, milloin pienempéi maarai
tyota. Mutta vaikka tdméikin mittahyddykkeen arvon muuttu-
misen syy olisi poistettavissa, jos siis olisi mahdollista, etti esim.
rahamme tuotantoon tarvittaisiin aina sama ty0maéirid, niin
raha ei sittenkdén olisi vield mikdéan taydellinen arvon kanta eli
muuttumaton perusmitta, koska sen suhteellinen arvo, kuten
olen jo koettanut selittidé, voisi muuttua myds tyépalkan nous-
tessa tai laskiessa sen johdosta, ettd ne kiintedn pdidoman osuu-
det saattavat olla erilaiset, mitki tarvitaan tuottamaan rahaa
ja niitd muita hyodykkeité, joiden arvon muuttumisen me ha-
luamme selvittdd. Lisdksi rahan arvo voisi olla alttiina vaihte-
luille senkin takia, ettd rahan ja siihen verrattavien hyédykkeiden
tuotantoon saatetaan kiayttda kestidvyytensd puolesta erilaista
kiintedtd pddomaa tai ettd aika, joka on tarpeen rahan markki-
noille toimittamiseen, voi olla pitempi tahi Ilyhyempi sitd aikaa,
miké tarvitaan niiden hyodykkeiden markkinoille toimittami-
seen, joiden arvon muuttuminen on selvitettivda. Kaikki ndma
seikat tekevat joka hyoédykkeen, jota voisi pitdd taysin tark-
kana arvon mittana, siihen tehtdvaidn kelpaamattomaksi.

1 [Taméa jakso liittyy laheisesti 96 §:44n ja oikeastaan koko XX luvun
loppuosaan.)
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Jos valitsemme arvon perusmitaksi esim. kullan, niin se on
ilmeisesti vain sellainen hy6dyke, jonka saanti on samojen satun-
naisuuksien alainen kuin kaikkien muidenkin hyoédykkeiden
saanti ja jonka tuotanto vaatii tyotd ja kiinteitd p#siomaa.
Koska kullan, kuten kaikkien muidenkin hyoédykkeiden tuo-
tantoon voidaan tehdi tyotdsddstdvid parannuksia, niin sen
suhteellinen arvo voi laskea pelkdstddn tuotannon helppone-
misenkin johdosta.

Vaikka olettaisimme timén muutosten syyn poistetuksikin,
niin etti sama tyoéméiird on aina tarpeen saman kultaméiirin
saamiseksi, ei kulta olisi sittenkdédn tdydellinen arvon mitta,
jonka avulla voisimme tarkasti selvittdd kaikkien muidenkin
tavarain arvojen muutokset, koska kullan ja muiden hyodykkei-
den tuotannossa kiinteén ja liikkkuvan padoman osuuksien suhde
ei ole tarkalleen sama, kiintedn padoman kestidvyys ei ole sama
ja aika, joka on tarpeen kullan ja muiden hyédykkeiden mark-
kinoille toimittamiseen, ei ole sekain tarkalleen sama. Kulta
olisi kylla tdydellinen arvon mitta kaikkien niiden esineiden suh-
teen, jotka on tuotettu tarkalleen samoissa oloissa kuin se itse-
kin, mutta ei muiden suhteen. Jos kultaa tuotettaisiin esim.
samoissa oloissa, missd olemme edellyttineet valmistettavan
verkaa ja pellavakangasta, niin se olisi tosin ndiden tavarain
arvon tiydellinen mitta, mutta ei kelpaisi mitaksi kysymyksen
ollessa viljasta, hiilestd ja muista hyodykkeisté, joiden tuotan-
nossa kiintein pddoman osuus on joko pienempi tai suurempi.
Olemme néet jo osoittaneet, etti jokaisella pysyvéisen voitto-
tason muutoksella on jokin vaikutus kaikkien naiden tavarain
suhteelliseen arvoon, riippumatta niiden tuotantoon kiytetyn
tyomadaran muuttamisesta. Jos kultaa tuotettaisiin samoissa
oloissa kuin viljaa, ja vaikka ndmai olot eivit koskaan muuttuisi-
kaan, niin veran ja puuvillakankaan suhteen kulta ei kuiten-
kaan, edellamainituista syistd, voisi olla kaikkina aikoina tay-
dellisen arvon mitta. Naiin ollen kulta enempédé kuin mikédén
muukaan hyédyke ei voi koskaan olla kaikkien esineiden arvon
tiydellinen mitta. Mutta olen jo huomauttanut, ettd voitto-
tason muutoksella on verraten vihdinen vaikutus esineiden suh-
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teellisiin hintoihin ja ettd niihin kaikkein eniten vaikuttaa tuo-
tantoon kiytettdvin tyoméaaridn muuttuminen. Jos niin edelly-
tamme tidmén tdrkedn muutoksen syyn poistetuksi kullan tuo-
tannon kohdalta, niin padsemme todennédkdisesti niin ldhelle
arvon perusmittaa, kuin teoreettisesti on ajateltavissa. Eiko
kultaa voi pitaa hyodykkeend, jonka tuotannossa kummankin
padomalajin osuudet eniten ldhenevét sitd keskimiaraista suh-
detta, joka esiintyy useimpien hyoddykkeiden tuotannossa?
Eivitko ndmé osuudet voi olla suunnilleen yhtd kaukana kum-
mastakin ddrimmaisyydesté, nim. siité, jolloin kdytetdin vahan
kiintedta pddomaa, ja siitd, jolloin kdytetddn vdhdn tyota, niin
ettd ne ovat juuri niiden keskivélissd?

Jos siis voin olettaa omistavani sellaisen perusmitan, joka
tassd maidrin lahenee muuttumatonta, niin minulle on siita sikali
etua, ettid voin puhua muiden esineiden arvon muutoksista, eika
minun tarvitse joka kerta vaivautua tutkimaan, onko hinnan ja
arvon mittana kéiytettdvin vilineen omakin arvo ehkd muuttu-
nut.

Vaikka siis tdysin myénnédnkin, ettd kultarahan arvo on alt-
tiina useimmille niistd muutoksista, joiden alaiseksi muiden esi-
neiden arvo voi joutua, niin tdmén tutkimuksen kohteen yksin-
kertaistamiseksi mind kuitenkin edellytin, ettd kultarahan arvo
ei muutu ja etté siis kaikki hintain vaihtelut johtuvat jostakin
sellaisesta muutoksesta, joka on tapahtunut kulloinkin puheena-
olevien hyodykkeiden omassa arvossa.

Ennen kuin jatin tdmén aiheen, li¢nee paikallaan huomaut-
taa, ettd Adam Smith ja kaikki hiinté seuranneet kirjailijat ovat
tietddkseni poikkeuksetta véittdneet, etti tyon hinnan nou-
susta muka pitkin linjaa johtuisi kaikkien hyédykkeiden hintain
nousu. Toivon, ettd minun on onnistunut osoittaa téallaisen
késityksen perusteettomuus. Vain ne hyoédykkeet kallistuvat,
joihin kéytetddn kiintedtd piddomaa vihemmin kuin siihen
mittavilineeseen, minkd mééridisenéd hinta ilmaistaan; sen sijaan
kaikki ne hyodykkeet, joihin sitd kaytetddn enemmin, tyo-
palkan noustessa tosiasiallisesti halpenevat. Ja péinvastoin,
tyopalkan laskiessa halpenevat vain ne hyédykkeet, joihin kay-
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tetddn kiintedtd pddomaa vihemmsén kuin sithen mittavilinee-
seen, minkid maéairdiseni hinta ilmaistaan, mutta kaikki ne, joi-
hin sitd kdytetddn enemmiin, todellisuudessa kallistuvat.

Vield on tehtdvi erds huomautus. Mind en ole sanonut, etti
koska johonkin hyoddykkeeseen on kiytetty tyokustannuksia
1 000 puntaa ja toiseen hyddykkeeseen 2 000 puntaa, niin edelli-
sen arvo on oleva 1000 puntaa ja jalkimmaiisen 2 000 puntaa,
vaan olen sanonut, etti niiden arvot tulevat suhtautumaan toi-
siinsa kuten 1:2, mikd on oleva myé6s niiden vaihtosuhde.
Tama oppi pitda paikkansa, myytiinpé toinen hyédyke 1 100:sta
ja toinen 2 200 punnasta tai toinen 1 500:sta ja toinen 3 000
punnasta. Tdhdn kysymykseen en nyt syvenny; korostan vain,
ettd hyddykkeiden suhteelliset arvot ovat riippuvaiset hyodyk-
keiden tuotantoon kaytetyistd suhteellisista tyomairistd.!

VII jakso.

Erilaisel vaikutukset, mitkd johtuval rahan eli sen mittavdlineen
arvon muultumisesta, jonka mddrdisend h i nt a aina ilmaistaan,
lai niiden hyddykkeiden arvon muuttumisesta, jotka rahalla voi
oslaa.

22 §. Kuten edelléd olen jo maininnut, tulen pitiméin rahan
arvoa muuttumattomana, jotta voisin tarkemmin selvittidid ne
syyt, jotka aiheuttavat muiden hyédykkeiden suhteellisen arvon
muutokset. Kuitenkin voi olla hyddyllistd osoittaa ne erilaiset

1 Malthus huomauttaa timén opin suhteen: »Me voimme tosin mielival-
taisesti sanoa sitd tyota, joka on kidytetty johonkin hyédykkeeseen, sen
todelliseksi arvoksi, mutta silloin kiytamme sanoja toisessa merkityksessé,
kuin migsd niitd tavallisesti kidytetdan: unohdamme naet talléin, ettd hkus-
tannuksilla ja arvolla on hyvin suuri ero, ja meidin kidy miltei mahdotto-
maksi tarkasti selittdd varallisuuden tuotannon piidkannustinta, joka todel-
lisuudessa riippuu juuri tdstd erosta.» [Malthus, »Principles of Political
Economy», (1820), II luku, I jakso, s. 61.]

Malthus niyttdd luulevan, etti minun oppini mukaan esineen kustan-
nukset ja arvo ovat sama asia. Niin ovatkin, jos hdn tarkoittaa kustan-
puksilla »tuotantokustannuksias», niihin luettuna voitto. Ylldolevassa huo-
mautuksessaan hin ei kuitenkaan tarkoita tdtd; hén ei siis ole minua sel-
visti ymmartanyt.
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vaikutukset, mitké johtuvat siitd, ettd tavarain hinnat muuttu-
vat jo mainitsemistani syistd, nim. tavarain tuottamiseen tar-
peellisten tyémaéériin erilaisuudesta ja rahan oman arvon vaih-
teluista.

Koska rahakin on arvoltaan muuttuvainen hyé6dyke, niin
rahamiériisen tydpalkan nousu johtuu usein rahan arvon las-
kusta. Téstd syystd aiheutuvaa tydpalkan nousua seuraa aina
hyoédykkeiden hintain nousu. Sellaisissa tapauksissa havaitaan
kuitenkin, ettd tyon ja kaikkien hyddykkeiden keskinédinen arvo
ei ole muuttunut, vaan etti muutos on rajoittunut yksinomaan
rahan arvoon.

Rahan arvo vaihtelee lakkaamatta siitd syystd, ettd se on
ulkomailta tuotava hyodyke, ettd se on kaikkien sivistysmaiden
keskeisen vaihdannan yleinen viline ja ettid se jakaantuu niiden
kesken suhteissa, joita alituisesti muuttaa jokainen kaupan ja
koneiden parannus samoin kuin jokainen uusi vaikeus, miki
liittyy ravinnon ja muiden tarvikkeiden hankkimiseen lisdanty-
ville viestolle. Osoittaessamme vaihtoarvoa ja hintaa maaraa-
vit periaatteet meiddn on siis tarkoin erotettava toisistaan ne
muutokset, joiden syyt sisdltyvidt hyodykkeeseen itseensi, ja ne,
mitkd aiheutuvat sen vilineen oman arvon vaihteluista, jonka
médriisend arvo lasketaan eli hinta ilmaistaan.

23 §. Rahan arvon muutoksesta johtuva tydpalkan nousu
vaikuttaa kaikkiin hintoihin, minka vuoksi silla ei ole mitidan
todellista vaikutusta voittoon. Sitd vastoin tydpalkan nousu
sen johdosta, etti tydldinen saa runsaamman korvauksen tai
ettd kay vaikeaksi hankkia niitd tarvikkeita, joihin tydpalkka
kulutetaan, ei — eriitd poikkeustapauksia lukuunottamatta —
aiheuta hintain nousua, vaan alentaa tuntuvasti voittoa. Edelli-
sessd tapauksessa tyovoiman ylldpitoon ei kiytetd entistd suu-
rempaa osaa maan vuotuisesta tyostd; jalkimmaéisessd tapauk-
sessa sithen kiytetididn entistd suurempi osa.

Meiddn on arvioitava maankoron, pidiomanvoiton ja tyo-
palkan nousu tai lasku sen mukaan, miten jonkin vuokratilan
maan kokonaistuotto jakaantuu kolmen luokan — maanomista-
jain, piddomanomistajain ja tyolidisten — kesken, eikd sen mu-
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kaan, minki arvoiseksi tdmi tuotto on médiriteltavissi kaytta-
milld mittavilinettd, jonka oma arvo on tiettivisti muuttu-
vainen.

Me emme voi oikein arvioida pddomanvoitto-, maankorko- ja
tyopalkkatasoa kunkin luokan saaman absoluuttisen tuote-
mairidn mukaan, vaan se on arvioitava sen tyéméiridn mukaan,
joka on tarpeen timin tuoteméarin saamiseksi. Koneiden ja vil-
jelysmenetelmien parannusten johdosta kokonaistuotto wvoi
kaksinkertaistua; mutta jos tyépalkka, maankorko ja pddoman-
voitto myos kaksinkertaistuvat, niin niiden vilinen suhde jaa
ennalleen, joten ei voi sanoa, ettd mikdin niisté olisi muuttunut
toisten suhteen. Mutta jos tyopalkka ei péésisi tiydessd madrin
osalliseksi tiista lisdstd, jos se kaksinkertaistumisen sijasta nou-
sisi vain toisen puolen, jos maankorko kaksinkertaistumisen
sijasta nousisi vain kolme neljannestd ja lisin jadnnds tulisi
voiton osalle, niin olisin luullakseni oikeassa sanoessani, etti
maankorko ja tyopalkka ovat laskeneet, mutta voitto noussut;
silld jos meilld olisi muuttumaton perusmitta, jolla voisimme
mitata tdmén tuoton arvon, niin havéitsisimme, etta tyovien ja
maanomistajien luokan osalle on tullut entisti pienempi arvo,
mutta pddomanomistajien luokan osalle entistd suurempi. Voi-
simme esim. havaita, etti vaikka absoluuttinen hyddykeméiara
onkin kaksinkertaistunut, niin kysymyksessa on kuitenkin tar-
kalleen entisen tyéméirian tuotto. Jos kustakin sadasta tuote-
tusta hatusta, takista ja viljaquarterista

tyoldiset olivat ennen saaneet .................. 25
maanomistajat .......... ... .. i it 25
ja pddomanomistajat ................ ... .0, 50

' 100;

ja jos, sen jidlkeen kun nididen hydédykkeiden maara oli kaksin-
kertaistunut, kustakin sadasta hyddykkeesti

tyoldiset saisivat vain .............. .. ool 22
maanomistajat ............ ... . il 22
ja pddomanomistajat ............. ... ... ... L. 56
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niin siind tapauksessa minid sanoisin, etti tyopalkka ja maan-
korko ovat laskeneet, mutta voitto noussut, vaikka hyédykkei-
den runsauden johdosta tyoéldisille ja maanomistajille maksettu
méaira onkin lisddntynyt suhteessa 25:44. Tyo6palkka on ar-
vioitava todellisen arvonsa, ts. sen ty6- ja pAdomaméiidrin mu-
kaan, joka on kiytetty sen tuottamiseen, eikd nimellisarvonsa
mukaan, sellaisena kuin sita osoittaa tietty maira takkeja, hat-
tuja, rahaa tai viljaa. Asken edellyttidmissini tapauksessa hyo-~
dykkeiden entinen arvo olisi laskenut puoleen, ja jos raha oli
sdilyttinyt arvonsa, niin niiden entinen hintakin olisi laskenut
puoleen. Jos siis tdmin arvonsa siilyttidneen mittavilineen
mukaan arvioiden tyépalkan havaittaisiin laskeneen, niin se ei kui-
tenkaan merkitse todellista laskua, koska tydldinen voi nykyiselld
palkallaan ostaa halpoja hyddykkeitd enemmaén kuin entisella.

Rahan arvon muutos, olipa se miten suuri tahansa, ei vai-
kuta lainkaan voittofasoon. Olettakaamme tehtailijan tavarain
hinnan nousseen 1000 punnasta 2 000 puntaan eli 100 %,; jos
hinen pddomansa arvo, johon rahan arvon muutokset vaikut-
tavat samassa mairin kuin tuotteidenkin arvoon, eli siis hidnen
koneidensa, rakennustensa ja varastonsa arvo on myo6s noussut
100 %, niin hianen voittotasonsa jai ennalleen, ja hin saa kiytet-
tavikseen entisen osan kotimaansa tyén tuotosta, eika enempda.

Jos hédn tietynarvoisen padoman avulla voi tyotd sdisti-
malléd lisata tuotemiirian kaksinkertaiseksi, ja sen hinta laskee
puoleen entisestd, niin timin méiirdn ja sen tuottaneen pai-
oman vilinen suhde jdi ennalleen, joten voittotaso ei muutu.

Jos samaan aikaan, jolloin hidn saman pddoman avulla saa
tuotemdirin kaksinkertaistumaan, rahan arvo jostakin syystéd
laskee puoleen, niin tuotto myydéin entiseen verrattuna kaksin-
kertaisesta rahallisesta arvosta. Mutta sen tuotantoon kaytetyn
paddomankin rahallinen arvo on silloin entiseen verrattuna
kaksinkertaistunut. Siitd syystd tuoton arvon suhde pddoman
arvoon jai tissdkin tapauksessa ennalleen; ja vaikka tuotto
onkin kaksinkertaistunut, muuttuvat maankorko, tyépalkka ja
padomanvoitto vain sikidli kuin ne suhteet muuttuvat, joiden
mukaan tdméi kaksinkertaistunut tuotto jakaantuu siihen osallis-
tuvien kolmen luokan kesken.



IT luku.
MAANKOROSTA.
24 §.

On kuitenkin vield tutkittava, eivditké maan valtaus ja siita
johtuva maankoron synty aiheuta hyddykkeiden suhteelliseen
arvoon mitéin sellaista muutosta, joka on riippumaton niiden
tuotantoon tarpeellisesta tyoméiarista. Jotta tdméi kysymyksen
puoli selvidisi, meiddn on tutkittava maankoron olemusta ja
niitd lakeja, jotka midraavit sen nousun ja laskun.

Maankorko on se osa maan tuotosta, joka maanomistajalle
maksetaan maaperidn alkuperiisten ja hdvidmittomien voimien
kaytostd.?

Usein kuitenkin maankorko sekoitetaan rahankorkoon (in-
terest) ja pddomanvoittoon, ja kansanomaisessa kielenkaytossi
tilla sanalla (rent) tarkoitetaan kaikkea, mitd maanvuokraaja
vuotuisesti maanomistajalle yleensi maksaa.? Olettakaamme,
ettd kahdesta toisiinsa rajoittuvasta vuokratilasta, jotka pinta-
alansa ja luonnollisen hedelmillisyytensd puolesta ovat saman-
laiset, toisella on kaikki talousrakennusten tarjoamat muka-
vuudet, minkéa lisdksi se on asianmukaisesti ojitettu ja lannoi-
tettu sekd edullisesti jaettu osiin pensas- ja sileaidoilla seké
muureilla, mutta toiselta kaikki niméi edut puuttuvat. Silloin

1 [Téméa mairitelmé on hyvin hatarasti muotoiltu ja epatarkka. Ensiksi-
kin maankorkoa maksetaan vain mikili jonkin maan voimat ylittivit sen
maan voimat, minki viljelys juuri ja juurt kannattaa. Toiseksi nama voimat
eivit ole lainkaan hdvidmadttomia.)

3 (Rent merkitsee englanninkielessi sekd maankorkoa ettad maan- tai
talonvuokramaksua. — Suom. huom.)

T — Ricardo, Kansantalouden ja verotuksen periaatteet
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on luonnollista, ettd edellisen kéytosti maksetaan suurempi
korvaus kuin jdlkimméisen; mutta kummassakin tapauksessa
tatd korvausta sanotaan maankoroksi. On kuitenkin ilmeista,
ettd vain osa siitd rahamaksusta, joka vuotuisesti suoritetaan
paremmasta vuokratilasta, annetaan korvaukseksi maaperin
alkuperdisten ja hdaviaméattomien voimien kiytosta; toinen osa
suoritetaan sen padoman kaytoéstd, joka on sijoitettu maan laa-
dun parantamiseen ja niiden rakennusten pystyttiamiseen, jotka
ovat tarpeen tuoton siilyttdmiseksi ja suojaamiseksi. Adam
Smith puhuu maankorosta joskus siini tarkoin rajoitetussa mer-
kityksessd, jonka mini haluan sille antaa, mutta useammin kui-
tenkin siind kansanomaisessa mielessé, jossa tidtd sanaa tavalli-
sesti kdytetddn. Hin kertoo meille, ettd puutavaran kysynta ja
siiti johtunut korkea hinta Eteld-Euroopan maissa saivat
aikaan, ettd Norjassa oli ryhdyttivd maksamaan metsimaan-
korkoa, jota sikédldiset metsit eivdt ennen olleet kyenneet tuotta-
maan.! Eiké ole kuitenkin ilmeistéd, ettd henkilo, joka maksoi
sen korvauksen, miti Adam Smith siten sanoo maankoroksi,
suoritti sen metsimaalla silloin olleesta arvokkaasta hyo6dyk-
keestd ja ettd hin myytyddn puut sai todellisuudessa rahansa
takaisin voiton keralla? Jos sitd vastoin puiden poisviennin
jdlkeen maanomistajalle olisi todella maksettu jokin korvaus
siitd, ettd maata oli tulevaa kysyntda silméillidpitien kaytetty
metsanistutukseen tai muuhun viljelystoimeen, niin sellaista
korvausta olisi voitu taydelld syylld sanoa maankoroksi, koska se
olisi maksettu maan tuotantovoimista. Mutta Adam Smithin
mainitsemassa tapauksessa korvaus maksettiin metsdnhakkuu-
ja -myyntioikeudesta, eikd metsdnviljelysoikeudesta. Héan
puhuu myds hiilikaivos- ja kivilouhosmaankorosta 2, mutta sii-
henkin soveltuu sama huomautus, silld kaivoksesta tai louhok-
sesta suoritettava korvaus maksetaan sen hiili- tai kivimiarian
arvosta, joka voidaan niistd ottaa, joten timi korvaus ei ole
misséddn yhteydessd maaperin alkuperiisten ja hividmattomien
voimien kanssa. Télld erolla on erittdin suuri merkitys maan-

1 Smith, m.t., I kirja, XI luku, s. 61 b, 62 a.]
2 Smith, m.t., I kirja, XI luku, s. 70 a.]
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korkoa ja padomanvoittoa koskevalle tutkimukselle, silld on
havaittu, ettdi maankoron liikkeitd mairdidviat lait eroavat
suuresti niistd laeista, jotka s#ddnnéstelevdt padomanvoiton
liikkeitd, ja vain harvoin vaikuttavat samaan suuntaan. Kai-
kissa edistyneissd maissa maanomistajalle suoritettava vuotuis-
maksu, johon sisdltyy sekd maankoron etti pidomanvoiton
aineksia, pysyy vilistd vastakkaisten syiden vaikutuksesta
muuttumattomana; joskus se taasen nousee tai laskee sen mu-
kaan, kumpi ndisté syistd on kulloinkin painavampi. Kun mini
siis tdmén teoksen seuraavilla sivuilla puhun maankorosta, tar-
koitan silld aina vain sitid korvausta, joka maanomistajalle mak-
setaan maaperdn alkuperiisten ja hidviiméattomien voimien
kaytosta.

25 §. Kun ensimmiiset asukkaat asettuvat maahan, missa
on runsaasti viljavia ja hedelmaillisid alueita, joista vain hyvin
pientd osaa on tarpeen viljella silloisen vieston elattimiseksi tai
voidaan viljelld viestdon kiytettdvissd olevalla padomalla, niin
mitdidn maankorkoa ei ole. Silld eihin kukaan suostu maksa-
maan maank#ytéstd, kun kerran on runsaasti sellaista maata,
joka ei ole vield kenenkdén omaa ja onsiis jokaisen viljelyshalui-
sen kéytettidvissi.

Tarjonnan ja kysynnin yleisten periaatteiden mukaan tillai-
sesta maasta ei makseta mitdédn korkoa siitéd jo todetusta syyst4,
ettei kukaan maksa mitddn myo6skédin ilman ja veden tai muun
sellaisen luonnonantimen kéytosts, jota on olemassa rajattomat
midrdt. Tietyn tarvikemédrin sekd ilmakehin- ja héyryn-
paineen avulla koneet voivat tyoskennelld ja vdhentdd sangen
suuressa médrin ihmistyotd; mutta mitiddn maksua ei vaadita
ndiden luonnon apuneuvojen kiytostd, silli ne ovat ehtymaitto-
mét ja tarjona jokaiselle. Samalla tavoin oluenpanija, viinan-
polttaja ja virjari kdayttavat alituisesti ilmaa ja vettd hyodyk-
keidensd tuotantoon; mutta kun niiden varastot ovat rajatto-
mat, ei niistd makseta mitdén hintaa.! Jos maalla olisi kaikkialla

1 »Kuten olemme jo nahneet, maa ei ole ainoa tuotantokykyinen luonnon-
voima, mutta se on ainoa tai miltei ainoa, jonka eris ihmisluokka valtaa omak-
seen syrjayttiden kaikki muut ja jonka hyddyn se siis voi hyvikseen kayttia.
Jokien ja merien vesilld on myos tuotantovoimaa, ne kun kykenevit pitamaén




100 KANSANTALOUDEN JA VEROTUKSEN PERIAATTEET

samat ominaisuudet, jos se olisi mééariltiddn rajaton ja laadultaan
yhtildinen, ei senkddn kaytosta voisi vaatia maksua, paitsi
milloin sen asemapaikka olisi erikoisen edullinen. Maankorkoa
maksetaan siis maankaytosta vain sen takia, ettd maan maira
ei ole rajaton eikd sen laatu yhtédldinen ja ettd viestdn lisddn-
tyessd viljelykseen otetaan laadultaan huonompaa tai vihem-
min edullisesti sijaitsevaa maata.! Kun yhteiskunnan kehit-
tyessd ryhdytdén viljelemdéin hedelmillisyytensd puolesta tois-
luokkaista maata, alkaa ensiluokkainen maa heti tuottaa korkoa,
jonka maééara riippuu molempien maanlaatujen vilisestd erosta.
Kun laatunsa puolesta kolmasluokkaista maata otetaan vil-
jelykseen, alkaa toisluokkainen maa heti tuottaa korkoa, jonka
maara on jilleen riippuvainen ndiden maiden tuotantovoimien
vilisesta erosta. Samalla ensiluokkaisen maan tuottama korko
nousee, silld sen pitda aina olla sikéli korkeampi toisluokkaisen
maan korkoa, kuin niisti maista samalla pddoma- ja tyomia-
rialla saatu tuotto on eri suuri. Jokainen viestén uusi lisdan-
tymisaste, joka pakottaa turvautumaan yhid huonomman maan
viljelykseen, jotta vieston-ravinnontarve voitaisiin tyydyttia,
korottaa kaikkien hedelmillisempien maiden korkoa.
Olettakaamme, etté erilaatuiset palstat n:ot 1, 2 ja 3 antavat
samalla pddoman- ja tyonkaytolld puhtaaksi tuotoksi vastaa-
vasti 100, 90 ja 80 quarteria viljaa. Uudessa maassa, missa
on vieston mairdan katsoen runsaasti hedelmillisia viljelys-
alueita ja missi on siis tarpeen viljelld vain palstaa n:o 1, koko
puhdas tuotto jai viljelijin omaksi hénen sijoittamansa péi-
oman voittona. Mutta heti, kun véesto on lisddntynyt niin
paljon, ettd on ryhdyttiavi viljelemdin myos palstaa n:o0 2, josta

kaynnissd koneitamme, kuljettamaan laivamme ja ruokkimaan kalamme;
tuuli, joka pyorittdd myllyjdmme, vieldpa auringonlimpdkin tyoéskentelee
hyviksemme. Mutta onneksi kukaan ei ole vield voinut sanoa: »tuuli ja aurinko
ovat minun, ja niiden suorittamista palveluksista on maksettava.» — J. B. Say,
»Economie Politique», 1I osa, s. 124.

1 (Ricardo, joka varsin perusteellisesti kiisittelee erotusmaankoron kahta
lajia, nim. erilaisesta luonnollisesta hedelmdéllisyydestd ja erilaisesta pddoman-
(ja tyon-)kdytésta aiheutuvaa maankorkoa, supistaa erotusmaankoron kol-
mannen tirkedn lajin eli erilaisesta asemapaikasta aiheutuvan maankoron
koskettelun oikeastaan vain ndihin kahteen ja lisdksi 27 §:n ensimmaéiseen
lauseeseen, joissa hin ohimennen toteaa téllaisenkin maankoron olemassaolon,
ryhtymitta sitd lainkaan erittelemadn. — Suom. huom.)
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tydldisten yllapitokustannukset vidhennettyind voidaan saada
vain 90 quarteria, niin n:o 1 alkaa tuottaa maankorkoa; silla
joko tidytyy olla olemassa kaksi erilaista viljelyspddoman voitto-
tasoa tai 10 quarteria (tahi niiden arvo) on vihennettidvé palstan
n:o 1 tuotosta, kaytettdviksi johonkin muuhun tarkoitukseen.
Viljelipd palstaa n:o 1 sen omistaja itse tai joku muu henkild,
namd 10 quarteria muodostavat joka tapauksessa maankoron;
silld palstan n:o 2 viljelijd saa pddomallaan saman tuloksen, vil-
jelipd hin palstaa n:o 1 maksaen 10 quarteria maankorkoa tai
jatkoipa palstan n:o 2 viljelystd mitddn maankorkoa maksa-
matta. Samalla tavoin voidaan osoittaa, ettd kun palsta n:o 3
on otettu viljelykseen, niin palstan n:o 2 maankoron tiytyy olla
10 quarteria tai 10 quarterin arvo, kun taas palstan n:o 1 maan-
korko nousee 20 quarteriin; silld palstan n:o 3 viljelija saa saman
pddomanvoiton, maksoipa hdn maankorkoa 20 quarteria pals-
tasta n:o 1, 10 quarteria palstasta n:o 2 tai viljelipd palstaa
n:o 3 mitddn maankorkoa maksamatta.

26 §. Usein tapahtuu ja todellisuudessa onkin tavallinen
ilmid, ettd ennen kuin siirrytdin viljeleméaén palstoja n:o 2, 3,
4 tai 5 tahi vieldkin huonompia maita, pddomaa voi tuottavam-
min kéyttaa niihin maihin, jotka jo on viljelykseen otettu. Voi
ehké osoittautua, ettd jos palstaan n:o 1 kaytetty alkuperdinen
pddoma kaksinkertaistetaan, niin tuotto, vaikka se eitulisikaan
kaksinkertaiseksi eikéd siis lisdfdntyisi 100 quarterilla, kuitenkin
lisadntyisi 85 quarteria, mikd miéra ylittda sen tuoton, joka olisi
voitu saada kayttamailli sama pddoma palstaan n:o 3.

Téllaisessa tapauksessa pddoma kaytetddn mieluummin van-
haan viljelysmaahan, jolloin pAioma niin ikd&n tuottaa maan-
korkoa; silli maankorko on aina niiden tuottomaiaéarien vilinen
ero, jotka saadaan kiyttimalla kahta yhtid suurta padioma- ja
tyomédrda. Jos maanvuokraaja saa viljelmistdan 1 000 punnan
pddomalla 100 quarteria vehnida ja, kiytettyddn vield toisen
1000 punnan pdidoman, lisdd 85 quarteria, niin maanomistaja
voi vuokrakauden pédéttyessd velvoittaa hédnet lisimaankoroksi
maksamaan 15 quarteria tai vastaavan arvon; silli kahta eri-
laista « oittotasoa ei voi olla. Jos vuokraaja tyytyy 15 quarterin
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viahennykseen toisen 1000 punnan padomansa tuotosta, niin
syyni on se, ettei tille pddomalle voi 16ytda tuottavampaa sijoi-
tusta. Yleinen voittotaso vastaisi niet juuri tillaista suhdetta,
ja jos ensimméinen vuokraaja kieltdytyisi, niin ilmaantuisi joku
toinen, joka olisi halukas luovuttamaan tdméin tason ylittivin
voiton sen maan omistajalle, josta héin on sen saanut.

Téssd tapauksessa enempédéd kuin edellisessdkédén ei viimeksi
kiytetty pddoma tuota mitddn maankorkoa. Ensimmaiisten
1 000 punnan suuremmista tuotantovoimista maksetaan maan-
korkoa 15 quarteria, mutta toisten 1000 punnan kiytostad ei
makseta maankorkoa lainkaan. Jos samaan maahan kiytetdin
vield kolmas 1 000 punnan pddoma, joka tuottaa 75 quarteria,
niin silloin toisestakin 1000 punnan piiomasta maksetaan
maankorkoa, jonka miird on sama kuin ndiden padomien tuot-
tojen vilinen ero eli 10 quarteria; ja samalla ensimmaéisestid 1000
punnan paddomasta maksettava maankorko nousee 15 quarte-
rista 25:een; mutta viimeiset 1 000 puntaa eivit tuota mitéin
maankorkoa.

Jos siis hyvdi maata olisi paljon runsaammin kuin ravinnon-
tuotanto lisdéntyville véestolle vaatii, tai jos pafdomaa voisi
rajattomasti kdyttdd vanhaan maahan sen tuoton vihenematta,
niin maankorko ei voisi nousta !; silldi maankorko syntyy aina
siitd, ettd lisityomaidran kayttdo antaa suhteellisesti pienemmén
tuoton.

27 §. Hedelmaillisin ja edullisimmin sijaitseva maa otetaan
ensin viljelykseen, ja sen tuoton vaihtoarve miariaytyy samalla
tavoin kuin kaikkien muidenkin hyo6dykkeiden, eli siis sen
kokonaismairidn mukaan, joka eri muodoissa alusta loppuun on
ollut tarpeen tuoton valmistukseen ja markkinoiden toimittami-
seen. Kun siirrytdidn viljelemdin huonompaa maata, nousee
raakatuotteen vaihtoarvo, koska sen valmistukseen tarvitaan
enemman tyota.

Hyoédykkeiden vaihtoarvo — olivatpa kysymyksessa teolli-
suus-, kaivos- tai maantuotteet — ei koskaan riipu siitd vihim-
mistd tyomédrista, joka riittda niiden tuotantoon erittiin suo-

1 (Lue: maankorkoa ei voisi syntya. — Suom. huom.)
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tuisissa, yksinomaan sellaisten tuottajien osaksi tulevissa oloissa,
jotka nauttivat erikoisia tuotannon helpotuksia, vaan se riippuu
aina siitd suuremmasta tyomaéarasta, minka valttamitta kaytta-
vit niiden tuotantoon ne, jotkaeivit nautisellaisia helpotuksia,
siis ne, jotka jatkuvasti tuottavat niitd kaikkein epaedullisim-
missa oloissa, ts. sellaisissa, joissa tuotantoa on vield pakko jat-
kaa, jotta tarpeellinen hyodykemadri saataisiin tuotetuksi.

Niinpid hyvintekeviisyyslaitoksessa, jossa kéyhit tyosken-
televit lahjoitusvaroilla, tillaisen ty6én tuottamien hyodykkei-
den yleiset hinnat eivdt maidrdydy néille tyoldisille suotujen
erikoishelpotusten mukaan, vaan niiden tavallisten keskiméii-
rdisten ja luonnollisten vaikeuksien mukaan, jotka kohtaavat
jokaista muuta tuottajaa. Teollisuudenharjoittaja, joka ei nauti
mitddn tdllaisia etuja, voidaan jopa kokonaan tunkea pois
markkinoilta, jos nididen edullisessa asemassa olevien tyolidisten
tuottama hydédykemaéira tyydyttdaa koko yhteiskunnan tarpeen.
Mutta jos hin jatkaa elinkeinonsa harjoittamista, niin sen vilt-
timéaton edellytys on, etti elinkeino tuottaa hénelle tavallisen
ja yleisen tason mukaisen pddomanvoiton; niin taasen voi
kdydéd vain siind tapauksessa, ettd hin saa hyodykkeensa kau-
paksi hinnasta, joka on sen tuotantoon kiytetyn ty6méiirin
mukainen.?

1 Eikohédn herra Say ole seuraavassa kohdassa unohtanut, etti hinnan
madraivit viime sijassa tuotantokustannukset? »Maahan kiytetyn tyon tuot-
teella on se erikoinen ominaisuus, ettei se kallistu niukkuuden lisidntyessi,
koska viestd aina vahenee samalla kun ravinto vihenee, joten niiden tuottei-
den kysyntd vihenee samalla kun tarjontakin. Sitd paitsi ei ole havaittu, ettd
sielld, missd on runsaasti viljelemitonta maata, vilja olisi kalliimpaa kuin
sielld, missd koko maa-ala on otettu viljelykseen. Englannissa ja Ranskassa
maata vialj'eltiin keskiajalla paljon huonommin kuin nyt, ja raakatuotteita
saatiin paljon vdhemman; siitd huolimatta viljan myyntihinta ei silloin ollut
korkeampi, mikéli voimme pidttda vertailemalla sitd muiden tavarain arvoon.
Jos tuotto oli pienempi, niin véestokin oli vihdisempi; kysynnan heikkouden
tasoitti tarjonnan heikkous.» Say, m.t., II nide, s. 338 [s. 337, 2) huom.).
Pitden kiinni siitd kasityksestéd, ettd hyodykkeiden hinnan méiraa tyon hinta,
ia oikein olettaen, ettd kaikenlaiset hyvantekeviisyyslaitokset ovat omiaan
isadm{idn viest6a yli sen médridn, jonka suuruinen se muuten olisi, ja siten
alentamaan tyopalkkaa, herra Say sanoo: »Epdilen, ettd Englannista tulevien
tavarain halpuus aiheutuu osaksi siité, ettd siind maassa on paljon hyvinteke-
vilisyyslaitoksia.» II nide, s. 277 [1) huom.]. Sen kannalta, joka viittaa tyo-
palkan médraavian hinnan, timé on johdonmukainen kisitys.



104 KANSANTALOUDEN JA VEROTUKSEN PERIAATTEET

Tosin parhaasta maasta saadaan edelleen sama tuotto enti-
sella tyomadrilla, mutta tuoton arvo nousee sen johdosta, etti
ne, jotka kayttivit uutta tyotd ja pidomaa vihemmin hedel-
mélliseen maahan, saavat pienemmén tuoton. Vaikka siis pa-
remman maan edut huonomman rinnalla eivit missdédn tapauk-
sessa mene hukkaan, vaan ainoastaan siirtyvit maanvuokraa-
jalta tai kuluttajalta maanomistajalle, niin kuitenkin, koska
huonompi maa vaatii enemmaén tyota ja kun me toisaalta vain
sellaisesta maasta voimme saada tarvitsemamme lisiméirian
raakatuotteita, jalkimmaéisten suhteellinen arvo nousee pysy-
visti entisen tasonsa yldpuolelle, misti seuraa, ettd naitd tuot-
teita tullaan vaihtamaan suurempaan méiérain hattuja, verkaa,
kenkid ym. hyodykkeitéd, joiden tuotantoon ei tarvita sellaista
lisatyomadraa.

Raakatuotteiden suhteellinen arvo nousee siis siitd syysti,
ettd niiden viimeksi saadun osan tuottamiseen on kiiytetty enem-
main tyotd, eikd sen johdosta, ettd maanomistajalle maksetaan
maankorkoa. Viljan arvo riippuu siitd tyoméaarastd, joka on
kédytetty viljantuotantoon sellaisella maalla tai sen pidomanosan
avulla, joka ei tuota maankorkoa. Viljan hinta ei ole korkea
siitd syystd, ettd maankorkoa maksetaan, vaan maankorkoa
maksetaan juuri siitd syystd, ettid viljan hinta on korkea. On
aivan oikein huomautettu, etté viljan hinta ei laskisi vahaakaén,
vaikka maanomistajat luopuisivat koko maankorkotulostaan.
Siita olisi vain se seuraus, ettd eridt maanvuokraajat voisivat
eldd herroiksi, mutta se tydmaéra ei silti vihenisi, joka on kiy-
tettdvd raakatuotteiden saamiseksi vihimmin tuottavasta vil-
jelysmaasta.

28 §. Hyvin usein kuulee puhuttavan, etti maalla, verrat-
tuna kaikkiin muihin hyédyllisten tuotteiden lidhteisiin, on se
suuri etu, ettd se tuottaa maankoroksi ylijadmii. Ja kuiten-
kaan maa, milloin sitid on erittidin runsaasti ja se on laadultaan
mitd tuottavinta ja hedelmaillisintd, ei tuota mitidn maan-
korkoa. Vasta sitten, kun sen voimat ehtyvit ja se antaa tyosta
pienemmin korvauksen, osa hedelmillisempien palstojen alku-
periisestd tuotosta erottautuu maankoroksi. On merkillista,
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ettdi maan erikoisetuna mainitaan juuri sellainen maan omi-
naisuus, jota olisi pidettiva sen puutteellisuutena, jos vertaus-
kohdaksi otetaan teollisuudenharjoittajia avustavat luonnon-
voimat. Jos ilma, vesi, hoyryn- ja ilmakehénpaine olisivat laa-
tunsa puolesta erilaisia, jos niihin voisi ulottaa omistusoikeuden
ja kutakin laatua olisi vain rajallinen méairé, niin nekin maan
tavoin tuottaisivat korkoa siti mukaa, kuin yhd huonompia
laatuja otettaisiin kidyttoon.! Jokaisen huonomman laadun
kayttdo korottaisi ndet niiden hyodykkeiden arvoa, joiden val-
mistukseen se vaikuttaisi, koska silloin saman tyémééirin tuot-
tavuus olisi pienempi. Ihminen tekisi otsansa hiessé tyoti enem-
mién ja luonto suorittaisi vihemmén, eikd maata pidettéisi endd
poikkeuksellisen edullisena tuotannontekijinid sen perusteella,
ettd sen voimat ovat rajalliset.

Jos se lisituotto, minkd maa korkona antaa, on etu, niin olisi
toivottavaa, ettd vastarakennetut koneet olisivat vuosi vuodelta
vihemmain tehokkaita kuin vanhat, koska silloin kaikki ne hyd-
dykkeet, jotka kuningaskunnassa tuotetaan sekd vastarakenne-
tuilla ettd kaikilla muilla koneilla, saisivat epdilemittid suurem-
man vaihtoarvon, ja korkoa maksettaisiin kaikille tuottavam-
pien koneiden omistajille.?

1 [Jossakin méaarin nimi luonnonvoimat ovatkin joutuneet omistus-
oikeuden kohteeksi, esim. erindiset ilmakehit, joita voivat kiyttaa hyvakseen
vain tietyn maan omistajat; samoin viliaikaisesti erdat muut luonnonvoimat
patenttioikeuksien nojalla.]

2 yMaanviljelyksessi», Adam Smith sanoo, »luonto lisiksi tyoskentelee
rinnan ihmisen kanssa, ja vaikka sen ty6 ei vaadikaan kustannuksia, on sen
tuotolla arvonsa yhti hyvin kuin kalleimman tydldisen tuotolla.» Luonnon
tyosti ei makseta sen tdhden, etti se saa aikaan paljon, vaan siitid syysta, etta
se saa aikaan vdhin. Mita itarammaksi luonto kay lahjojensa suhteen, sitid
suuremman hinnan se tyostidn vaatii. Missd se on hyvin antelias, sielld se
aina tyoskentelee ilmaiseksi. »Silloin kun teollisuustyoliiset tuottavat uudes-
taan vain sellaisen arvon, joka on yhti suuri kuin heidin oma kulutuksensa eli
heita kdayttava pddoma ynni sen omistajan voitto, tuottavat maatalouteen
kaytetyt (tyoliiset ja)*tyojuhdat uudestaan paljon suuremman arvon. Maan-
vuokraajan paddoman ja sen koko voiton lisiksi he ndet sddnndllisesti tuottavat
uudestaan maanomistajalle tulevan maankoron. Tatid maankorkoa voi pitaa
niiden luonnonvoimien tuotteena, joiden kayton maanomistaja maanvuokraa-
jalle lainaa. Se on suurempi tai pienempi nididen voimien oletetun méirin, ts.
maaperin oletetun luonnollisen tai parannetun hedelmillisyyden mukaan. Se
on luonnon tyéti, joka jai jaljelle, kun on vihennetty eli korvattu kaikki, mita
voi pitdd ihmisen suorituksena. Se on harvoin pienempi kokonaistuoton nel-
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29 §. Maankoron nousu johtuu aina maan varallisuuden
karttumisesta ja siitd, ettd kidy vaikeaksi hankkia ravintoa li-
sdintyneelle videstolle. Se on kylld varallisuuden merkki, mutta
ei koskaan sen syy, sillid varallisuus lisdéintyy usein nopeimmin
silloin, kun maankorko pysyy muuttumatta tai vieldpi laskee-
kin. Maankorko nousee nopeimmin, milloin kiytettéavissa ole-
van maaperidn tuotantovoimat vihenevit. Varallisuus lisdén-
tyy nopeimmin niissd maissa, missé kiaytettdvissi oleva maapera
on hedelmaillisintd, missd tuonti on vahimmin rajoitettu ja
missd viljelysparannusten avulla tuotantoa wvoi lisdtd ty6-

jadnnesté ja usein suurempi sen kolmannesta. Sama miira tuottavaa tyota ei
teollisuuteen kiytettynad voi koskaan tuottaa uudestaan niin suurta arvoa.
Teollisuudessa luonto ei ndet suorita mitddn, vaan kaiken tekee ihminen; ja
uudestituotannon tiytyy aina olla suhteellinen tekijdinsd voimaan. Maan-
viljelykseen kidytetty padoma ei siis ainoastaan pane liikkeelle suurempaa
maidrai tuottavaa tyota kuin mikdan yhta suuri, teollisuuteen kaytetty paa-
oma, vaan mydos lisad, kiyttimansid tyon maaraan katsoen, suhteellisesti pal-
jon suuremman arvon maaperin ja tyon vuotuiseen tuottoon, siis maan asuk-
kaiden todelliseen varallisuuteen ja tuloon. Kaikista piAdomankayton mahdol-
lisista tavoista tdm&a tapa on yhteiskunnalle verrattomasti edullisin.» —
Smith, m.t., II kirja, V luku, s. 15 [149].

* (Suluissa olevat, sitaatista puuttuvat sanat lisinnyt Smithin teoksesta
suomentaja.)

Eiko sitten luonto tee mitdan ihmisen hyvaksi teollisuudessa? Eivatko
tuulen ja veden voimat, jotka kayttdvdt koneitamme ja kuljettavat laivo-
jamme, ole mitddn? Enté ilmakehédnpaine ja hoyryvoima, jotka mahdollista-
vat mitd ihmeellisimpien koneiden kdyton, eiviatkd ne ole luonnon lahjoja,
puhumattakaan limmén vaikutuksesta metalleja pehmennettéessa ja sulatet-
taessa sekd ilman hajoittavasta voimasta virjayksessid ja kdymistiloissa? Ei
voi mainita sellaista teollisuudenhaaraa, jossa luonto ei soisi ihmiselle apuaan,
vieldpd runsaasti ja ilmaiseksi.

Viitaten ~Adam Smithin teoksesta edelld lainaamaani kappaleeseen
Buchanan huomauttaa: »Neljinnessd niteessd olevissa huomautuksissani,
jotka koskevat tuottavaa ja tuottamatonta tystd, olen yrittinyt osoittaa, etta
maanviljelys ei lisdd kansallisvarallisuutta enemméin kuin mikd muu tuo-
tannonhaara tahansa. Puhuessaan siitd, ettd maankoron uudestituotanto on
suureksi eduksi yhteiskunnalle, toht. Smith ei ota huomioon, ettd maankorko
on korkean hinnan seuraus ja ettd sen, minkd maanomistaja siten voittaa, han
voittaa koko yhteiskunnan kustannuksella. Maankoron uudestituotanto ei
merkitse mitdan ehdotonta voittoa yhteiskunnalle; siitd hyotyy vain tietty
luokka toisen kustannuksella. Kisitys, ettd maanviljelys antaa tuoton ja sen
johdosta maankoron siitd syystd, ettd viljelystoimessa luonto tydskentelee
yvhdessd ihmisten uutteruuden kanssa, on pelkkdd kuvittelua. Eihdn maan-
korko johdu tuotosta, vaan sen myyntihinnasta; ja tdta hintaa ei saada siksi,
ettd luonto avustaa tuotantoa, vaan siksi, ettd se on juuri se hinta, joka sovit-
taa kulutuksen tarjonnan mukaiseksi.» [Smith, m.t., Buchananin julkaisema,

Il side, s. 85; vrt. XXVI luvun 1. huom.]
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méiidrdad vastaavasti lisidmattd, ts. missa siis maankorko nousee
hitaasti.

Jos korkea viljan hinta olisi maankoron seuraus eiki syy,
niin hinta muuttuisi samassa suhteessa kuin maankorko nousee
tai laskee, ja maankorko olisi silloin hinnan osatekija. Mutta
koska viljan hinnan méérié se vilja, joka tuotetaan suurimmalla
tyomaéarilli, niin maankorko ei sisiilly eiké voi vihimméssidkédin
madrin sisidltyd osatekijind sen hintaan.! Siitd syystd Adam
Smith ei voi olla oikeassa olettaessaan, ettid alkuperdinen saanto,
joka méirisi hyodykkeiden vaihtoarvon, nim. niiden tuottami-
seen kaytetty suhteellinen tyomaéari, voi yleensi muuttua maa-
omaisuuden synnyn ja maankoron maksamisen johdosta.
Raaka-aineita sisiltyy useimpain hyodykkeiden kokoomukseen,
mutta niiden samoin kuin viljankin arvon méériaa sen padoman-
osan tuottavuus, joka on viimeksi kdytetty maahan ja joka ei
tuota maankorkoa. Siitid syystd maankorko ei ole hydodykkeiden
hinnan osatekija.

30 §. Olemme tdhédn asti tarkastelleet varallisuuden ja vies-
tén luonnollisen kasvun vaikutuksia maankorkoon maassa, jossa
maaperin tuotantovoimat ovat erilaiset, ja olemme havainneet,
ettd joka kerran, kun maahan on kdytettivid yhd vdhemmén
tuottavaa lisipddomaa, maankorko nousee. Samoista periaat-
teista johtuu, ettd jos jonkin yhteiskunnallisen ilmién johdosta
kéavisi tarpeettomaksi kidyttda maahan entistd madrdd piaa-
omaa, joten sen viimeksi kidytetty osa muodostuisi tuottavam-
maksi, niin maankorko laskisi. Tallainen vaikutus olisi luonnol-
lisesti jokaisella maan pddoman huomattavalla vdhenemiselld,
joka olennaisesti supistaisi tyovoiman yllapitoon méiéarittyja
varoja. Viesto miidrdaytyy niiden varojen mukaan, jotka ovat
kdytettidvissd sen tyossd pitdmiseen, ja siis aina lisdéntyy tai
vihenee pddoman lisddntymisen tai vihenemisen mukaan. Jo-
kaista padoman vihenemistd seuraa siitd syystd valttamaitta
viljan kysynnin viheneminen, hinnan lasku ja viljelyksen su-

1 Tamin periaatteen selvilla kasittamiselli on vakaumukseni mukaan
kansantaloustieteelle mita suurin merkitys.
1 [Vrt. 117 §:84.)
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pistuminen. Pédidoman vihetessi maankorko laskee piinvastai-
sessa jarjestyksessd, kuin se nousee piddoman lisddntyessd. V-
hemmaén tuottavista maista vihitellen luovutaan, tuoton vaihto-
arvo laskee, ja lopuksi jdi viljelykseen vain hedelmillisin maa,
joka ei silloin enié tuota korkoa.

31 §. Samat vaikutukset voivat kuitenkin ilmeti myos
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