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IX

ESIPUHE

Kolmaskymmenes toinen osa sisdltdd ne V. I. Leninin
teokset, jotka hidn kirjoitti vuoden 1920 joulukuun 30 pn ja
vuoden 1921 elokuun 14 pn vilisend aikana.

Niissd tuotteissa kuvastuu Leninin toiminta puolue- ja
valtioeldmain alalla, hdnen toimintansa bolshevikkipuolueen
ja Neuvostovaltion johtajana kaudella, jolloin siirryttiin
sotakommunismin politiikasta uuteen talouspolitiikkaan.

Tédssd osassa on julkaistu sellaiset Leninin kirjoitukset
ja puheet kuin ,, Ammattiliitoista, nykytilanteesta ja Trots-
kin virheistd”, ,,Kriisi puolueessa”, Vuoritydldisten II yleis-
venaldisessd edustajakokouksessa tehty alustus ammatti-
liittojen merkityksestd ja tehtdvistd seka loppulausunto
samasta kysymyksestd, kirjanen ,,Vield kerran ammattilii-
toista, nykytilanteesta sekd Trotskin ja Buharinin vir-
heistd”, ,Puhe Vaatetusteollisuuden tyoldisten IV vyleis-
venildisessd edustajakokouksessa™ y.m. Niissd kirjoituk-
sissaan ja puheissaan Lenin selittdd perustellusti, mita
toimintamuotoja ja -menetelmid puolueen tulee kayttda
joukkotydssadn uusissa oloissa, kansantalouden rauhan-
omaiseen jdlleenrakennustyohdn ryhdyttdessid, médrittelee,
mik3d merkitys ja mitd tehtdvid on ammattiliitoilla kommu-
nismin kouluina sosialistisessa rakennustyossi. Kiyden
leppymatonta taistelua. ,,tyoldisoppositiota”, ,,demokraatti-
sia sentralisteja” ja ,,vasemmistokommunisteja” vastaan,
jotka yrittivdit hajottaa puoluetta, horjuttaa proletariaatin
diktatuuria ja riistdd puolueelta johtavan osuuden Neuvos-
toissa ja ammattiliitoissa, Lenin kohdisti paddiskun trotski-
laisia, puolueenvastaisten ryhmittymien perusvoimaa
vastaan.

Huomattava sija tdssd osassa on VKP(b):n X edustaja-
kokoukseen liittyvilld Leninin alustuksilla, puheilla ja
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pddtoslauselmaehdotuksilla. Néitd ovat selostus VKP (b):n
Keskuskomitean poliittisesta toiminnasta ja loppulausunto
samasta kysymyksestd, puhe ammattiliitoista, alustus ja
loppulausunto elintarvikeylijddmien luovutusvelvollisuu-
den korvaamisesta luontoisverotuksella, alustava luonnos
+VKP:n X edustajakokouksen paitoslauselma puolueen
yhtendisyydestd”, alustava luonnos ,,VKP:n X edustaja-
kokouksen péaidtoslauselma syndikalistisesta ja anarkisti-
sesta poikkeamasta puolueessamme”, alustus puolueen yhte-
nédisyydestd ja anarkosyndikalistisesta poikkeamasta ja
loppulausunto samasta kysymyksesta y.m. Nama kirjoituk-
set ja puheet luonnehtivat Leninin taistelua, jonka tarkoi-
tuksena oli puolueen yhteniisyys, tyévienluokan ja talon-
poikaiston liiton vahvistaminen uudella taloudellisella
perustalla ja proletariaatin diktatuurin lujittaminen.

Tdhdn osaan sisiltyy tunnettu Leninin kirjanen ,,Elin-
tarvikeverosta (Uuden politiikan merkitys ja ehdot)”. Siina
Lenin perustelee kaikinpuolisesti uutta talouspolitiikkaa
osoittaen, ettd se on proletaarisen valtion erikoista politiik-
kaa, joka tekee mahdolliseksi rakentaa sosialistisen talous-
eldmdn perustan, ettd se on sosialismin menestyksellisen
rakentamisen tie. Samaa kysymystd valaistaan useissa
- muissakin tdssi osassa julkaistuissa tuotteissa, m.m. sellai-
sissa kuin ,,Alustus elintarvikeverosta Moskovan kaupungin
ja Moskovan kuvernementin puoluesolujen sihteerien ja
vastaavien edustajain kokouksessa”, VKP(b):n X yleis-
vendldisessi konferenssissa pidetty alustus elintarvike-
verosta ja loppulausunto samasta kysymyksesti, dénilevyi-
hin tallennetut puheet y.m.

Suuri sija tdssd kirjassa on tuotteilla, jotka kuvastavat
Leninin johtavaa osuutta maan kansantalouden suunnitte-
lussa ja jarjestdmisessd. Niitd ovat artikkeli ,,Yhtendisesta
taloussuunnitelmasta”, Leninin alustavasti laatima Tyo- ja
Puolustusneuvoston eviéstys paikallisille neuvostolaitok-
sille, ,,Puhe paikallisista talouselimistd, pidetty Yleisvend-
laisen TpKK:n istunnossa”, ,,Puhe III yleisvenidldisessa
elintarvikealan neuvottelussa” y.m.

Useissa tdssd osassa julkaistuissa puheissa ja asiakir-
joissa kuvastuu Leninin sellainen toiminta kuin valtioko-
neiston lujittaminen ja laajojen tyotdtekevien joukkojen
opettaminen ja vetdminen mukaan johtamaan valtiota.
Naiit4 asiakirjoja ovat m.m. ,,Keskuskomitean ohjeet Valis-
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tusasiain kansankomissariaatissa tyOskenteleville kommu-
nisteille”, ,Valistusasiain kansankomissariaatin toimin-
nasta”, ,,Puhe Moskovan metallitydldisten suurkonferens-
sissa”, ,Puhe Moskovan tyolaisten ja talonpoikain
edustajain Neuvoston tdysistunnossa”, ,,Puhe Liikennetyo-
ldisten yleisvenildisessd edustajakokouksessa”, kirje ,,Pie-
tarin puolueettomnien tydldisten neuvottelukokoukselle”
y.m.

Tdssé osassa on julkaistu Kommunistisen Internationalen
IIT kongressiin liittyvat Leninin teesit, alustukset ja puheet:
Kommunistisen Internationalen III kongressissa VKP:n
taktiikasta tehdyn alustuksen teesit, puhe Italian kysymyk-
sestd, puhe Kommunistisen Internationalen taktiikan puo-
lustukseksi, alustus VKP (b):n taktiikasta. Nidissd asiakir-
joissa Lenin osoittaa, mitkd ovat kommunististen puoluei-
den tehtdvat ja miten niiden on toimittava saadakseen
puolelleen tyctatekevit joukot.

Esilld olevassa nidoksessa on julkaistu 9 uutta asiakir-
jaa, joita ei ole aikaisemmin ollut V. I. Leninin Teoksissa.
Ne ovat: ,Talonpoikia koskevien teesien alustelma”, alus-
tava luonnos ,Pditdslauselma ty6ldisten ja puutetta
kérsivien talonpoikain aseman parantamisesta”, VKP (b):n
X edustajakokouksessa pidetty puhe polttoainekysymyksesta
ja ehdotus samasta asiasta, Yleisvenildisen Ammattiliitto-
jen Keskusneuvoston kommunistiryhméidn kokouksessa
pidetty alustus toimiluvista, ,,Kirje J. V. Stalinille ja muille
Poliittisen byroon jdsenille”, ,Valtion 1. autotehtaan
ammattiliittokomitealle ja kaikille ty6ldisille”. Ensimmaéisen
kerran julkaistaan tdydellisesti ,Luonnos péaitdslausel-
maksi uuden talouspolitiikan kysymyksista”. Kaikissa
niissd kédsitellian maan kansantalouden jilleenrakenta-
mista ja kehittdmistd sekd laajojen tyovidenjoukkojen
aseman parantamista koskevia kysymyksia.

Tédssd osassa julkaistaan ensimmdiisen kerran Kansan-
komissaarien Neuvoston p#atos ,,Akateemikko 1. P. Pavlo-
vin ja hdnen tyotovereidensa tieteellisen tyon edellytysten
turvaamisesta”. Mainitussa paiatoksessd kuvastuu Kommu-
nistisen puolueen ja Neuvostohallituksen huolenpito edis-
tyksellisen neuvostotieteen kehittimisesta.
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AMMATTILIITOISTA, NYKYTILANTEESTA
JA TROTSKIN VIRHEISTA'!

PCHE NEUVOSTOJEN VIII EDUSTAJAKOKOUKSEEN OSALLISTUNEIDEN
SEKA YLEISVENALAISEN AMMATTILIITTOJEN KESKUSNEUYOSTON
JA MOSKOVAN KAUPUNGIN AMMATTILIITTONEUVOSTON JASENISTON —
VEP(b):n JASENTEN — YHTEISESSA ISTUNNOSSA
JOULCKUUN 80 pni 14820

Toverit, minun on ensi téikseni pyydettivd anteeksi, etti
rikon jarjestystd, silld ennen kuin osallistuu keskusteluun
pitdisi tietenkin kuulla selostus, apuselostus ja puheen-
vuorot. Valitettavasti tunnen olevani niin huonossa kun-
nossa, etten kyennyt sitd tekemédén. Eilen minulla oli sen-
tddn mahdollisuus lukea tdrkeimmat julkaistut asiakirjat
ja valmistella huomautukseni. Jarjestyksesta poikkeaminen,
josta mainitsin, aiheuttaa luonnollisesti teille epdmuka-
vuuksia: ehkd toistan samaa, mikd on jo sanottu, kun en
tiedd, mitd toiset ovat puhuneet, ja jatidn vastaamatta
sellaisiin kysymyksiin, joihin tulisi vastata. Mutta muuten-
kaan en ole voinut menetelld.

Perusaineistonani on tov. Trotskin kirjanen ,,Ammattiliit-
tojen merkityksestd ja tehtdvistd”. Kun vertaan tata kir-
jasta teeseihin, jotka hidn esitti Keskuskomiteassa, ja tutkin
sitd, niin ihmettelen, mikd maira teoreettisia virheitd, aivan
torkeitd virheitd siihen on kootiu. Kuinka silloin, kun tésta
kysymyksestd pantiin alulle laaja puolueviittely, saatettiin
julkaista noin epdonnistunut tekele eiki esitetty perin pohjin
harkittua kirjasta? Mainitsen lyhyesti niistd peruskohdista,
joihin mielestdni sisdltyvdt pahimmat teoreettiset virheet.

Ammattiliitot eivdt ole vain historiallisesti tarpeellisia,
vaan ne ovat teollisuusproletariaatin historiallisesti vdista-
méton jdrjestd, joka proletariaatin diktatuurin vallitessa
kdsittdd miltei koko proletariaatin, T4llainen on perusteesi,
ja kuitenkin tov. Trotski unohtaa sen alituisesti, hin ei
ldhde siitd eikd anna sille arvoa. Héinen esille ottamansa
aihe ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehtdviat” on sentdin
tavattoman laaja.
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Sanotusta jo seuraa, ettd ammattiliitot esittdvit varsin
oleellista osaa proletariaatin diktatuurin toteuttamisessa.
Mutta mita osaa ne esittdvat? Kun ryhdyn kisittelemédan
tita kysymysté, joka on teorian tirkeimpid peruskysymyk-
sid, tulen siihen johtopiidtdkseen, ettd tdssid on kysymyk-
sessi varsin omalaatuinen osa. Toisaalta ammattiliitot,
joihin kuuluvat, joiden riveissd ovat jdrjestddn kaikki
teollisuustyoldiset, ovat hallitsevan, vallassa olevan, halli-
tuksen muodostaneen luokan, sen luokan jérjestd, joka
toteuttaa diktatuuria, sen luokan jérjests, joka harjoittaa
valtiollista pakotusta. Se ei ole kuitenkaan valtiojédrjesto,
se ei ole pakotusjirjestd, vaan kasvatusjirjestd, mobilisoiva
ja opettava jérjesto, se on koulu, hallintokoulu, talouden-
hoitokoulu, kommunismin koulu. Se on aivan erikoistyyppi-
nen koulu, silld tdssd ei ole kysymys opettajista eikd oppi-
laista, vaan erddnlaisesta tavattoman omalaatuisesta
yhteensulautumasta, jossa yhdistyvit se, mikd on jdanyt
eikd ole voinut olla jadmattd kapitalismilta, ja se, minkd
proletariaatin  vallankumouksellisimmat osastof, niin
sanoakseni vallankumouksellinen etujoukko nostaa keskuu-
destaan esiin. Ja siksipd pdddytddn kiertimattomasti mo-
niin virheisiin, jos puhutaan ammattiliittojen merkityksestd
ottamatta huomioon néitd totuuksia.

Proletariaatin diktatuurin jarjestelmdssd ammattiliitto-
jen paikka on, jos niin voisi sanoa, puolueen ja valtiovallan
vilissd. Proletariaatin diktatuuri on ehdottoman véalttdmaé-
ton sosialismiin siirryttdessd, mutta kaikki teollisuustyo-
laiset kédsittdvi jarjesto ei voi toteuttaa tatd diktatuuria.
Minki vuoksi? Sen voimme lukea Kominternin 11 kongres-
sin teeseistd, joissa puhutaan yleensi poliittisen puolueen
merkityksestd. Tdssd yhteydessd en puhu siitd tarkemmin.
Kéy silld tavalla, ettd puolue niin sanoakseni imee itseenséa
proletariaatin etujoukon ja timid etujoukko toteuttaa
proletariaatin diktatuuria. Ja ellei ole sellaista perustaa
kuin ammattiliitot, ei voida toteuttaa diktatuuria, ei voida
tayttdd valtiolle kuuluvia tehtdvid. Mutta niitd joudutaan
tayttdimédan monien, taaskin erddnlaista uuftta tyyppid ole-
vien erikoislaitosten, nimittdin neuvostokoneiston kautta.
Missd suhteessa tdmai tilanne on kdytdnnoéllisten johtopéa-
tosten kannalta omalaatuinen? Siind suhteessa, etta
ammattiliitot sifovat etujoukon ja laajat joukot toi-
siinsa, ettd jokapdivdiselld ty6llddn ne kehittdvadt vakau-
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muksellisuutta joukoissa, sen luokan joukoissa, joka vain
kykeneekin siirtimidin meidat kapitalismista kommu-
nismiin. TAm&d toisaalta. Ja toisaalta ammattiliitot ovat
valtiovallan ,,varanto”. Juuri tdtd ovat ammattiliitot kapi-
talismista kommunismiin siirtymisen kaudella. Tuo siirty-
minen on yleensid mahdotonta, ellei johtoasemassa ole
luokka, joka on ainoa suurtuotantoa varten kasvatettu,
kapitalismin kasvattama luokka ja ainoa luokka, jota eivét
sido pienomistajan intressit. Proletariaatin diktatuuria ei
kuitenkaan voi toteuttaa koko proletariaatin kasittava jar-
jesto, silla kaikissa kapitalistimaissa eikd yksinomaan mei-
ddn maassamme, joka on kehittymattomimpia kapitalisti-
maita, proletariaatti on yha niin hajanaista, niin poljettua
ja siella tailld jopa lahjottuakin (nimenomaan imperialismi
on tehnyt sen erdissd maissa), ettd koko proletariaatin
kisittava jdrjestd ei voi vilittomaésti toteuttaa proletariaatin
diktatuuria, Diktatuuria voi toteuttaa vain se etujoukko,
joka on imenyt itseensd luokan vallankumouksellisen
energian. Ndin ollen muodostuu tavallaan hammasrattaisto.
Sellainen on pohjimmiltaan proletariaatin diktatuurin,
kapitalismista kommunismiin siirtymisen mekaniikka. Jo
tdstd ndhdéddn, ettd kun tov. Trotski puhuu ensimmdiisessi
teesissd erikoisesti ammattiliitoissa ja nimenomaan niissa
vallitsevasta kriisistd, mainiten ,aatteellisesta seka-
sotkusta”, niin periaatteelliselta kannalta siind on jotain
vidrin. Mikdli on kysymys kriisistd, niin siitd voidaan
puhua vasta sitten, kun on analysoitu poliittista tilannetta.
Nimenomaan Trotskilla ilmenee ,,aatteellista sekasotkua”,
silld juuri peruskysymyksessa, joka koskee ammattiliittojen
merkitystd kapitalismista kommunismiin siirtymisen kan-
nalta katsottuna, hin on unohtanut, jattdnyt ottamatta huo-
mioon sen, ettd tissd meilld on useista hammasrattaista
muodostunut monimutkainen jirjestelmd eikd yksinker-
taista jarjestelmad voi olla, koska proletariaatin diktatuuria
ei voida toteuttaa sataprosenttisesti jarjestyneen proleta-
riaatin kautta. Diktatuuria ei voida toteuttaa ilman useita
mvoimansiirtolaitteita”, jotka yhdistdvdt johtavan luokan
etujoukon ja perusjoukot sekd ndmd ja laajat tystitekevit
joukot toisiinsa. Venijdlla ne ovat talonpoikaisjoukkoja,
muissa maissa ei ole tdllaisia joukkoja, mutta kehitty-
neimmissadkin maissa on ei-proletaarisia tai ei tdysin
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proletaarisia joukkoja. Aatteellinen sekaannus saa todella
alkunsa jo siitd. Suotta Trotski sentdin syyttda tdsta muita.
Tarkastellessani kysymystd, mitd osaa ammattiliitot
esittdvit tuotannossa, pidan Trotskin perusvirheend sita,
ettd hin puhuu siitd koko ajan ,periaatteen kannalta”,
»yleisperiaatteesta”. Kaikissa teeseissddn hian puhuu ,yleis-
periaatteen” kannalta. Kysymyksen asettelu on jo tidssa
suhteessa perin virheellinen. En edes puhu siité, ettd puo-
lueen IX edustajakokous sanoi ammattiliittojen tuotannossa
esittdmistd osasta enemmdinkin kuin kylliksi2. En puhu
siitd, ettd Trotski itse siteeraa teeseissddn Lozovskin ja
Tomskin aivan selvid sanoja — heiddn tulee niytelld
hénelld saksalaisittain sanoen ,,Priigeljunge’a” * eli niit4,
joiden kustannuksella voi harjoitella vaitteleméan. Heilla-
han ei ole mitddn periaatteellisia erimielisyyksid, joten
Tomskiin ja Lozovskiin kohdistunut valinta on epionnistu-
nut, silld ndmé ovat kirjoittaneet sellaista, mita Trotski itse
siteeraa. Emme havaitse heilld olevan mitddn oleellisia
periaatteellisia erimielisyyksid, vaikka etsisimme niita
miten uutterasti tahansa. Hyvin suuri virhe, periaatteelli-
nen virhe, on yleensid sanoen se, ettd tov. Trotski kiskoo
puoluetta ja Neuvostovaltaa taaksepdin asettaessaan nyt
kysymyksen ,,periaatteellisesti”. Olemme luojan kiitos siir-
tyneet periaatteista kiytdnnoélliseen, vakavaan ty6hon.
Smolnassa juttusimme periaatteista ja varmasti enemman-
kin kuin olisi pitinyt. Nyt, kolmen vuoden kuluttua, meilld
on tuotantoa koskevan kysymyksen joka pykaladstd, tdmén
kysymyksen monen monista osakysymyksistd dekreettejd —
surkea juttu nuo dekreetit —, jotka on allekirjoitettu, mutia
jotka sitten itse unohdamme ja jatimme tayttamattd. Ja
sitten keksitddn jéarkeilyja periaatteista, keksitdan peri-
aatteellisia erimielisyyksid. Puhun tuonnempana erdistd
asetuksesta, joka koskee ammattiliittojen tuotannossa esit-
tdmad osaa 3, asetuksesta, jonka kaikki ovat unohtaneet,
m.m. mindkin, mikd minun on tunnustettava.
Erimielisyydet, joita on todella olemassa, eivdt koske
lainkaan yleisid periaatteita, ellei oteta lukuun niitd, jotka
luettelin. Mitd tulee mainitsemiini minun ja tov. Trotskin
vilisiin ,,erimielisyyksiin”, niin minun oli pakko huomaut-
taa niista, silld olen varma siité, ettd ottaessaan kasitelta-

* Priigeljunge — syntipukki. Suom.
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vikseen laajan aiheen ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehti-
vit” tov. Trotski teki joukon virheitd, jotka koskevat prole-
tariaatin diktatuurin perusolemusta. Mikili tdma jétetdan
syrjddn, herdd kysymys: miksei meilld todellakaan tule
mitddn sopuisasta tydstd, jota tarvitsemme niin kipeasti?
Siksi, ettd ollaan eri mieltd siitd, miten on suhfauduttava
joukkoihin, valloitettava joukot ja pideftdvd ylla yhteytid
joukkoihin. Siind on koko asian olemus. Ja juuri siind pii-
leekin ammattiliittojen omalaatuisuus laitoksena, joka on
luotu kapitalismin aikana, joka on vdistdméiton siirryt-
tdessd kapitalismista kommunismiin ja jonka olemassaolo
tulevaisundessa on kyseenalaista. Se on kaukaista tulevai-
suutta, jolloin ammattiliitot muodostuvat kyseenalaisiksi;
siita tulevat keskustelemaan lastemme lapset. Mutta nyt on
kysymys siitd, miten tulee suhtautua joukkoihin, valloittaa
ne, saada yhteys niihin ja jarjestdd monimutkaiset voiman-
siirtolaitteet, joiden avulla suoritetaan tyo (toteutetaan
proletariaatin diktatuuria). Huomatkaa, etti puhuessani
monimutkaisista voimansiirtolaifteista en tarkoita neu-
vostokoneistoa. Mité sielld voimansiirtolaitteiden monimut-
kaisuuteen tulee, niin se on eri asia. Toistaiseksi puhun vain
abstraktisesti ja padpiirteittdin kapitalistisen yhteiskunnan
luokkien valisistd suhteista; kapitalistisessa yhteiskunnassa
on proletariaatti, ei-proletaariset tyétatekevat joukot, pikku-
porvaristo ja porvaristo. Jo yksistddn tdltd kannalta kat-
soen, vaikka Neuvostovallan koneistossa ei oiisikaan virka-
valtaisuutta, nuo voimansiirtolaitteet ovat tavattoman
monimutkaisia kaiken sen vuoksi, mitd kapitalismi on luo-
nut. Ja ennen kaikkea taytyy ajatella tatd, kun asettaa kysy-
myksen, missd suhteessa ammattiliittojen ,tehtdvd” on
vaikea. Todellisuudessa mielipiteemme eividt eroa lainkaan
siind, toistan, missé tov. Trotski ndkee niiden eroavan, vaan
siind, miten on valloitettava joukot, milld tavalla on niihin
suhtauduttava ja pidettdvd ylld yhteyttd niihin. Minun on
sanottava, ettd jos tutkisimme vaikkapa vain védhdisessd
mddrin omaa kédytdnnollistd tyoétdmme, kokemuksiamme
vksityiskohtaisesti ja tarkasti, niin vilttyisimme sadoilta
tarpeettomilta ,erimielisyyksiltd” ja periaatteellisilta vir-
heiltd, joita tdméd tov. Trotskin kirjanen on tdynnd. Maini-
tussa Kkirjasessa on esim. omistettu kokonaisia teeseji
,neuvosto-tradeunionismia” koskevalle polemiikille. Ei olisi
ollut mitddn hatdd, mutta keksittiin uusi pelédtin! Ja kuka

1 32 osa
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on keksija? Tov. Rjazanov. Olen tuntenut tov. Rjazanovin
jo yli kaksikymmentd vuotta. Te olette tunteneet hinet
lyhyemmain aikaa, mutta hinen tekonsa tunnette yhtd hyvin
kuin mind. Tiedétte vallan hyvin, ettd ohjelauseiden arvioi-
minen ei ole hdnen vahvimpia puoliaan, joita hanelld kylla
on. Ja sitten teeseissd leimataan ,neuvosto-tradeunionis-
miksi” se, mitd tov. Rjazanov on joskus hieman sopimatto-
masti sanonut! Onko tuo vakavaa? Jos asianlaita on noin,
niin silloin meilld on ,,neuvosto-tradeunionismia”, ,,neu-
vostolaista rauhan solmimisen vastustamista” ja ties miti
kaikkea. Ei ole ainoatakaan pykildd, jonka perusteella ei
voitaisi keksid neuvostolaista ,ismid”. (Rjazanowv:
»neuvostolainen antibrestismi”.) Aivan oikein, ,neuvosto-
lainen antibrestismi”’.

Mutta menetellessdan noin harkitsemattomasti tov.-
Trotski tekee samalla omalta puoleltaan virheen. Hanen
sanoistaan seuraa, ettd tyoldisvaltiossa tydvdenluokan
aineellisten ja henkisten intressien puolustaminen ei ole
ammattiliittojen tehtdva. Se on erehdys. Tov. Trotski puhuu
»tyOldisvaltiosta”. Anteeksi, mutta se on abstraktio. Kun me
vuonna 1917 kirjoitimme tyo6ldisvaltiosta, niin se oli ymmar-
rettdvdd, mutta kun meille sanotaan nyt: ,,Miksi ty6vaen-
luokkaa pitda puolustaa, keneltd sitd pitdd puolustaa, kun ei
ole porvaristoa ja kun on tyoldisvaltio”, tehddan ilmeinen
virhe. Valtiomme ei ole tdysin tyoldisvaltio, siindpi se. Ja
juuri tdmé on tov. Trotskin pahimpia virheitd. Olemme nyt
siirtyneet yleisista periaatteista asioiden kisittelyyn ja dek-
reetteihin, mutta meitd kiskotaan taaksepdin, pois aloitla-
mastamme kdytinnollisesti ja asiallisesta toiminnasta. Niin
ei saa tehdd. Valtiomme ei itse asiassa ole tybldisval-
tio, vaan tyoldis- ja talonpoikaisvaltio — timéi ensinnakin.
Ja tdstd seuraa monta seikkaa. (Buharin: Millainen?
Tyo6ldis- ja talonpoikaisvaltioko?) Ja vaikka tov. Buharin
huutaakin perdlta: ,,Millainen? Tyd6ldis- ja talonpoikaisval-
tioko?”, jdtdn vastaamatta hinelle. Jos joku haluaa, niin
palauttakoon mieleensd vasta #sken pédittyneen Neuvosto-
jen edustajakokouksen ¢,— siitd saa jo vastauksen.

Eikad siind kaikki. Puolueohjelmastamme — se on asia-
kirja, jonka , Kommunismin aakkosten” kirjoittaja tuntee
oikein hyvin,— jo tdstd ohjelmasta ndhddén, ettd valtiom-
me on tyoldisvaltio, jossa on virkavaltaisuuden vikaa. Ja
meidin on oliut pakko varustaa se tuollaisella harmillisella
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nimilapulla, jos niin voisi sanoa. Tdma se on siirtymavai-
heen todellisuutta. Kiytdnnossa tillaiseksi muodostuneessa
valtiossa ammattiliifoilla ei ole siis mitddn puolustettavaa,
niitd ei siis tarvita puolustamaan kauttaaltaan jarjestyneen
proletariaatin aineellisia ja henkisid intressejd, niinkd?
Téillainen ajatus on teoreettisésti aivan virheellinen. Se vie
meiddt abstraktioiden tai ihanteen maailmaan, ihanteen,
jonka saavutamme 15—20 vuoden kuluttua, enki ole varma
siitdkddn, etti saavutamme sen nimenomaan tuossa ajassa.
Mehidn olemme tekemisissi todellisuuden kanssa, jonka
tunnemme hyvin, ellemme vain huumaa itseimme, ellemme
innostu intelligenteille ominaiseen suunsoittoon tai abstra-
hointiin taikka sellaiseen, mikd toisinaan nayttda ,teo-
rialta”, mutta tosiasiallisesti onkin virhe, siirtymavaiheen
erikoisuuksien vaardi arviointia. Nykyinen valtiomme on
sellainen, ettd kauttaaltaan jirjestyneen proletariaatin pitaa
puolustaa itseddn, ja meidin tulee kadyttds naitd tydvaen-
jarjest6jd niin, ettd ne puolustavat tyoldisia ndiden omalta
valtiolta ja ettd tydldiset puolustavat valtiotamme. Kum-
massakin tapauksessa puolustaminen tapahtuu siten, etta
valtiolliset toimenpiteemme ja meiddn liittoutumisemme,
»yhdistymisemme” ammattiliittojemme kanssa kietoutuvat
omaperéisesti toisiinsa.

Tastd yhdistymisestd minun on vield puhuttava. Mutta jo
yksistdin tima sana osoittaa, ettd jos tdssid aletaan keksid
itselleen sellaista vihollista kuin ,.neuvosto-tradeunio-
nahkias edellyttdd, ettd on olemassa erilaisia tekijoita,
jotka fulee vield yhdistai; kasite ,,yhdistdminen” sisaltda
sen, etta on osattava kayttda hyviksi valtiovallan toimen-
piteitd kauttaaltaan jérjestyneen proletariaatin aineellisten
ja henkisten intressien puolustamiseksi tita valtiovaltaa
vastaan. Kun paidsemme yhdistdmisessd niin pitkélle, ettd
tapahtuu yhdistyminen ja yhteensulautuminen, kokoon-
numime pitdmadn edustajakokousta, jossa késittelemme
asiallisesti kdytinnon antamaa kokemusta emmekd peri-
aatteellisia ,.erimielisyyksid” tai abstraktisia teoreettisia
jarkeilyja. Yhtd tuloksettomasti on yritetty 16ytdd periaat-
teellisia erimielisyyksid tov. Tomskin ja tov. Lozovskin
suhteen, jotka tov. Trotski on esittdnyt ammattiliitio-,,byro-
kraateiksi”; kummalla osapuolella tissid viittelyssd ilme-
nee byrokraattisia pyrkimyksid, siiti puhun myohemmin.
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Tieddmme vallan hyvin, ettd joskin tov. Rjazanovin pienena
heikkoutena on toisinaan se, ettd hdnen taytyy ehdottomasti
sepittdd ohjelause ja milteipd periaatteellinen, niin téta
vikaa tov. Tomski ei ole lisdnnyt lukuisiin vikoihinsa. Siksi
minusta on jo kerrassaan liikaa ryhtyéd tdalld periaatteelli-
seen taisteluun tov. Tomskia vastaan (niin kuin tov. Trotski
tekee). Suorastaan ihmettelen sitd. Aikoinaan meiddn kaik-
kien vikana olivat monet ryhmien véliset, teoreettiset ja
kaikenlaiset muut erimielisyydet — teimme tietysti yhtd ja
toista hyddyllistdkin —, mutta olemmehan kai siitd pitden
kehittyneet. On jo aika. siirtyd periaatteellisten erimieli-
syyksien keksimisestd ja liioittelemisesta tositoimeen. En
ole milloinkaan kuullut, ettd Tomski olisi etupdédssd teoree-
tikko, ettd Tomski havittelisi teoreetikon nimed; ehkd tama
on hinen puutteitaan, se on eri kysymys. Mutta ettd
Tomskin, joka on pdédssyt yhteisymmarrykseen ammatillisen
liikkeen kanssa, on kuvastettava, tietoisesti tai tietimait-
tddn — se on eri kysymys, en sano, ettd hidn tekee sen aina
tietoisesti,— ettd asemansa vuoksi hdnen on kuvastettava
tdta monimutkaista siirtymavaihetta, ja jos joukkoja jokin
vaivaa eivitkd ne itse tieda mika niitd vaivaa, eikd Tomski-
kaan tiedd, mikd niitd vaivaa (aplodeja, naurua),
jos hin tdlléin valittaa, niin vakuutan, ettd se on katsot-
tava ansioksi eikd viaksi. Olen aivan varma siitd, ettd
Tomskilla on paljon erindisid teoreettisia virheitd. Mutta
jos istuudumme pOydin déreen ja ryhdymme kirjoittamaan
harkitusti paatéslauselmaa tai teesejd, niin oikaisemme ne
kaikki tai ehkd jdtdimme oikaisemattakin, silld tuotannolli-
nen ty6 on mielenkiintoisempaa kuin pienen pienten teoreet-
tisten erimielisyyksien oikaiseminen.

Nyt siirryn puhumaan ,tuotannollisesta demokratiasta”;
tama on niin sanoakseni tarkoitettu Buharinille. Tieddmme
vallan hyvin, ettd kaikilla ihmisilld on pikku heikkouksia, ja
pikku heikkouksia on suurmiehilldkin, m.m. my6s Buhari-
nilla. Jos on jokin konstikas sana, niin sitd hén ei voi olla
kannattamatta. Joulukuun 7 pnéd hédn kirjoitti Keskuskomi-
tean tdysistunnossa milteipd nautinnolla pdétdslauselman
tuotannollisesta demokratiasta. Ja mitd enemman mietin
tuota ,tuotannollista demokratiaa”, sitd selvemmin ha-
vaitsen, etti sanonta on teoreettisesti virheellinen ja harkit-
sematon. Pelkkdd sekasotkua. Ja tdmén esimerkin nojalla
on vield kerran, ainakin puoluekokouksessa, sanottava:
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., Tov. N. 1. Buharin, vihemmain konstikkaita sanontoja,— se
on hyddyksi teille, teorialle, tasavallalle.” (Suosion-
osoituksia.) Tuotantoa tarvitaan aina. Demokratia on
vain politiikan alan kategorioita. Sitd vastaan, ettd tata
sanaa kidytetdin puheessa tai artikkelissa, ei voida sanoa
mitddn. Artikkelissa késitellddn ja valaistaan selviasti yhta
suhdetta, ja se riittdd. Mutta kun siitd tehddan teesi, kun
halutaan tehdi siitd tunnus, joka yhdistdisi ,,samanmieli-
set” ja erimieliset, kun sanotaan niin kuin Trotski, ettd puo-
lueen pitdd ,,valita jompikumpi kahdesta tendenssistd”, niin
se kuulostaa jo perin kummalliselta. Puhun erikseen siita,
pitddako puolueen ,,valita” ja kenen syytd on, ettd puolue on
saatettu sellaiseen tilaan, jolloin pitda ,,valita”. Koska ndin
on kuitenkin kdynyt, niin meiddn on sanottava: ,,Valitkaa
ainakin vdhemmadn sellaisia teoreettisesti virheellisid ja
pelkkdd sekasotkua olevia tunnuksia kuin ’tuotannollinen
demokratia’.” Kumpikaan, Trotski enempdd kuin Buharin-
kaan ei ole harkinnut teorian kannalta syvéllisesti tata
sanontaa, ja siksi he ovat menneet sekaisin. ,,Tuotannolli-
nen demokratia” johdattaa ajatuksiin, jotka eivdt kuulu
lainkaan niiden aatteiden piiriin, jotka ovat heitd kiinnos-
taneet. He halusivat tdhdentdd tuotantoa, kiinnittda siihen
suurempaa huomiota. On eri asia, jos sitd tdhdennetididn
artikkelissa tai puheessa, mutta kun siitd tehddidn teesi ja
puolueen pitdid valita, niin sanon, ettd dlkdid valitko sitd,
silld se on sekasotkua. Tuotantoa tarvitaan aina, demokra-
tiaa ei aina. Tuotannollinen demokratia synnyttdd koko
joukon perdti virheellisid ajatuksia. Saapaspariakaan ei ole
ehditty kuluttaa sen jdlkeen, kun propagoitiin yksilén johto-
valtaa. Ei saa sotkea asioita eikd aiheuttaa sitid vaaraa,
ettd ihmiset menevit sekaisin: milloin on kansanvalta, mil-
loin yksilon johtovalta, milloin diktatuuri. Missédin
tapauksessa ei saa luopua diktatuuristakaan,— kuulen
Buharinin karjuvan perdltd: ,,Aivan oikein.” (Naurua.
Suosionosoituksia.)

Edelleen. Syyskuusta ldhtien olemme puhuneet, ettd on
siirryttdvad ensisijaisuusperiaatteesta tasapuolisuusperiaat-
teeseen, olemme puhuneet siitd Keskuskomitean vahvista-
massa yleisen puoluekonferenssin péditoslauselmassa s.
Kysymys on vaikea. Joudutaan nédet tavalla tai toisella
yhdistdmédidn tasapuolisuus ja ensisijaisuus, joskin nidméi
késitteet eliminoivat toisensa. Olemme sentddn oppineet
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hiukan marxilaisuutta, oppineet sen, miten ja milloin voi-
daan ja tdytyy yhdistdi toisiinsa vastakohdat, ja mika tér-
keinta: vallankumouksessamme olemme kolmen ja puolen
vuoden aikana monesti yhdistdneet kdytdnnéssa vastakoh-
tia toisiinsa.

Kysymykseen on ilmeisesti suhtauduttava perin varovasti
ja harkitusti. Puhuimmehan niisti periaatekysymyksisti jo
niissa surullisen kuuluisissa KK:n tdysistunnoissa *, joissa
muodostui seitsikkoja ja kahdeksikkoja sekd tov. Buharinin
kuuluisa ,,puskuriryhm3”?, ja totesimme jo niissi, ettei
siirtyminen ensisijaisuudesta tasapuolisuuteen ole helppoa.
Niinpa siis tdyttddksemme syyskuun konferenssin pditoksen
meiddn on hiukan aherrettava. Ndmi kaksi vastakkaista
kasitettd voidaan ndhkais yhdistda siten, ettd tuloksena on
kakofonia, mutta ne voidaan yhdistdd myos niin, ettd syntyy
sinfonia. Ensisijaisuus merkitsee tietyn teollisuusalan aset-
tamista etutilalle kaikkiin muihin tarpeellisiin tuotannon-
haaroihin verratiuna siksi, ettd se on olennaisin. Missa sille
myonnetdin etuoikeuksia? Kuinka suuria etuoikeuksia sille
voidaan antaa? Kysymys on kiperd ja minun on sanottava,
ettei sen ratkaisemiseen riitd pelkkd tunnollisuus, sitd ei
kykene ratkaisemaan urhoollinenkaan mies, jolla saattaa
olla paljon mainioita ominaisuuksia, mutta joka on péteva
vain omalla paikallaan; tdssi on osattava suhtautua
oikealla tavalla varsin omalaatuiseen kysymykseen. Kun
siis asetetaan ensisijaisuus- ja tasapuolisuuskysymys, niin
sitd on kisiteltdvd ennen kaikkea harkitusti, mutta tatapa
ei olekaan havaittavissa tov. Trotskin kirjasessa; mita
kauemmin hin muokkailee alkuperdisii teesejddn, sita
enemmin niissd on véarid paddtelmid. Tillaista saamme
lukea hdnen viimeisimmistd teeseistdan:

...Kulutuksen, t.s. tybtatekevien henkilkohtaisten toimeentiuloehto-
jen, alalla on noudatettava tasapuolisuuslinjaa. Tuofannon alalla ensi-

sijaisuusperiaate pysyy meilld vield kauan ratkaisevana”.. (41. teei,
Trotskin kirjasen 31. sivu).

Teoreettisesti tuo on pelkkdd sekasotkua. Se ei lainkaan
pidd paikkaansa. Ensisijaisuus on etuoikeuksien myonta-
mistd, mutta etuoikeuksien myéntdminen iiman kulutusta ei

¢ Tarkoitetaan marras- ja joulukuussa 1920 pidettyji KIK:n taysistuntoja. Ks.
niiden hyvidksymii paiatdslauselmia , ,Pravdasta™ N 2565, 13. XI. 1920, sekd Ne 281,
14, X11. 1920, samoin myé6s lehtiselostusta ,.l1zvestija TsK RKP™ ¢ julkaisun 26. nu-
merosta, 20. XI1I. 1920.
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o'e mitian. Jos minulle myonnetddn sellainen etuoikeus,
ettd alan saada kahdeksannesnaulan leipdd, niin kiitdn
noyrimmaésti sellaisesta etuoikeudesta. Ensisijaisuusperi-
aatteen mukainen etuoikeuksien myoéntdminen edellyttda
etuoikeuksien myontdmistd my6s kulutuksen alalla. Ilman
sita ensisijaisuus on haavetta, turha toivo, mutta me olemme
sentdin materialisteja. Ty6ldisetkin ovat materialisteja; jos
puhut ensisijaisundesta, niin anna myos leipdd, vaatetta,
lihaa. Vain nédin me olemme késittdneet ja kdsitimme nima
kysymykset, kun olemme joutuneet satoja kertoja pohti-
maan niita erilaisten konkreettisten kysymysten yhteydessi
Puolustusneuvostossa 8, kun yksi kiskoo saappaita itselleen
ja sanoo: ,,Mina edustan avainteollisuutta”, mutta toinen
vastaa: ,,Saappaat minulle, muuten sinun avainteollisuus-
tv6laisesi eivat kestd ja sinun ensisijaisuutesi loppuu
siihen.”

Huomaamme, etld tasapuolisuuden ja ensisijaisuuden
kohdalta kysymys on asetetiu teeseissd periaatteellisesti
vadrin. Sita paitsi otetaan vield taka-askel siitd, mikd on
kdytdnnossd jo tarkistettu ja aikaansaatu. Niin ei saa
tehd4, se ei voi johtaa mihinkédn hyvééan.

Edelleen: kysymys ,,yhdistdmisestd”. T4lld haavaa olisi
parasta olla puhumatta ,,yhdistimisesti”. Puhuminen on
lopeaa, vaitiolo kultaa. Minkd vuoksi? Sen vuoksi, ettd
kdytannossd olemme jo ryhtyneet yhdistdmdidn; meilld ei
ole ainoatakaan suurta kuvernementin kansantalousneuvos-
toa, Korkeimman kansantalousneuvoston tai Kulkulaitosten
kansankomissariaatin suurta osastoa t.m.s., jossa ei
kiytdnndssd olisi toimitettu yhdistdmistd. Mutta ovatko
tulokset tdysin myo6nteisia? Siindpd se niksi onkin. Tutki
kdytinnéllistd kokemusta, miten yhdistdminen on suoritetiu
ja miti silld on saatu aikaan. Dekreetteji, joiden nojalla
yvhdistdminen on toimitettu laitoksessa tai toisessa, on niin
paljon, ettei niitd jaksa luetellakaan. Mutta me emme ole
vield kyenneet tutkimaan asiallisesti omaa kdytannéllista
kokemustamme, tutkimaan kidytannéllisesti, mihin tuloksiin
siten on padsty, mitd hy6tyad on ollut tietysta yhdistamisesta
tietylld teollisuusalalla, kun se ja se kuvernementin
ammattiliittoneuvoston jasen oli siind ja siind toimessa
kuvernementin kansantalousneuvostossa, mihin se on joh-
tanut, montako kuukautta hin oli yhdistdmaissi niita lai-
toksia j.n.e. Me olemme osanneet keksid yhdistamisti
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koskevan periaatteellisen erimielisyyden ja samalla tehda
virheen, sellaiseen olemme mestareita, mutta meista ei ole
tutkimaan eika tarkastamaan omaa kokemustamme. Ja kun
meilld alkaa olla sellaisia Neuvostojen edustajakokouksia,
joissa muiden jaostojen lisdksi, jotka tutkivat maatalous-
piireja maanviljelyksen parantamista koskevan lain eri-
laisen soveltamisen kannalta, tulee olemaan myos sellaisia
jaostoja, joissa tutkitaan yhdistdmistd, Saratovin kuverne-
mentin myllyteollisuudessa, Pietarin metalliteollisuudessa,
Donbassin hiiliteollisuudessa y.m. toimitetun yhdistdmisen
tuloksia, kun ndma jaostot koottuaan runsaasti aineistoa
sanovat: ,,Olemme tutkineet sen ja sen”, silloin mina sanon:
»Nyt olemme ryhtyneet tositoimeen, olemme sivuuttaneet
lapsuusidn!” Voisiko mikddn olla surkuteltavampaa ja
virheellisempda kuin se, ettd sen jdlkeen, kun olemme kayt-
tineet kolme vuotta yhdistimiseen, meille esitetddn ,,teesit”,
joissa sepitetddn periaatteellisia erimielisyyksid yhdistdmi-
sestd? Olemme jo aloittaneet yhdistdmisen, ja olen varma
siitéd, ettd olemme menetelleet oikein, mutta emme ole vield
tutkineet kokemuksemme antamia tuloksia niin kuin kuuluu.
Senpd vuoksi ainoaa viisasta taktiikkaa yhdistdmiskysy-
myksessi on: ole vaiti.

On tutkittava kdytannollistda kokemusta. Olen allekirjoit-
tanut dekreettejd ja péiatoksid, joissa on ollut ohjeita
kaytannollisistd yhdistamisista, ja kdytdntd on sata kertaa
tarkeampi kuin mikdan teoria. Senpa vuoksi kun sanotaan:
,Puhukaamme nyt ’yhdistdmisesta’ ”, vastaankin: ,,Tutki-
kaamme se, mitd olemme tehneet.” Epiilemittd olemme
tehneet paljon virheitd. Yhtd mahdollista on sekin, etta
hyvin monia dekreettejdimme tulee muuttaa. Siitd olen
samaa mieltd, enkd yleensd ole vdhimmdissdkdidn miarin
ithastunut dekreetteihin. Mutta esittakda sitten kaytannolli-
sid ehdotuksia: on muutettava sitd ja sitd. Se on asiallista
kysymyksen asettelua. Se ei ole endd turhaa tyGta. Se ei
johda byrokraattiseen tuulentupien rakenteluun. Kun katse-
len Trotskin kirjasen VI lukua, ,,Kaytdnnollisid johtopaa-
toksid”, niin kdytannollisissa johtopaatoksissa on juuri tuo
vika, silld tdssid luvussa sanotaan, ettd Yleisvendldisen
Ammattiliittojen Keskusneuvoston ja Korkeimman kansan-
talousneuvoston puhemiehiston jdsenistd puolet tai vahin-
tddn kolmannes ja kollegion jdsenistd kaksi kolmasosaa tai
vihintdin puolet j.n.e. pitda olla sellaisia, jotka ovat kum-
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mankin laitoksen jdsenid. Minkd perusteella? Niin vain,
narviokaupalla”. Dekreeteissimme samantapaiset suhde-
luvut méaaritdian tietenkin usein nimenomaan ,,arviokau-
palla”, mutta miksi sitd ei voida vilttdd dekreeteissd? En
puolla kaikkia dekreettejd enkd halua kuvata niitd parem-
miksi kuin ne todellisuudessa ovat. Niissd on useinkin
mairitelty arviokaupalla sellaiset ehdolliset suureet kuin
puolet, kolmannes j.n.e. yhteisid jdsenid. Kun dekreetissd
sanotaan tuolla tavalla, niin se merkitsee: yrittdkdd tehda
ndin, punnitsemme sitten ,,yrityksenne” tulokset. Analy-
soimme sitten, mité siitid loppujen lopuksi tuli. Kun olemme
saaneet sen selville, menemme pitemmaélle. Me yhdistdmme
ja tulemme yhdistimain yha paremmin, silld meistd tulee
yhd parempia kdytinnon ja toimen miehia.

Taidankin harjoittaa jo ,,tuotantopropagandaa’? Minkis
sille voi! Puhuttaessa siitd, mitd osaa ammattiliitot esitta-
vit tuotannossa, on kajottava myos tdhin kysymykseen.

Niinpéd siirryn késittelemiin tuotantopropagandakysy-
mystd. Tamdkin on kdytdnnén kysymys, ja me asetamme
sen kaytidnnollisesti. Tuotantopropagandan harjoittamista
varten on olemassa valtionlaitoksia, niitd on jo muodos-
tettu ®. En tiedd, ovatko ne hyviid vai huonoja; niitd on
kokeiltava; eikd tdstd kysymyksestd tarvitse kirjoittaa
mitddn ,teesejd”.

Kun on puhe yleensd ammattiliittojen tuotannossa esitta-
mastd osasta, niin demokratiakysymyksessid ei kaivata
muuta kuin tavallista demokratismia. Sellaiset metkut kuin
»iuotannollinen demokratia” ovat virheellisid eikd niisti
ole mitdan hyotyid. Tdmi ensiksi. Ja toiseksi — tuotanto-
propaganda. Laitokset on jo muodostettu. Trotskin teeseissi
puhutaan tuotantopropagandasta. Suotta, silli tdssi
asiassa ,teesit” ovat jo vanhentuneet. Onko tuo laitos
hyvi vai huono, sitd emme vield tiedd. Kokeilemme kaytan-
nossa ja sanomme sitten. Tutkikaamme ja kyselkddmme.
Olettakaamme, etti edustajakokouksessa muodostetaan
kymmenen 10-henkistid jaostoa. ,,Oletko sind harjoittanut
tuotantopropagandaa? Milld tavalla ja mitd tuloksia siitd
on ollut?” Tutkittuamme tdmin palkitsemme parhaiten
kunnostautuneet ja hylkddmme epdonnistuneiden kokemuk-
sen. Meilld on jo kdytdnnon kokemusta, joskin pienti,
véhéistd, mutta kuitenkin on, mutta meitd yritetdan hilata
siitd taaksepdin, kisittelemdin ,periaatteellisia teesejd”.
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Se on pikemminkin ,taantumuksellista” liikettd kuin
»iradeunionismia”.

Edelleen, kolmanneksi, palkinnot. Palkintojen maksu
luonnontuotteina — siind ammattiliittojen tuotannossa esit-
tdma osa, se on niiden tehtdvii. Asia on pantu alulle. Aloite
on tehty. Tarkoitukseen on mydnnetty viisisataa tuhatta
puutaa viljaa; ja sata seitsemidnkymmenti tuhatta on jo
kdytetty. En tiedd, onko tuo vilja kédytetty hyvin, oikein.
Kansankomissaarien Neuvostossa osoitettiin, ettei sitd jaeta
kunnolla: sitd ei anneta palkintona, vaan palkan lisdni;
samaa puhuivat sekd ammattiliittomiehet ettd Tyoasiain
kansankomissariaatin tyontekijat. Médardasimme valiokun-
nan tutkimaan asiaa, mutta sitd ei ole vield tutkittu. Sata
seitsemédnkymmenta tuhatta puutaa viljaa on jaettu; sitd on
jaettava niin, ettd tulisi palkituksi se, joka on osoittanut
sankaruutta tai on osoittautunut tunnolliseksi, kyvykkéaksi
ja antaumukselliseksi talousmieheksi, sanalla sanoen sel-
laiseksi, jolla on Trotskin ylistimdt ominaisuudet. Nyt ei
kuitenkaan ole kysymys teeseissd ylistelemisestd, vaan
viljan ja lihan antamisesta. Eikéhén olisi viisainta kieltdd
esim. liha tietylta tyo6ldiskategorialta ja antaa sitd palkin-
tona toisille tyolaisille, ,,avainteollisuus”-tyolaisille? Em-
me me Kkieltiydy sellaisesta ensisijaisuudesta. Sellainen
ensisijaisuus on tarpeellista. Ryhtykddmme tutkimaan tar-
koin, miten olemme kiytinnossd noudatianeet ensisijai-
suusperiaatetta.

Sitten neljinneksi kurinpidolliset oikeusistuimet. Alkdon
tov. Buharin panko pahakseen, mutta ammattiliittojen tuo-
tannossa esittima osa ja ,.tuotannollinen demokratia” ovat
potyé, ellei meilld ole kurinpidollisia oikeusistuimia. Teidan
teeseistinne ne puuttuvat. Ndin ollen Trotskin teeseistd ja
Buharinin kannanotosta voidaan tehdd niin periaatteelli-
sesti, teoreettisesti kuin kaytannollisestikin sama johtopai-
t6s: luoja meitd niiltd varjelkoon!

Ja paddyn tuohon johtopaditdkseen varsinkin kun ajatte-
len: te ette aseta kysymystd marxilaisesti. Ei siind kyllin,
etti teeseissd on useita teoreeftisia virheita. ,,Ammattiliit-
tojen merkitystd ja tehtdvid” on ryhdytly arvioimaan epé-
marxilaisesti, silldi noin laajaa aihetta ei saa ryhtya
kasittelemdidn ottamatta perin pohjin selvdd nykyhetken
poliittisista erikoisuuksista. Emmehdn me tov. Buharinin
kanssa suotta kirjoittaneet ammattiliittoja koskevassa
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VKP:n IX edustajakokouksen pditéslauselmassa, ettd poli-
tiikka on talouseldman keskittyneintd ilmenemista.

Analysoidessamme nykyistd poliittista ajankohtaa voi-
nemme sanoa, ettd eldmme siirtymidkauteen kuuluvaa
siirtyméakautta. Proletariaatin diktatuuri on kokonaisuudes-
saan siirtymékautta, mutta nykyédan meilld on niin sanoak-
seni joukko uusia siirtymékausia. Armeijan kotiuttaminen,
sodan pdittyminen, mahdollisuus paljon pitempdin
rauhalliseen hengidhdystaukoon kuin aikaisemmin ja
pysyvdmpddn siirtymiseen pois sotarintamalta tyorinta-
malle. Jo tdmidnkin vuoksi, jo yksistddn tdmin vuoksi
proletaariluokan  suhtautuminen talonpoikaisluokkaan
muuttuu. Miten se muuttuu? Tata taytyy tutkia huolelli-
sesti, mutta teiddn teesinne eivat edellyta sitd. On osattava
odottaa niin kauan, kunnes olemme tutkineet sen. Kansa
on lopen vasynyt, on kulutettu jo monet niistd varannoista,
jotka piti kdyttda erdiden ensisijaisten teollisuusalojen
hyviksi, ja proletariaatin suhde talonpoikaistoon on muut-
tumassa. Sodasta johtunut vdsymys on tavaton, tarve on
lisdantynyt, mutta tuotanto ei ole lisdantynyt tai on lisdan-
tynyt riittdmédttoméasti. Toisaalta viittasin jo Neuvostojen
VIII edustajakokouksessa esittdmdssdni alustuksessa sii-
hen seikkaan, ettd olemme harjoittaneet pakotusta oikein ja
tuloksellisesti silloin, kun olemme ensin osanneet vakuut-
tamisen avulla luoda sille perustan. Minun on sanottava,
ettd Trotski ja Buharin eivit ole lainkaan ottaneet huomioon
tdtd perin tarkeadi seikkaa.

Olemmeko luoneet kaikille uusille tuotannollisille tehté-
ville kyllin laajan ja tukevan perustan vakuuttamisen
avulla? Emme, me olemme paasseet siind tuskin alkuun.
Emme ole vield saaneet joukkoja mukaan. Entd voivatko
joukot ryhtya heti toteuttamaan noita uusia tehtavia? Eivat
voi. Sellainen kysymys kuin esim. pitddko kukistaa tilan-
herra Wrangel, tuleeko siilia uhreja, joita se vaatii, sellai-
nen kysymys ei kaipaa endi erikoista propagandaa. Sen
sijaan ammattiliittojen tuotannollista merkitystd koskevan
kysymyksen, mikili ei tarkoiteta ,,periaate”-kysymysté eika
jarkeilyd ,,neuvosto-tradeunionismista” eikd muuta sel-
laista potyd, vaan pidetddn silmilld kysymyksen asiallista
puolta,— tdmin kysymyksen olemme vasta ottaneet kisi-
teltdvidksi, olemme vasta muodostaneet tuotantopropagan-
daa harjoittavan laitoksen; meilld ei ole vield kokemusta.
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Olemme alkaneet jakaa luontoispalkintoja, mutta meilla ei
ole vield kokemusta. Olemme muodostaneet kurinpidollisia
oikeusistuimia, mutta tuloksista emme vield tiedad. Poliitti-
selta kannalta katsoen tirkeintd on juuri joukkojen val-
mentaminen. Onko kysymys siltd kannalta valmisteltu,
onko se tutkittu, harkittu, punnittu? Ei likimainkaan. Ja
siind on tehty karkea, erittdin paha ja vaarallinen poliitti-
nen virhe, silld juuri tidssd kysymyksessd jos missddn on
noudatettava sdantéd: ,mittaa seitsemidn kertaa, leikkaa
kerran”, mutta erdit ryhtyivdt leikkaamaan mittaamatta
kertaakaan. He sanovat, ettd ,,puolueen pitda valita jompi-
kumpi kahdesta tendenssistd”, mutta eivit ole mitanneet
viela kertaakaan, vaan ovat keksineet pettdvin iskulauseen
»luotannollinen demokratia”.

Pitdd kiasittdd, mitd tdma iskulause merkitsee eritoten
tillaisena poliittisena ajankohtana, jolloin joukot ovat nah-
neet omin silmin byrokratismin ja me olemme asettaneet
paivdjarjestykseen byrokratismikysymyksen. Tov. Trotski
sanoo teeseissddn, ettd mitd tyovidendemokratiaan tulee,
niin edustajakokouksen tehtdviksi jida ,vain fikseerata
se yksimielisesti”., Tuo ei pidd paikkaansa. Fikseeraus
ei riitd, fikseeraus merkitsee, etti vahvistetaan se, mikéd on
lopullisesti punnittu ja mitattu; tuotannollista demokratiaa
koskevaa kysymystd ei ole punnittu vield ldheskdin lop-
puun, titd demokratiaa ei ole vield kokeiltu eikd tarkas-
tettu. Ajatelkaapa, millaisia tulkintoja saattaa joukkojen
keskuudessa syntyd, kun esitetddn iskulauseeksi ,tuotan-
nollinen demokratia”. .

»Me tavalliset ihmiset, rahvas, sanomme, ettd on pantava
toimeen uudistuksia, tehtdvd parannuksia, karkotettava
byrokraatit, mutta sind yritdt hoyndyttdd minut kdymdian
kisiksi tuotantoon, osoittamaan demokraattisuutta tuotan-
nollisin saavutuksin, mutta mind haluan kaydid késiksi
tuotantoon vasta sitten, kun hallintojen, pééhallintojen
y.m.s. kokoonpano on toisenlainen eikd noin byrokraatti-
nen.” Te ette ole antaneet joukkojen keskustella asiasta,
perehtyd ja harkita, ette ole antaneet puolueen hankkia
uutta kokemusta ja pidatte jo kiirettd, menette liian pitkalle,
keksitte kaavoja, jotka ovat teoreettisesti virheellisid. Enta
kuinka monta kertaa pahemmaksi tdmin virheen tekevat
ylettémidn innokkaat taytidntéénpanijat? Poliittinen johto-
henkil6 ei vastaa yksinomaan siitd, miten hin johtaa, vaan
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my6s siitd, mitd hdnen johdettavansa tekevit. Toisinaan
han ei sitd tiedd, monesti hin ei sitd haluakaan, mutta vas-
tuu lankeaa hinelle.

Nyt siirryn késittelemdin Keskuskomitean marraskuun
(9. pv.) ja joulukuun (7. pv.) tdysistuntoja, joissa namai
virheet eivit ilmenneet enaé loogisina jaoituksina ja arvos-
telmina eivdatkd teoreettisina péditelmina, vaan tekoina.
Keskuskomiteassa syntyi sekasotku ja mylldkka; sellaista
tapahtui ensimmaisen kerran puolueemme historiassa val-
lankumouksen aikana, ja sellainen on vaarallista. Olennai-
sinta oli se, ettd tapahtui kahtiajako ja muodostui Buhari-
nin, Preobrazhenskin ja Serebrjakovin ,,puskuri’-ryhma4,
joka sai aikaan eniten pahaa ja sekaannusta.

Palauttakaapa mieleenne Glavpolitputin !° ja Tsektranin !
vaiheet. Huhtikuussa 1920 hyvaksytyssd VKP:n IX edus-
tajakokouksen pédatéslauselmassa sanottiin, ettd muo-
dostetaan Kulkulaitosten kansankomissariaatin poliiftinen
pddosasto Glavpolitputj, ,viliaikainen” laitos, ja ettd
~mahdollisimman lyhyessd ajassa” on pddstavd normaaliin
tilaan '2, Syyskuussa luitte: ,Siirry normaaliin tilaan”.*
Marraskuussa (9. pnd) pidettiin taysistunto ja Trotski esitti
teesinsd, lausuntonsa tradeunionismista. Niin hyvid kuin
hédnen erindiset lauselmansa tuotantopropagandasta olivat-
kin, tdytyi sanoa, ettd kaikki se ei kuulu lainkaan asiaan,
ettd se on taka-askel, ettei Keskuskomitean pidd nyt kasi-
telld sitd. Buharin sanoo: ,,se on oikein hyvi.” Ehkid se
onkin oikein hyvd, mutta se ei ole vastaus kysymykseen.
Kiivaiden véittelyjen jdlkeen hyvaksytddn kymmenelld
ddnelld neljdd vastaan pditoslauselmaehdotus, jossa sano-
taan kohteliaasti ja toverillisesti, ettd Tsektran itse ,,on jo
asettanut pdivéjérjestykseen” ,proletaarisen demokratismin
menetelmien voimistamisen ja kehittdmisen liiton sisalla”.
Siind sanotaan, etta Tsektranin tulee ,,0sallistua toime-
liaasti Yleisvenildisen Ammattiliittojen Keskusneuvoston
yleiseen toimintaan kuuluen siihen samanlaisin oikeuksin
kuin muut liittoon kuuluvat yhdistykset” 14,

* Ks. ,,Izvestija TsK RKP™, Ne 26, s. 2, Keskuskomitean syyskuun tidysistunnon
paitoslauselma, 3. kohta: ,,Edelleen KK on sitd mielti, etti nykydan liikenne-
tydlaisten ammattiliitot ovat pé#sseet jo suuressa mdiiarin siita vaikeasta tilasta,
joka pakotti muodostamaan Glavpolitputin“ja Politvodin '3, viliaikaiset vivut, Joi-
den avulla tuettiin ja elvytettiin ty6tid. Sen vuoksi nyt voidaan ja pitdi ryhtyi
toimeen nididen jirjestdjen liittimiseksi ammattiliiftoon littoelimind, jotka mukau-
tuvat ja sulautuvat ammattiliittokoneistoon.”
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Miké on tdmén KK:n pdétoksen perusajatus? Se on selvi:
»Isektranissa toimivat toverit! tdyttakdd kunnollisesti
alkdaka vain muodollisesti edustajakokouksen ja KK:n péi-
tokset auttaaksenne toiminnallanne kaikkia ammattiyhdis-
tyksid, ettei olisi jdlkedkddn byrokratismista, ensisijaisuu-
desta, sellaisesta poyhkeilysts, ettd me muka olemme teita
parempia, rikkaampia ja saamme enemmén apua.”

Sen jidlkeen ryhdytddn kaytinnéllisiin toimenpiteisiin.
Muodostetaan valiokunta, julkaistaan sen jdsenluettelo.
Trotski eroaa valiokunnasta, vyrittdd hajottaa sen, ei
halua tehdé tyotd. Minkd vuoksi? Perusteita on vain yksi.
Lutovinov tapaa jirjestelld oppositioita. Se on totta, ja
Osinski samaten. Sanon suoraan, ettd se ei ole kunnon
pelid. Mutta onko tuo mikdan peruste? Osinski vei mai-
niosti ldpi siemenviljakampanjan. Olisi pitdnyt tehda tyota
yhdessd hédnen kanssaan hdnen ,,oppositiokampanjastaan”
huolimatta, mutta sellainen tempaus kuin valiokunnan
hajottaminen on byrokraattinen teko, se ei ole neuvosto-
hengen mukainen, vaan epésosialistinen, virheellinen,
poliittisesti vahingollinen teko. Aikana, jolloin on osatlava
erottaa ,,opposition” terveet ainekset epaterveistd, tuollai-
nen menettely on perin virheellistd ja poliittisesti vahingol-
lista. Kun Osinski kiy ,oppositiokampanjaa”, sanon
hinelle: ,,se on vahingollista kampanjaa”, mutta kun han
kdy siemenviljakampanjaa, niin sitd sopii ihailla. Enka
koskaan aio kiistda sitd, ettd Lutovinovin samoin kuin-
Ishtshenkon ja Shljapnikovin ,0oppositiokampanja” on
virhe, mutta ei sen vuoksi saa panna valiokuntaa hajalle.

Miti tuo valiokunta muuten merkitsi? Se merkitsi, ettd
lopetettiin periaatteeton jaarittelu joutavista erimielisyyk-
sistd ja ryhdyttiin tositoimeen. Tuotantopropaganda, pal-
kitseminen, kurinpidolliset oikeusistuimet — ndmé olivat
niita kysymyksia, joista piti puhua ja joita valiokunnan piti
késitella. Mutta silloin tov. Buharin, ,,puskuriryhman” paai-
mies, havaitessaan KK:ssa vaarallista kahtiajakautumista,
ryhtyi luomaan Preobrazhenskin ja Serebrjakovin kanssa
puskuria, sellaista puskuria, ettd minun on vaikea l6ytaa
sopivaa hienoa sanontaa tdméin puskurin kuvaamiseksi. Jos
osaisin piirtdd pilakuvia niin kuin tov. Buharin, piirtaisin
tov. Buharinista tédllaisen kuvan: mies seisoo palodljy-
ampari kiddessa ja kaataa 6ljyd tuleen; alle kirjoittaisin
nain: ,,puskuriéljyd”. Tov. Buharin halusi luoda jotain;
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epdilemattd hidnelld oli mitd parhain ja ,puskurillisin”
aikomus. Puskurista ei kuitenkaan tullut mitdin, vaan kavi
niin, ettd hin ei oftanut huomioon poliittista tilannetta ja
teki lisdksi teoreettisia virheita.

Oliko tarpeellista jarjestdd kaikista sellaisista kiistoista
laajaa viittelyd? Kasitelld noita jonninjoutavia juttuja?
Haaskata siihen puolueen edustajakokouksen edelld viik-
koja, jotka ovat meille tarpeen? Sind aikana olisimme
voineet kasitelld ja tutkia kysymykset, jotka koskevat pal-
kintoja, kurinpidollisia oikeusistuimia ja yhdistdmista. Oli-
simme voineet ratkaista nidmd kysymykset asiallisesti
KK:n valiokunnassa. Jos tov. Buharin tahtoi luoda pusku-
rin haluamatta samalla joutua sellaisen ihmisen asemaan,
josta sanotaan: ,,meni yhteen huoneeseen, mutta joutuikin
toiseen”, niin hédnen olisi pitinyt sanoa ja vaatia, ettd
tov. Trotski olisi jddnyt valiokuntaan. Jos hén olisi sanonut
ja tehnyt niin, silloin olisimme astuneet toiminnan tielle,
silloin olisimme selvittidneet tdssi valiokunnassa, millaista
on todellisuudessa yksilon johtovalta, millaista on kansan-
valta, millaisia ovat virkaan nimitetyt toimihenkil6t * j.n.e.

Edelleen. Joulukuussa (joulukuun 7 pn tdysistunnossa)
tapahtui jo yhteenotto vesiliikennetyoldisten kanssa, mika
johti selkkauksen pahenemiseen, ja seurauksena oli, ettid
Keskuskomiteassa kertyi jo kahdeksan ddntd meidin seit-
semdd vastaan. Tov. Buharin Kirjoitti kiireen kaupalla
joulukuun tdysistunnon paatoslauselmaan ,teoreettisen”
osan pyrkien ,sovittelemaan” ja kdyttdmdiin ,puskuria”,
mutta valiokunnan hajoamisen jialkeen siitd ei tietenkdin
voinut tulla mitdan.

On muisteftava, ettd poliittinen johtohenkilé ei vastaa
yksinomaan politiikastaan, vaan myoés siitd, mitd hénen
johdettavansa tekevit.

Missa sitten Glavpolitputj ja Tsektran tekivat virheen?
Eivét ainakaan siing, ettd ne turvautuivat pakotukseen. Se
oli péinvastoin niiden ansio. Ne tekivit virheen siind, ettd
eivat kyenneet siirtymididn ajoissa ja selkkauksitta, VKP:n
IX edustajakokouksen vaatimuksen mukaisesti, normaaliin
ammattiyhdistystoimintaan, eivit osanneet sovelluttaa toi-
mintaansa kunnolleen ammattiliittojen toiminnan mukai-
seksi, eivdt kyenneet auttamaan nditd joudutivaan

* Kysymys on henkildistd, jotka hoitavat valinnallista virkaa ylempdi annetun
madrdyksen perusteella eivatkd valittuina. Swom.
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tasavertaiseen asemaan niiden kanssa. On olemassa arvok-
kaita sota-ajan kokemuksia: sankaruus, tottelevaisuus y.m.
Huonompien sotilasainesten osalta on koettu pahaakin:
virkavaltaisuutta, kopeutta. Trotskin teesit ovat vastoin
laatijansa tietoa ja tahtoa osoittautuneet sellaisiksi, ettd ne
kannattavat sitd pahinta eikd parhainta, mitd on sota-ajan
kokemuksissa. On muistettava, ettd poliittinen johtohenkild
ei vastaa yksinomaan politiikastaan, vaan myos siitd, mita
hidnen johdettavansa tekevit.

Ja viimeinen asia, josta halusin puhua ja jonka vuoksi
jouduin eilen sattimdan itsedni tomppeliksi, on se, etten
ollut huomannut tov. Rudzutakin teeseja. Rudzutakilla on
se puute, ettd hin ei osaa puhua didnekkiisti, vaikuttavasti,
kauniisti. Et huomaakaan, kun annat menna ohi. Eilen, kun
en voinut olla kokouksissa, selailin asiapapereitani ja 16y-
sin erdian lehtisen, joka oli julkaistu 2.—6. marraskuuta
1920 pidettyda Ammattiliittojen V yleisvendldistd konferens-
sia !5 varten. Lehtisen otsikko on ,,Ammattiliittojen tuotan-
nolliset tehtavit”. Luen teille koko lehtisen, se ei ole suuri:

AMMATTILIITTOJEN V YLEISVENALAISTA KONFERENSSIA
VARTEN

Ammattiliittojen tuotannolliset tehtdvit
(TOV. RUDZUTAKIN ALUSTUKSEN TEESIT)

1. Vilitomasti Lokakuun vallankumouksen jilkeen ammattiliitot
osoittautuivat miltei ainoiksi elimiksi, jotka tydvienvalvonnan toteutta-
misen ohella saattoivat ja joiden tuli ottaa tehtdvdkseen fuotfannon
jarjestimis- ja johfotyd. Kansantaloutta johtavaa valtiokoneistoa ei
vield Neuvostovallan alkuaikoina ollut, samalla kun tuotantolaitosten
omistajien ja ylemman teknillisen henkilokunnan sabotaasi asetti kérke-
visti tyovdenluokan tehtdviksi teollisuuden sdilyttdmisen ja maan
koko talouskoneiston toiminnan normalisoinnin.

2. Korkeimman kansantalousneuvoston seuraavalla toimintakaudella,
jolloin sen toiminta oli huomattavalta osaltaan yksityisyritysten likvi-
dointia ja niiden valfiollisen johdon jirjestamistd, ammatiiliitot suorit-
tivat ttd tyétda rinnan ja yhdessd taloutta johtavien wvaltionelinten
kanssa.

Tillaisen rinnakkaisuuden selityksend ja jopa puolustuksenakin oli
valtionelinten heikkous: historiallisesti sen puolustuksena oli se tosi-
asia, ettd ammattiliitiojen ja taloudellisten johtoelinten vililla saatiin
aikaan tdydellinen kontakti.

3. Valtion talouselinten johtaminen, niiden asteittainen perehtymi-
nen tuotanto- ja hallintokoneiston hoitoon ja timén koneiston eri osien
toiminnan yhtendistdminen — kaikki se siirsi feollisuuden johtotyén ja
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tuotanto-ohjelmien laatimistyén painopisteen noihin elimiin. Siitd joh-
tuen ammatiiliittojen toiminta tuotannon jirjestimisen alalla oli osal-
listumista pda-, keskus- ja tehdashallintojen kollegioiden muodosta-
miseen.

4. Nyt meilld on jdlleen muodostunut ajankohtaiseksi kysymykseksi
Neuvostotasavallan talouselimien ja ammattiliittojen vélisen ldheisen
yhteyden aikaansaaminen, kun on ehdottomasti kiytettdvad tarkoituk-
senmukaisesti jokaista yksityistd tyoldistd, saatava koko tuottajain
joukko osallistumaan tietoisesti tuotantoprosessiin; kun taloutta johtava
valtiokoneisto on vihin erin laajentuen ja mutkistuen muuftunut tuo-
tantoon verrattuna suhteettoman, tavattoman suureksi byrokraattiseksi
koneistoksi, se sysdd kiertimiattomaisti ammattiliittoja osallistumaan
vilittémasti tuotannon jdrjestimiseen, ei yksinomaan siten, ettd talous-
elimissd on ammattiliittoja edustavia henkil6itd, vaan ettd ne osallistu-
vat siihen jérjestdnd.

5. Kun Korkein kansantalousneuvosto yleistd tuotantosuunnitelmaa
laatiessaan pitdd perustana olemassa olevia tuotannon aineellisia ele-
menttejé (raaka- ja polttoaineita, koneiden tilaa j.n.e.), niin ammatti-
liittojen on otettava taméd kysymys tuotannollisten tehtivien vaatiman
tyon jarjestelyn ja tarkoituksenmukaisen kdytén kannalta. Sen vuoksi
ammattiliittojen pitdd ehdottomasti osallistua yleisen (tuotantosuunni-
telman, niin sen eri osien kuin koko suunnitelmankin, laatimiseen, jotta
tuotannon aineellisten voimavarojen sekd samalla tyén kiytté olisi mah-
dollisimman tarkoituksenmukaista.

6. Todellisen tydkurin aikaansaaminen, menestyksellinen taistelu
tyokarkuruutta vastaan j.n.e. ovat mahdollisia vain siind tapauksessa,
ettd kaikki tuotantoon osallistujat ovat tiefoisesti mukana tayttimassi
néitd tehtdvid, Sitd ei saavuteta byrokraattisilla menetelmilld eika
ylhddlté annetuilla kdskyilld, vaan sitd varten on valttimaitonts, eitd
jokainen tuotantoon osallistuja kasittdd suoritettavanaan olevat tuotan-
nolliset tehtdvit viltdmattémiksi ja tarkoituksenmukaisiksi; ettd jokai-
nen tuotannon tyontekiji osallistuu paitsi ylhdiltd saamiensa tehtivien
suorittamiseen myos kaikkien tuotannossa esiintyvien, sekd teknillisten
ettd organisatoristen, epakohtien poistamiseen tietoisesti.

Ammattiliittojen tehtivit tilld alalla ovat tavattoman suuret. Niiden
on opetettava jdseniddn panemaan merkille ja oftamaan huomioon
jokaisessa tydosastossa ja tehtaassa kaikki ne tyéuvoiman kiytéssa esiin-
tyvdt epikohdat, jotka aiheutuvat teknillisten vilineiden vadrdstd kdy-
{osta tai siitd, ettd hallinnollinen johtotyd on epityydyttdvda. Eri tuo-
tantolaitoksissa ja tuotannonaloilla saatua yhieista kokemusta on
kiytettivd hyviksi tarmokkaan taistelun kdymiseksi vitkuttelua, leva-
perdisyyttd ja byrokratismia vastaan.

7. Jotta ndiden tuotannollisten tehtdvien tdrkeys tulisi erikoisesti
korostetuksi, ne on organisatorisesti asetettava tietylle sijalle tietyssa
jokapdivaisessd tyossd. 111 yleisvenéildisen edustajakokouksen pdatoksen
nojalla ammattiliittojen yhteyteen perustettavien falousosastojen, sitd
mukaa kuin ne laajentavat toimintaansa, on véhitellen sdvytettdvi koko
ammalttiliittoty6td ja mairittavd sen luonne. Niinpid esimerkiksi nykyi-
sissd yhteiskunnallisissa oloissa, kun koko tuotannon tarkoituksena on
tyotdtekevien omien tarpeiden tyydyttaminen, fulee palkkatariffin ja pal-
kitsemisen olla sidottuja mitd ldheisimmin tuotaniosuunnitelman tdyt-
{66n ja riippua tastd. Palkintojen ja osaksi palkankin maksamisesta

2 32 osa
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luontoisetuina on kehitettdvd vihitellen jdrjestelmd, jonka mukaan
tydldisten varustelu riippuu tydn tuottavuuden tasosta.

8. Ammattiliittotyén tédllaisen jirjestelyn tulee toisaalia tehd4
loppu rinnakkaisten elinten (poliittisten osastojen y.m.s.) olemassa-
olosta ja toisaalta rakentaa jélleen luja yhteys joukkojen ja taloudellis-
ten johtoelinten vilille.

9. 111 edustajakokouksen jidlkeen ammattiliittojen ei ole onnistunut
toteuttaa 13heskdin tidydellisesti ohjelmaansa ammattiyhdistysten osal-
listumisessa kansantalouden rakentamiseen toisaalta sotatilan ja toi-
saalta sen vuoksi, ettd ne ovat olleet organisatorisesti heikkoja ja
ialouselinten johtavasia ja kdytannollisestd tyostd irtautuneita.

10. Sen vuoksi ammattiliittojen on otettava ldhimmiksi tehidvikseen
seuraavat kdytannolliset {ehtdvat: a) mitd aktiivisin osallistuminen tuo-
tannollisten ja hallinnollisten kysymysten ratkaisuun; b) vélitdn osal-
listuminen yhdessid vastaavien talouselinten kanssa pdfevien johloelin-
ten muodostamiseen; c) tarkka tilinpito ja vaikuttaminen erifyyppisten
hallintojen alaisten laitosten tuotannolliseen tydhon; d) ehdoton osal-
listuminen taloussuunnitelmien ja tuotanto-ohjelmien laatimiseen ja
sddtdmiseen; e) fydn jdrjestely ensisijaisia taloudellisia tehtdvid vas-
taavasti; f) tuotantoagitaation ja -propagandan laaja jéirjestdminen.

11. Ammattiliitiojen ja niiden jirjestojen yhteydessa toimivat talous-
osastot on todella muutettava tehokkaiksi nopeasti toimiviksi vipusi-
miksi, joiden vilitykselld ammattiliitot osallistuvat suunnitelmallisesti
tuotannon jirjestamiseen.

12. Tyoldisten suunnitelmallisen aineellisen huolion alalla ammatti-
liittojen on ulotettava vaikutuksensa Elintarvikeasiain komissariaatin
jakeluelimiin, niin paikallisiin elimiin kuin keskuselimeenkin, osallistu-
malla kdytdnnollisesti ja asiallisesti kaikkien jakeluelinten ty6hdn seka
valvomalla sitd ja kiinnittdmalld erikoisesti huomiota tyéldisten varus-
felusta huolehtivien keskus- ja kuvernementtikomissioiden toimintaan.

13. Koska niin sanottu ,ensisijaisuus” on erindisten pai- ja keskus-
hallintojen y.m.s. ahtaasti omaan alaan rajoittuvien pyrkimysten vuoksi
ehtinyt saada perin sekavan luonteen, ammattiliittojen on toimilttava
kaikkialla sen hyviksi, ettd taloudessa todella noudatetaan titd ensi-
sijaisuutta ja ensisijaisuuden madrittelyssd noudatettua tapaa muuie-
taan niin, ettd ensisijaisuus madritellddn tuotannonalan tirkeyden ja
maan aineellisten voimavarojen mukaan.

14. On kiinnitettiva erikoista huomiota niin sanottuun mallituolanto-
laitosten ryhméddn ja muutettava ne todella mallikelpoisiksi pétevin
johdlclm jarjestdmisen, tySkurin ja ammattiliittojirjestén toiminnan
avulla.

15. Tyon jérjestelyn alalla ammattiliittojen tulee saattaa tariffiasiat
johdonmukaiseen jirjestykseen ja tarkistaa kaikin puolin tyonormit; sen
lisdksi niiden pitdd ottaa varmoihin késiinsi sellainen asia kuin taistelu
eri muodossa (rokulointina, myGhédstymisind j.n.e.) esiinfyvdd tydkar-
kuruutta vastaan. Kurinpidolliset oikeusistuimet, joihin ei ole tdhédn
mennessd Kiinnitetty asian vaatimaa huomiota, on muutettava sellai-
siksi, ettd niiden avulla voidaan iodella taistella proletaarisen tydkurin
rikkomista vastaan.

16. Lueteltujen tehtdvien tdyttdminen samoin kuin kdytinndllisen
tuotantopropagandasuunnitelman laatiminen ja ty6ldisten taloudellisen
aseman parantamiseen tahtidvien erindisten toimenpiteiden suunnittelu-
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kin on jitettivd talousosastojen huoleksi. Sen vuoksi Yleisvendliisen
Ammattiliittojen Keskusneuvoston talousosasto on velvoitettava kutsu-
maan koolle ldhiaikoina erikoinen Talousosastojen yleisvendliinen neu-
voftelukokous kisitteleméddn valtion talouselinten ty6hon liittyvid talou-
dellisen rakennustydn kdytdnnéllisid kysymyksia.

Luullakseni huomaatte nyt, miksi minun piti séttia itseéni.
Kas tdmé on toimintaohjelma, tdm4 on sata kertaa parempi
kuin se, jonka tov. Trotski on kirjoittanut moninkertaisen
harkinnan jdlkeen, ja se, mitd tov. Buharin on kirjoittanut
(joulukuun 7 pn tédysistunnon pditdéslauselma) aivan har-
kitsematta. Kaikkien meiddn, Keskuskomitean jdsenten,
jotka emme ole toimineet vuosikausiin ammattiyhdistys-
liikkeessd, pitdisi ottaa oppia tov. Rudzutakilta, myos
tov. Trotskin ja tov. Buharinin pitdisi ottaa héneltd oppia.
Ammattiliitot ovat hyvédksyneet tdméin toimintaohjel-
man.

Me kaikki olemme unohtaneet kurinpidolliset oikeusistui-
met, vaikka ilman luontoispalkintoja ja kurinpidollisia
oikeusistuimia ,,tuotannollinen demokratia” on pelkké4 jaa-
rittelua.

Vertaan Rudzutakin teesejd Trotskin teeseihin, jotka hdn
on jattinyt Keskuskomitealle. b:nnen teesin lopussa sano-
taan:

<yt heti on ryhdyttdvd uudestijirjestimdin ammattiliittoja, s.o.
ennen kaikkea valikoimaan johtavaa henkilokuntaa nimenomaan tatd
silmallad pitden”...

Tamid on ilmeistd byrokratismia! Trotski ja Krestinski
alkavat valikoida ammattiliittojen ,,johtavaa henkil6kun-
taa™!

Viela kerran: juuri tdmi selittdd Tsektranin virheen.
Tsektran ei tehnyt virhettd siind, ettd se harjoitti painos-
tusta; timi on sen ansio. Sen virhe oli siini, ettei se osan-
nut suhtautua oikealla tavalla kaikkien ammattiliittojen
yhteisiin tehtdviin, ettei se kyennyt itse siirtymiin eika
auttamaan muita ammattiliittoja siirtymiin kurinpidollis-
ten toverioikeuksien parempaan, nopeaan ja menestykselli-
seen hyviksikdayttoon. Lukiessani sitd, mitd fov. Rudzutak
puhuu teeseissidn kurinpidollisista oikeusistuimista, ajat-
telin, ettd kaiketi niistdkin on jo olemassa dekreetti. Ja
kuten selvisi, dekreetti on. , Ty6ldisten kurinpidollisten
toverioikeuksien ohjesddntd™ julkaistiin marraskuun 14 pni
1919 (Lakikokoelma Ne 537).
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Ammattiliittojen on esitettdvd mitéd tarkeintd osaa ndissa
oikeuksissa. Ovatko nuo oikeusistuimet hyvid, kuinka me-
nestyksellisesti ne toimivat ja toimivatko ne vakituisesti —
sitd en tiedd. Jos analysoisimme kaytdnnollisid kokemuk-
siamme, niin siitd olisi miljoona kertaa enemmin hyotya
kuin kaikesta siitd, mitd toverit Trotski ja Buharin ovat
kirjoittaneet.

Lopetan. Tehdidkseni yhteenvedon kaikesta, mikd koskee
tdtd kysymystd, minun on sanottava, ettd nédiden erimieli-
syyksien asettaminen laajan puoluevaittelyn alaisiksi ja nii-
den késittely puolueen edustajakokouksessa on tavattoman
suuri virhe. Se on poliittinen virhe. Valiokunnassa ja vain
valiokunnassa kysymyksen késittely olisi muodostunut
asialliseksi ja me olisimme pédisseet eteenpdin, kun nyt sita
vastoin menemme taaksepdin ja menemme monta viikkoa
taaksepdin abstraktisiin teoreettisiin vdittdmiin, sen sijaan
ettd suhtautuisimme tehtdvddn asiallisesti. Mitd minuun
tulee, niin tdm4 kyllastyttdd minua hirvedsti, ja vetdytyisin
erittdin mielelldni syrjddn tdsta kaikesta, vaikken olisi sai-
raskaan, olisin valmis pakenemaan minne hyvinsa.

Yhteenveto: Trotskin ja Buharinin teeseissd on kokonai-
nen sarja teoreettisia virheitd. Monia periaatteellisia vir-
heitd. Tuollainen suhtautuminen asiaan on poliittisesti
tdysin tahditonta. Tov. Trotskin ,teesit” ovat poliittisesti
vahingollisia. Kokonaisuutena hidnen politiikkansa on
ammattiliittojen byrokraattista ténimistid. Ja puolueemme
edustajakokous tuomitsee ja hylkdi timéin politiikan, siitd
olen varma. (Myrskyisid, kauan kestdvid suo-
sionosoituksia)

Julkaistu v. 1921 Julkaistaan kirjasen tekstista,
erillisend kirjasena joka on tarkistettu
V. L. Leninin korjaaman
pikakirjoitteen mukaan
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Edustajakokouksen edelld kiyty viittely on kehittynyt jo
kyllin laajaksi. Pienist4d mielipide-eroavuuksista ja erimieli-
syyksistd on kehittynyt suuria, niin kuin tapahtuu aina, kun
pidetddn kiinni pikku virheestd ja vastustetaan kaikin voi-
min sen oikaisemista, tai kun yhden taikka muutaman
henkilén tekemddn pikku virheeseen takertuvat sellaiset
ihmiset, jotka tekevat suuren virheen.

Ndin kehittyvit aina erimielisyydet ja hajaannukset. Néin
mekin olemme péddtyneet pienistd erimielisyyksistd syndika-
lismiin, joka merkitsee tdydellistd luopumista kommunis-
mista ja vaistimatontd puolueen jakautumista, ellei puolue
osoittaudu kyllin terveeksi ja voimakkaaksi voidakseen
parantua taudistaan nopeasti ja perin pohjin.

Taytyy olla miehuntta katsoa karvasta totuutta suoraan
silmiin. Puolue on sairas. Puoluetta puistattaa kuumetauti.
Kysymys on nyt vain siitd, puistattaako tauti yksinomaan
,kuumeisia huippukerroksia” ja niistdkin ehkd vain mosko-
valaisia vai vaivaako se koko elimist6d. Ja pystyyko eli-
misté viimeksi mainitussa tapauksessa muutamassa vii-
kossa (ennen puoluekokousta ja itse puoluekokouksessa)
tdysin tervehtymdidn ja tekemddn mahdottomaksi taudin
uusiutumisen vai muodostuuko tauti pitkélliseksi ja vaa-
ralliseksi.

Mitd on tehtdvd puolueen tervehdyttdmiseksi mahdolli-
simman nopeasti ja tdydellisesti? Sitd varten on tarpeemn,
ettd kaikki puolueen jiasenet ryhtyvat futkimaan aivan
kylméverisesti ja mitd huolellisimmin 1) erimielisyyksien
olemusta ja 2) puolueen sisdisen taistelun kehitystd. Kum»
pikin on valttdmatontd, silld erimielisyyksien olemus



2 V. I. LENIN

paljastuu, selvidd ja konkretisoituu (ja hyvin usein myds
muuttuu) faistelun kulussa, joka eri vaiheiden ldpi kehit-
tyessdin osoittaa meille, ettd taisteluun osallistuvien kokoo-
mus ja lukumiédrd, kannanotot taistelussa j.n.e. eivit ole
samanlaisia kaikkien vaiheiden aikana. On tutkittava asiaa
puolin ja toisin ja vaadittava ehdottomasti mitd tarkimpia,
julkaistuja asiakirjoja, jotka voidaan kaikin puolin tarkas-
taa. Joka uskoo sanaan, se on auttamaton polkkypédd, jolle
viitataan kintaalla. Jos ei ole asiapapereita, on kuulustel-
tava kummankin osapuolen tahi useiden osapuolien todis-
tajia, heitd on ehdottomasti ,kuulusteltava tiukasti” ja
vierasmiesten ldsniollessa.

Yritdn esittdd jasennyksen muodossa oman késitykseni
erimielisyyksien olemuksesta sekd eri taisteluvaiheiden
kehityksesta.

1. vaihe. Ammattiliittojen V yleisvenidldinen konferenssi,
2.—6. marraskuuta. Taistelu alkaa. Keskuskomitean jdse-
nistd esiintyvat ,taistelijoina” wvain Trotski ja Tomski.
Trotski sinkauitaa ,,siivekkdit sanat” ammattiliittojen ,,ra-
vistelusta”. Tomski vaittdd kiivaasti vastaan. Suurin osa
KK:n jdsenistd seuraa syrjastd. He tekivit erittdin suuren
virheen (ja miné ensi kddessi) siind, ettd ,,emme huoman-
neet” V konferenssin hyvdksymid Rudzutakin teeseja
m»ammattiliittojen tuotannollisista tehtdvistd”. Ne ovat koko
viittelyn kaikkein tarkein asiakirja.

2. vaihe. Keskuskomitean tdysistunto marraskuun 9 pni.
Trotski esittdd ,teesien alustelman” ,, Ammattiliitot ja nii-
den merkitys vastedes”, missd ajetaan ,ravistelu”-politiik-
kaa, jota verhotaan tai kaunistellaan puhumalla ammatti-
liittojen ,,mitd raskaimmasta kriisistd” ja uusista tehtdvistd
ja menetelmistd. Tomski, jota Lenin kannattaa tarmok-
kaasti, on sitd mieltd, ettd kiistojen painopiste on juuri
,ravistelemisessa”, jolla on yhteyttd Tsektranin * toimin-
nassa ilmenneisiin virheisiin ja liialliseen byrokratismiin.
Samalla Lenin tekee kiistassa muutamia ilmeisen liioitel-
tuja ja siitd syystd virheellisia ,,hy6kkayksid”, minka vuoksi
kay tarpeelliseksi ,,puskuriryhmd”, jonka muodostaakin
10 KK:n jasentd (siihen kuuluvat myos Buharin ja Zinov-
jev, mutta ei Trotski eikd Lenin). ,,Puskuri” pdattda, etta
nerimielisyyksid ei oteta laajan késittelyn alaisiksi”,

* Ks. 11. huomautusta. Suom.
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peruuttaa Leninin alustuksen (ammattiliitoille) ja mdaria
alustajaksi Zinovjevin késkien hinti ,pitdimidin asiallisen,
ei-vaittelyhenkisen alustuksen”.

Trotskin teesit hylatddn. Hyvdksytddn Leninin teesit.
Lopullisessa muodossaan pditéslauselma menee ldpi déni-
maéarin 10 puolesta 4 vastaan (Trotski, Andrejev, Krestinski
ja Rykov). Téassidkin péddtéslauselmassa puolletaan ,tydn
sotilaallistamisen terveitd muotoja”, tuomitaan ,sentralis-
min ja sotilaallisten ty6tapojen muutiuminen byrokratis-
miksi, mielivaltaisuudeksi ja kaavamaisuudeksi” j.n.c.
Tsektrania kehotetaan ,,osallistumaan toimeliaammin Yleis-
venildisen Ammattiliittojen Keskusneuvoston kaikkeen
toimintaan kuuluen siihen samanlaisin oikeuksin kuin muut
ammattiliitot”.

KK valitsee ammattiliittovaliokunnan, valitsee siihen
myos tov. Trotskin. Trotski kieltdytyy osallistumasta valio-
kunnan toimintaan, ja jo yksistddn tami askel paisuttaa
tov. Trotskin alun perin tekemda virhetta, mika johtaa sit-
temmin ryhmikuntaisuuteen. Ilman tuota askelta tov.
Trotskin virhe (erheellisten teesien esittdminen) olisi ollut
varsin viahdinen, sellainen, jollaisia poikkeuksetta kaikki
KK:n jédsenet ovat jolloinkin tehneet.

3. vaihe. Vesiliikennetyoldisten selkkaus Tsektranin
kanssa joulukuussa. KK:n tdysistunto joulukuun 7 pné.
Téarkeimpind ,,taistelijoina” eivdt esiinny en#a Trotski ja
Lenin, vaan Trotski ja Zinovjev. Ammattiliittovaliokunnan
puheenjohtajana Zinovjev selvitteli vesiliikennetydléisten ja
Tsektranin vélistd joulukuun selkkausta. Joulukuun 7 pnad
pidetddn KK:n tdysistunto. Zinovjev esittdad kdytannollisen
ehdotuksen: muutettakoon heti Tsektranin kokoonpanoa.
KK:n enemmisté on sitd vastaan. Rykov asettuu Zinovjevin
kannalle. Hyviksytddn Buharinin paitdslauselmaehdotus,
jonka kdytannéllinen osa puhuu kolmelta neljdsosaltaan
vesiliikennetyoidisten puolesta, kun taas johdanto, hylit-
tydan ammattiliittojen ,uudestijdrjestelyn ylhdaltdakasin”
(3. pykéld), hyviksyy paljon puhutun ,,tuotannollisen demo-
kratian” (5. pykdld). Meiddn ryhmd KK:n jdsenid jia
vihemmistdksi; me vastustamme Buharinin pditoslausel-
maa pdéasiallisesti siksi, ettd piddmme ,,puskuria” paperi-
»puskurina”, silld Trotskin syrjdytyminen ammattiliittova-
liokunnan toiminnasta on tosiasiallisesti taistelun jatkamis-
ta ja sen laajentamista KK:n ulkopuolelle. Me ehdotamme
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madrittdvaksi puolueen edustajakokouksen helmikuun 6
paiviksi 1921. Ehdotus hyviksytdan. Sittemmin edustaja-
kokousta lykdtddn maaliskuun 6 pdivddn etdisten reuna-
alueiden vaatimuksesta.

4. vaihe. Neuvostojen VIII edustajakokous. Trotski jul-
kaisee joulukuun 25 pnid ,kannanottojaan esittelevin kir-
jasensa” ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehtdvit”. Muodol-
lisen demokratismin kannalta katsoen Trotskilla oli ehdot-
tomasti oikeus esittdd kannanottonsa, koska KK oli
joulukuun 24 pnid myo6ntinyt viittelyvapauden. Vallan-
kumouksellisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta katsoen
se oli jo virheen tavatonta paisuttamista, ryhAmdkunnan
muodostamista virheellisen kannanoton pohjalla. Kirjaseen
on lainattu KK:n joulukuun 7 pnd hyvidksyméstd pdidtos-
lauselmasta vain se, mika koskee ,,tuotannollista demokra-
tiaa”, mutta ei sitd kohtaa, jossa vastustetaan ,,uudestijar-
jestelyd ylhddltakasin”. Joulukuun 25 pné Trotski lyé murs-
kaksi ,,puskurin”, jonka Buharin Joi joulukuun 7 pni
Trotskin tukemana. Kirjasen sisdlt on kauttaaltaan, alusta
loppuun saakka ,ravistelu”-henkinen. Kirjasessa ei ole
kuitenkaan onnistuttu osoittamaan ,uusia” ,tehtivid ja
menetelmid”, joiden olisi pitdnyt kaunistella tai verhota
tahi puoltaa ,,ravistelua”, ellei oteta huomioon konstikkaita
periaatteettomia sanontoja (,.tuotannollinen ilmapiiri”,
»tuotannollinen demokratia”), jotka ovat teoreettisesti vir-
heellisia ja asialliselta osaltaan sisaltyvit {dydellisesti tuo-
tantopropagandan kisitteeseen, tehtaviin ja puitteisiin.

5. vaihe. Viittely tuhansien, koko Vendjdd edustavien
vastuunalaisten puoluetyontekijdin edessd, Neuvostojen
VI edustajakokouksessa olleessa VKP:n puolueryhmaissa,
joulukuun 30 pnd. Viitellddn tayttd pdita. Zinovjev ja Lenin
toisaalta, Trotski ja Buharin toisaalta. Buharin tahtoisi
»puskuroida”, mutta puhuu vain Leninia ja Zinovjevia vas-
taan sanomatta sanaakaan Trotskia vastaan. Buharin lukee
lyhyen otteen teeseistdin (ne julkaistiin tammikuun
16 pnd), mutta vain sen, jossa ei puhuta mitdin kommunis-
mista luopumisesta ja syndikalismiin siirtymisestd. Shljap-
nikov lukee (,ty6ldisopposition” nimissd) syndikalistisen
ryhmiohjelman '8, jonka tov. Trotski on jo aikaisemmin
pannut aivan matalaksi (hdnen ryhméohjelmansa 16. teesi)
ja jota kukaan (osittain kai juuri siitad syystd) ei ota vaka-
valta kannalta.
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Mini puolestani piddn joulukuun 30 péivan vdittelyn tér-
keimpdna tapahtumana Rudzutakin teesien esittamista.
Tosiaankin: ei tov. Buharin eikd tov. Trotski — kumpikaan
ei voinut sanoa mitddn niitd vastaan, vaan keksivat vield
sellaisen jutun, ettd ,,parhaimman osan” niistd teeseista
olivat laatineet muka ¢sekéranilaiset Holzmann, Andrejev
ja Ljubimov. Ja niinpd Trotski teki varsin riemukkaasti ja
lupsakasti pilaa Leninin epdonnistuneesta ,,diplomatias-
ta” —ettd Lenin muka halusi ,,rauentaa, estdd” véittelyn,
etsi ,,ukkosenjohdatinta” ja ,tarttuikin kédellddn sattu-
malta Tsektraniin eikd ukkosenjohdattimeen”.

Jutun kumosi heti silloin, joulukuun 30 pnd, Rudzutak,
joka sanoi, ettei , Ammattiliittojen Keskusneuvostossa
sindnsd” ole olemassakaan Ljubimovia, ettd Holzmann
ddnesti Keskusneuvoston puhemiehistéssd Rudzutakin tee-
sejd vastaan ja ettd ne oli laatinut valiokunta, johon kuu-
luivat Andrejev, Tsyperovitsh ja Rudzutak.

Olettakaamme kuitenkin hetkiseksi, ettd tovereiden Buha-
rinin ja Trotskin keksimdssd jutussa on perdi. Mikdidn ei
1y0é heitd niin tdydellisesti kuin sellainen olettamus. Kun
kerran ,tsektranilaiset” ovat lisdnneet Rudzutakin pdatés-
lauselmaehdotukseen omia ,uusia” aatteitaan, kun kerran
Rudzutak on ne hyviksynyt, kun kaikki ammattiliitot ovat
hyviksyneet tdmin piatéslauselman (2.—6. marraskuuta!!)
ja kun Buharin ja Trotski eivdt voi mitenkddn vastustaa
tata paatoslauselmaa, niin mitéd siitd seuraa?

Siita seuraa, etta kaikki Trotskin esittimait erimielisyydet
ovat keksittyjd, hinelld ei ole mitdin ,uusia tehtivii ja
menetelmid” eikd niitd ole ,tsektranilaisillakaan”, ammatti-
liitot ovat sanoneet sanansa kaikesta asiallisesta ja oleelli-
sesta, antaneet hyviksymisensd ja fehneet pddtdksensd ja
vieldpd jo ennen kuin kysymys otettiin esille KK:ssa.

Jos jotakin on kovasti moitittava ja ,ravisteltava”, niin
ei suinkaan Ammattiliittojen Keskusneuvostoa, vaan pikem-
minkin VKP:n Keskuskomiteaa siita, etti se ,,ei huoman-
nut” Rudzutakin teesejd ja tidmén virheensd vuoksi antoi
mitd sisidllyksettémimmain véittelyn paisua. Tsektranilais-
ten virhettd (itse asiassa se ei ollut mikdin hirved, vaan
aivan tavallinen virhe, joka ilmeni tiettynid byrokratismin
liioitteluna) ei voitu salata millddn. Eika sitd tarvitsekaan
salata, kaunistella eikd puolustella, vaan oikaista. Siini
kaikki.
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Hmaisin Rudzutakin teesien siséllén joulukuun 30 pnd
esittdmalld neljd kohtaa: 1) tavallinen demokratismi (ilman
mitdan liioitteluja, ilman mitddn luopumista KK:n oikeu-
desta ,,nimittdd” j.n.e., mutta my6s ilman sitd, ettd puolus-
tetaan itsepintaisesti erdiden ,nimitettyjen” virheitd ja
adrimméisyyksid, jotka vaativat oikaisemista); 2) tuotanto-
propaganda (tihan sisidltyy kaikki, mikd on- asiallista sel-
laisissa kankeissa, naurettavissa, teoreettisesti virheelli-
sissd ,,kaavoissa” kuin ,,tuotannollinen demokratia”, ,tuo-
tannollinen ilmapiiri” j.n.e.). Meilld on muodostettu
neuvostolaitos: Yleisvenildinen tuotantopropagandatoimis-
to. Sita pitdisi tukea kaikin keinoin eikd pilata tuotannol-
lista tyotd tuoftamalla... huonoja teesejd. Siind kaikki;
3) luontoispalkinnot ja 4) kurinpidolliset toverioikeudet.
Ilman 3. ja 4. kohtaa kaikki puheet ,tuotannollisesta
merkityksestid ja tehtdvistd” y.m.s. ovat joutavaa periaat-
teetonta lorua, ja silti Trotskin ,,kannanottoja esittelevdssa
kirjasessa” on unohdettu ndméi molemmat. Mutta Rudzuta-
killa ne on.

Joulukuun 30 pn véittelysti puheen ollen minun on oikais-
tava vieli erds virheeni. Sanoin: ,,Valtiomme ei itse asiassa
ole tyéldisvaltio, vaan tyéldis- ja talonpoikaisvaltio.”
Tov. Buharin huudahti oitis: , kenen?” Vastaukseksi viitta-
sin juuri sitd ennen paittyneeseen Neuvostojen VIII edus-
tajakokoukseen. Lukiessani nyt vdittelyd koskevaa selos-
tetta havaitsen, ettd olin vairdssid ja tov. Buharin oii
oikeassa. Minun olisi pitinyt sanoa: , Tyoldisvaltio on
abstraktio. Tosiasiallisesti meilld on tydlaisvaltio, jonka
erikoisuutena on ensinnikin se, ettd maan viestéenemmis-
téna eivit ole ty6ldiset, vaan talonpojat, ja toiseksi se, ettad
tassa tyolaisvaltiossa on virkavaltaisuuden vikaa.” Lukija,
jolla on halua lukea puheeni kokonaan, nikee, ettd tima
oikaisu ei muuta perustelujani eiké liioin johtopdatoksiani.

6. vaihe. Pietarin jdrjesto esittdd Trotskin ryhméohjelmaa
vastaan tdhdityn ,,vetoomuksen puolueelle” ja Moskovan
komitea esiintyy tdtd vastaan (,Pravda”, tammikuun
13 pnéd).

Yldportaassa muodostuneiden ryhmékuntien taistelu vie
.sithen, eftd alajérjest6t puuttuvat asioihin. Se on suuri
_edistysaskel tervehtymista kohti. Kummallista, ettd Mosko-
van komitea havaitsi ,vaarallisen” puolen siind, kun
Pietarin jdrjesto esitti kannanottonsa, muttei halunnut huo-
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mata vaarallista puolta siinid, kun tov. Trotski muodosti
joulukuun 25 pnid ryhmékunnan!! Leikinlaskijat sanovat
sellaista sokeutta (toispuolista sokeutta) ,puskurilais-
sokeudeksi”...

7. vaihe. Ammattiliittovaliokunta paiattda tyonsa ja esit-
tdd ryhmiohjelman (julkaisee tammikuun 14 pné kirjasen,
jonka otsikkona on ,,Ehdotus VKP:n X edustajakokouksen
pddtokseksi ammattiliittojen merkityksestd ja tehtavista” 17
ja jonka on allekirjoittanut 9 KK:n jasenta: Zinovjev, Stalin,
Tomski, Rudzutak, Kalinin, Kamenev, Petrovski, Artjom ja
Lenin sekd ammattiliittovaliokunnan jidsen Lozovski; toverit
Shljapnikov ja Lutovinov ,loikkasivat” kaiketi ,,tyoléis-
opposition” puolelle). Se julkaistiin ,,Pravdassa” tammi-
kuun 18 pnd ja tilloin sen allekirjoittivat my6s Schmidt,
Tsyperovitsh ja Miljutin.

»Pravdassa” julkaistaan tammikuun 16 pni kaksi ryh-
méiohjelmaa: Buharinin (allekirjoitus: ,,Toveriryhmin val-
tuuttamina Buharin, Larin, Preobrazhenski, Serebrjakov,
Sokolnikov, Jakovleva”) ja Sapronovin (allekirjoitus:
,Ryhmi tovereita, jotka ovat demokraattisen sentralismin
kannalla”, Bubnov, Boguslavski, Kamenski, Maksimovski,
Osinski, Rafail, Sapronov)'s. Moskovan komitean laajen-
netussa kokouksessa tammikuun 17 pnéd esiintyvit seki
niiden ryhmadohjelmien kannattajat ettd ,ignatovilaiset”
(teesit julkaistiin ,,Pravdassa” tammikuun 19 pni allekir-
joituksin: Ignatov, Orehov, Korzinov, Kuranova, Burovtsev,
Maslov) *.

Havaitsemme tdssd toisaalta yksimielisyyden lisdinty-
mista (silld KK:n 9 jdsenen ryhmaohjelma on tdysin sopu-
soinnussa V yleisvenildisen ammattiliittokonferenssin paa-
toksen kanssa) ja toisaalta eripuraisuutta ja hajaannusta.
Aatteellisen hajaannuksen kohokohtana ovat talléin Buha-
rinin ja kumpp. teesit. Tdma on niitd ,kdédnteitd”, joista
marxilaiset aikoinaan sanoivat sattuvasti: ,kddnne ei ole
niinkdén historiallinen kuin hysteerinen.” 17. teesissi sano-
taan: ..., nykyhetkelld on valttdmatontd tehdd ndméi ehdok-
kaat pakollisiksi” (nimittdin ammattiliittojen esittdmait vas-
taavien ,pdd- ja keskushallintojen” jdsenehdokkaat).

* Puolueen on muuten vaadittava, ettd ,,ryhmiohjelmia’’ esitettiessd niissd nn
kaikkien kyseisestd ryhmiohjelmasta vastuussa olevien tovereiden tidydellinen alle-
kirjoitus. ,,Ignatovilaiset' ja ,,sapronovilaiset’” ovat tiyttineet timin vaatimuksen,
mutta sitd eivdt ole tehneet ,trotskilaiset”, ,.buharinilaiset’” eivdtki ,,shljapnikovi-

laiset’’, ndmi viittaavat nimedmitld jatettyihin tovereihin, jotka ovat muka vas-
tuussa kyseisestd ryhmiohjelmasta.
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Se on tidydellistd luopumista kommunismista ja asettu-
mista syndikalismin kannalle. Se on tosiasiallisesti Shljap-
nikovin ,,valtion ammattiliitollistaminen”-tunnuksen toista-
mista; se on Korkeimman kansantalousneuvoston koneiston
luovuttamista osa osalta vastaavien ammattiliittojen huos-
taan. Kun sanotaan: ,,esitidn pakolliset ehdokkaat”, niin se
on samaa kuin sanoa: ,,maardan’”.

Kommunismi sanoo: proletariaatin etujoukko, kommunis-
tinen puolue, johtaa puolueeseen kuulumattomia tyoldis-
joukkoja valistamalla, kouluttamalla, opettamalla ja kas-
vattamalla niitd joukkoja (kommunismin ,,koulu”), ensin
tyoldisid ja sitten myds talonpoikia, jotta ndma joukot voi-
sivat keskittdd ja lopulta keskittdisivdt kasiinsd koko
kansantalouden johdon.

Syndikalismi luovuttaa tuotantoaloittain jakautuneille
puolueeseen kuulumattomille tyéldisjoukoille teollisuusalo-
jen johdon (,,pda- ja keskushallinnot”) tehden siten puo-
lueen tarpeettomaksi; se ei tee pitkdaikaista ty6td joukkojen
kasvattamiseksi eikd koko kansantalouden johdon keskitta-
miseksi fosiasiallisesti niiden kiasiin.

VKP:n ohjelmassa sanotaan: .., Ammattiliittojen fulee
pddtyd lopulta siihen” (siis ne eivit ole padtyneet eivatka
ole vield pddtymaiisilliankdan siihen), ,.ettd ne keskittavat
tosiasiallisesti omiin kédsiinsa” (omiin, s.o. ammattiliittojen,
s.0. kauttaaltaan yhteenliittyneiden joukkojen kisiin; kaikki
nidkevat, kuinka kaukana me vield olemme siitd, jolloin
voimme ensimmadisenkddn kerran ryhtyd fosiasiallisesti
keskittdmaan) ... keskittdvat minka? ,,yhdeksi taloudelliseksi
kokonaisuudeksi katsotun kansantalouden koko johdon” (ei
siis teollisuusalojen eikd teollisuuden, vaan teollisuuden
ynnd maatalouden j.n.e. johdon. Olemmeko jo ldhelld sit4,
ettd voimme tosiasiallisesti keskittdd ammattiliittojen késiin
maatalouden johdon?). Ja VKP:n ohjelman seuraavissa
lauseissa puhutaan ,,valtiollisen keskusjohdon” ja ,laajojen
ty6tatekevien joukkojen” vilisestd ,,yhteydestd”, , ammatti-
liittojen osallistumisesta talouden hoitoon™ 19.

Jos ammattiliitot, jotka 9/,o:ltaan muodostuvat puolueet-
tomista tyoldisistd, nimittdvat teollisuuden johdon (,,pakol-
liset ehdokkaat”), niin mihin tarvitaan puoluetia? Se, mihin
Buharin pdityi puheissaan, merkitsee logiikan, teorian
sekd kdytdnnon kannalta puolueen hajottamista, oikeam-
minkin syndikalistien erkanemista puolueesta.
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,Paitekijana” taistelussa oli tdhdn saakka ollut Trotski.
Nyt Buharin on saanut pitkdn ,etumatkan” ja jittdnyt
Trotskin tyystin ,,varjoon”, aiheuttanut taistelussa aivan
uuden suhteen, silld hdn on pdidtynyt virheeseen, joka on
sata kertaa pahempi kuin kaikki Trotskin virheet yhteensa.

Kuinka Buharin saattoi mennéd puheissaan jopa kommu-
nismista luopumiseen saakka? Me tunnemme tov. Buharinin
pehmeéluontoisuuden, mika on niita piirteits, joiden vuoksi
hidnestd niin pidetdin eika voida olla pitdmatta. Tiedimme,
ettdi hdntd on monesti sanottu leikkisédsti ,,pehmedéksi
vahaksi”. Osoittautun, etti jok’ikinen ,,periaatteeton™ mies,
jok’ikinen ,,demagogi” voi kirjoittaa tdhin ,,pehmedin
vahaan” mitd hyvinsd. N4&itd lainausmerkkeihin pantuja
jyrkkid sanontoja kaytti tov. Kamenev viittelyssd tammi-
kuun 17 pni, ja hidnelld oli oikeus kayttdd niitd. Mufta ei
Kamenevin eikd kenenkddn muunkaan pddhin tietysti pal-
kahdd seliftdd tapahtunutta periaatteettomaksi demago-
giaksi, kasittda kaikkea vain siksi.

Piinvastoin. On olemassa ryhméikuntataistelun objektii-
vinen logiikka, joka vdistimattomisti johtaa parhaatkin
ihmiset, jos he pitdvat itsepintaisesti kiinni virheellisesta
kannastaan, asennoitumiseen, mika ei itse asiassa eroa
lainkaan periaatteettomasta demagogiasta. Téillaisen ope-
tuksen antaa ryhmikuntasotien historia (esimerkki: ,,vper-
jodilaisten” ja menshevikkien liittoutuminen bolshevikkeja
vastaan). Juuri sen tdhden on tutkittava paitsi erimielisyyk-
sien abstraktista olemusta my6s sitd, miten ne konkreetti-
sesti kehittyvat ja muuttuvat taistelun eri kehitysvaiheissa.
Tammikuun 17 pn vdittely toi ilmi tdméan kehityksen tulok-
sen?, Nyt ei voida endd puoltaa ,ravistelua” eikd liioin
»uusia tuotannollisia tehtdvid” (silld kaikki hyodyllinen ja
asiallinen sisédltyy Rudzutakin teeseihin). Ei jad muuta
neuvoa kuin 16ytdd itsestddn, Lassalle’in sanontaa kéyt-
tddksemme, niin paljon ,fyysillistd jarjenvoimaa” (ja luon-
teenlujuutta), ettd tunnustaa virheensd, oikaisee sen ja
kadntdd VKP:n historian kyseisen lehden, tai... tai tarrau-
tua kiinni mitddn periaatteita ,,huomaamatta” jiljelld ole-
viin liittolaisiin, olkootpa he keitd hyvinsa. Jaljelld ovat
ne, jotka kannattavat ,,demokratiaa” mielettomyyteen asti.
Ja Buharin luisuu heididn puolelleen, syndikalismiin.

Samaan aikaan kun me kokoamme vébhitellen riveihimnie
sen, mikd ,,demokraattisessa” ,,ty0lidisoppositiossa” on ollut
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tervettd, Buharinin tdytyy tarrautua kiinni epdferveeseen.
Tov. Bumazhnyi, huomattava tsektranilainen eli trotskilai-
nen, ilmoitti tammikuun 17 pné olevansa valmis hyvaksy-
méin Buharinin syndikalistiset ehdotukset. ,,Sapronovilai-
set” ovat menneet niin pitkille, ettd puhuvat samassa
teesissd (Ne 3) ammattiliittojen ,,syvastd kriisistd” ja
.byrokraattisesta kuoleutumisesta” ehdottaen samalla
~ehdottoman” vilttdmattéomind ,,ammattiyhdistysten oi-
keuksien laajentamista tuotannossa”... kaiketi niiden ,,byro-
kraattisen kuoleutumisen” vuoksi. Voidaanko sellaiseen
ryhméén suhtautua vakavasti? He ovat kuulleet puhuttavan
ammattiliittojen tuotannossa esittdmistd osasfa ja pyrkien
kiljumaan muita ddnekkddmmin he ovat sanoa paukautta-
neet: ,laajennettava oikeuksia” ,,byrokraattisen kuoleutu-
misen” vuoksi. Riittd4, kun lukee heidédn ,kdytdnnollisten”
ehdotuksiensa ensimmdiset rivit: ,,Korkeimman kansanta-
lousneuvoston  puhemiehistdn asettaa Yleisvenéldisen
Ammattiliittojen Keskusneuvoston kokous ja sen vahvistaa
lopullisesti Yleisvendldinen Toimeenpaneva Keskuskomi-
tea”,— mitddn muuta ei tarvitse lukea. Enta heiddn ,,peri-
aalteellinen” demokraattinen katsantokantansa? Kuulkaa-
han: (2. teesi)... ,,He (Zinovjev ja Trotski) edustavat itse
asiassa saman ryhmin, entisten talouden softilaallistajain
ryhmin kahta virtausta”!!

Jos timi otetaan vakavalta kannalta, niin tdmi on pa-
hinta menshevismii ja eserrdldisyyttid. Sapronovia, Osins-
kia ja kumpp. ei kuitenkaan voida ottaa vakavalta kannalta,
koska ndma — mielestdni arvokkaat — tyontekijdt saavat
saannollisesti aina puoluegn edustajakokouksen edelld
(..joka jumalan kerta tdssi samassa paikassa”) jonkinlai-
sen rajun kuumeen puuskan, yrittdvit ehdottomasti kiljaista
muita ddnekkdammin (,,kaikkia muita ddnekkddampien kilju-
jien” ryhma) ja kédrsivat komeasti haaverin. ,,Ignatovilai-
set” seuraavat ,sapronovilaisten” jalkia. Eri ryhmien liit-
toutuminen (varsinkin edustajakokouksen edelld) on
tietenkin luvallista (ja samoin #inien pyydystdminen).
Mutta se on tehtdvd kommunismin (eikd syndikalismin)
rajoissa ja tehtdvd niin, ettei se herdti naurua. Kuka tar-
joaa enemmdin? Ne, jotka lupaavat puolueettomille enem-
man ,,oikeuksia”, liittyk66t yhteen, koska pidetddn VKP:n
edustajakokous!..
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Kantanamme on tdhdn asti ollut: ei pidd puolustella
virkavaltaisuuden &arimmdisyyksid, vaan pitdd oikaista
virheet. Taistelu virkavaltaisuutta vastaan on pitkdaikaista
ja tyoldstd. Adrimmadisyyksistd voidaan ja tdytyy tehdd
loppu heti. Sotilastyontekijdin ja toimeen nimitettyjen arvo-
valtaa ei horjuta se, joka osoittaa vahingolliset darimmai-
syydet ja toimii niiden poistamiseksi, vaan se, joka estdi
niiden poistamista. Juuri sellaisiin darimmaisyyksiin meni-
vat erdit tsektranilaiset, joista sittenkin tulee (ja jotka ovat
olleet) arvokkaita, hyodyllisid tyoéntekijoitd. Ei pida hatyyt-
tdd ammattiliittoja eikd keksid erimielisyyksid niiden
kanssa, kun kerran ammattiliitot ovat hyvaksyneet kaiken
uuden, hyddyllisen fa asiallisen liittojen tuotannollisia teh-
tdvid koskevassa kysymyksessd ja itse tehneet siitd pda-
toksen. Ryhtykddmme siis tarmokkaasti ja yksimielisesti
tekemddn kdytdnnollista tyotd télld pohjalla.

Nyt kantaamme on tullut lisdys: on taisteltava aatieel-
lista sekasortoa ja niitd epdterveitd oppositioaineksia vas-
taan, jotka menevidt niin pitkélle, ettd kiistdvat kaiken
»talouden sotilaallistamisen”, kiistavat paitsi ,,toimeenni-
mittdmismetodin”, joka tdhdn saakka on kiytdnnéssi ollut
vallitsevana, myo6s kaiken ,nimittdmisen”, t.s. loppujen
lopuksi puolueen johtotehtdvin puolueeseen kuulumatto-
mien joukkojen suhteen. Tdytyy kidyda taistelua syndikalis-
tista poikkeamaa vastaan, joka vie puolueen turmioon, ellei
parannuta siitd lopullisesti.

Puolueemme sairautta yrittaviat epdilemattd kayttda
hyvikseen sekd Entente-maiden kapitalistit ettd eserrat —
ensin mainitut uuden maahanhydkkdyksen ja jalkimmaiiset
salaliittojen ja kapinoiden jérjestdmiseksi. Se ei meitd
pelota, silld me liitymme lujasti yhteen, me emme pelkdi
tunnustaa sairautta, me kédsitdmme, ettd se vaatii kaikilta
entistd suurempaa kurinalaisuutta, suurempaa kestivyytta
ja suurempaa lujuutta kaikilla toimipaikoilla. Puolue ei
heikkene, vaan vahvistuu maaliskuussa pidettaviain VKP:n
X edustajakokoukseen mennessd ja sen jilkeen.

Tammikuun 19 pna 1921

,Pravda” 2 13, Julkaistaan ,,Pravda'’ lehden {ckstistd,
tammikuun 2{ pnd 1921 jota on verrattu kirjaseen: N. Lenin,
Allekirjoitus: N. Lenin . Kriisi puolueessa’’, 1921
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VUORITYOLAISTEN II YLEISVENALAINEN
EDUSTAJAKOKOUS 2

1

ALUSTUS
AMMATTILIITTOJEN MERKITYKSESTA JA TEHTAVISTA,
PIDETTY EDUSTAJAKOKOUKSEN KOMMUNISTIRYHMAN
KOKOUKSESSA TAMMIKUUN 23 pni

Se, ettd ammattiliittojen merkitystd ja tehtivid koskeva
kysymys on muodostunut niin kipedksi, johtuu siita, etta
tamin kysymyksen kisittely kehittyi liian varhain ryhma-
kuntien taisteluksi. Tdhdn tavattoman laajaan, darettomén
suureen kysymykseen ei saa suhtautua hitikdiden niin kuin
meilld on suhtauduttu, ja ennen kaikkea juuri siitd — héti-
koimisestd, liiallisesta kiirehtimisestd — syyténkin tov.
Trotskia. Jokaiselle meistd on tapahtunut ja tapahtuu vast-
edeskin sellaista, ettd esitimme KK:lle puutteellisesti
valmisteltuja teesejd, silld kaikki tyé meilld tehdddn tavat-
toman kiireesti. Se ei ole suuri vika, itse kukin meistid on
tullut silloin t&l16in kiirehtineeksi. Se on sindnsd aivan
tavallinen vika, josta ei voi vapautua, koska objektiiviset
olosuhteet ovat liian vaikeat. Mutta sitd varovammin on
suhtauduttava ryhméikuntaluontoisiin kysymyksiin, kiista-
kysymyksiin, silli kylméiverisempikin mies, jollaiseksi en
voi vastaviittdjadni sanoa, saattaa tehdd varsin helposti
sellaisessa virheen. Ja nyt, osoittaakseni havainnollisesti
asian olemuksen ja kdyddkseni suoraan asiaan, luen teille
Trotskin teeseistd tarkeimmat.

Kirjasessaan, 12. teesissd, sen lopussa, tov. Trotski
kirjoittaa:

»Voimme panna merkille sen tosiasian, ettd siti mukaa kuin talou-
delliset tehtidvit nousevat etualalle, monet ammattiliittomiehet vastus-
tavat yhd jyrkemmin ja pééttdvdisemmin ,,yhdistdmis”-suuntausta ja
siitd juorituvia kdytinnollisid johtopiitdksid. Ndiden ammattiliittomies-
len joukossa ndemme myds toverit Tomskin ja Lozovskin,
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Eikd siind kyilin. Yrittdessddn karttaa uusia tehtivid ja menetel-
mii monet ammattiliittomiehet lietsovat omissa piireissddn korporatii-
visen sulkeutuneisuuden henked ja ynseyttd kyseiselle talouden alalle
otettuja uusia tyontekijoitd kohtaan ja niin muodoin tosiasiallisesti aut-
tavat ammattikunnallisuuden jdidnteiden sdilymistd ammatillisesti jérjes-
tdytyneiden tyoldisten keskuudessa.”

Voisin esittdd Trotskin kirjasesta monta téllaista kohtaa.
Mikéli kysymyksessé on ryhmédkunnan esiintyminen, niin
kysyn: onko niin arvovaltaisen miehern, ndin huomattavan
johtohenkilon soveliasta esiintyd puoluetovereitaan vas-
taan? Olen varma, eftd 999% tovereista, keskendin tapel-
leita lukuun ottamatta, sanoo, ettei niin saa esiintya.

Jos toverit Tomski ja Lozovski olisivat syypdita tai heiti
voitaisiin epdilld syypéiiksi esim. siihen, ettd kieltdydyttiin
allekirjoittamasta heti Brestin rauhaa tai kieltdydyttiin heti
kdymasti sotaa, niin sillcin kasittdisin tuollaisen esiintymi-
sen. Vallankumouksellinen tarkoituksenmukaisuus on tar-
kedmpdd kuin muodollinen demokratismi. Mutta tehddin
erittdin paha virhe, kun téallaisella hetkelld menetelldin
noin ajattelemattomasti. Niin ei saa tehdd. Mainitussa koh-
dassa sanotaan, ettd monet ammattiliittomiehet lietsovat
sulkeutuneisuuden henked ja ynseyttd omissa piireissdin.
Mitd se sellainen on? Mitd puhetta se on ja mitid kielta?
Saako asiaan suhtautua tuolla tavalla? Vaikka aikaisem-
mmin sanoinkin, ettd ehkd minun onnistuu ,,puskuroida” ja
olla osallistumatta véittelyyn, koska Trotskin kanssa tappe-
leminen on vahingollista, koska se on vahingollista meille,
vahingollista puolueelle, vahingollista tasavallalle, niin
taméan kirjasen ilmestyttyd sanoin, ettd esiintyminen on
vilttdmatonta.

Trotski kirjoittaa, ettd ,,monet ammattiliittomiehet lietso-
vat ynseyttd uusia tyontekijoitd kohtaan” — mita se on? Jos
monet ammattiliittomiehet todellakin lietsovat piireissdian
»ynseyttid uusia tyontekijoitd kohtaan”, niin on osoitettava,
nimenomaan ketka tdtd ynseytta lietsovat. Mutta koska sita
ei ole osoitettu, niin tdma on ravistelua, virkavaltaista suh-
tautumista asiaan. Ja vaikka uusia tyontekij6itd kohtaan
ilmenisikin ynseyttd, niin eihdn saa puhua tuolla tavalla.
Trotski syyttdd Lozovskia ja Tomskia virkavaltaisuudesta.
Mini taas sanoisin pdinvastoin. Pitemmaélle tdtd ei voi
lukeakaan, silld tuollainen suhtautuminen asiaan on pilan-
nut kaiken — hén on pannut hunajaan lusikallisen tervaa,

3 32 osa
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ja lisdtk66npd hidn hunajaa miten paljon hyvinsd, niin
kaikki on jo pilalla. '

Kuka on syypda siihen, ettd monet ammattiliitomiehet
lietsovat ynseyttd uusia tyontekijoitd kohtaan? ,,Puskuri”-
ryhmaéldinen ja tsektranilainen * sanoo tietenkin, ettad
ammattiliittomiehet.

Itse asiassa tdssd on rydpytetty sanoja niin kuin parast-
aikaa ryopyttdd ulkona, on keksitty ja sepitetty. Pitda kui-
tenkin pddstd selvyyteen, toverit, ja 16ytda asian ydin. Ja
ydin on se, ettd useat tahdittomat edesottamukset herittavat
joukoissa ynseyttd, Vastavéittdjani todistelee, ettd on ollut
sellaisia, jotka ovat lietsoneet ynseyttd. Tuo osoittaa, ettid
kysymys on asetettu aivan v&darin. Pitd3 toki oftaa selvi
asiasta. Marraskuussa pidettiin Yleisvenéldinen konferensst
ja siind sinkautettiin tuo ,ravistelu”-sana. Niin sanoessaan
Trotski teki virheen. Poliittiselta kannalta on selvidi, ettd
tuollainen asiaan suhtautuminen aiheuttaa hajaannusta ja
kaataa proletariaatin diktatuurin.

Pitdd kisittdd, ettd ammattiliitot eiviét ole sellainen laitos
kuin kansankomissariaatit, vaan ettd ne edustavat koko
yhteenliittynyttd proletariaattia ja ettd ne ovat erikoinen
laitos eikd niihin saa suhtautua tuolla tavalla. Ja kun
sitten herdsi kysymys véidrdstd suhtautumisesta, joka
uhkasi aiheuttaa hajaannuksen, mini sanoin: ,,Alkda vield
jaaritelko laajoista vdiittelyistd, vaan menkdi valiokuntaan
ja ottakaa sielld varovasti selvd asiasta.” Mutta toverit
sanoivat: ,,Ei, sehdn on sopimatonta, se on demokratismin
loukkaamista.” Tov. Buharin meni puheissaan jopa niinkin
pitkille, ettd alkoi puhua ,,pyhdstd tyéviendemokratia-tun-
nuksesta”. Ndmi ovat hinen sanansa aivan kirjaimellisesti.
Luin ne ja olin vihalla... ristid silmini. (Naurua.) Vai-
tin, ettd virhe saa aina alkunsa pienesti ja paisun sitten
suureksi. Erimielisyydet saavat aina alkunsa jostain vdhai-
sestd. Itse kukin meistd on sattunut saamaan pienen haa-
van, mutta jos haava alkaa markis, niin seurauksena voi
olla kuolemantauti. Ja kyseinen tempaus on juuri haavan
markimistd. Marraskuussa puhuttiin ravistelusta ja joulu-
kuussa tehtiin jo suuri virhe.

Joulukuussa pidetty KK:n tdysistunto oli meitd vastaan.
Joulukuussa KK:n tiysistunnossa suurin osa asettui Trots-

* Tsekiran — Rautatie- ja vesiliikennetydliisten yhdistetyn ammattiliiton keskus-
komitea. Suom.
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kin kannalle ja vietiin ldpi Trotskin ja Buharinin paatos-
lauselma, jonka olette tietenkin lukeneet. Mutta niidenkin
KK:n jasenten, jotka eividt olleet samaa mieltd meidin
kanssamme, oli tunnustettava, ettd vesiliikennetydldiset
olivat oikeammassa kuin Tsektran. Se on tosiasia. Ja kun
kysyn, missd Tsektran oli vdarassa, niin minun on vastat-
tava, eftei ainakaan siin4, eftd painostettiin, tima on lasket-
tava sille ansioksi, vaan siini, ettd sielld mentiin virkaval-
taisuudessa ddrimmaisyyteen.

Mutta jos tamé dadrimmadisyys kisitetddn, niin on tehtiva
parannus eikd kiistettdvd parannusta vastaan. Siina kaikki.
Taistelu virkavaltaisuutta vastaan vaatii vuosikymmenia.
Taméi taistelu on mitd vaikeinta ja jokainen joka sanoo,
ettd me vapaudumme heti virkavaltaisuudesta, jos hyvak-
symme virkavaltaisuutta vastaan tdhdétyt ryhméohjelmat,
on yksinkertaisesti veijari, joka puhuu mielellidn kauniita
sanoja. Adrimmdiisestd virkavaltaisuudesta on tehtdvi
lcppu heti. On tarrattava ndihin virkavaltaisuuden darim-
maisyyksiin ja tehtdvid niistd loppu, mutta ei pidd sanoa
pahaa hyviksi eikd mustaa valkoiseksi. Ty6ldiset ja talon-
pojat kisittdvit, ettd heidan on vield opittava hallitsemaan,
mutta he késittdvat mainiosti senkin, ettd virkavaltaisuu-
dessa menndin mybs Hddrimmdisyyksiin, ja ellet halua
tehdd parannusta, niin olet syyssd kaksinkertaisesti. Sinun
pitdd korjata virheesi ajoissa, kuten vesiliikennetydldiset
osoittivat, eikd vasta sitten, kun toiset ovat panneet ne
merkille.

Mainiotkin tydntekijat ovat sattuneet hairahtumaan.
me nimitdmme heitd toimeen ja teemme lopun niistd virka-
valtaisuuden addrimmadaisyyksista, joihin he ovat menneet.
Tov. Trotski sanoo, ettd toverit Tomski ja Lozovski —
ammattiliittomiehet — ovat syypaiti siihen, ettid he lietsovat
piireissdan ynseyttd uusia tyontekij6ita kohtaan. Mutta tuo-
han on kamalaa. Ennen kuin voi puhua noin, tiaytyy olla
miltei sairas tai sellainen kiivastelija, joka ei tunne mitddn
rajoja.

Tastd hatikGinnistd johtuun, ettd kiistelldan, esitetain
ryhmdohjelmia, kirjoitetaan, ettd ollaan syyllisid, ja tulok-
sena on, ettd pohjimmiltaan kaikki on pilalla.

Tieddttehdn, mitd tapahtuu parin pdivdn kuluttua, kun
ihmiset ovat riitaantuneet,— he muistavat sukulaisetkin
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aina kymmenenteen polveen ja alkavat puhua niistad. Kysai-
semme: ,,Mistd sind riitaannuit?” — ,,Kun tilld on tati ja
tuolla isoisd.” — ,,Ei, ei nyt, vaan mistd sind alun perin
riitaannuit?” Osoittautuu, ettd kahdessa péividssd on kek-
sitty hyvinkin paljon erimielisyyksia.

Tsektranissa on menty liiallisuuksiin ja vahingollisiin
liiallisuuksiin mentykin, sielld on ollut tarpeetonta virka-
valtaisuutta. Liiallisuuksia sallitaan kaikkialla. Meilld on
hallinnonaloja, joilla on yksistddn Moskovassa kolmikym-
mentuhantinen henkil6kunta. Se on jo jotakin. Parannapas
tdmi tauti, murtaudu tdmin muurin ldpi. Ei pidd peldtd
eikd ajatella sité, eltd joku on loukannut jotakuta, etta jota-
kuta on vainottu. Jos aloitetaan ryhmaikuntataistelu ja
sanotaan, ettd syyssd on Tomski, joka on lietsonut joukko-
jen keskuudessa ynseyttd tsektranilaisia kohtaan, niin se on
koko asian vddrentdmistd, se pilaa perin pohjin koko tyon,
pilaa perin pohjin koko ammattiliittoihin suhtautumisen.
Mutta ammattiliitot ovat kauttaaltaan proletariaattia. Jos
pidetdidn kiinni tuollaisesta kannasta ja ddnestetddn asiasta
ryhmédohjelmien pohjalla, niin se johtaa Neuvostovallan
kukistumiseen.

Jos puolueen ja ammattiliittojen vilit rikkoutuvat, niin
se on puolueen syytd, ja se merkitsee varmasti Neuvosto-
vallan tuhoa. Meilld ei ole muuta tukea kuin miljoonat pro-
letaarit, joilta tosin puuttuu tietoisuutta ja jotka ovat usein-
kin valistumattomia, kehittymattémid, lukutaidottomia,
mutta jotka seuraavat omaa puoluettaan, koska he ovat
proletaareja. Kaksikymmentd vuotta he ovat pitdneet tata
puoluetta omanaan. Sitten seuraa luokka, joka ei ole mei-
ddn, mutta joka saattaa ruveta kannattamaan meitd, jos
olemme viisaita ja noudatamme oman luokkamme keskuu-
dessa oikeaa politiikkaa. Olemme pddsseet vallankumouk-
sessamme suurenmoiseen ajankohtaan, olemme nostaneet
proletaarijoukot, olemme nostaneet maalaiskdyhaliston
joukot tukemaan meitd tietoisesti. Mikddn muu vallanku-
mous ei ole tehnyt sitd. Ei ole luokkaa, joka voisi kaataa
meidét: meitd kannattaa proletaarien ja maalaiskdyhéliston
valtaosa. Meidit voivat saattaa turmioon vain omat vir-
heemme eikd mikdidn muu. Kaikki riippuu tuosta ,,jossista”.
Jos aiheutamme hajaannuksen, johon itse olemme syyp4iti,
niin kaikki menee nurin siksi, ettd ammattiliitot eivit ole
vain tietty laitos, vaan my6s koko valtamme ldhde. Tima
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on se luokka, jonka kapitalismin ajan talouseldmai on luonut
taloudelliseksi yhdistdjdksi ja joka teollisuutensa avulla
yhdistdd miljoonat erilliset, hajanaiset talonpojat. Ja siitd
syystd yksi proletaari on voimakkaampi kuin kaksisataa
talonpoikaa.

Sen vuoksi Trotskin kannanotto onkin aivan viara. Voi-
sin ottaa eriteltdvidksi minka teesin tahansa, mutta siihen
tarvittaisiin kymmenen tuntia eikd yksi, ja kaikki karkaisi-
vat, silli se olisi ikdvdd. Loyditte joka teesissd saman
ldpeensa virheellisen ldhtékohdan: ,monet ammattiliitto-
miehet lietsovat ynseyttd”. Ammattiliittojen jdsenjoukoissa
on herdnnyt ynseyttd meitd kohtaan virheiden ja sen virka-
valtaisuuden vuoksi, jota johtavissa piireissd ja m.m. myds
minulla on ilmennyt, silld mind olin nimittdmissd Glav-
politputia *. Mitd on tehtdvd? Oikaistavako? On tehtdvid
loppu Tsektranin ddrimmdiisyyksistd ja kasitettdva, ettd
puolueemme on vankka tydvdenpuolue, se seisoo omilla
jaloillaan ja silld on oma pdad. Me emme luovu nimittamis-
metodista enempdd kuin diktatuuristakaan. TyOmies, joka
on kaynyt Vendjilld kaksikymmenvuotisen koulun, ei suos-
tuisi sellaiseen. Jos asetumme puolustamaan titd virhetts,
niin lenndmme varmasti nurin; tdssé piilee virhe, ja siind
on asian ydin.

Trotski sanoo Lozovskin ja Tomskin karttavan uusia teh-
tdvia. Jos se todistetaan, niin se muuttaa asiaa. Mitka ovat
uusia tehtdvid?

Meille sanotaan tdéilla: ,,tuotannollinen ilmapiiri”, ,,tuo-
tannollinen demokratia”, ,,tuotannollinen merkitys”. Sanoin
jo heti alunperin, joulukuun 30 pn véittelyssd, ettd ne ovat
sanoja, joita tyomies ei késitd, ettd kaikki se sisiltyy tuo-
tantopropagandan tehtdvien piiriin 22. Me emme luovu dik-
tatuurista, yksildllisestd johtovallasta, ne jadviat voimaan,
niitd mina tulen kannattamaan, mutta en sentdin puolta-
maan tyhmyyttd ja 4dirimmdisyyttd. ,,Tuotannollinen
ilmapiiri” on hullunkurinen sanonta, jolle tydldiset naura-
vat. Puhu yksinkertaisemmin ja selvemmin — tuo kaikki on
tuotantopropagandaa. Mutta sitd varten on muodostettu
erikoinen laitos. '

Mitd ammattiliittojen tuotannollisen merkityksen kohot-
tamiseen tulee, niin vastasin joulukuun 30 pnd, vastasin

* Ks. 10. huomautusta. Suom.
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lehdiston kautta, ettd on olemassa tov. Rudzutakin ehdot-
tama padtoslauselma, joka hyviksyttiin konferenssissa
marraskuun 5 pni. Toverit Trotski ja Buharin véittivdt mai-
nittua pidtéslauselmaa Tsektranin laatimaksi. Vaikka tdma
viite onkin kumottu, niin sanon, etti jos Tsekiran on sen
laatinut, niin kuka haraa vastaan? Ammattiliitot ovat hy-
vidksyneet, Tsektran on laatinut. Hyvad on, tdméin jélkeen
lasten ei pidd riidelld eikd herdttdd ryhmikuntaista eripu-
raisuutta. Onko tov. Trotskilla esitettdvina uusia tehtdvia?
Ei ole. Ja se, mikd hénelld on uutta, on entistd huonompaa.
Siind koko juttu. Tov. Trotski kdy sotaa saadakseen
puolueen tuomitsemaan ne, jotka karttavat uusia tehta-
vid, ja suurimmiksi syntipukeiksi on mainittu Tomski ja
Lozovski.

Rudzutak on sanonut kaiken selvemmin ja yksinkertai-
semmin, hdn ei puhu ,tuotannollisesta ilmapiiristd” eikd
liioin ,,tuotannollisesta demokratiasta™. Hinen teeseissdin
on sanottu selvisti, ettd ammattiliiton jokaisen jdsenen on
suhtauduttava ymmairtimykselld siithen, ettd tyon tuotta-
vuuden kohottaminen maassa on ehdottoman vélttdméatonta.
Tdmai on kirjoitettu koruttomalla, ymmaérrettavalld kielelld.
Kaikki on sanottu paremmin kuin Trotskin teeseissi, sa-
nottu tyhjentdvdmmin, silld on lisdtty luontoispalkinnot ja
kurinpidolliset oikeusistuimet. Ilman tdtd kaikki sellaiset
puheet, ettd me panemme kulkulaitoksen kuntoon, saamme
aikaan parannuksen, jddvit pelkdksi puheeksi. Muodoste-
taanpa valiokuntia ja jérjestetddn kurinpidollisia oikeus-
istuimia. Tsektranissa mentiin t4ll4 tielld ddrimmaisyyteen.
Me ehdotamme sanottavaksi, ettd addrimmdisyydet ovat
adrimmaisyyksid ja niitd on turha puolustella uusilla tehta-
villa, niistd pitda tehdd loppu. Emme luovu pakotuksesta.
Yksikdan tervejarkinen tyomies ei pdddy siihen, ettd
nykydédn voitaisiin tulla toimeen ilman pakotusta tai laskea
heti hajalle liitot tahi luovuttaa koko tuotanto niiden hal-
tuun. Ainoastaan tov. Shljapnikov saattoi sanoa pamauttaa
niin.

Tov. Shljapnikovin koko puheessa oli yksi mainio kohta,
se, jossa hin sanoi, ettd meilld on Sormovossa kokeiltu sel-
laista ja rokulit ovat vdhenneet 30%:1la. Sanovat sen ole-
van totta, mutta minéd olen epduskoinen mies ja kannatan
sitd, ettd ldhetetddn valiokunta tutkimaan asiaa, vertaa-
maan Nizhni Novgorodia Pietariin. Siti ei voida tehdi
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kokouksessa, sen voi tehdd vain asiallinen valiokunta.
Trotski sanoo, ettd tahdotaan vastustaa yhdistamistid. Se
on aivan perdtontid. Tov. Trotski sanoo, ettd on mentiva
eteenpdin; jos auto on kunnossa, on mentdvé eteenpain,
mutta jos auto on luisunut tieltd syrjddn, on peruutet-
tava. Sekin on puolueelle hy6dyksi, silld tdytyy tutkia
kokemusta.

Tuotantoa ei ole, mutta on ryhdytty tuottamaan huonoja
teeseji. Niiden laatiminen vaatii tutkiskelua ja kokemusta.
Te ammattiyhdistysvaki, te vuorityoldiset teette omaa tyo-
tdnne. Mutta sallikaa huomauttaa, ettd kun te kerran olette
ryhtyneet tihidn tyéhon kasiksi, niin kyselkdd, vaatikaa
numerotietoja, tarkistakaa kaksikymmenta kertaa, alkaa
luottako yhteenkdin sanaan, ja sitten sanokaa, mikd on
tulos. Jos tulos on hyvi, jatkakaa eteenpdinmenoa, jos tulos
on huono, niin peruuttakaa. Se on tyotd eikd suunsoittoa.
Juuri ndin olisi pitinyt tehdd puoluekokouksissa.

Neuvostojen VIII edustajakokouksessa sanoin, ettd meilla
saisi olla vihemmadn politiikkaa. Nédin sanoessani luulin,
ettei meilld tule olemaan poliittisia virheitd, mutta nyt, kun
neuvosto-vallankumouksesta on kulunut kolme vuotta, pu-
humme syndikalismista — se on hidped. Jos minulle olisi
sanottu puoli vuotta sitten, ettd joudun kirjoittamaan syn-
dikalismista, niin olisin mieluummin kirjoittanut Donbas-
sista. Nyt huomiotamme yritetddn kaantda kuitenkin toi-
saalle ja kiskotaan puoluetta taaksepdin. Pikku virheesta
kasvaa iso virhe. Nyt siirrynkin tov. Shljapnikoviin. Tee-
siensa 16. kohdassa tov. Trotski maérittelee oikein Shljap-
nikovin virheen.

Puskuripolitiikkaansa ajaessaan Buharin tarrautui
Shljapnikoviin, mutta olisi ollut parempi, jos hidn olisi
tarrautunut oljenkorteen. Hian lupaa ammattiliitoille, ettad
ne saavat esittdi pakolliset ehdokkaansa. Siis ammattiliitto
nimittda toimeen. Samaa sanoo myés Shljapnikov. Marxi-
laiset ovat kayneet taistelua syndikalismia vastaan kaik-
kialla maailmassa. Me olemme kdyneet yli kaksikymmenta
vuotta taistelua puolueessa ja todistaneet tydldisille teoin
emmeki sanoin, ettd puolue on erikoinen laitos, ettd sen
jdsenten tdytyy olla Iuokkatietoisia, valmiita uhraamaan
itsensi, ettd se tekee virheita, mutta korjaa ne, ettd se joh-
taa ja valikoi riveihinsd sellaisia ihmisid, jotka tietdvit,
millainen taival meilld on vield edessi, millaisia vastuksia
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meilld on vield voitettavanamme. Se ei petd ty6laisid. Se ei
anna lupauksia, joita ei voida tdyttdd. Ja jos te ette ota
huomioon ammattiliittoja, niin teette olematiomaksi kai-
ken sen tyon, jonka olemme suorittaneet kolmen vuoden
aikana, panette kaiken kyseenalaiseksi. Tov. Buharin, jolle
puhuin tédstd virheestd, sanoi: ,,Toveri Lenin, te saivar-
telette.”

Mina kisitdn pakolliset ehdokkaat siten, ettd ne esitetdan
puolueen Keskuskomitean johdolla. Entd mita oikeuksia me
siind tapauksessa mydnndmme? Silloin ei voida muodostaa
mitddn liittoa. Tyolaiset ja talonpojat ovat kaksi eri luok-
kaa. Kun sdhko levidd kautta koko maan, kaikkialle, jos
saamme tdméin aikaan kahdenkymmenen vuoden kuluessa,
niin se on tehty ennenkuulumattoman nopeasti. Sitd ei
voida. tehdéd nopeasti. Kas silloin voimme puhua oikeuksien
luovuttamisesta ammattiliitoille, mutta siihen saakka se
olisi tyoldisten pettdmistd. Proletariaatin diktatuuri on
maailman vankinta siksi, ettd se on saavuttanut itselleen
luottamuksen teoilla, ja siksi, ettd puolue on valvonut tiu-
kasti, ettei se pddse holtyméaan.

Entd mitd tamé merkitsee?

Tietdako jokainen tybldinen, miten valtiota on hallittava?
Kéaytinnén miehet tietdvit, ettd se on potyd ja ettd miljoo-
nat ammatillisesti jarjestaytyneet tyoldiset kokevat meilld
nyt sitd, mistd olemme puhuneet, ettd ammattiliitot ovat
kommunismin koulu ja hallintokoulu. Kun he ovat nimai
vuodet koulussa, niin he oppivat, mutta se kdy hitaasti.
Emme ole poistaneet edes lukutaidottomuutta. Tieddmme,
ettd talonpoikiin yhteydessd olevat tyoldiset kallistavat
korvansa ei-proletaarisille tunnuksille. Kuka tyéldisistda on
ollut hallitsemassa? Muutama tuhat tydldistd koko Vendjin
mitassa ja siind kaikki. Jos sanotaan, ettei puolue, vaan
ammattiliitot itse vievit ehdokkaat l4pi ja hallitsevat, niin
se kuulostaa perin kansanvaltaiselta, siten voidaan ehka
pyydystdd ddnid, mutta ei kauan. Sellainen saattaa tuhoon
proletariaatin diktatuurin.

Lukekaa Kominternin II kongressin péatds. Kongressin
paatokset ja ratkaisut tunnetaan kaikkialla maailmassa.
Hiljattain pidetty Ranskan sosialistien edustajakokous
osoitti, ettd tuossa maassa, joka on tdynnid mitd voimak-
kainta shovinismia, me olemme valloittaneet puolellemme
enemmiston, puolue on jakautunut kahtia, médat johtomie-
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het on heitetty menemdén ja nidin on tehty syndikalistien
vastustuksesta huolimatta. Ja he kaikki, kaikki parhaat
tyélaiset, kaikki parhaat johtajat, ovat hyviksyneet meidin
teoriamme. Yksinpéd syndikalistitkin, vallankumoukselliset
syndikalistit, ovat asettumassa kaikkialla maailmassa mei-
didn kannallemme. Olen itse tavannut amerikkalaisia syn-
dikalisteja, jotka ovat kiyneet meilld ja sanovat nyt: ,, Totta
tosiaan, proletariaattia ei voida johtaa ilman puoluetta.” Te
tieddtte tdmain tosiasiain perusteella. Eikd proletariaatin
sovi millddn heittdytyd syndikalismin syliin, puhua ,,tuotta-
jlen yleisvenildisiin edustajakokouksiin” ldhetettdvista
pakollisista ehdokkaista. Se on vaarallista, se horjuttaa
puolueen johtoasemaa. Prosentuaalisesti maassa on ny-
kyddn mitattéman vidhidn jarjestyneitd tyolaisid. Ja talon-
poikain enemmistd tulee seuraamaan puoluetta sen vuoksi,
ettd puolueen politiikka on oikeaa, sen vuoksi, etta vaikeim-
pana aikana, Brestin rauhan kaudella, puolue osasi
turvautua tilapdisiin uhrauksiin ja taka-askeliin, mika
osoittautui oikeaksi. Voidaanko kaikki tdmid jattda huo-
mioon ottamatta? Onko se kaikki satunnaista? Tdma on sen
aikaansaamista, mihin puolue on pyrkinyt vuosikymmenia.
Kaikki luottavat tdydellisesti 20-vuotisen puoluekoulun
kdyneiden bolshevikkien sanaan.

Jotta voitaisiin hallita, pitdéd olla karaistuneiden vallan-
kumouksellisten kommunistien armeija, se meilld on, sitd
sanotaan puolueeksi. Kaikkinainen syndikalistinen poty,
tuottajien pakolliset ehdokkaat — kaikki se on heitettdva
paperikoriin. Jos astutaan tuolle tielle, niin.tosiasiallisesti
se merkitsee, ettd alas puolue, ettd Venijilla ei tosiasialli-
sesti voi olla proletariaatin diktatuuria. Tallainen on se
kanta, jonka tunnetuksitekemisen. katsoin puoluevelvollisuu-
dekseni ja joka ndhdidkseni on esitetty kdytdnnollisind tee-
seind ryhmdéohjelmassa, jonka nimena on ,,Ehdotus VKP:n
X edustajakokouksen pditokseksi”; sen ovat allekirjoitta-
neet Lenin, Zinovjev, Tomski, Rudzutak, Kalinin, Kamenev,
Lozovski, Petrovski, Sergejev ja Stalin. Lozovski, joka ei
ole KK:n jdsen, on tidssd joukossa sen vuoksi, ettd hin
kuului ammattiliittovaliokuntaan, josta Shljapnikov ja
Lutovinov valitettavasti erosivat. Tyoldiset ratkaisevat,
menetteliké Shljapnikov oikein, kun erosi. Jos se oli huono
teko, niin siitd hanta tuwomitaan. Olen varma, etti kaikki
luokkatietoiset tyoldiset hyviksyvidt tdmin toimintaohjel-
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man, ja ne erimielisyydet, joita puolueessamme nykydin
on, jaavat huippukerrosten kuumetaudiksi, mutta tyolaiset
ojentavat noita kerroksia, jaavat vartiopaikalleen, sailytta-
vat puoluekurin ja kohottavat hinnalla milid hyvénsa tuo-
tantoa yksimieliselld, kdytdnnolliselld, asiallisella ja harki-
tulla tyollddn ja saavuttavat tdydellisen voiton. (Kauan
kestdvid suosionosoituksia.)

Julkaistu tammikuun 25 pna 1921 Julkaistaan
. Vuoritydldisten I gleisvenildisen ,,Bulletiinin®™ tekstin mukaan
edustajakokouksen bulletiinin'® 1. n:ossa
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LOPPULAUSUNTO
AMMATTILITTOJEN MERKITYSTA JA TEHTAVIA KOSKEVASTA
ALUSTUKSESTA KAYDYN KESKUSTELUN JOHDOSTA
EDUSTAJAKOKOUKSEN KOMMUNISTIRYHMAN KOKOUKSESSA
TAMMIKUUN 24 pni

Toverit, aioinkin aloittaa puheeni juuri siitd, kuka ketd
pelottelee, ja puhua tov. Shljapnikovista, joka pelédstytti
meitd kovasti. Kaikki td4lld puhuneet sanoivat, ettd Lenin
pelottelee syndikalismilla. Se, joka sanoo, ettd Lenin tahtoo
pelotella, saattaa itsensd naurettavaan asemaan, silld on
naurettavaa ajatella, ettd syndikalismilla peloteltaisiin.
Luullakseni meiddn on ldhdettdvd ennen kaikkea ohjelmis-
tamme, luettava kommunistisen puolueen ohjelma ja kat-
sottava, mitd siind sanotaan. Tov. Trotski ja Shljapnikov
viittaavat kommunistisen puolueen ohjelman samaan koh-
taan, ja tuo kohta on juuri ohjelman 5. pykdldssi. Luen sen
teille kokonaan:

5. Yhteiskunnallistetun teollisuuden organisaatiokoneiston tulee
tukeutua ensi kidessd ammattiliittoihin. Ndiden pitdd vapautua yha
enemmin ammattikunnallisesta rajoittuneisuudesta ja muuttua suuriksi

tuotannollisiksi yhtymiksi, jotka késittdvit kyseisen tuotantoalan tyévaen
valtaosan ja ajan oloon kaikki tdmin alan tyoldiset.”

Tov. Shijapnikov esitti puheessaan timédn kohdan. Mutta
jos numerotiedot olivat paikkansapitdvid, niin jarjest6jen
johtajia oli 60% ja ndma 60% olivat ty6lidisid. Edelleen.
Jos viitataan ohjelmaan, niin siihen pitidd viitata niin kuin
kuuluu, pitdd muistaa, etti puolueen jidsenet tuntevat sen
kokonaan, eikd saa lukea yhtd otetta ja rajoittua siihen,
kuten Trotski ja Shljapnikov tekevit. Toverit, historia on
todistanut, etta tyoldiset voivat liittyd yhteen vain tuotanto-
aloittain eivdtkd mitenkddn muuten. Sen vuoksi kautta
maailman on pdadytty siihen ajatukseen, ettd liittojen
pitdd olla tuotannollisia. Tietenkin vain toistaiseksi. Puhu-
taan siitd, ettd on vapauduttava ammattikunnallisesta
rajoittuneisuudesta. Kuinkas se on, onko siitd vapauduttu
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edes yhdeltd kymmenesosalta? Kaikki, jotka tahtovat olla
vilpittémid, sanovat, ettei tietenkddn ole vapauduttu. Miksi
se siis unohdetaan?

Kuka siis sanoo liitoille: ,,Te ette ole vield vapautuneet,
mutta teidédn tdytyy vapautua ammattikunnallisesta rajoit-
tuneisuudesta”? Sen sanoo VKP ohjelmassaan. Lukekaa
mainittu ohjelma. Siitd poikkeaminen on poikkeamista
ohjelmasta syndikalismiin. Vihjailtakoonpa vaikka kuinka,
ettd Lenin tahtoo jotakuta pelotella, niin onhan olemassa
ohjelma. Se on poikkeamista, kun siteerataan alku- ja unoh-
detaan loppuosa. Mihin suuntaan silloin poiketaan? — syn-
dikalismiin. Luen edelleen:

~Ammattiliittojen, jotka Neuvostotasavallan lakien ja vakiintuneen
kdytdnndn nojalla osallistuvat jo kaikkien teollisuutta johtavien paikal-
lis- ja keskuselinten ty6hon, tulee pddtyd lopulta siihen, ettd ne keskit-

tdvat tosiasiallisesti omiin késiinsa yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuu-
deksi katsotun kansantalouden koko johdon.”

Kaikki viittaavat tdhdn. Mitd t4ssd on sanottu? Se aivan
kiistaton asia, ettd niiden ,tulee padtyd”. Ei ole sanottu,
ettd ne jo nyt ovat pdityneet, Ei ole sitd liiallisuutta, johon
meneminen jo sindnsd olisi johtanut typeryyteen. Tdssid on
sanottu: ,,padtyd”. Mihin? Siihen, etti johdetaan ja tosi-
asiallisesti keskitetddan. Milloin tulee paidtyd siihen? Sita
varten on tehtdvi kasvatustyotd. On kasvatettava siten,
ettd jarjestddn kaikki osaisivat johtaa ja tietdisivit, miten
se on tehtdva. Voitteko te nyt heti, rehellisesti puhuen,
sanoa, ettd ammattiliitot voivat aina asettaa johtajantoimiin
patevia johtajia ja kuinka paljon tahansa? Eihdn johtajan-
toimiin tarvita kuutta miljoonaa, vaan ehki kuusikymmentd
tuhatta, korkeintaan sata tuhatta henkiléd. Voivatko
ammattiliitot ehdottaa niin paljon? Jokainen, joka ei
innostu seuraamaan kaavoja eiki teeseja eikd niitd, jotka
kiljuvat muita aidnekkddmmin, sanoo, ettd ei, eivdt voi,
siihen ei ole vield tultu. Puolueen on tehtdvid vuosikausia
kasvatusty6td alkaen lukutaidottomuuden poistamisesta ja
edelleen kaikkea sitd tyotd, miti puolue tekee ammat-
tiliitoissa. Ammattiliitoissa on tehtava erittdin suuri tyo
ennen kuin tdmé saadaan aikaap toden teolla. Ja niin on
sanottukin: ,tulee padtya lopulta siihen, ettd ne keskittavit
tosiasiallisesti omiin kisiinsd... kansantalouden koko joh-
don.” Ei ole puhuttu teollisuusalojen johtamisesta, niin kuin
sama Trotski puhuu teeseissddn. Erddssid ensimmaisistd
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teeseistd siteerataan tarkasti. Mutta toisessa sanotaan:
teollisuuden organisointi. Anteeksi, mutta niin ei saa sitee-
rata. Kun kerran laaditaan teesejd, kun kerran tahdotaan
viitata ohjelmaan, niin on luettava loppuun asti. Ja jokai-
nen, joka lukee tdiman 5. pykildn alusta loppuun saakka ja
miettii edes vdhin, uhraa siihen kymmenen minuuttia, huo-
maa, ettd Shljapnikov on poikennut ohjelmasta ja Trotski
“tehnyt hypyn. Lukekaapa tdmé 5. pykéld loppuun asti.

»Turvaamalla téten valliollisen keskusjohdon, kansantalouden ja
laajojen tybtidtekevien joukkojen vilisen katkeamattoman yhteyden
ammattiliittojen on saatava viimeksi mainitut mukaan mitd laajimmassa
mitassa hoitamaan véalittémasti taloutta. Ammattiliittojen osallistuminen
talouden hoitoon ja niiden toiminta laajojen joukkojen mukaansaami-
seksi siihen on samalla myds peruskeino taisteltaessa Neuvostovallan
talouskoneiston virkavaltaistumista vastaan ja tekee mahdolliseksi saat-
taa tuotannon tulokset todella kansan valvontaan.”

Kuten néette, ensin on saatava aikaan se, ettd tosiasialli-
sesti keskitetdin. Entd minka te nyt turvaatte? — Ensiksi-
kin — yhteys valtiolliseen keskusjohtoon. Se on valtava teh-
tdvi. Te ‘ette ole opettaneet meitd ratkaisemaan sitd. Siis
on turvattava ensiksikin valtiollisen keskusjohdon, toi-
seksi — kansantalouden ja kolmanneksi — joukkojen vili-
nen yhteys. Olemmeko turvanneet timin yhteyden? Enta
voivatko ammattiliitot johtaa? Thanhan tdmi saa naura-
maan ne, jotka ovat yli kolmenkymmenen ja joilla on tiettya
elaminkokemusta neuvostorakennustydsta. Lukekaapa:

»2Ammattiliittojen osallistuminen talouden hoitoon ja niiden toiminta
laajojen joukkojen mukaansaamiseksi sithen on samalla myods perus-
keino taisteltaessa Neuvostovallan talouskoneiston virkavaltaistumista
vastaan ja tekee mahdolliseksi saattaa tuotannon tulokset todella kan-
san valvontaan.”

Ensiksi — on turvattava valtion keskuslaitosten vélinen
yhteys. Me emme salaa tédtid kipedtd kohtaa, vaan olemme
sanoneet ohjelmassa: turvatkaa yhteys joukkoihin ja toi-
seksi ammattiliittojen osallistuminen talouden hoitoon.
Téssd ei ole suuria sanoja. Kun teette tdmin niin, ettd
saatte rokulit vihenemddn edes 3%:lla, 309%:sta puhumat-
takaan, niin sanomme: se on suurenmoinen, hyddyllinen ja
arvokas teko. ,,Ammattiliittojen osallistuminen talouden
hoitoon ja niiden toiminta laajojen joukkojen mukaansaa-
miseksi siihen.” Ndin on sanottu tdmén pédivédn ohjelmassa.
Ohjelmassa ei ole mitdan lupailuja, ei mitddn suuria
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sanoja, ei mitddn sentapaista, ettd te itse valitsette. Siind ei
harjoiteta demagogiaa, vaan sanotaan, ettd on tietimatto-
mid, kehittymattomid joukkoja, on ammattiliitot, jotka ovat
niin voimakkaita, ettd vievdt koko talonpoikaistoa muka-
naan, ja jotka itse toimivat sellaisen puolueen johtamina,
joka on kouliintunut kidydessddn kaksikymmentd vuotta
taistelua tsaarivaltaa vastaan. Mikdian maa ei ole joutunut
kestimdidn niin paljon kuin Vendji. Siind koko se niksi,
minkd vuoksi me pysymme pystyssd. Miksi sitd pidetdan
ihmeend? Siksi, ettd talonpoikaisessa maassa vain ammatti-
liitot voivat liittdd taloudellisesti yhteen miljoonat erilliset
*taloudet, jos kuusimiljoonainen joukko itse luottaa puoluee-
seensa ja seuraa puoluettaan samoin kuin se on seurannut
tdhdnkin asti. Siind se niksi, jonka avulla me pysymme
pystyssd. Se on poliittinen kysymys, miten tdmi kaikki
tapahtuu. Miksi vahemmistd voi johtaa valtavan suuressa
maassa, jonka védestd on valtaosaltaan talonpoikaistoa, ja
miksi me olemme rauhallisia? Kolmen vuoden kokemus on
osoittanut, ettei mikddn maailmassa voi meitd lannistaa,
eividt ulkomaiset eivdtkd liioin kotimaiset voimat; ellemme
tee mitddn luonnotiomia, hajaannukseen johtavia tyhmyyk-
sid, niin sdilytdmme asemamme, muussa tapauksessa len-
ndmme hornan tuuttiin. Senpa vuoksi, kun tov. Shljapnikov
sanoo ja kirjoittaa ryhmaéohjelmassaan:

»Tuottajien yleisvenildinen edustajakokous valitsee kansantalouden
johdon”,
sanon teille: lukekaa alusta loppuun 5. pykild, jonka luin
teille ohjelmastamme, niin huomaatte, ettei Lenin eika
kukaan muukaan pelottele.

Shljapnikov sanoi puheensa lopussa: ,,Tehkddmme loppu
valtiollisesta virkavaltaisuudesta ja virkavaltaisuudesta
kansantaloudessa.” Viitén tuon olevan demagogiaa. Virka-
valtaisuus on ollut meilld pdivinkysymyksend viime vuodeu
heindkuusta lahtien. Viime vuoden heindkuussa, VKP:n
IX edustajakokouksen jidlkeen, Preobrazhenski samaten
heritti kysymyksen, eiké meilld mennd virkavaltaisuudessa
darimmaiisyyksiin. Pidd varasi. Elokuussa Keskuskomitea
hyvaksyi Zinovjevin kirjeen — taistelkaa virkavaltaisuutta
vastaan. Syyskuussa pidettiin puoluekonferenssi, joka hy-
viksyi sen. Ei siis Lenin keksinyt uutta tietd, kuten Trotski
huomauttaa, vaan puolue sanoi: ,,On ilmaantunut uusi
paise, pidd varasi.” Preobrazhenski herdtti tdmin kysy-
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myksen heindkuussa, Zinovjev kirjoitti elokuussa kirjeensd,
syyskuussa pidettiin puoluekonferenssi, joulukuussa —
Neuvostojen edustajakokouksessa — kuultiin laaja selostus
virkavaltaisuudesta. Oli siis ilmaantunut paise. Vuonna
1919 kirjoitimme ohjelmassa, ettd meilld on virkavaltai-
suutta. Se, joka kehottaa teitd tekemdidn yhtikkid lopun
virkavaltaisuudesta, on demagogi. Jos joku tulee puhumaan
teille ja sanoo, ettd ,,tehdddnpa loppu virkavaltaisuudesta”,
niin se on demagogiaa. Se on joutavaa puhetta. Saamme
taistella virkavaltaisuutta vastaan monia vuosia, ja joka
ajattelee toisin, hdn harjoittaa vilppid ja demagogiaa, silld
virkavaltaisuuden voittamiseen tarvitaan satoja keinoja,
tarvitaan yleistd lukutaitoisuutta, yleistd sivistyneisyyttad
ja jdrjestdan kaikkien osallistumista Tyoldis- ja talonpoi-
kaisinspektion 2 toimintaan. Shljapnikov on ollut tydasiain
kansankomissaarina, on ollut kaupan ja teollisuuden kan-
sankomissaarina. Mutta onko hin tehnyt lopun virkavaltai-
suudesta? Kiseljov on ollut Kutomateollisuuden pidhallin-
nossa. Mutta onko hidn tehnyt lopun virkavaltaisuudesta?

Sanon vield kerran, ettd sitten kun kaikki edustaja-
kokouksemme jakautuvat jaostoiksi ja ryhtyviat kokoamaan
myllyteollisuustyé6léisiltd ja donbassilaisilta tietoja yhdis-
tdmisestd,— silloin olemme paisseet miehuusikddn. Mutta
kun olemme kirjoittaneet koko joukon kelvottomia ryhma-
ohjelmia, niin se osoittaa, ettd emme ole kunnon isdntia.
Toistan, ettd meitd ei lannista mikddn, ei ulkomainen
eikd kotimainen voima, jos valtymme hajaannukselta. Olen
sanonut, ettd Tsektran ei ole ainoastaan patukka, mutta
tuo liiallisuus on johtanut hajaannukseen. Kaikilla tapaa
olla liiallista virkavaltaisuutta, ja KK tietid sen ja on
vastuussa siitd. Tdssid suhteessa tov. Trotski on tehnyt sen
virheen, ettd hdnen teesinsd on kirjoitettu piinvastaisessa
hengessi. Ne on kirjoitetiu ravisteluhengessi ja ne ovat
johtaneet ammattiliiton hajaannukseen. Eikd nyt ole kysy-
mys siitd, ettd tov. Trotskille pitdisi panna ykkénen, emme-
hin ole koulupoikia eikd meille tarvitse panna arvosanoja,
mutta on sanottava, ettd tov. Trotskin teesit ovat siséllol-
tddn aivan viirit ja sen vuoksi ne on hylattava.

Julkaistu tammikuun 26 pnd 1921 Julkaistaan

. Vuoritysldisten 11 yleisvendldisen s Bulletiinin’ tekstin mukaar
edustajakokouksen bulletiinin'® 2. n:ossa
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AKATEEMIKKO I. P. PAVLOVIN
JA HANEN TYOTOVEREIDENSA TIETEELLISEN
TYON EDELLYTYSTEN TURVAAMISESTA

KANSANKOMISSAARIEN NEUVOSTON PiiTOS

Ottaen huomioon akateemikko I. P. Paviovin suorastaan
poikkeuksellisen suuret tieteelliset ansiot, joilla on valtava
merkitys koko maailman tyétitekeville, Kansankomissaa-
rien Neuvosto on pdittinyt:

1. Pietarin Neuvoston esityksestd muodostetaan laajat
valtuudet omaava erikoiskomissio seuraavista henkil6isti:
tov. M. Gorki, Pietarin korkeakoulujen johtaja tov. Kristi ja
Pietarin Neuvoston hallinnollisen osaston kollegion jdsen
tov. Kaplun; komission tehtdviksi annetaan luoda mah-
dollisimman lyhyen ajan kuluessa mitd suotuisimmat olo-
suhteet akateemikko Pavlovin ja hédnen ty6tovereidensa
tieteellistd ty6ta varten.

2. Valtion kustannusliike velvoitetaan julkaisemaan tasa-
vallan parhaassa kirjapainossa korupainoksena akatee-
mikko Pavlovin kirjoittama tieteellinen teos, joka on hédnen
tieteellisten toidensd yhteenveto 20 viimeksi kuluneen vuo-
den ajalta; samalla akateemikko I. P. Pavloville taataan
omistusoikeus tdhin teokseen Vendjilld sekd ulkomailla.

3. Tydvienvarustelukomissio velvoitetaan mydntdmaéén
akateemikko Pavloville ja hidnen vaimolleen erikoiset elin-
tarvikeannokset, jotka kaloriapitoisuudeltaan vastaavat
kaksia akateemikkojen annoksia.

4. Pietarin Neuvosto velvoitetaan turvaamaan professori
Pavloville ‘ja hdnen vaimolleen oikeus asua koko ikdnsa
nykyisessi asunnossaan sekd varustamaan se ja akatee-
mikko Pavlovin laboratorio kaikin mahdollisin muka-
vuuksin.

Kansankomissaarien Neuvoston puheenjohtaja
V. Uljanov (Lenin)
Moskova, Kreml
tammikuun 24 pna 1921

Julkaistu helmikuun 11 pnd 1921 Julkaistaan V. 1. Leninin allekirjoittaman
wlzvestija VTsIK™ lehden 30. n:ossa alkuperdiskappaleen mukaan
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VIELA KERRAN AMMATTILIITOISTA,
NYKYTILANTEESTA SEKA TROTSKIN
JA BUHARININ VIRHEISTA 2¢

Edustajakokouksen edelld, t.s. VKP:n X edustajakokouk-
sen edustajien vaalien edelld ja ndiden tulevien vaalien
johdosta puolueviittely ja ryhmékuntataistelu ovat karjis-
- tyneet. Ensimméiisen ryhmikunnan esiintymista, nimittdin
»useiden vastuunalaisten tyéntekijdin” nimissd ja ,kan-
nanottoja esittelevidn kirjasen” (,,Ammattiliittojen merkitys
ja tehtavit”, esipuhe paivatty joulukuun 25 pna 1920) muo-
dossa tapahtunutta Trotskin esiintymistd seurasi VKP:n
Pietarin-jirjeston jyrkkdsanainen (lukija havaitsee tuon-
nempana, ettd se oli aiheellisesti jyrkkdsanainen) vastaus
(,,Vetoomus puolueelle”, joka julkaistiin tammikuun 6 pna
1921 ,,Petrogradskaja Pravda” lehdessd % ja sitten tammi-
kuun 13 pna 1921 puolueen pidd-ddnenkannattajassa, Mos-
kovan ,Pravdassa”). Sitten Pietarin jirjest6d vastaan
esiintyi Moskovan komitea (samana pdivdna ,,Pravdassa™).
Sen jdlkeen ilmestyi Yleisvenildisessdi Ammattiliittojen
Keskusneuvostossa olevien VKP:n jisenten ryhmitoimi-
kunnan julkaisemna pikakirjoitusseloste viittelystd, jota
kaytiin joulukuun 30 pni 1920 suuressa ja varsin arvoval-
taisessa puoluekokouksessa, nimittdin Neuvostojen VIII
edustajakokouksessa olleen VKP:n puolueryhmin kokouk-
sessa. Pikakirjoitusselosteen otsakkeena on ,,Ammattiliit-
tojen merkityksestd tuotannossa” (esipuhe on pdivatty
vuoden 1921 tammikuun 6 pnd). Siind ei tietenkdidn ole
ldheskddn kaikki vdittelyaineisto. Ja kiistakysymyksid
kasittelevid puoluekokouksia pidetdan nyt jo miltei
kaikkialla. Puhuessani joulukuun 30 pnd 1920 jouduin,
kuten sanoin, ,rikkomaan jarjestystd”, jouduin nimittdin

4 32 osa
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puhumaan, vaikkei minulta ollut mahdollisuutta osallistua
keskusteluun ja kuulla enempdd edellisid kuin seuraavia-
kaan puhujia. Yritdn nyt palauttaa rikkomani jarjestyksen
ja puhua ,jdrjestyneemmin”.

RYHMAKUNTIEN ESIINTYMINEN
ON PUOLUEELLE VAARALLISTA

" Merkitseekdé tov. Trotskin kirjanen ,, Ammattiliittojen
merkitys ja tehtivat” ryhmikunnan esiintymisti? Onko
tuollaisesta esiintymisestd, sen sisdllostd riippumatta,
jotain vaaraa puolueelle? Téstd kysymyksestd ovat mielel-
lddn vaiti varsinkin Moskovan komitean jdsenet (tietenkin
tov. Trotskia lukuunottamatta), jotka nikevat pietarilais-
ten ryhmékuntaisuuden, ja tov. Buharin, joka kuitenkin,
puhuessaan joulukuun 30 pnd 1920 ,puskuriryhmin”
nimissé, katsoi olevansa pakotettu sanomaan:

...kun junalla on tiettyd taipumusta suistua raiteilta, niin puskurit

eivdt ole silloin pahitteeksi” (joulukuun 30 pnd 1920 kaytya vaittelya
koskeva seloste, s. 45).

On siis havaittavissa tiettyd taipumusta raiteilta suistu-
miseen. Entd voidaanko kuvitella olevan sellaisia tietoisia
puolueen jdsenis, joita ei huolestuttaisi kysymys, nimen-
omaan missd, nimenomaan mistd ja nimenomaan miten tuo
taipumus on saanut alkunsa?

Trotskin kirjanen alkaa ilmoituksella, ettd ,,se-on yhteis-
tyén tulos”; ettd sen laatimiseen on osallistunut ,koko
joukko vastuunalaisia tydntekij6itd, etenkin ammattiliitto-
miehid (Yleisvenildisen Ammattiliittojen Keskusneuvoston
puhemiehiston, metallimiesten liiton KK:n, Tsektranin *
y.m. jdsenid)”; ettd se on ,kannanottoja esitteleva kirja-
nen”. Neljdnnen teesin lopussa sanotaan, ettd ,,puolueen
edessdolevan edustajakokouksen pitdd wvalita (kursivointi
Trotskin) ammattiyhdistysliikkeen alalla jompikumpi kah-
desta tendenssistd”.

Ellei tdimi ole ryhmdkunnan muodostamista KK:n yhden
jdsenen toimesta, ellei timéi ole ,tiettyd taipumusta suistua
raiteilta”, niin yrittik66n tov. Buharin tai joku hénen aate-
veljistddn selittdd puolueelle, mikd muu merkitys olisi
sanoilla: ,,ryhméikuntaisuus” ja puolueen ,,taipumus suistua

* Ks. 11. huomautusta, Suom.
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raiteilta”?? Voidaanko kuvitella hirvedmpdd sokaistumista
kuin on nédiden miesten sokaistuminen, jotka tahtovat
»~puskuroida” ja sulkevat silmdnsd nikemaistd tdmdn-
tapaista ,taipumusta suistua raiteilta”??

Ajatelkaapa tosiaan: sen jdlkeen kun on pidetty kaksi
KK:n tiysistuntoa (marraskuun 9 pné ja joulukuun 7 pné),
joissa on késitelty tavattoman yksityiskohtaisesti, kauan ja
kiihkedsti tov. Trotskin teesien alustelmaa ja hdnen puolta-
maansa puoluepolitiikkaa ammattiliitokysymyksessa, yksi
KK:n jdsenistd jda 19:sti ainoaksi, joka kokoaa ymparilleen
ryhman KK:n ulkopuolelta ja esittda tdméan ryhman ,,yhteis-
tyon” ,,luomuksen” muka ,kannanottoina” kehottaen puo-
lueen edustajakokousta ,valitsemaan jommankumman
kahdesta tendenssistd”!! Sanomattakin on selvid, ettd kun
tov. Trotski puhuu joulukuun 25 pnd 1920 nimenomaan
kahdesta ja vain kahdesta tendenssistd, vaikka Buharin oli
esiintynyt jo marraskuun 9 pni ,puskurilaisena”, niin se
paljastaa havainnollisesti, mitd osaa tosiasiallisesti ndyt-
telee Buharinin ryhmi, joka on pahimmanlaatuisen ja
vahingollisimman ryhmékuntaisuuden edistdjd. Tama sivu-
mennen. Mutta tahdon kysyd puolueen jiseniltd, kenelta
hyvansé: eikd tuollainen &kkihyokkidys ja péillekarkaus,
kun késketddn ,valitsemaan” ammattiyhdistysliikkeen
alalla jompikumpi kahdesta tendenssistd,— eiké se saata
aivan ymmaille? Ei kai voida muuta kuin ihmetelld sité, ettd
kolmen vuoden kuluttua proletariaatin diktatuurin pystytta-
misen jilkeen puolueessa on 16ytynyt vaikkapa yksi jasen,
joka saattaa fuolla tavalla ,kdyda pdille” kahta tendenssia
koskevassa kysymyksessd ammattiyhdistysliikkeen alalla?

Eikd siind kyllin. Tarkastelkaapa niitd ryhméakuntahyok-
kdilyjd, joita tuo kirjanen on tdynni. Jo ensimmdiisessi
teesissd ndemme ,huitaistavan” uhkaavasti , muutamia
ammattiliittotydntekijoitd”, joita vetda ,,takaisin tradeunio-
nistisiin asemiin, jotka puolue on jo aikoja periaatteessa
likvidoinut” (ilmeisesti vain yksi KK:n jdsen 19:std edustaa
puoluetta). Kahdeksannessa teesissd tuomitaan suurisanai-
sesti ,,ammattiliittotydntekijdin johtavissa piireissd esiin-
tyvd ammatillinen konservatismi” (pankaa merkille, tdma
on aito virkavaltaista huomion kiinnittdmista ,,johtaviin pii-
reihin”!). Yhdennentoista teesin alussa on ihmeteltdvin
tahdikas, todistava, asiallinen... miten sen kohteliaammin
sanoisi?.. ,,vihjaus”, ettd ,,suurin osa ammattiliittomiehista”
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wtunnustaa muodollisesti, s.0. sanoissa”, VKP:n IX edus-
tajakokouksen paatokset.

Néette miten arvovaltaiset tuomarit sanovat meille, etta
suurin osa (!!) ammattiliittomiehistd tunnustaa puolueen
pditokset vain sanoissa/

12. teesissé:

..,monet ammattiliittomiehet vastustavat yhd jyrkemmin ja pdatta-
vdisemmin yhdistdmissuuntausta... Ndiden ammattiliittomiesten joukossa
ndemme toverit Tomskin ja Lozovskin. Eika siind kyllin. Yrittden kart-
taa uusia tehtdvid ja menetelmid monet ammattiliittomiehet lietsovat
omissa piireissddn korporatiivisen sulkeutuneisuuden henkei ja ynseyttad
kyseiselle talouden alalle otettuja uusia tyontekijéitd kohtaan ja niin
muodoin tosiasiallisesti auttavat ammattikunnallisuuden jddnteiden sii-
lymistd ammatillisesti jirjestdytyneiden tyéldisten keskuudessa.”

Lukija lukekoon ndméi lausunnot huolellisesti nudelleen
ja miettik6on niitd perin pohjin. Niissd on himmastyttdvin
runsaasti ,,kukkasia”. Ensinndkin arvioikaa tita esiinty-
mistd ryhmékuntaisuuden kannalta! Kuvitelkaapa, mitd
Trotski sanoisi ja tekisi, jos Tomski julkaisisi ryhmiohjel-
man ja syyttdisi Trotskia ja ,,monia” sotilastyéntekijoitd
virkavaltaisuuden hengen lietsomisesta, barbaarisuuden
jddnteiden ylldpitdmisestd y.m.s.? Mitd ,,0saa” esittdvit
Buharin, Preobrazhenski, Serebrjakov y.m., jotka eivat
nde — eivat kerta kaikkiaan huomaa, eivat lainkaan huo-
maa — fdssd mitddn jyrkkyyttd eivatkd ryhmakuntaisuutta,
eivit nie, ettd tdmé on monta kertaa ryhmakuntaisempaa
kuin pietarilaisten esiintyminen?

Toiseksi. Ajatelkaapa vakavasti tillaista asiaan suhtau-
tumista: monet ammattiliittomiehet ,lietsovat omissa pii-
reissddn... henked”... Tuollainen asiaan suhtautuminen on
lapeensd virkavaltaista. Kysymys on ndettekds muka vain
siitd, millaista ,henkeid” Tomski ja Lozovski lietsovat
,omissa piireissdan”, eikd lainkaan joukkojen, miljoonien
ihmisten kehitystasosta ja elinoloista. '

Kolmanneksi. Vahingossa tov. Trotski paljasti tdssd koko
kiistan olemuksen, jota hin samoin kuin ,,puskurilaisetkin”,
Buharin ja kumpp., ovat niin visusti kiertdneet ja hdma-
roittdneet.

Onko kiistan olemuksena ja taistelun alkusyynd se, ettd
monet ammattiliittomiehet yrittdvit karttaa uusia tehtdvia
ja menetelmis lietsoen omissa piireissddn ynseyttd uusia
tyontekijoitd kohtaan?
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Vai se, ettd ammatillisesti jarjestiytyneet tydliisjoukot
protestoivat oikeutetusti ja pakostakin osoittavat olevansa
valmiita heittdmain yli laidan sellaiset uudet tyontekijat,
jotka eivit halua tehdé loppua tarpeettomista ja vahingolli-
sista virkavaltaisuuden ddarimméisyyksistd?

Onko kiistan olemuksena se, ettd joku ei halua kasittaa
»uusia tehtdvid ja menetelmia”?

Vai se, ettd joku yrittdd uusista tehtdvistd ja menetel-
mistd puhumalla puolustella menestyksettomasti vaivihkaa
erdita tarpeettomia ja vahingollisia virkavaltaisuuden
ddrimmadisyyksid?

Painakoon lukija mieleensd tdmin koko kiistan ole-
muksen.

MUODOLLINEN DEMOKRAATTISUUS
JA VALLANKUMOUKSELLINEN TARKOITUKSENMUKAISUUS

~Tyovidendemokratia ei tunne fetisseja”, kirjoittaa tov.
Trotski teeseissdin, jotka ovat ,,yhteistyon tulos”. ,,Se tun-
tee vain vallankumouksellisen tarkoituksenmukaisuuden”
(23. teesi).

Niille tov. Trotskin teeseille on kdynyt holosti. Se, mika
niissd on oikeaa, ei ole suinkaan uutta ja kdantyy sita paitsi
Trotskia vastaan. Mutta se, mikd niissd on uutta, on
ldpeensd virheellista.

Olen kirjoittanut muistiin tov. Trotskin oikeat pédételmat.
Ne kédidntyvdt hantd vastaan muissakin kysymyksissd
eivdtkd ainoastaan siind (Glavpolitputia * koskevassa
kysymyksessd), jota on kosketeltu 23. teesissa.

Muodollisen demokraattisuuden kannalta katsoen Trots-
killa oli oikeus esiintyd ryhmikuntaisin ohjelmin, vaikka
koko Keskuskomitea olisi ollut vastaan. Se on kiistatonta.
Kiistatonta on my®6s, ettd KK on varmistanut tuon muodolli-
sen oikeuden joulukuun 24 pna 1920 tekemailiddn viittely-
vapautta koskevalla p#ditokselld. Puskuri-Buharin tunnus-
taa timan muodollisen oikeuden Trotskin osalta, mutta ei
tunnusta sitd Pietarin jédrjeston osalta — kaiketi sen
vuoksi, ettd Buharin pédédtyi puheissaan joulukuun 30 pna
1920 jopa ,,pyhddn tyovdendemokratia-tunnukseen” (pika-
kirjoitusselosteen 45. sivu)...

Entds vallankumouksellinen tarkoituksenmukaisuus?

* Ks. 10. huomautusta. Suom.
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Onkohan ainoatakaan vakavaa ihmistd — sellaista
nimittdin, jota ,tsektranilais”- tai ,,puskuri”-ryhmén ryh-
maikuntainen itserakkaus ei ole sokaissut —, joka terveelld
ja tdydelliselld ymmarrykselld pitdisi wvallankumouksen
kannalta tarkoituksenmukaisena niin arvovaltaisen joh-
tajan kuin Trotskin fuollaista esiintymisti ammatil-
lisen liikkeen kysymyksissd?

Voidaanko kieltdd, ettd vaikka Trotski ,,uusia tehtévii ja
menetelmid” osoittaessaan olisikin ollut siind mééarin
oikeassa kuin hin tosiasiallisesti oli vddrdssd (siitd alem-
pana), niin siindkin tapauksessa Trotski olisi jo yksin
téllaisella suhtautumisellaan asiaan aiheuttanut vahinkoa
sekd itselleen ettd puolueelle, ammatilliselle liikkeelle, mil-
joonien ammattiliiton jdsenten kasvatukselle ja tasaval-
lalle??

Pehmedluontoinen Buharin ja hdnen ryhméansd nimitta-
védtkin itseddn ,,puskurilaisiksi” luultavasti sen vuoksi, ettd
he ovat lujasti pdittdneet olla ajattelematta, mita velvolli-
suuksia tdmé nimitys heille asettaa.

HAJAANNUKSET AMMATILLISESSA LIIKKEESSA
OVAT POLIITTISESTI VAARALLISIA

Kaikki tietdvat, ettd suuret erimielisyydet kasvavat toisi-
naan aivan pienistd — aluksi jopa vihédpatoisistikin —
mielipide-eroavuuksista. Kaikki tietdvit, ettd vahapatbinen
haava, vieldpd naarmukin, joita itse kukin on saanut eli-
minsa varrella kymmenié, saattaa johtaa hyvinkin vaaral-
liseen, jopa ehdottomasti kuolettavaankin tautiin, jos haava
on alkanut markid, jos saa verenmyrkytyksen. Niin kiy kai-
kissa, jopa puhtaasti persoonakohtaisissakin selkkauksissa.
Niin k3y myés politiikassa.

Jokainen vieldpa vdhdpatoinenkin mielipide-eroavuus voi
muuttua poliittisesti vaaralliseksi, jos kdy mahdolliseksi sen
paisuminen hajaannukseksi ja nimenomaan sen laatuiseksi
hajaannukseksi, joka on omiaan jarkyttdmain koko valtio-
rakennusta ja hajottamaan sen, johtamaan — tov. Buhari-
nin vertauskuvin puhuen,— junan suistumiseen raiteilta.

On selvdd, ettd maassa, joka eldd proletariaatin diktatuu-
rin kautta, proletariaatin keskuudessa tai proletaarisen puo-
lueen ja proletaarijoukkojen kesken tapahtuva hajaannus
ei ole ainoastaan vaarallinen, vaan se on jo mitd vaaralli-
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sin, semmitenkin kun proletariaatti kasittda tdmin maan
viestostd pienen vihemmistdon. Ammatillisessa litkkeessd
(joka on ammatillisesti miltei kauttaaltaan jirjestyneen
proletariaatin liiketta, niin kuin yritin kaikin voimin koros-
taa puheessani joulukuun 30 pni 1920) tapahtuvat hajaan-
nukset merkitsevdt hajaannusta nimenomaan proletaari-
joukkojen keskuudessa.

Juuri siita syystd paittelin heti, kun 2.—6. marraskuuta
1920 pidetyssd Ammattiliittojen V yleisvendldisessa konfe-
renssissa alkoi ,,metakka” (ja se alkoi nimenomaan siind)
ja kun tov. Tomski tuli heti tdmin konferenssin jilkeen...
eipdhin, erehdyn, tdmin konferenssin aikana tavattoman
kiihtyneend Poliittiseen byroohon ja ryhtyi tov. Rudzutakin,
airimmaisen tasaluontoisen miehen, tdydellisesti kannat-
taessa kertomaan, miten tov. Trotski oli puhunut konferens-
sissa ammattiliittojen ,ravistelemisesta” ja miten hin,
Tomski, oli polemisoinut sitd vastaan,—kun timi oli
tapahtunut, niin péittelin heti ja lopullisesti, ettd kiistan
ydin on nimenomaan politiikassa (t.s. ammattiliitiojen suh-
teen harjoitettavassa puolueen politiikassa) ja ettd tov.
Trotski, joka esiintyy ,ravistelu”-politiikkoineen Tomskia
vastaan, on tassd kiistassa perin pohjin vdidrassd. Ndin on
siksi, ettd ,ravistelu”-politiikka, vieldpd siindkin tapauk-
sessa, ettd ,uudet tehtdvdat ja menetelmidt” (Trotskin
12. teesi) fekisivit sen osittain oikeutetuksi, on tilld haavaa
ja tdssa tilanteessa kerrassaan sallimatonta politiikkaa,
joka uhkaa johtaa hajaannukseen.

Tov. Trotskista nayttdd nyt siltd, ettd ,ylhaaltdkisin
ravistelemisen” politiikan paneminen hanen kontolleen ,,on
ilmeistd pilkantekoa” (L. Trotski ,,Vastaus pietarilaisille
tovereille”, ,,Pravda” Ne 9, tammikuun 15 pnd 1921). Sana
,ravistelu” on kuitenkin todella ,siivekds sana”, ja sellai-
nen se ei ole ainoastaan siind mielessd, etti se on niin
sanoakseni ,kiertdnyt” jo sekd puolueen etti ammattiliitot
sen jdlkeen, kun Trotski kaytti sitd Ammattiliittojen V yleis-
venal. konferenssissa. Ei. Valitettavasti se pitda yhi viela-
kin paikkansa paljon syvéllisemmaéssd mielessa. Nimittédin:
yksistdin se ilmaisee mitd lyhimmassd muodossa kannan-
oftoja esittelevdan ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehtdvit”
kirjasen koko hengen, koko tendenssin. Tama tov. Trotskin
kannanottoja esittelevd kirjanen on alusta loppuun saakka,
ldpeensd juuri tuon ,ylhddltdkdsin ravistelemisen”
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politiikan hengen kylldstdmd. Riittdd kun muistaa, miten
tov. Tomskia tai ,monia ammattiliittomiehid” on syytetty
sellaisesta, ettd he ,lietsovat omissa piireissddn ynseyttd
uusia tyontekijoitd kohtaan’!

Mutta kun Ammattiliittojen V yleisvendldisessd konfe-
renssissa (2.—6. marraskuuta 1920) vasta alkoi muodostua
hajaannusten uhkaa synnyttdvd ilmapiiri, niin vuoden
1920 joulukuun alussa Tsektranin hajaannus oli jo tosiasia.

Kiistojemme poliittisen olemuksen arvioimisen kannalta
tamd on tédrkein, pddasiallisin, oleellisin tapaus, ja suotta
toverit Trotski ja Buharin luulevat, ettd vaitiolosta on tdssa
jotain apua. Vaitiolo ei tdssd tapauksessa lievennd, vaan
kithdyttaa, silld tdmé kysymys ei ole ainoastaan eldmin
esiinnostama, vaan myés tov. Trotski tdhdentdd sitd kan-
nanottojaan esittelevdssd kirjasessaan, Juuri tdssid kirja-
sessa ndet asetetaan esittdmissdni kohdissa, varsinkin
12. teesissd, monta kertaa kysymys: onko asian ytimenid
se, ettd ,,monet ammattiliittomiehet lietsovat omissa piireis-
sddn ynseyttd uusia tyontekijéitd kohtaan”, vai se, ettd
joukkojen ,ynseys” on oikeutettua sen vuoksi, ettd on
ilmennyt erditd tarpeettomia ja vahingollisia virkavaltai-
suuden darimmadisyyksid, esimerkiksi Tsektranissa?

Tov. Zinovjev aseftikin tiysin perustellusti tdmén kysy-
myksen suoraan jo ensimmadisessd puheessaan joulukuun
30 pnd 1920 sanoen, ettd hajaannuksen ovat aiheuttaneet
»tov. Trotskin liian kiihkedt kannattajat”. Ehkapid juuri
siitd syystd tov. Buharin moitti tov. Zinovjevin puhetta
,suunsoitoksi”’? Ettd tuo moite ei ollut oikeudenmukainen,
siitd voi nyt vakuuttautua jokainen puolueen jdsen luke-
malla vuoden 1920 joulukuun 30 pn viittelyd koskevan
pikakirjoitusselosteen, mistd ndkee, ettd nimenomaan tov.
Zinovjev siteeraa tarkkoja tosiasioita ja nojaa tarkkoihin
tosiasioihin, kun taas juuri Trotskin ja Buharinin puheet
ovat enimmékseen mihinkddn tosiasioihin perustumatonta
periaatteetonta ,,sanahelinda”.

Kun tov. Zinovjev sanoi: , Tsektran seisoo savijaloilla,
se on jo hajonnut kolmeen osaan”, tov. Sosnovski keskeytti
hénet vélihuudolla:

.Ja te autoitte siind” (Pikakirjoitusseloste, s. 15).

Tdmaé on jo vakava syytos. Jos se tulisi todistetuksi, niin
niille, jotka ovat auftaneet hajaannusta vaikkapa
yhdessa ammattiyhdistyksessd, ei tietenkddn olisi sijaa ei
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VKP:n KK:ssa, ei tdmén puolueen riveissi eikd liioin tasa-
valtamme ammattiliitoissa. Onneksi tdmin vakavan syy-
toksen on esittdnyt kaikkea muuta kuin vakavasti toveri,
joka on valitettavasti jo monta kertaa antanut niytteitd
epidvakavasta polemiikki-,,innostaan”. Tov. Sosnovski on
osannut toisinaan sotkea mainioihinkin, esim. tuotantopro-
pagandaa késitteleviin artikkeleihinsa niin runsaan ,lusi-
kallisen tervaa”, ettd se on voittanut moninkertaisesti koko
tuotantopropagandan hyvét puolet. Tapaa olla sellaisia
onnellisia luonteita (kuten esim. Buharin), jotka eivit edes
taistelun ollessa kiivaimmillaan voi millddn tehdi hyokkéi-
lyjadn myrkyllisiksi; mutta onpa myés sellaisia, vdhem-
madn onnellisia luonteita, jotka liiankin usein tekevit hyok-
kdilynsd myrkyllisiksi. Tov. Sosnovskin olisi hyodyllistad
pitdd itseddn silmilld tdssd suhteessa ja vieldpd pyytdi
ystdviddnkin, ettd ndmé pitdisivat hantéd silmalla.

Saatetaan sanoa, ettd syytds on kaikesta huolimatta esi-
tetty. Olkoon ettd se on esitetly ajattelemattomasti, epdon-
nistuneesti, ilmeisen ,ryhmikuntaisesti”. Kuitenkin on
parempi sanoa totuus epdonnistuneesti kuin olla puhumatta
siitd, jos asia on vakava.

Asia on epiileméitta vakava, silld, toistan, juuri tdssa
piilee koko kiistan ydin suuremmassa méarin kuin luullaan-
kaan. Ja onneksi meilld on kyllin vakuuttavia ja riittdvéan
objektiivisia tietoja voidaksemme vastata tov. Sosnovskin
herattdmain kysymykseen asian olemuksen kannalta.

Ensinnikin voimme lukea pikakirjoitusselosteen samalta
sivulta tov. Zinovjevin lausunnon, jossa hidn vastasi tov.
Sosnovskille: ,,Se ei pidd paikkaansa!” ja samalla myds
esitti tarkkoja viittauksia ratkaiseviin tosiasioihin. Tov.
Zinovjev mainitsi, etti tov. Trotski yritti esittdd (lisdin
omasta puolestani: ilmeisesti ryhmakuntaisuuden puus-
kassa) hantd vastaan syytoksen, joka ei ollut ldheskidan
sellainen kuin tov. Sosnovskin esittimi, nimittdin tov.
Trotski syytti tov. Zinovjevia siitd, ettd hédn, Zinovjev,
myo6tiavaikutti hajaannukseen tai sai aikaan hajaannuksen
VKP:n yleisvendldisessd syyskuun konferenssissa pitdmidl-
ladn puheella. (Huomautan sulkeissa, ettd syytos on aihee-
ton jo senkin vuoksi, ettd Zinovjevin syyskuussa pitdméin
puheen on asiallisesti hyviksynyt sekd Keskuskomitea etii
puolue eikd kukaan ole kertaakaan esittinyt sen johdosta
virallisesti vastalausetta.)
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Ja tov. Zinovjev vastasi, ettd tov. Rudzutak todisti
Keskuskomitean istunnossa poytikirjojen nojalla, ettd , tata
kysymystd (kysymystd eradistd Tsektranissa ilmenneista
tarpeettomista ja vahingollisista virkavaltaisuuden darim-
méisyyksistd) kasiteltiin sekd Siperiassa, Volganvarrella,
Pohjoisessa ettd Eteldssd jo aikoja ennen mitddn minun
(s.0. Zinovjevin) puheitani ja aikoja ennen Yleisvendldista
konferenssia”.

Tama lausunto on tiysin selvd, tdsmadllinen ja tosiasioi-
hin perustuva. Tov. Zinovjev esitti sen ensimmdiisessd
puheessaan tuhansien VKP:n vastuunalaisten jisenten
edessd, eikd tov. Trotski, joka puhui kahdesti sen jdlkeen,
kun Zinovjev oli pitdnyt tdmin puheensa, eikd liioin tov.
Buharin, joka samafen puhui Zinovjevin jdlkeen,—
kumpikaan heistd e/ kumonnut Zinovjevin mainitsemia
tosiasioita.

Toiseksi. Tov. Sosnovskin esittdmén syytdksen kumoaa
vieldkin perusteellisemmin ja virallisesti samassa pikakir-
joitusselosteessa oleva VKP:n KK:n tdysistunnon joulukuun
7 pna 1920 hyvidksymd pddtoslauselma vesiliikenteessa
tyoskentelevien kommunistien ja Tsektranin neuvoftelu-
kokouksen kommunistiryhmdn vdlisestd selkkauksesta.
Tsektrania koskeva péétoslauselman osa kuuluu ndin:

.Koska Tsektranin ja vesiliikennetyoldisten kesken on syntynyt
selkkaus, KK on péittdnyt: 1) Yhdistetyssd Tsektiranissa muodostetaan
vesiliikennety6ldisten osasto. 2) Helmikuussa kutsutaan koolle rautatie-
laisten ja vesiliikennetyoldisten edustajakokous, jossa toimitetaan uuden
Tsektranin normaalit vaalit. 3) Siihen saakka jitetddn toimimaan
Tsektranin vanha jisenisto, 4) Glavpolitvod * ja Glavpolitputj lakkau-
tetaan heti ja niiden kaikki tyontekijdvoimat ja varat luovutetaan
zli(n{matgt‘i}’iittojﬁrjestélle normaalin demokraattisuuden periaatteiden mu-
alsestl.

Lukija huomaa tést4, ettd ei ole puhettakaan vesiliikenne-
tyoldisten tuomitsemisesta, vaan péinvastoin kaikessa
oleellisessa on tunnustettu heiddn olevan oikeassa. Tata
pédtoslauselmaa ei kuitenkaan kannattanut yksikddin
(Kamenevia lukuun ottamatta) niistd KK:n jdsenistd, jotka
olivat tammikuun 14 pnd 1921 allekirjoittaneet yhteisen
ryhméohjelman (,,Ammattiliittojen merkityksestd ja tehta-
vistd”., Ehdotus VKP:n X edustajakokouksen péatokseksi,
jonka on jattinyt KK:lle ryhmd KK:n jdsenid ja ammatti-

¢ Ks. 13. huomautusta. Suom.
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liittovaliokunnan jisenid. Lozovski ei ole allekirjoittanut
siti KK:n jésenend, vaan ammattiliittovaliokunnan jase-
nend; muita ovat: Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zinovijev,
Stalin, Lenin, Kamenev, Petrovski, Artjom Sergejev).

Tuo péidtoslauselma vietiin ldpi vasfoin mainittujen
KK:n jasenten, t.s. meiddn ryhmamme, tahtoa. Me oli-
simme ddnestineet vanhan Tsektranin viliaikaista sdilytta-
mistd vastaan. Ja koska meiddn ryhmidmme olisi kierté-
mattomasti voittanut, Trotskin oli pakko kannattaa Buha-
rinin paitéslauselmaehdotusta, silli muussa tapauksessa
olisi mennyt ldpi meiddn paditoksemme. Tov. Rykov, joka
marraskuussa kannatti Trotskia, osallistui joulukuussa
ammattiliittovaliokunnan toimintaan vesiliikennetyolidisten
ja Tsektranin vilistd selkkausta selvitettdessd ja vakuuttui
siitd, ettd vesiliikennetyodldiset olivat oikeassa.

Yhteenveto: joulukuussa (joulukuun 7 pnd) KK:ssa olivat
enemmistond toverit Trotski, Buharin, Preobrazhenski,
Serebrjakov j.n.e., t.s. sellaiset KK:n jisenet, joita kukaan
ei voi epdilld Tsektrania vastaan kohdistuvasta puolueelli-
suudesta. Ja tosiasiallisesti tdma enemmisté ei tuominnut
padtdksellddn vesiliikennetyoldisid, vaan Tsektranin kiel-
tdytyen vain tamén hetikohtaisesta syrjdyttimisestd. Nain
muodoin on todistettu, ettd Sosnovskin syytds on peraton.

Ettei mikddn jiisi epaselviksi, on kajottava vield erda-
seen kohtaan. Missi ilmenivit ne ,,muutamat tarpeettomat
ja vahingolliset virkavaltaisuuden ddrimmaisyydet”, joista
olen monesti maininnut? Eiko fdmd syytos ole ollut ja eikd
se ole aiheeton tai liioiteltu?

Taaskin: tov. Zinovjev antoi siihen vastauksen heti
ensimmadisessd puheessaan joulukuun 30 pné 1920, ja sellai-
sen vastauksen, ettei tarkempaa voida endid toivoa. Tov.
Zinovjev esitti otteen tov. Zofin kirjallisesta vesiliikennetta
koskevasta pdivakaskystd (paivitty toukokuun 3 pna 1920),
jossa sanotaan: ,,komiteavillitys ei tule kysymykseenkain”.
Tov. Zinovjev sanoi titd aivan oikein perusvirheeksi. Juuri
timi on esimerkki tarpeettomasta ja vahingollisesta darim-
mdisyyteen menevistd virkavaltaisuudesta ja ,,toimeen
nimittdmisesta”. Tallin tov. Zinovjev kuitenkin huomautti,
ettd toimeen nimitetyistd monet ovat ,,paljon vihemmin
koeteltuja ja kokemattomampia tovereita” kuin tov. Zof.
Olen kuullut KK:ssa sanottavan Zofia varsin tarpeelliseksi
tyontekijdksi, ja Puolustusneuvostossa tekemini omakoh-
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taiset havainnot vahvistavat taydellisesti tuon arvion. Ku-
kaan ei aio horjuttaa sellaisten tovereiden arvovaltaa eika
tehdd heistd ,,syntipukkeja” (niin kuin tov. Trotski epaiili
alustuksessaarn, s. 25, ilman pienintikddn aihetta). ,,Nimi-
tettyjen” arvovaltaa ei horjuta se, joka oikoo heiddn vir-
heitddn, vaan se, joka on valmis puoltamaan heité silloin-
kin, kun he tekevit virheita.

Nidemme siis, ettd ammattiyhdistysliikettd uhannut ha-
jaannuksen vaara ei ollut keksitty, vaan todellinen. Ndemme
havainnollisesti my&s sen, nimenomaan mikd oli liioittele-
matta puhuen noiden erimielisyyksien sisilténd: taistelu
siitd, ettei muutamia tarpeettomia ja vahingollisia virka-
valtaisuuden &ddrimmaisyyksid ja toimeennimittdmisissa
ilmenevid darimmaisyyksid puolusteltaisi eikd todisteltaisi
oikeiksi, vaan ettd niisti tehtdisiin loppu. Ei mikddn muu.

PERIAATTEELLISISTA ERIMIELISYYKSISTA

Mutta jos on oleellisia ja syvillisid periaatteellisia eri-
mielisyyksid, saatetaan meille sanoa, niin eivdtk6 ne tee
oikeutetuksi yksinpéd jyrkimpidkin esiintymisid ja ryhma-
kuntienkin esiintymisid? Jos on sanottava jotain sellaista,
mikid on uutta ja mita ei ole tajuttu, niin eikod se toisinaan
tee oikeutetuksi yksinpd hajaannustakin?

Tietenkin tekee oikeutetuksi, jos erimielisyydet ovat
todella tavattoman syvillisid ja ellei puolueen tai tyévaen-
Iuokan politiikan virheellistd suuntaa voida oikaista muulla
tavalla.

Mutta siindhén se vika onkin, ettei sellaisia erimielisyyk-
sid ole. Tov. Trotski yritti osoittaa niitd, mutta ei voinut.
Ja jos emnen hinen kirjasensa ilmestymistd (joulukuum
25 pnd) voitiin — ja tdytyi — puhua varauksin tai sovitte-
levasti (,kysymykseen ei saa suhtautua tuolla tavalla
siinfkddn tapauksessa, ettei ole tajuttu uusia tehtivia, etta
on erimielisyyksid™), niin tdmé#n kirjasen ilmestymisen
jdlkeen piti sanoa: siind, mika tov. Trotskilla on uutta, hédn
on asiallisesti vdardssa.

Tdmin havaitsee selvimmin, kun vertaa tov. Trotskin
teesejd Rudzutakin teeseihin, jotka Ammattiliittojen V yleis-
venildinen konferenssi (2.—6. marraskuuta) hyvéiksyi. Esi-
tin ne puheessani joulukuun 30 pni ja ,,Pravdassa” tammi-
kuun 21 pnd. Ndméi teesit ovat sekd oikeammat ettd tyh-
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jentdvammat kuin Trotskin teesit. Siind, missd Trotskin
teesit eroavat Rudzutakin teeseistd, Trotski on vadrissa.

Tarkastelkaamme aluksi paljon puhuttua ,tuotannollista
demokratiaa”, jonka tov. Buharin kiirehti sisallyttdméan
KK:n joulukuun 7 pnd hyvdksymddn pédidtdslauselmaan.
Qlisi tietenkin naurettavaa takertua tuohon kémpel6én ja
hienostelevan teenndiseen (,,konstikkaaseen”) sanontaan,
jos sitd olisi kdytetty puheessa tai artikkelissa. Mutta
nimenomaan Trotski ja Buharin ovat saattaneet itsensa
sithen naurettavaan asemaan, ettd he pitdvdt feeseissi
lujasti kiinni juuri tdstd sanonnasta, jonka vuoksi heiddn
.ryhméohjelmansa” eroavat ammattiliitiojen hyviksymista
Rudzutakin teeseisté!

Tdméd sanonta on teoreettisesti virheellinen. Miké
tahansa demokratia, kuten yleensd mikd tahansa poliittinen
pdéllysrakennelma (joka on kiertdméiton niin kauan kuin
luokkia ei ole hévitetty lopullisesti, niin kauan kuin ei ole
luotu luokatonta yhteiskuntaa) palvelee viime kiddessi tuo-
tantoa ja sen méarddviat viime kddessd kyseisen yhteiskun-
nan tuotantosuhteet. Sen vuoksi ,,tuotannollisen demokra-
tian” erottaminen kaikesta muusta demokratiasta ei sano
mitddn. Se on sekasotkua ja joutavaa puhetta. Tdma
ensiksi.

Toiseksi. Katsokaa, miten Buharin itse selittdd tdméin
sanonnan kirjoittamassaan KK:n joulukuun 7 pn tiysistun-
non pdatdslauselmassa. Buharin kirjoitti siina: ,,Sen vuoksi
ty6vdendemokratian metodien pitdd olla tuotannollisen
demokratian metodeja. Se merkitsee” — kiinnittdkda huo-
mio tdhin: ,,se merkitsee”! Joukkoihin vedotessaan Buha-
rin kayttda heti alussa niin ylen viisasta sanontaa, ettd sita
pitdd erikoisesti selittda; minun nahdédkseni se on demo-
kraattisuuden kannalta katsoen epddemokraattista; jou-
koille tulee kirjoittaa kdyttamatta sellaisia uusia sanontoja,
jotka kaipaavat erikoisselitystd; ,tuotannolliselta” kan-
nalta katsoen se on vahingollista, koska se pakottaa
haaskaamaan aikaa tarpeettoman sanonnan selittdmi-
seen — ,,se merkitsee, etta kaikissa vaaleissa, ehdokkaita
asetettaessa, heitd kannatettaessa j.n.e. on pidettdvad 1dht6-
kohtana paitsi heidén poliittista johdonmukaisuuttaan myos
sitd, onko heilld talousmiehen taipumuksia, kuinka kauan
he ovat olleet hallinnollisessa tydssd, onko heilld organisa-
torisia kykyjd ja ovatko he kdytannossa todella huolehtineet
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tyotdtekevien joukkojen aineellisista ja henkisistd intres-
seistd.”

Selitys on ilmeisesti keksim&lld keksitty ja vddrd. Demo-
kratia ei merkitse vain ,,vaaleja, ehdokkaiden asettamista,
heididn kannattamistaan j.n.e.”. Tdma toisaalta. Ja toisaalta
ei kaikissa vaaleissa tarvitse pitda ldhtokohtana poliittista
johdonmukaisuutta ja talousmiehen taipumuksia. Vastoin
Trotskin késitystd pitdd miljoonaisessa jdrjestéssd olla
myo6s tietty prosenttimddrd asianajajia, virkailijoita (ilman
hyvii virkailijoita emme tule toimeen vield moniin vuosiin).
Mutta me emme silti puhu ,,asianajajien” tai ,virkailijoi-
den” demokratiasta.

Kolmanneksi. On védéarin kiinnittdd huomiota vain niihin,
joita valitaan, vain organisaattoreihin, hallintomiehiin
y.m.s. Ndmi etevit henkilot muodostavat kuitenkin vihem-
mistén. On kiinnitettdvd huomio rivimiehiin, joukkoihin.
Rudzutak on ilmaissut tdméin yksinkertaisemmin, ymmar-
rettavdmmin ja myds teoreettisesti oikeammin (6. teesi):

...,on vilttimitontd, ettd jokainen tuotantoon osallistuja kisittdz
suoritettavanaan olevat tuotannolliset tehtdvit valttdmattomiksi ja tar-
koituksenmukaisiksi; ettd jokainen tuotannon tydntekijd osallistuu paitsi
ylhailtd saamiensa tehtdvien suorittamiseen my6s kaikkien tuotannossa
esiintyvien, sekd teknillisten ettd organisatoristen, epdkohtien poistami-
seen tietoisesti.”

Neljanneksi. Sanontaa ,tuotannollinen demokratia” saa-
tetaan tulkita v&didrin. Se voidaan késittdid siten, ettei
tunnusteta diktatouuria eikd yksildllistd johtovaltaa. Se voi-
daan tulkita siten, ettd lykdtddn tavallisen demokratian
voimaansaattamista tai yritetddn kuitata asia pelkilld
puheilla. Kumpikin néistd tulkinnoista on vahingollinen,
ja téllaisten tulkintojen vilttdmiseksi on pakko turvautua
pitkiin erikoisselityksiin.

Rudzutak on esittdnyt samat ajatukset yksinkertaisesti ja
oikeammin, ja siten on valtetty kaikki nuo epdmukavuudet.
Eikd Trotskikaan tammikuun 11 pné ,,Pravdassa” julkais-
tussa artikkelissaan ,Tuotannollinen demokratia” kiell
noita virheitd eikd epdmukavuuksia (hén kiertdd koko kysy-
myksen, ei vertaa omia teesejidn Rudzutakin teeseihin),
vaan pdinvastoin myontda vilillisesti sanontansa epamuka-
vaksi ja vddrdksi nimenomaan esittdméilld sen rinnakkais-
muodoksi ,,sotilaallisen demokratian”. Onneksi emme
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muistaakseni ole koskaan kéyneet ryhmaikiistoja tdmén
sanonnan vuoksi.

Vieldkin epdonnistuneempi on Trotskin sellainen sanonta
kuin ,,tuotannollinen ilmapiiri”. Zinovjev teki aivan aiheel-
lista pilkkaa siitd. Trotski suuttui hirvedsti ja véaitti vas-
taan: ,,Sotilaallinen ilmapiiri meilld on ollut... Nyt pitda
tyovienjoukoissa, sen syvissd riveissd eikd vain pinnalla
luoda tuotannollinen ilmapiiri, t.s. on saatava aikaan
samanlainen jidnnitys, asiallinen kiinnostus, kiinnitettavd
tuotantoon samanlainen huomio kuin kiinnitettiin rinta-
miin...” Siitdhidn se kysymys onkin, ettd ,ty6védenjoukoille,
sen syville riveille” pitdd puhua niin kuin puhutaan Rudzu-
takin teeseissd eikd kdyttimailld sellaisia sanoja kuin
ntuotannollinen ilmapiiri”, jotka saattavat ymmaille tai
hymyilyttdviat. Kédyttdessddn sanontaa ,tuotannollinen
ilmapiiri” tov. Trotski ilmaisee oikeastaan saman ajatuk-
sen, minkd ilmaisee kéisite tuotantopropaganda. Mutta
nimenomaan tydévdenjoukoissa, tydvden syvissd riveissd
tuotantopropagandaa on harjoitettava niin, ettd viltetdan
tuontapaiset sanonnat. Tdmi sanonta sopii esimerkiksi
siitd, miten e/ pidd harjoittaa tuotantopropagandaa jouk-
kojen keskuudessa.

POLITIIKKA JA TALOUSELAMA. DIALEKTIIKKA
JA EKLEKTISISMI

On kummallista, ettd joudutaan taas asettamaan nédin
elementaarinen, alkeellinen kysymys. Valitettavasti Trotski
ja Buharin pakottavat niin tekemididn. Kumpikin moittii
minua siitd, ettd ,vaihdan” kysymyksen eli otan sen
»poliittisesti”, he sen sijaan ,taloudellisesti”. Buharin liitti
tdméin teeseihinsdkin ja yritti ,kohota” kummankin kiiste-
lijan ,ylédpuolelle”: hin muka yhdistdd sekd tdmin ettd
tuon.

Se on huutava teoreettinen virhe. Politiikka on talous-
eldmin keskittynyttd ilmenemists, toistin puheessani, silla
olin jo aikaisemmin kuullut tuon kerrassaan mahdottoman
ja marxilaisen sanomaksi kerrassaan sallimattoman moit-
teen, ettd suhtaudun asiaan ,,poliittisesti”. Politiikka ei voi
olla olematta ensisijaista talouselamidn verrattuna. Toi-
sin ajatteleminen on marxilaisuuden aakkosten unohta-
mista.
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Ehk4 esittdmini poliittinen arvio on vddri? Sanokaa ja
todistakaa se. Mutta jos sanotaan (tai vain oletetaankin
valillisesti), eftd poliittinen suhtautuminen on saman-
arvoista kuin ,taloudellinen”, ettd voidaan ottaa ,toinen
sekd toinen”, niin se on marxilaisuuden aakkosten unohta-
mista.

Toisin sanoen. Poliittinen suhtautuminen merkitsee seu-
raavaa: jos ammattiliittoihin suhtaudutaan viarin, se saat-
taa tuhoon Neuvostovallan, proletariaatin diktatuurin.
(Puolueen ja ammattiliittojen valien rikkoutuminen syyst4,
ettd puolue on viidrdssd, veisi varmasti Neuvostovallan
kukistumiseen sellaisessa talonpoikaismaassa kuin Venai-
jalld.) Taméd viite voidaan (ja pitdd) tarkastaa asiallisesti,
t.s. eritelld, tutkia, pddttds, onko kyseinen suhtautuminen
oikeaa vai vddrdd. Kun sen sijaan sanotaan: ,piddn
arvossa” teiddn poliittista suhtautumistanne, , mutta” se
on vain poliittista, mehdn tarvitsemme ,,myds taloudel-
lista”, niin se on samaa kuin sanottaisiin: ,,piddn arvossa”
véitettdnne, ettd ottamalla sen ja sen askeleen te taitatte
niskanne, mutta punnitkaa myos sita, ettd on parempi olla
kylldinen ja pukeissa kuin nalkdinen ja alaston.

Propagoimalla poliittisen ja taloudellisen suhtautumisen
yhdistamistd Buharin luisui teoriassa eklektisismiin.

Trotski ja Buharin kuvailevat asian sellaiseksi, ettd he
muka huolehtivat tuotannon kohottamisesta, mutta me vain
muodollisesta demokratiasta. Tuollainen kuvailu ei pida
paikkaansa, silld kysymys on (ja marxilaisuuden kannalta
katsoen voi olla) vain siitd, ettd suhtautumatta poliittisesti
oikealla tavalla asiaan kyseessd oleva luokka ei voi sdilyt-
tdd valtaansa eikd siis ratkaista myoskdin tfuotannollista
tehtdvdadnsd.

Konkreettisemmin. Zinovjev sanoo: ,Te teette poliittisen
virheen aiheuttaessanne ammattiliitoissa hajaannusta. Tuo-
tannon kasvusta taas puhuin ja kirjoitin jo tammikuussa
1920 ja otin esimerkiksi saunan rakentamisen.” Trotski
vastaa: ,,On sekin muka konsti (s. 29), ettd kirjoittaa kirja-
sen ottamalla esimerkiksi saunan, mutta tehin ette sano
»sanaakaan”, ,ainoatakaan sanaa” (s. 22) siitd, mita
ammattiliittojen on tehtava.”

Se ei pida paikkaansa. Suokaa anteeksi sanaleikki, mutta
sauna-esimerkki on kymmenen ,tuotannollisen ilmapiirin™:
ynnd muutamien ,,tuotannollisten demokratioiden” arvoi-
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nen. Sauna-esimerkki sanoo selvisti, yksinkertaisesti,
nimenomaan joukoille, nimenomaan ,,syville riveille”, mita
ammattiliittojen on tehtdva, kun taas ,tuotannolliset ilma-
piirit” ja ,,demokratiat” ovat roskaa, joka sokaisee tyo-
vieston ja vaikeuttaa ymmartamista.

Tov. Trotski moitti myds minua, etta ,,Lenin ei sanonut
sanaakaan” (s. 66) siitd, ,,mikd merkitys on ja pitda olla
vipusimilla, joita sanotaan ammattiliittokoneistoksi”.

Anteeksi, tov. Trotski: lukemalla Rudzutakin teesit koko-
naan ja asettumalla niiden kannalle mini sanoin tista
asiasta enemmadn, tiydellisemmin, oikeammin, yksinkertai-
semmin ja selvemmin kuin sanovat kaikki teiddn teesinne
ja koko selostuksenne eli apuselostuksenne ynni loppulau-
suntonne, silld, toistan, luontoispaikinnot ja kurinpidolliset
toverioikeudet merkitsevit sata kertaa enemmain kuin aivan
abstraktiset (ja siitd syysta tyhjit) sanat ,tuotannollisesta
demokratiasta”, ,,yhdistamisesta” y.m.s. siltd kannalta, ettid
opitaan hoitamaan taloutta, johtamaan teollisuutta ja suu-
rennetaan ammatiiliittojen esittdmai osaa tuotannossa.

Sen varjolla, ettd on esitetty ,,tuotannollinen™ niakdkanta
(Trotski) tai pyritty voittamaan poliittisen suhtautumisen
yksipuolisuus ja yhdistdmddn tdmé suhtautuminen talou-
dellisen kanssa (Buharin), on yritetty

1) unohtaa marxilaisuus, mikd on iimennyt siinj, etta
politiikan suhde talouseldmiin on maaritelty teoreettisesti
vadrin, eklektisesti;

2) puolustella tai salata sitd poliittista virhettd, joka
ilmenee ravistelupolitiikkana, mikd on Trotskin koko ryhmai-
ohjelmakirjasen ldpikdyvdnd ajatuksena. Ja tdmai virhe,
ellei sitd tajuta eikd oikaista, vie proletariaatin diktatuurin
kukistumiseen;

3) ottaa askel taaksepdin puhtaasti tuotannollisissa,
taloudellisissa kysymyksissd, tuotannon lisdamistd koske-
vissa kysymyksissd; nimenomaan askel taaksepdin Rud-
zutakin asiallisista teeseistd, joissa asetetaan konkreetti-
sia, kaytannollisid, pdivdnpolttavia, elintdrkeitd tehtdvii
(kehittakda tuotantopropagandaa, oppikaa jakamaan oikein
luontoispalkinnot ja soveltamaan oikeammalla tavalla
pakotusta kurinpidollisten toverioikeuksien muodossa),
abstraktisiin, ajatusperiisiin, ,,tyhjiin”, teoreettisesti via-
riin, periaatteettomasti muotoiltuihin yleisiin feeseihin,
joissa unohdetaan kaikkein asiallisin ja kiytdnnollisin.

5 3208



70 V. L. LENIN

Téllainen on tosiasiallisesti toisaalta Zinovjevin ja minun
ja toisaalta Trotskin ja Buharinin suhde politiikkaa ja
talouseldmdd koskevassa kysymyksessi.

Sen vuoksi en voinut hymyileméttd lukea vastavéitettd,
jonka tov. Trotski saattoi julkisuuteen joulukuun 30 pné:
,loppupuheenvuorossaan, jonka tov. Lenin alustajana kaytti
Neuvostojen VIII edustajakokouksessa nykytilannettamme
koskevasta kysymyksestd, hdn sanoi, ettd me tarvitsemme
vihemmaén politiikkaa ja enemméin taloudellista toimintaa,
mutta ammattiliittokysymyksessd hdn asetti ensi sijalle
asian poliittisen puolen” (s. 65). Ndma sanat tuntuivat
tov. Trotskista ,tavattoman osuvilta”. Tosiasiallisesti ne
kuvastavat mitd toivottominta kisitteiden sotkemista, suo-
rastaan tavatonta ,,aatteellista sekasotkua”. Olen tietenkin
aina esittdnyt, esitdn ja tulen vastedeskin esittdmain toivo-
muksen, ettd askartelisimme enemman talouselimin kuin
politiikan piirissd. On helppo késittda, ettd nididen toivo-
musten toteuttaminen edellyttdi, ettei ole poliittisia vaaroja
eikd poliittisia virheitd. Tov. Trotskin tekemit ja tov. Buha-
rinin syventdmat ja pahentamat poliittiset virheet kddnfd-
véit puolueen huomion pois taloudellisista tehtavistd, ,,tuo-
tannollisesta™ tyostad, pakottavat meiddt valitettavasti huk-
kaamaan aikaa niiden virheiden oikomiseen, vaittelyihin
syndikalistisen (proletariaatin diktatuurin kukistumiseen
vievdn) poikkeaman kanssa, kiistdmidn vdardd ammatti-
yhdistysliikkeeseen suhtautumista vastaan (sellaista suh-
tautumista vastaan, joka vie Neuvostovallan kukistumi-
seen), viittelemddn yleisistd ,teeseistd” sen sijaan, ettd
viittelisimme asiallisesti, kdytdnnollisesti, ,,taloudellisesti’”
siitd, ketkd, saratovilaiset myllyteollisuustyoldisetkd, Don-
bassin hiilenkaivajatko vai Pietarin metallimiehetko j.n.e.
ovat antaneet paremmin ja onnistuneemmin luontoispalkin-
toja, jdrjestineet oikeusistuimia, ryhtyneet yhdistimain
niiden Rudzutakin teesien pohjalla, jotka 2.—6. marras-
kuuta pidetty Ammattiliittojen V yleisvendldinen konferenssi
hyviksyi.

Ottakaapa tarkasteltavaksi kysymys ,laajan vdittelyn’
hyodyllisyydestd. Téssdkin havaitsemme, miten poliitiset
virheet kiddntdvat huomion pois taloudellisista tehtavista.
Mini olin niin sanottua ,,laajaa” viittelyd vastaan ja pidin
ja piddn yhid tov. Trotskin virheend, poliittisena virheeni
sitd, ettd hdn pani hajalle ammattiliittovaliokunnan, jossa

>
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asiallisen viittelyn olisi pitdnyt tapahtua. Piddn Buharinin
johtaman puskuriryhmin poliittisena virheend sit4, ettd he
eivit ole kisittdneet puskurin tehtdvid (tdssdkin vaihtoivat
dialektiikan eklektisismiin); nimenomaan ,,puskurin” kan-
nalta heiddn olisi pitinyt vastustaa tavattoman tarmok-
kaasti laajaa viittelyd ja kannattaa vdittelyn kdymista
ammattiliittovaliokunnassa. Katsokaa, mité siitd seurasi.

Joulukuun 30 pnad Buharin meni niin pitkalle, ettd sanoi:
»me olemme julistaneet uudeksi pyhéksi tunnukseksi tyo-
viendemokratian, joka edellyttdd, ettei mitddn kysymyksia
késitelld suppeissa kollegioissa, pikkukokouksissa eikd mis-
sddn omissa korporaatioissa, vaan kaikki kysymykset ase-
tetaan laajojen kokousten kisiteltdviksi. Ja siksi viitén, ettd
asettaessamme kysymyksen ammattiliittojen merkityksesta
néin suuren kokouksen kisiteltdviksi kuin on timanpaivai-
nen kokous me otamme askeleen eteen- emmekd taakse-
pain” (s. 45). Ja tdma mies syytti Zinovjevia suunsoitosta
ja demokratian yliarvioinnista! Tdmid on pelkkdd suun-
soittoa ja ,loruamista”, ei ymmarretd lainkaan sitd, etta
muodollisen demokraattisuuden on oltava alistettu vallan-
kumoukselliselle tarkoituksenmukaisuudelle!

Trotski ei sano yhtddn paremmin. Han esittdd syytoksen:
,.Lenin tahtoo hinnalla milld hyvinsi rauentaa, estdd kysy-
myksen olemusta koskevan viittelyn” (s. 65). Hidn sanoo:
»Sanoin KK:ssa selvisti, miksi én ryhtynyt valiokunnan
jdseneksi: niin kauan kuin minulle ei anneta lupaa kasitelld
tasavertaisena kaikkien muiden tovereiden kanssa naitd
kysymyksid koko laajuudessaan puoluelehdistdssd, niin
kauan piddn niiden munkkimaista, suppeassa piirissé tapah-
tuvaa kisittelyd ja niin muodoin myos valiokunnan toimin-
taa hyédyttoméans” (s. 69).

Mika on tulos? Ei ole kulunut kuukauttakaan siita, kun
Trotski joulukuun 25 pné aloitti ,,laajan viittelyn”, ja tus-
kinpa 100 vastuunalaisen puoluetyontekijan joukossa on
edes yksi, joka ei tuntisi saaneensa kylliksi tuosta vditte-
lystd, ei tajuaisi sitd hyddyttomaksi (ellei pahemmaksikin).
Trotski on ndet kuluttanut puolueen aikaa sanoja, huonoja
teesejd koskevaan viittelyyn moittimalla ,,munkkimaiseksi”
kiasittelyksi juuri asiallista, taloudellista kisittelyd wvalio-
kunnassa, joka olisi ottanut tehtdvidkseen tutkia ja tarkas-
taa kdytdnnon antamia kokemuksia, jotta ndistd kokemuk-
sista oppia ottaen voitaisiin mennd eteenpdin todellisessa
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»tuotannollisessa™ tyOssd eikd perddnnyttdisi faaksepdin,
pois eldvdstd tyostd kaikenlaisten ,tuotannollisten ilma-
piirien” kuolleeseen skolastiikkaan.

Ottakaapa tarkasteltavaksi paljon puhuttu ,,yhdistdmi-
nen”. Joulukuun 30 pni kehotin olemaan puhumatta siit4,
silld me emme ole tutkineet omaa kiytdnnollistd kokemus-
tamme, ja ellei sitd tehd4, niin yhdistdmisestd kiistely
muuttuu ehdottomasti suunsoitoksi, tarpeettomaksi puolueen
voimien vieroittamiseksi pois taloudellisesta tyostd. Nimitin
byrokraattiseksi haihatteluksi Trotskin teesejd tdtd asiaa
koskevan kohdan osalta, jossa kehotetaan ottamaan kansan-
talousneuvostojen kokoonpanoon !/3—'/, ja !/,—2/; ammatti-
liittojen edustajia.

Siitd minulle suuttui hirvedsti Buharin, joka, niin kuin
nden selosteen 49. sivulta, todisteli minulle perusteellisesti
ja yksityiskohtaisesti, ,,ettd kun ihmiset kokoontuvat yhteen
ja puhuvat jostain, niin heiddn ei pidd tekeytyd kuuro-
mykiksi” (mainitulla sivulla on sanoftu kirjaimelleen
nain!). Myo6s Trotski suuttui ja huudahti:

oPyydidn teitd kaikkia kirjoittamaan muistioonne, ettd tov. Lenin
nimitti tdtd sind ja sind pdivdna byrokratismiksi, mutta mina rohkenen
ennustaa, ettd muutaman kuukauden kuluttua timi otetaan varteen ja
ohjeeksi, ettd Yleisvenildisessi Ammattiliittojen Keskusneuvostossa ja
Korkeimmassa kansantalousneuvostossa, metallimiesten KK:ssa ja
metalliteollisuusosastossa j.n.e. olisi yhteisid tydntekijoitd yhdestad kol-
masosasta aina puoleen...” (s. 68).

Tdmén luettuani pyysin tov. Miljutinia (Korkeimman
kansantalousneuvoston varapuheenjohtajaa) ldhettimédin
minulle yhdistdmistd valaisevat julkaistut selostukset. Ajat-
telin itsekseni: alanpa vaikka vidhin erin futkia kdytinndl-
listd kokemustamme, silld on sietdimittoman ikdvid osallis-
tua ,yleiseen puoluejutusteluun” (sanonta on Buharinin,
s. 47, siitd taitaa tulla yhtd ,siivekds sanonta” kuin
paljon puhutusta ,ravistelusta”)—ilman asiaa, aineistoa
ja tosiasioita, keksiskelemilld erimielisyyksid, mdédritelmia,
»~tuotannollisia demokratioita”.

Tov. Miljutin ldhetti minulle muutamia kirjoja, m.m.
, Korkeimman kansantalousneuvoston selostuksen Neuvos-
tojen VIII yleisvenildiselle edustajakokoukselle” (Moskova
1920, esipuhe péivatty vuoden 1920 joulukuun 19 plle). Sen
14. sivulla on julkaistu taulukko, joka osoittaa, kuinka laa-
jasti tyoldiset osallistuvat hallinnollisten elinten ty6hon.
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Esitan tamidn taulukon (se kisittdd vain osan kuverne-
menttien kansantalousneuvostoista ja tuotantolaitoksista):

Stita

. s Toimi-
Hallintokoneisto Yh- TyBMi- oo Spesla- oo henkil. %%
teensid  si3 listeja y.m.

Korkeimman  kansanta-
lousneuvoston ja kuver-
nem. kansantalousneu-
vostojen puhemiehisto 187 107 572 22 11,8 58 31,0
Péihallintojen, osastojen,
keskushallintojen ja
pdakomiteoiden kolle-
giot.....ooeiiii 140 72 514 31 222 37 264
Kollegioiden ja yhden
henkilén johtamat teh-
dashallinnot .......... 1143 726 635 398 348 19 1,7

Kaikkiaan 1470 905 61,6 451 30,7 114 7,7

Siis tyoldisid osallistuu jo nyt keskimairin 61,6%, mika
on lahempiné 2/; kuin puolta! On tullut jo todistetuksi, etta
se, mita tov. Trotski kirjoitti tdstd teeseissdén, on byrokraat-
tista haihattelua. Puhuminen, kiisteleminen, sellaisten
ryhméohjelmien kirjoittaminen, joissa on ,Y;—,” tai
,»1/2—2/3”, on jonninjoutavaa ,,yleistd puoluejutustelua”, voi-
mien, varojen ja ajan haaskaamista ja huomion kddntamista
muuhun kuin fuotannolliseen tyohon, silkkaa politikointia,
josta puuttuu vakava sisdlto. Mutta sen sijaan valiokun-
nassa, jossa olisi kokeneita miehid ja jossa ei suostuttaisi
laatimaan teesejd tosiasioita tutkimatta, voitaisiin asiaa
hybdyttdvallda tavalla ryhtyd tarkastamaan kokemuksia
esim. haastattelemalla pariakymmentd henkiléd (tuhan-
nesta ,,yhteisesta tyontekijastd”), vertaamalla heiddn vai-
kutelmiaan ja johtopddtoksiddn objektiivisiin tilastotietoi-
hin, pyrkimalla mdidrittelemdidn asialliset, kdytdnnolliset
ohjeet vastaisuuden varalta: kun kokemuksen tulokset ovat
sellaiset ja sellaiset, pitddko heti jatkaa eteenpdinmenoa
samaan suuntaan vai pitddké hiukan muuttaa ja nimen-
omaan miten muuttaa suuntaa, keinoja, suhtautumista vai
pitddko asian etuja silmalld pitden pysahtyd, tarkistaa yha
uudelleen kokemusta, muuttaa ehki jotakin j.n.e. j.n.e.

QOikea ,,talousmies”, toverit (sallikaahan toki minunkin
harjoittaa hiukan ,tuotantopropagandaa™), tietdd, etta
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kehittyneimmissdkin maissa kapitalistit ja trustien jérjes-
tdjat ovat vuosikausia, toisinaan jopa kymmenen vuotta ja
kauemminkin tutkiskelleet ja tarkistaneet omaa (ja vie-
rasta) kiytdnnollistd kokemustaan, tehneet korjauksia ja
muutoksia aloittamaansa, ottaneet taka-askelia, korjanneet
monia kertoja saadakseen aikaan kyseiseen alaan tdysin
sopivan hallintojdrjestelmdén, ylimpien ja alempien hallinto-
miesten valikointi- j.n.e. jdrjestelmdn. Niin on ollut kapi-
talismin vallitessa, joka kaikkialla sivistysmaailmassa on
nojannut taloudellisessa toiminnassaan vuosisataisiin koke-
muksiin ja toftumuksiin, Mutta me rakennamme uudella
maaperdlld, mikd vaatii erittdin pitkallistd, sitkeds ja kér-
sivéllistd kasvatusty6td niiden tottumusten muuttamiseksi,
jotka kapitalismi on jattdnyt meille perinndksi ja jotka voi-
daan muuttaa vain hyvin verkalleen. On peréti virheellistd
suhtautua tdhidn kysymykseen niin kuin Trotski suhtautuu.
,»Onko”, hdn huudahti puheessaan joulukuun 30 pn4, ,,onko
tyoldisillimme, puolueen ja ammattiliittojen tyontekijoilld
tuotannollista kasvatusta? onko vai ei? Vastaan: ei ole”
(s. 29). On naureitavaa suhtautua tillaiseen kysymykseen
silld tavalla. On niin kuin olisitte kysyneet: onko kyseisessd
divisioonassa riittdvasti huopikkaita? onko vai ei?
Ilmeisesti meiddn pitdd kymmenenkin vuoden kuluttua
sanoa, eftei kaikilla puolueen ja ammattiliittojen tyénteki-
joilld ole riittdvaa tuotannollista kasvatusta. Samoin kuin
10 vuoden kuluttua ei kaikilla puolueen, ammattiliittojen ja
sotalaitoksen tyontekijoilld tule olemaan riittdvida sotilaal-
listakaan kasvatusta. Mutta tuotannollisen kasvatuksen
olemme panneet alulle silld, ettd noin tuhat tyoliists,
ammattiliittojen jdsenti ja edustajaa, osallistuu johtotyéhon
ja johtaa tuotantolaitoksia, pdidkomiteoita ja ylempidkin
elimid. ,,Tuotannollisen kasvatuksen”, meiddn itsemme —
entisten maanalaisten tyontekijdin ja ammattilehtimies-
ten — kasvatuksen tirkeimpdna periaatteena on se, ettd
ryhdymme itse tutkimaan ja opetamme toisiakin tutkimaan
mita huolellisimmin ja yksityiskohtaisimmin kdytannoéllisia
kokemuksiamme pitden sddnténa: ,,mittaa seitseman kertaa,
leikkaa kerran”. Tulee tarkastaa sitkeisti, kiirehtimatts,
hienovaraisesti, asiallisesti, vakavasti, mitd nuo tuhat tyon-
tekijda ovat tehneet, oikaista vieldkin hienovaraisemmin
ja asiallisemmin heiddn ty6tdin ja jatkaa eteenpdinmenoa
vasta sitten, kun on tullut tdysin todistetuksi, ettd kyseinen
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menettelytapa, kyseinen johtojdrjestelmd, kyseinen suhde-
luku, kyseinen henkilovalinta j.n.e. on tuottanut hyétya.
Juuri se on ,tuotannollisen kasvatuksen” tirkein, oleelli-
sin, ehdoton sdénto, ja tov. Trotski rikkoo nimenomaan tati
siint6d vastaan kaikilla teeseillddn, koko kannanotollaan
tdssd kysymyksessd. Tov. Trotskin kaikki teesit ja hdnen
ryhmédohjelmakirjasensa ovat juuri sellaisia, ettd ne ovat
virheillddn kddntdneet puolueen huomion ja voimat asialli-
sesta ,tuotannollisesta” ty6std asiattomiin, sisdllyksetto-
miin sanakiistoihin.

DIALEKTIIKKA JA EKLEKTISISMI. ,,KOULU”
JA ,KONEISTO”

Tov. Buharinilla on monien muiden mitd parhaimpien
ominajsuuksiensa ohella teoreetikon kykyi ja intoa kaivaa
esiin kaikissa kysymyksissi niiden teoreettiset juuret. Se on
erittdin arvokas ominaisuus, silld mistdan virheesti, m.m.
poliittisesta, ei saa tayttd selvyyttd, ellei virheen tekijilta
16yda virheen teoreettisia alkujuuria, pitdmalla 13hto-
kohtana tiettyjd, hdnen tietoisesti hyvdksymiddn johto-
aatteita.

Pyrkien tapansa mukaan syventimidan kysymystd teo-
reettisesti tov. Buharin ryhtyi joulukuun 30 pn vaittelysta
alkaen, ellei jo ennemminkin, siirtimdan kiistaa nimen-
omaan tille mainitulle alalle.

,,Pidin ehdottoman valttdmittdména”, tov. Buharin sanoi
joulukuun 30 pné, ,,— sitd on teoreettiselta olemukseltaan
se, jota tdalld sanotaan ,,puskuriryhméksi” tai sen ideolo-
giaksi,— ja minusta tuntuu aivan kiistattomalta, ettei saa
jattdad ottamatta huomioon tédtd poliittista eikad liioin tata
taloudellista seikkaa”... (s. 47).

Teoreettiselta olemukseltaan se virhe, minka tov. Buharin
tdssa tekee, on sitd, ettd hdn asettaa politiikan ja talouden
dialektisen keskindissuhteen (mitd marxilaisuus meille
opettaa) tilalle eklektisismin. ,,Seka se ettd tima”, ,,puolelta
ja toiselta” — juuri tillainen on Buharinin teoreettinen
asenne. Se onkin eklektisismia. Dialektiikka vaatii ottamaan
kaikinpuolisesti lukuun keskindissuhteet niiden konkreetti-
sessa kehityksessd eikd salli sitd, ettd otetaan irrallinen
osa yhdestd ja toinen toisesta. Olen valaissut sitd jo poli-
titkkkaa ja talouselimii koskevalla esimerkilla.
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»Puskurin” tapauksessa se on yhtd epailemitonta. Pus-
kuri on hyddyllinen ja tarpeellinen, jos puoluejunalla on
taipumusta suistua raiteilta. Se on kiistatonta. Buharin on
asettanut ,,puskuri”-tehtdvan eklektisesti ottaen pikku osan
Zinovijevilta ja toisen Trotskilta. ,,Puskurilaisena” Buhari-
nin olisi pitanyt madéritelld itsendisesti, missa ja milloin
tdma tai tuo, ndm4a tai nuo ovat tehneet virheen ja minka
virheen, ovatko he tehneet teoreettisen virheen vai onko
virheend poliittinen tahdittomuus tai ryhmaikuntaisuus
tahi liioittelu j.n.e, ja kdydd koko voimallaan jokaisen
téllaisen virheen kimppuun. Buharin ei ole kisittanyt tata
»puskurin” tehtdvidinsi. Tdssd yksi havainnollinen todiste
siita:

Tsektranin (rautatie- ja vesiliikennetyoldisten liiton
Keskuskomitea) Pietarin-toimikunnan kommunistiryhma,
jédrjestd, joka on Trotskin kannalla ja on ilmoittanut suo-
raan, ettd sen mielestid ,tovereiden Trotskin ja Buharinin
katsantokannat peruskysymyksessid, ammattiliittojen osuu-
desta tuotannossa, ovat saman katsantokannan eri muun-
noksia”, julkaisi Pietarissa kirjasena tov. Buharinin apu-
selostuksen, jonka hin teki Pietarissa tammikuun 3 pni
1921 (N. Buharin, , Ammattiliittojen tehtdvistd”, Pietari
1921). Tassa apuselostuksessa sanotaan:

~Alussa tov. Trotski kaavaili siihen tapaan, ettd on vaihdettava
ammattiliittojen johtajisto, valikoitava vastaavat toverit y.m., ja vield
aikaisemmin hén oli jopa ,ravistelunkin” kannalla, mistd hidn on nyt

luopunut, ja sen vuoksi on kerrassaan typerdd esittdd ,ravistelua”
todistusperusteeksi tov. Trotskia vastaan” (s. 5).

En pysdhdy tarkastelemaan tidm#n lausuman lukuisia
tosiasiallisia epitarkkuuksia. (Trotski kaytti ,ravistelu”-
sanaa Ammattiliittojen V yleisvenilidisessa konferenssissa,
2.—6. marraskuuta. ,,Johtohenkiloston valinnasta” Trotski
puhui teesiensd 5. §:ssd; teesinsd hin esitti KK:lle marras-
kuun 8 pn4, ja joku Trotskin kannattajista on muuten jul-
kaissut ne painettuna lehtisend. Trotskin koko kirjanen
,-Ammattiliittojen merkitys ja tehtavit” joulukuun 25 plta
on samojen ajatusten ja saman hengen lapitunkema, joista
olen maininnut jo aikaisemmin. On tdysin tietdmaitonta,
milloin ja missé ,,Juopuminen” on ilmennyt.) Aiheeni on nyt
toinen. Jos ,,puskuri” on eklektinen, niin se on vaiti yksistd
virheistd ja mainitsee toisista; on vaiti vuoden 1920 joulu-
kuun 30 pn virheistd, jotka tehtiin Moskovassa tuhansien,
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koko Venijidia edustaneiden VKP:n tyontekijdin edessd, ja
puhuu virheistd, jotka tehtiin vuoden 1921 tammikuun 3 pna
Pietarissa. Jos ,,puskuri” on dialektinen, se kdy koko voi-
mallaan jokaisen virheen kimppuun, jonka se havaitsee
kummallakin asianomaisella tai kaikilla asianomaisilla.
Juuri tdtd Buharin ei teekdidn. Hin ei edes yritad eritelld
Trotskin kirjasta ravistelupolitiikan kannalta. Hdn on
yksinkertaisesti vaiti siitd. Eipd ihme, ettd kun puskuri
tayttdd tehtdavansa tuolla tavalla, niin se naurattaa kaikkia.

Edelleen. Samassa, Buharinin Pietarissa pitdmassd
puheessa, s. 7, sanotaan:

»Tov. Trotskin virhe on siind, ettd hdn ei puolla kylliksi kommunis-
min-koulu-momenttia.”

Joulukuun 30 pn viittelyssd Buharin péétteli néin:

»Tov. Zinovjev sanoi, ettd ammattiliitot ovat kommunismin koulu,
Trotski taas sanoi, ettd ne ovat tuotannon hallinnollis-teknillinen johto-
koneisto. En nde mitdin loogisia perusteita, jotka todistaisivat, ettei
edellinen ejkd jdlkimmaiinenkdan ole oikea: kumpikin nédistd véittdmista
sekd kummankin viittdméan yhdistelmd on oikea” (s. 48).

Sama ajatus on Buharinin ja hdnen ,,ryhménsa” eli ,,frak-
tionsa” 6. teesissid: ...,toisaalta ne (ammattiliitot) ovat
kommunismin kouluy, ... toisaalta ne ovat — ja vielapd yhd
suuremmassa maarassd — talouskoneiston ja yleensé valtio-
vallan koneiston rakenneosa”... (,,Pravda”, tammikuun
16 pna).

Juuri tdhén sisiltyykin tov. Buharinin teoreettinen perus-
virhe, marxilaisuuden dialektiikan vaihtaminen eklektisis-
miin (joka on erittdin laajalle levinnyttd erilaisia ,,muotiin
tulleita” ja taantumuksellisia filosofisia oppijarjestelmia
edustavien kirjoittajain keskuudessa).

Tov. Buharin puhuu ,,loogisista” perusteista. Koko hianen
ajatusrakennelmansa osoittaa, ettd hin on — ehka tieta-
mattddn — tdssd muodollisen eli skolastisen logiikan eikd
dialektisen eli marxilaisen logiikan kannalla. Selittddk-
seni tdtd aloitan tov. Buharinin itsensid esittdmastd aivan
yksinkertaisesta esimerkistd. Joulukuun 30 pn véittelyssa
han sanoi:

»Toverit, tdalla kaydyt viittelyt tekevit moniin teistd suunnilleen
tillaisen vaikutuksen: kaksi henkil6d tapaavat toisensa ja kumpikin
kysyy toiselta, mikd on puhujakorokkeella oleva lasi. Toinen sanoco:
»se on lasinen lierid, ja julistettakoon pannaan se, joka véittdd asian
olevan toisin”. Toinen sanoo: ,lasi on juomaviline, ja julistettakoon
pannaan se, joka véittdd asian olevan toisin” " (s. 46).
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Tdman esimerkin avulla Buharin halusi, niin kuin lukija
huomaa, selittid minulle helppotajuisesti yksipuolisuuden
vahingollisuutta. Otan kiitollisena vastaan tdméin selityk-
sen ja todistaakseni kiitollisuuteni teolla vastaan selitté-
milld helppotajuisesti, mitd on eklektisismi erotukseksi
dialektiikasta.

Lasi on kieltdmidttd sekd lasinen lierio ettd juomaviline.
Mutta paitsi nditd kahta piirrettd eli ominaisuutta eli puolta
lasilla on vield loputon méard muitakin piirteitd, ominai-
suuksia, puolia sekd keskindissuhteita ja ,kosketuskohtia”
muuhun maailmaan. Lasi on painava esine, jota voidaan
kiyttdd heittoaseena. Lasi voi olla painimena, pyydys-
tetyn perhosen pitopaikkana, lasi voi olla arvoesine, jos
siind on taiteellisia kaiverruksia tai maalaus, riippumatta
lainkaan siitd, kelpaako se juoma-astiaksi, onko se valmis-
tettu lasista, onko se lierion muotoinen vai ei aivan ja niin
edelleen ja niin poispain.

Edelleen. Jos tarvitsen nyt heti lasia juomavalineeksi, niin
minun ei ole lainkaan tdrkedi tietdd, onko se tdysin lierion
muotoinen ja onko se todella valmistettu lasista, mutta sen
sijaan on tirkedd, ettei pohja olisi rikki ja etten tatd lasia
kéyttdessidni saisi haavaa huuleeni j.n.e. Mikili en tarvitse
lasia juomiseen, vaan sellaiseen tarkoitukseen, johon kel-
paa miké lasinen lierié hyvansd, minulle kelpaa sér6pohjai-
nenkin tai vieldpd pohjatonkin lasi j.n.e.

Muodollinen logiikka, johon kouluissa rajoitutaan (ja
taytyy rajoittua — oikaisuin — koulun alaluokilla), esittda
muodolliset méddritelménsa pitden ohjeenaan sitd, mikd on
tavanomaisinta tai miké eniten pistdd silmédén, ja rajoittuu
siihen. Jos talloin otetaan kaksi tai useampia erilaisia maa-
ritelmia ja yhdistetddn ne toisiinsa aivan sattumanvarai-
sesti (sekd lasinen lierio ettd juomaviline), niin saadaan
eklektinen méiritelma, joka viittaa esineen erindisiin puo-
liin eikd muuta.

Dialektinen logiikka vaatii meitd menemdén pitemmille.
Jotta esine todella tunnettaisiin, on otettava huomioon ja
tutkittava sen kaikki puolet, kaikki suoranaiset ja vililliset
yhteydet. Emme péédse siihen koskaan tdydellisesti, mutta
kaikinpuolisuuden vaatimus varjelee meita virheiltd ja ndi-
vettymiseltid. Tdmai ensinndkin. Toiseksi dialektinen logiikka
vaatii, ettd esine on otettava sen kehityksessi, ,,itseliikku-
vana” (niin kuin Hegel toisinaan sanoo), muuttuvana.
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Juomalasin suhteen tdm4i ei ole ilman muuta selvdd, mutta
lasikaan ei pysy muuttumattomana, eritoten muuttuu lasin
kayttotarkoitus, sen kiytto, sen yhteys ympéiréivddn maail-
maan. Kolmanneksi esineen tidydelliseen ,mdiérittelyyn”
tulee sisdltyd koko inhimillisen kdyt4dnnon, joka on totuuden
kriteeri ja osoittaa kdytdnnossd, mikd yhteys esineelld on
ihmisen tarpeisiin. Neljanneksi dialektinen logiikka opet-
taa, ettd ,,abstraktista totuutta ei ole olemassa, totuus on
aina konkreettinen”, kuten Plehanov-vainaja tapasi sanoa
Hegelid seuraten. (Ndhddkseni on paikallaan huomauttaa
sulkeissa nuorille puolueen jdsenille, ettd ei voida tulla tie-
toiseksi, oikeaksi kommunistiksi, ellei fufkita — nimen-
omaan tutkita — kaikkea sitd, mita Plehanov on kirjoittanut
filosofiasta, silli se on parasta kansainvédlisessd marxi-
laisessa kirjallisuudessa *.)

En tietenkddn selittdnyt tdssid tyhjentdvisti dialektinen-
logiikka-késitettd. Mutta toistaiseksi riittdd tdmékin. Voim-
me nyt siirtyd juomalasi-kysymyksestd ammattiliittoihin ja
‘Trotskin ryhmaohjelmaan,

,»Yhtddltd koulu ja toisaalta koneisto”, Buharin sanoo ja
kirjoittaa teeseissddn. Trotskin virheena on se, eftd hin ,,ei
puolla kylliksi koulu-momenttia”..., Zinovjevin puutteena on
se, ettei hdn puolla koneisto-,,momenttia”.

Miksi tdma Buharinin padtelmd on kuollutta ja sisdllyk-
seténta eklektisismida? Siksi ettd Buharin ei edes yrita eri-
telld itsendisesti, omalta nakokannaltaan tdméin kiistan
kaikkia vaiheita (marxilaisuus, foisin sanoen dialektinen
logiikka, vaatii sitd ehdottomasti) enempad kuin sitdkain,
miten tatd kysymysla kisitellddn, miten se yleensi asete-
taan — tai jos niin tahdotte, mihin suuntaan se pyritddn
.asettamaan — nykydédn, tietyissd konkreettisissa oloissa.
Buharin ei edes yritd tehdi sitd! Hdn kdy kédsiksi asiaan
tutkimatta lainkaan sitd konkreettisesti, esittdd pelkkia
.abstraktioita ja ottaa palasen Zinovjevilta ja toisen Trots-
kilta. Se on eklektisismia.

* Muuten ei voida olla toivomatta ensinnikin, ettd nyt ilmestyvissi Plehano-
vin teoksissa erotettaisiin kaikki filosofiset artikkelit erikoiseksi nidokseksi {ai
erikoisiksi nidoksiksi, joihin tulee liittdd hyvin seikkaperdinen hakemisto y.m. Tami
‘siksi, eHtd niiden tulee kuulua kommunismin ehdottomien oppikirjojen sarjaan.
Toiseksi tydldisvaltion pitda mielestdni vaatia filosofian professoreilta, etti he tie-
-tiisivat, miten Plehanov tulkitsee marxilaista filosofiaa, ja osaisivat opettaa titi
-tietoutta oppilailleen. Mutta kaikki timi on jo poikkeamista ,,propagandasta’ ,.hal-
linnolliseen mairaiilyyn'’.
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Selittddkseni tdtd vieldkin havainnollisemmin esitdn esi-
merkin. En tiedd yhtdan mitdin Etela-Kiinan kapinallisista
ja vallankumouksellisista (lukuun ottamatta paria kolmea
Sunjatsenin artikkelia ja muutamia kirjoja ja lehtiartikke-
leita, jotka olen lukenut monta vuotta sitten). Kun sielld on
kerran kapinoita, niin ilmeisesti sielld my6s kiistelevit kes-
kendidn kiinalainen Ne 1, joka sanoo, ettd kapina on mita
kirkevimman ja koko kansakuntaa kdsittdvin luokkataiste-
lun tuote, ja kiinalainen Ne 2, joka sanoo, ettd kapina on
taitoa. Voin Kkirjoittaa Buharinin feesien kaltaiset teesit
tietdméatta mitdan muuta: ,,Yhtd4ltd... ja toisaalta”. Toinen
ei ole kiinnittdnyt kylliksi huomiota taito-,,momenttiin”, toi-
nen ,karjistymis-momenttiin” j.n.e. Tdllainen on kuollutta ja
sisédllyksetontd eklektisismid, koska ei ole tutkittu konkreet-
tisesti kyseistd kiistaa, puheena olevaa kysymystd, tiettyi
kannanottoa téssad kysymyksessd j.n.e.

Ammattiliitot ovat yhtdiltd koulu; toisaalta ne ovat
koneisto; kolmanneksi ne ovat tyotdtekevien jarjesto; nel-
janneksi — miltei yksinomaan {eollisuustydldisten jarjesto;
viidenneksi — tuotantcaicittain rakentuva jirjestd * j.n.e.
j-n.e. Buharin ei esitd alkuunkaan mitdin perusteluja, hin
ei tee mitddn itsendistd analyysia todistaakseen, miksi tay-
tyy ottaa kysymyksen tai esineen ensimmdiset kaksi
»puolta” eikd kolmatta, neljittd, viidettd j.n.e. Sen vuoksi
Buharinin ryhmin teesitkin ovat kauttaaltaan eklektistd
p6tyd. Buharin asettaa ,,koulun” ja ,koneiston” keskindis-
suhdetta koskevan kysymyksen perin juurin vdarin, eklekti-
sesti.

Jotta tdmd kysymys asetettaisiin oikein, siirryttdkoon
sisdllyksettomista abstraktioista konkreettiseen, t.s. kysei-
seen kiistaan. Ottakaa tdm4 kiista millaisena haluatte, joko
sellaisena kuin se puhkesi Ammattiliittojen V yleisvenaléi-
sessd konferenssissa, tai sellaisena kuin Trotski itse sitd
pohjusti ja suuntasi joulukuun 25 pnéd kannanottojaan esit-
televélld kirjasellaan, niin niette, ettd Trotskin koko kan-
nanotto, hdnen koko suuntansa on vidard. Hin ei ole késit-
tdnyt, ettd ammattiliittoihin pitdd ja voidaan suhtautua
kuin kouluun seki silloin, kun késittelyn aiheena on

* Muuten Trotski on tehnyt tdssékin virheen. Hin luulee, ettd tuotannollinen
liitto on sellainen liitlo, jonka tulee hallita tuotantoa. Se ei pida paikkaansa, Tuo-
tannollinen liitto merkitsee ty&ldisten jirjestdmistd tuotantioaloittain, mikad teknii-
kan ja kulttuurin nykyisen tason vallitessa (niin Venajilld kuin koko maailmassa-
kin) on kiertamatdnti.
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»neuvosto-tradeunionismi”, ettd silloin, kun puhutaan
yleensi tuotantopropagandasta, samoin kuin silloinkin, kun
kysymys ,yhdistimisestd”, ammattiliittojen osallistumi-
sesta tuotannon johtamiseen asetetaan niin kuin Trotski
asettaa. Ja tdssd viimeisessd kysymyksessd, kun se asete-
taan niin kuin Trotski on sen asettanut kannanotiojaan
esittelevdssd kirjasessaan, tehddin se virhe, ettei ymmar-
retd, ettd ammattiliitot ovat tuotannon hallinnollis-teknilli-
sen johtamisen k o ulu. Kyseisessi kiistassa, kun kysymys
asetetaan niin kuin Trotski sen asettaa, ammattiliitot eivit
ole ,,yhtdéltd koulu ja toisaalta jotain muuta”, vaan kaikilta
puolin koulu, yhdistdmiskoulu, solidaarisuuskoulu, omien
etujen puolustamisen koulu, taloudenhoitokoulu, johtamis-
koulu. Sen sijaan, ettd tov. Buharin olisi késittdnyt ja
oikaissut tdmin tov. Trotskin perusvirheen, hdn teki nau-
rettavan korjauksen: ,,Yhtdiltid ja toisaalta.”

Kéasitelkddmme kysymystd vieldkin konkreettisemmin.
Katsokaamme, millaisia nykyiset ammattiliitot ovat tuotan-
toa johtavana ,koneistona”. Ndimme, ettd vajavaisten tie-
tojen mukaan lidhes 900 tyoldistd, ammattiliiton jasentd ja
edustajaa, johtaa tuotantoa. Suurentakaa, jos tahdotte,
tdmi luku vaikka kymmenkertaiseksi, vaikka satakertai-
seksi,— ja antaaksemme teille periksi ja selittadksemme
perusvirheenne olettakaamme jopa niinkin, ettd 1dhiaikoina
tapahtuu noin uskomattoman nopeaa ,eteenpdinmenoa” —,
niin sittenkin saamme tulokseksi, ettd valittomasti joktavat
ty6ldiset muodostavat mitdf{éman pienen osan ammatti-
liittojen 6-miljoonaisesta jdsenjoukosta. Ja tdstd ndhddéan
vieldkin selvemmin, ettd tehdddn erittdin paha virhe, kun
koko huomio kiinnitetddn ,johtavaan kerrokseen”, kuten
Trotski tekee, ja kun puhutaan ammattiliittojen tuotannossa
esittdmistd osasta ja tuotannon johtamisesta ottamatta
huomioon, etta 98Y,% opiskelee (6.000.000—90.000=
=5.910.000=98/,% kokonaismadristd) ja joutuu opiskele-
maan kauan. Ei koulu ja johtaminen, vaan johtamis-
koulu.

Viitellessddn joulukuun 30 pnd Zinovjevin kanssa ja
syyttdessddn titd aivan perusteettomasti ja védrin siita,
ettei Zinovjev hyvidksy nimittdmistd, t.s. KK:n oikeutta
ja velvollisuutta nimittd4 toimeen, tov. Trotski tuli vahin-
gossa esittdneeksi erittdin kuvaavan rinnastuksen. Héin
sanoi:
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...Zinovjev suhtautuu jokaiseen asialliseen kdytdnnon kysymykseen
lilan propagandamaisesti unohtaen, ettei se ole vain agitaatioaineistoa,
\Eaan myo6s kysymys, joka on ratkaistava hallinnollisessa jirjestyksessd'™

s. 27).

Selitdn heti seikkaperdisesti, millaista olisi saattanut olla
hallinnollinen suhtautuminen tdhdn kysymykseen. Mutta
tov. Trotskin perusvirhe onkin juuri siind, ettd kannanotto-
jaan esittelevdssé kirjasessa aseftamiinsa kysymyksiin hii
on kdynyt kédsiksi (oikeammin rynndnnyt niiden kimppuun)
niin kuin hallintomies, vaikka hin olisi voinut ja hidnen
olisi pitdnyt katsoa noifa kysymyksid yksinomaan propa-
gandistin kannalta.

Tosiaankin, mitd hyvda Trotskilla on? Ei hinen teeseis-
sddn, vaan puheissaan — varsinkin silloin, kun hin unoh-
taa ammattiliittomiesten muka ,konservatiivisen” siiven
kanssa kdyménsd epdonnistuneen véittelyn,— epdilemitta
hyvdd ja hyodyllistd on fuotantopropaganda. Osallistu-
malla ammattiliittovaliokunnassa asialliseen ,taloudelli-
seen” toimintaan sekd pitdmailld puheita ja kirjoittamalla
artikkeleja Yleisvenéldisen tuotantopropagandatoimiston
jdsenend ja tyontekijand tov. Trotski olisi epdilemittd aut-
tanut (ja epdilemidttd vield auttaa) asiaa melkoisesti.
,.Kannanottoteesien” esittiminen oli virhe. Niiden punai-
sena lankana on hallintomiehen suhde ammattiliitto-
jarjestén ,kriisiin”, ammattiliitoissa esiintyviin ,kahteen
tendenssiin”, VKP:n ohjelman tulkitsemiseen, ,,neuvosto-
tradeunionismiin”, ,,tuotannolliseen kasvatukseen”, ,,yhdis-
tdmiseen”. Luettelin tdssd kaikki Trotskin ,,kannanoton”
pddteemat, ja juuri tidllaisten teemojen oikea késittely,
Trotskin kaytettdvissd olevan aineiston pohjalta, voi
nykyéddn olla yksinomaan propagandaluontoista.

Valtio on se ala, jossa kdytetddn pakotusta. Olisi miele-
tontd luopua pakotuksesta, eritoten proletariaatin diktatuu-
rin kaudella. ,,Hallinnollinen maaraily” ja hallintomiehelle
ominainen asiaan suhtautuminen ovat tdssi valttdmatto-
mid. Puolue on vilittdmidsti ohjaava proletariaatin etu-
joukko, se on johtaja. Puolueesta erottaminen eikd pako-
tus — tdma on erityisluontoinen vaikutuskeino, etujoukon
puhdistus- ja karkaisukeino. Ammattiliitot ovat valtiovallan
varanto, kommunismin koulu, taloudenhoitokoulu. Erityis-
luontoista ja tidrkeintd tilla alalla ei ole johtotyd, vaan
»valtiollisen keskusjohdon” (ja tietenkin myds paikallisen
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johdon), ,kansantalouden ja laajojen tyotéitekevien,jouk-
kojen wvdlinen” ,yhteys” (niin kuin sanotaan puolue-
ohjelmassamme, taloudellisia tehtdvid kasittelevdn osan
5:nnessd, ammattiliittoja koskevassa pykéldssi).

Trotskin kannanottoja esittelevin kirjasen punaisena lan-
kana on se, ettd tdmén kysymyksen asettelu on virheellisti
eikd kidsitetd tuota keskindissuhdetta.

Olettakaa, ettd Trotski olisi késitellyt tuota paljon puhut-
tua ,,yhdistdmis”-kysymysti kannanottojaan esittelevan kir-
jasensa muihin aiheisiin yhdistettynd ja katsonut koko
kysymysti toiselta kannalta. Olettakaa, ettd hinen kirja-
sensa ainoana tarkoituksena olisi ollut tutkia seikkaperai-
sesti esim. 90 tapausta 900 sellaisesta ,,yhdistdmis”-
tapauksesta, jolloin Korkeimman kansantalousneuvoston
virkoihin teollisuuden johtamisen alalla ja ammattiliittojen
valinnallisiin toimiin nimitetdin samoja henkil6itd, ammat-
tiliittojen jdsenid ja ammatillisen liikkeen vakinaisia tyon-
tekijoitd. Olettakaa, etti néaita 90 tapausta olisi analysoitu
tutustumalla samalla pistokokeisiin perustuvien tilasto-
tieteellisten tutkimusten tuloksiin sekd Tyoldis- ja talon-
poikaisinspektion ja vastaavien kansankomissariaattien
tarkastajien ja neuvojien selostuksiin ja tilikatsauksiin, t.s.
olisi analysoitu hallinnollisten laitosten tietojen perusteella,
analysoitu yhteenvetojen ja tyon tulosten, tuotannollisten
saavutusten y.m.s. kannalta. Sellainen suhtautuminen olisi
ollut oikeaa hallinnollista suhtautumista asiaan, ja se olisi
tehnyt tdysin oikeutetuksi ,ravistelu”-linjan, t.s. huomion
kiinnittdmisen siihen, kenet on erotettava toimestaan, kenet
on siirrettdva toiseen toimeen, kenet nimitettdva, mitd vaa-

.timuksia ,,johtavalle kerrokselle” on heti asetettava. Kun
Buharin sanoi tammikuun 3 pni Pietarissa pitdmdissdin ja
tsektranilaisten julkaisemassa puheessaan, ettd Trotski oli
ennen ,ravistelun” kannalla, mutta nyt on luopunut siits,
niin Buharin luisui tidssdkin kdytdnnén kannalta nauretta-
vaan ja teorian kannalta marxilaiselle kerrassaan salli-
mattomaan eklektisismiin. Buharin ottaa kysymyksen
abstraktisesti osaamatta (tai haluamatta) asettaa sita kon-
kreettisesti. Niin kauan kuin me, puolueen KK ja koko puo-
lue, tulemme mdidradméidan hallinnollisesti, t.s. johtamaan:
valtiota, me emme milloinkaan luovu emmekd voi luopua
»ravistelemasta”, t.s. panemasta pois toimesta, siirtdmasta
toiseen toimeen, nimittdméstd, erottamasta jn.e. Mutta
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Trotskin kannanottoja esittelevidssi kirjasessa ei ole otettu
késiteltdviksi lainkaan tdti aineistoa, siind ei ole asetettu
lainkaan ,,asiallista kdytdnnoén kysymysta”. Zinovjev ja
Trotski ovat véitelleet, mind ja Buharin olemme véitelleet,
koko puolue on viitellyt ,,ammattiyhdistysliikkeen alalla
esiintyvistd fendensseistd” (Trotskin 4. teesin
loppu) eikd ,,asiallisesta kdytdnnon kysymyksestd”.

Se on pohjimmaltaan poliittinen kysymys. Trotskin vir-
hettd on itse asian olemuksen kannalta — tdssi kyseisessé,
konkreettisessa ,,asiassa” — mahdoton korjata eklektisilld
pikkuoikaisuilla ja lisdyksilld niin kuin haluaa tehdd Buha-
rin, jolla tietenkin on mitd humaanisimmat tunteet ja tar-
koitukset.

Téssd voi tulla kysymykseen vain yksi ratkaisu.

On ratkaistava oikein poliittinen kysymys, joka koskee
mammattiyhdistysliikkeen alalla esiintyvid tendensseja”,
luokkien keskindissuhdetta, politiikan ja talouseldmin kes-
kindissuhdetta, wvaltion, puolueen ja ammattiliittojen —
,koulun” ja koneiston — erityistd merkitystd jn.e. Tdméa
ensinnikin,

Toiseksi on oikeaan poliittiseen ratkaisuun pohjautuen
harjoitettava, jatkuvasti harjoitettava pitkaaikaista, johdon-
mukaista, sitkeda, karsivallistd, monitahoista, kertautuvaa
tuotantopropagandaa, sitd on harjoitettava valtion mitassa,
valtionlaitoksen nimisséd ja johdolla.

Kolmanneksi ,,asiallisia kaytdnnon kysymyksid” ei saa
sotkea tendensseistd kdytyjen kiistojen kanssa, jotka liit-
tyvat laillisesti ,,yleiseen puoluejutusteluun” ja laajoihin
vaittelyihin, vaan ne on asetettava asiallisesti, asiallisissa
valiokunnissa, kuulustelemalla todistajia, tutkimalla toi-
minta- ja muita selostuksia ja tilastotietoja, ja ,ravistella”
kaiken timin perusteella — vain kaiken tdméin perusteella,
vain niilld ehdoin — vain vastaavan neuvosto- tai puolue-
elimen tahi kummankin téllaisen elimen péatdksen
nojalla.

Trotski ja Buharin sen sijaan keittivdt sopan, jonka
aineksina ovat poliittisesti virheelliset kannanotot, voiman-
siirtoyhteyden, kdytt6hihnojen katkaiseminen, pyrkimys tai
taipumus epdasialliseen ja tarpeettomaan ,hallinnolliseen
maérailyyn”. Virheen ,teoreettinen” alkuldhde tiedetdin —
kun kerran Buharin heritti ,,lasillaan” kysymyksen teoreet-
tisesta alkuldhteestd. Buharinin teoreeftisena — tissa ta-
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pauksessa tieto-opillisena — virheend on dialektiikan vaih-
taminen eklektisismiin. Asettamalla kysymyksen eklektisesti
Buharin sotkeutui aivan kokonaan ja paatyi syndikalismiin.
Trotskin virheitd ovat yksipuolisuus, intoilu, liioittelu, itse-
pdisyys. Trotskin kannan perusajatus on se, ettd lasi on
juomavaline, vaikka kyseinen lasi on osoittautunut poh-
jattomaksi.

LOPPUSANAT

Minun on kosketeltava endd vain lyhyesti erdita
kohtia, joista vaikeneminen voisi antaa aihetta vaairin-
kéasityksiin.

Tov. Trotski esitti ,,kannanottojensa™ 6. teesissd VKP:n
ohjelman taloudellisia kysymyksid koskevan osan 5. pyka-
ldn, jossa puhutaan ammattiliitoista. Kahta sivua mydhem-
min, 8. teesissd, tov. Trotski sanoo:

..,Ammattiliitot, jotka ovat menettineet olemassaolonsa
entisen perustan, taloudellisen luokkataistelun”... (taméi ei
pidd paikkaansa, se on hitikdivda liioittelua: liitot ovat
menettineet sellaisen perustansa kuin taloudellisen luokka-
taistelun, mutta ne eivat ole liheskdidn menettidneet eivatka
valitettavasti voikaan vield moniin vuosiin menettdd sel-
laista perustaa kuin on ei-luokkataisteluluontoinen ,talou-
dellinen taistelu” ymmaérrettyni taisteluksi neuvostokoneis-
ton sellaista vikaa kuin virkavaltaisuutta vastaan, ty6ti-
tekevien joukkojen aineellisten ja henkisten etujen
suojelemiseksi silld tavalla ja sellaisin keinoin, joita talld
koneistolla ei ole kdytettdvdndidn, j.n.e).. — ,eivdt ole
monien syiden vuoksi ehtineet koota riveihinsd tarvittavia
voimia ja kehittda tarvittavia menetelmid kyetdkseen rat-
kaisemaan uuden tehtdvin, jonka proletaarinen vallan-
kumous on niille asettanut ja joka on méiaritelty ohjelmas-
samme néin: ,,fuotannon jdrjestely” (kursivointi Trotskin,
s. 9, 8. teesi).

Tdméi on taaskin hitikoivai liioittelua, jossa piilee suu-
ren virheen itu. Ohjelmassa ei ole sellaista sanontaa eiki
siind aseteta ammattiliitoille sellaista tehtidvdi kuin on
»tuotannon jirjestely”. Tarkastelkaamme askel askeleelta
puolueohjelmamme jokaista johtoajatusta, jokaista teesid
siind samassa jarjestyksessd kuin ne ovat ohjelman teks-
tissd:

6 32 o0sa
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(1) ,,Yhteiskunnallistetun teollisuuden organisaatioko-
neiston” (ei jokaisen koneiston) ,tulee tukeutua ensi
kddessd” (eikd yksinomaan) ,,ammattiliittoihin”. (2) ,,Na&i-
den pitdd vapautua yhd enemmin ammattikunnallisesta
rajoittuneisuudesta” (miten vapautua? puolueen johdolla
ja siten, ettd proletariaatti kasvattaa ja vaikuttaa kaikella
muulla tavalla ei-proletaarisiin tyétéatekeviin joukkoihin)
»ja muuttua suuriksi tuotannollisiksi yhtymiksi, jotka késit-
tavdt kyseisen tuotantoalan tydviden valtaosan ja ajan
oloon kaikki tdmédn alan tyélaiset”...

Tdma on alkupuoli puoluechjelmamme siitd osasta, joka
on omistettu ammattiliitoille. Kuten néette, timi osa aset-
taa heti erittdin ,,ankaria” ja hyvin pitkdaikaista ty6td
vaativia ,,ehtoja” edelleen seuraavan varalta. Ja edelleen
seuraa tdma:

..,Ammattiliittojen, jotka Neuvostovallan lakien ja va-
kiintuneen kdytdnnodn nojalla osallistuvat”... (kuten niette,
sanonta on erittdin varovainen: vain osallistuvat) ...,jo
kaikkien teollisuutta johtavien paikallis- ja keskuselinten
tyohon, tulee pddtyd lopulta siihen, ettd ne keskittavét tosi-
asiallisesti omiin kisiinsd yhdeksi taloudelliseksi kokonai-
suudeksi katsotun kansantalouden koko johdon” (huomat-
kaa tdma: tulee pdétyd siihen, ettd ne keskittavat tosiasial-
lisesti ei eri teollisuusalojen tai teollisuuden, vaan koko
kansantalouden ja sitd paitsi yhdeksi taloudelliseksi
kokonaisuudeksi katsotun kansantalouden johdon: taloudel-
lisena ehtona tdma ehto voidaan katsoa todella taytetyksi
korkeintaan vasta sitten, kun teollisuudessa ja maatalou-
dessa pientuottajien osalle tulee vdhemmin kuin puolet
viestdstd ja kansantaloudesta) ... ,Turvaamalla tdten”...
(juuri ,,taten”, silld ndin tiytetddn vihitellen kaikki aikai-
semmin mainitut ehdot)... ,,valtiollisen keskusjohdon, karn-
santalouden ja laajojen tyotdtekevien joukkojen vilisen
katkeamattoman yhteyden ammattiliittojen on saatava vii-
meksi mainitut”... (t.s. joukot, t.s. védestén valtaosa)...
»Mmukaan mitd laajimmassa mitassa hoitamaan valittémasti
taloutta. Ammattiliittojen osallistuminen talouden hoitoon
ja niiden toiminta laajojen joukkojen mukaansaamiseksi
siihen on samalla myés peruskeino taisteltaessa Neuvosto-
vallan talouskoneiston virkavaltaistumista vastaan ja tekee
mahdolliseksi saattaa tuotannon tulokset todella kansan
valvontaan.”
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Siis viimeisessd lauseessa on taaskin sanottu varsin
varovasti: ,,0sallistuminen talouden hoitoon”; jilleen viita-
taan siihen, ettd laajojen joukkojen mukaansaaminen on
peruskeino (muttei ainoa keino) taisteltaessa virkavaltai-
suutta vastaan; ja lopuksi perédti varovainen sanonta:
~tekee mahdolliseksi” saattaa tulokset ,kansan”, t.s. ty6-
laisten ja talonpoikain, eikd suinkaan vain proletariaatin
,valvontaan”.

On aivan vaérin tehdé kaikesta téstd sellainen johtopda-
tos, ettd puolueohjelmamme ,,maéritelmén” mukaan ammat-
tiliittojen tehtdvdnd on ,tuotannon jérjestely”. Jos pidetddn
itsepintaisesti kiinni tuosta vdarista ajatuksesta ja vieddan
se kannanottoja esitteleviin teeseihin, niin tuloksena ei ole
mikddn muu kuin kommunisminvastainen, syndikalistinen
poikkeama.

Tov. Trotski muuten kirjoittaa teeseissdén, eitd ,,viimeksi
kuluneella kaudella emme ole 1dhentyneet ohjelmassa ase-
tettua pddmairad, vaan olemme etddntyneet siitd” (s. 7,
6. teesi). Tuo on perustelematonta ja luullakseni vaéarin.
Sitd ei voida todistaa niin kuin Trotski todisteli viittelyjen
aikana viittaamalla siihen, ettd ammattiliitot ,,itse” ovat
tunnustaneet tdmén tosiasian. Puolueelle ammattiliitot eivat
ole viimeinen instanssi. Ja yleensé se voidaan todistaa vain
tutkimalla mit4 huolellisimmin ja objektiivisesti hyvin mo-
nia tosiasioita. Tima ensinndkin. Toiseksi, vaikka tdma
todistettaisiin, niin silti jdisi vield avoimeksi kysymys:
minkd vuoksi on etddnnytty? Senkdé vuoksi, ettd ,,monet
ammattiliittomiehet” , yrittdvdat karttaa uusia tehtivid ja
menetelmid”, kuten Trotski luulee, vai sen vuoksi, etta
,me” emme ole ehtineet koota riveihimme tarvittavia voi-
mia ja kehittdd tarvittavia menetelmid” voidaksemme
ehkdistd erdissd tapauksissa ilmenevit tarpeettomat ja
vahingolliset virkavaltaisuuden ddrimmdaisyydet ja oikaista
téllaiset virheet.

Téssd yhteydesséd on paikallaan mainita moitteesta, jonka
tov. Buharin esitti meille joulukuun 30 pnd (ja Trotski
toisti eilen, tammikuun 24 pni, Vuorityoldisten II edus-
tajakokouksen kommunistiryhméssd kdyméimme véiittelyn
aikana), nimittdin siitd moitteesta, ettd me olemme ,,luopu-
neet puolueen IX edustajakokouksen viitoittamasta linjasta”
(joulukuun 30 pn viittelyd koskeva seloste, s. 46). Lenin
muka puolsi IX edustajakokouksessa ty6n sotilaallistamista
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ja teki pilkkaa demokratiaan-vetoamisista, mutta nyt hin
»on luopunut” kaikesta tuosta. Joulukuun 30 pné loppulau-
suninossaan tov. Trotski hoysti tdtd moitetta aivan erikoi-
sesti, niin sanoakseni pippuroi sita: ,,Lenin ottaa huomioon
sen tosiasian, ettd ammattiliitoissa tapahtuu... vastusta-
valla kannalla olevien tovereiden ryhmittymistd” (s. 65);
Lenin katsoo asioita ,,diplomaattisesta n#kokulmasta”
(s. 69); ,luovimista puolueryhmittymien sisdlld” (s. 70)
j-n.e. Kun tov. Trotski esittdd asian tuossa valossa, niin
se on tietenkin hyvin mairittelevaa tov. Trotskille, mutta
minulle kaikkea muuta kuin mairittelevaa. Luokaamme kui-
tenkin silméys tosiasioihin:

Samassa joulukuun 30 pn véittelytilaisuudessa Trotski ja
Krestinski totesivat sen, ettd ,,tov. Preobrazhenski aselti jo
heindkuussa (1920) KK:ssa kysymyksen siité, ettd meiddn
olisi siirryttdvd uusille raiteille tyévédenjérjestéjemme siséi-
sen eldman suhteen” (s. 25). Elokuussa tov. Zinovjev laati
kirjeluonnoksen, ja KK vahvisti KK:n kirjeen, joka koski
virkavaltaisuuden vastustamista ja demokratian laajenta-
mista. Syyskuussa kysymys otettiin kisiteltdvdksi puolue-
konferenssissa, ja KK vahvisti konferenssin paatoksen.
Joulukuussa virkavaltaisuuden vastustamista koskevaa
kysymystd kisiteltiin Neuvostojen VIII edustajakokouk-
sessa. Siis koko Keskuskomitea, koko puolue ja koko tyd-
ldisten ja talonpoikain tasavalta ovat todenneet vilttamait-
tomiksi asettaa péaivijirjestykseen virkavaltaisuutta ja sen
vastustamista koskevan kysymyksen. Seuraako tistd, ettd
»on luovuttu” VKP:n IX edustajakokouksen linjasta? Ei.
Tédssd ei ole mitadn luopumista. Ty6n sotilaallistamista
y.m.s. koskevat pdatokset ovat kiistattomia, eikd minulla
ole pienintdkdin syytd katua sitd, ettd asetin ndiden paa-
tosten vastustajien esittdmat demokratiaan-vetoamiset nau-
runalaisiksi. Tastd seuraa vain se, ettd laajennamme tyo-
védenjirjestdissd demokratiaa tekemittd siitd kuitenkaan

virkavaltaisuuden vastustamiseen; — ettd oiomme erittdin
huolellisesti kaikkia tarpeettomia ja vahingollisia virka-
valtaisuuden &dirimmaiisyyksid, osoittakoonpa ne kuka
hyvinsa.

Vield yksi, viimeinen huomautus pikkukysymyksesta:
ensisijaisuudesta ja tasapuolisuudesta. Joulukuun 30 pna
kdydyssd viittelyssd sanoin, ettd tov. Trotskin 41. teesin
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maéaritelmd tdstd on teoreettisesti vdari, silla tov. Trotskin
mukaan kulutuksessa tulee noudattaa tasapuolisuutta,
mutta {uotannossa ensisijaisuutta. Ensisijaisuus on etu-
oikeuksien myoéntdmistd, miné vastasin, mutta etuoikeuksien
myontdminen ilman kulutusta ei ole mitddn. Tov. Trotski
moittii minua tdstd sekd ,tavattomasta muistamatto-
muudesta” ja ,terrorisoinnista” (ss. 67 ja 68) — ihmette-
len vain, ettei hdn syytd vield luovimisesta, diplomatiasta
y.m.s. Han, Trotski, on muka tehnyt myénnytyksid minun
tasapuolisuus-linjani hyviksi, mutta mini vain hyokkéilen
Trotskia vastaan.

Tosiasiallisesti on puolueen asioista kiinnostuneen luki-
jan kaytettivissd tarkat puolueen asiakirjat: KK:n marras-
kuun tdysistunnon péitéslauselma, 4. kohta, ja Trotskin
kannanottoja esittelevit teesit, 41. teesi. Vaikka olisin miten
~muistamaton” hyvénsi ja vaikka tov. Trotskilla olisi miten
hyvd muisti tahansa, niin tosiasiaksi jda, ettd 41. teesissa
on teoreettinen virhe, jota ei ole KK:n marraskuun 9 pnha
hyvdksymdissd pédédtoslauselmassa. Tdma paidtoéslauselma
kuuluu seuraavasti: ,,Todeten vilttimattomaksi, ettd talous-
suunniteiman toteuttamisessa séilytetddn ensisijaisuusperi-
aate, ja hyvidksyen tdydellisesti viimeksi (t.s. syyskuussa)
pidetyn Yleisvendldisen konferenssin pdidtoksen Keskus-
komitea katsoo valttimattdmaiksi saattaa eri tydlaisryhmait
ja vastaavat ammattiyhdistykset vahitellen, mutta jarkah-
tdmattémasti tasapuoliseen asemaan lujittaen samalla alin-
omaa yhteistd ammattiliittojarjestdd.” On selvdd, ettd tdma
on tdhdatty Tsektrania vastaan, eikd paitdslauselman
tarkkaa ajatusta voida tulkita mitenkdin muuten. Ensisijai-
suudesta ei luovuta. Ensisijaisen tdrked (taloussuunnitel-
man tdyton kannalta) tuotantolaitos, ammattiliitto, trusti,
hallinnonhaara tullaan edelleenkin asettamaan parempaan
asemaan, mutta samalla ,tasapuolisuus-linja”, jota ei ole
puoltanut ,tov. Lenin”, vaan jonka on hyvaksynyt puolue-
konferenssi ja KK, t.s. koko puolue, vaatii selvasti: siirry
tasapuolisuuteen, siirry véhitellen, mutta jarkdhtdméitto-
masti. Se, ettei Tsektran ole tayttdnyt tdtd KK:n marras-
kuun péitoslauselmaa, ndkyy KK:n joulukuussa hyviksy-
mistd (Trotskin ja Buharinin lapiviemdistd) péaatok-
sestd, jossa vield kerran muistutetaan ,,normaalin
demokraattisuuden periaatteista”. 41. teesissa on se teoreet-
tinen virhe, etti siind sanotaan: kulutuksen alalla —
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tasapuolisuus, tuotannon alalla — ensisijaisuus. Se on
taloudellisesti jarjetontd, silli se on kulutuksen ja tuotan-
non erottamista toisistaan. Mind en ole sanonut enki ole
voinut sanoa mitdin tuollaista. Jos tehdas on tarpeeton, se
pitda sulkea. Pitda sulkea kaikki ne tehtaat, jotka eivit ole
ehdottoman tarpeellisia. Ehdottoman tarpeellisista on
annettava etuoikeus ensisijaisen tirkeille laitokselle, sano-
kaamme kulkulaitokselle. Se on kiistatonta. Mutta ettei
tidssd etuoikeuksien antamisessa mentdisi liiallisuuksiin ja
koska Tsektran meni siind liiallisuuteen, puolueen (eiki
Leninin) toimintaohje kuuluu: siirry vdhitellen, mutta jar-
kdhtimattomasti tasapuolisuuteen. Kun Trotski on KK:n
marraskuun taysistunnon jalkeen, joka teki tarkan ja teo-
reettisesti oikean péitoksen, julkaissut ,kahta tendenssid”
koskevan ryhméakuntahenkisen kirjasen ja 41. teesissdin
ehdottaa taloudellisesti vddraa mairitelmdansa, niin syyt-
tdkdodn vain itsedén.

Tédnddn, tammikuun 25 pnd, tuli kuluneeksi tasan kuu-
kausi tov. Trotskin ryhmékuntaisesta esiintymisesta. Jo nyt
nédkee hyvin selvisti, ettd tuolla muodoltaan epétarkoituk-
senmukaisella ja sisélloltddn virheelliselld esiintymiselld
puolueen huomio kiddnnettiin pois asiallisesta, kdytdnnolli-
sestd, taloudellisesta, tuotannollisesta fydstd, koska oli
oikaistava poliittiset ja teoreettiset virheet. Mutta suottakos
vanha sananlasku sanoo: ,ei niin pahaa, ettei jotain
hyvaidkin™.

KK:n sisdisistd erimielisyyksistd puhuttiin kuulemma
hirveitd. Opposition liepeilld oleili (ja epdilemittd oleilee
nytkin) menshevikkejd ja eserrid, jotka levittivdt huhuja,
lisdilevit niihin ennen kuulumattoman iikedmielisid sanon-
toja ja keksivdt perdttomid juttuja mustatakseen kaiken,
esittddkseen asiat huonossa valossa, kirjistddkseen selk-
kauksia, pilatakseen puolueen tyon. Sellainen poliittinen
menettelytapa on ominaista porvaristolle, muun muassa
pikkuporvarillisille demokraateille, menshevikeille ja eser-
rille, jotka vihaavat vimmatusti bolshevikkeja eivatka voi
olla heitd vihaamatta liiankin hyvin ymmarrettivista syista.
Jokainen luokkatietoinen puolueen jdsen tuntee tuon por-
variston poliittisen menettelytavan ja tietdd sen arvon.
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Keskuskomiteassa syntyneet erimielisyydet pakottivat
vetoamaan puolueeseen. Viittely osoitti havainnollisesti
niiden erimielisyyksien olemuksen ja laajuuden. Huhuista
ja parjauksesta on tehty loppu. Puolue oppii ja karaistuu
taistellessaan uutta (siind mielessd uutta, ettd Lokakuun
kumouksen jédlkeen olemme sen unohtaneet) tautia, ryhma-
kuntaisuutta vastaan. Se on oikeastaan vanha tauti, joka
uusintunee viistamattomasti muutamien vuosien mittaan,
mutta josta nyt voidaan ja tdytyy toipua nopeammin ja vai-
vattomammin. B

Puolue opetielee olemaan liioittelematta erimielisyyksié.
Tassii yhteydessd on paikallaan toistaa tov. Tomskille
tarkoitettu tov. Trotskin oikea huomautus: .,Tov. Tomskin
kanssa kdymieni kiivaimpienkin véittelyjen aikana olen
aina sanonut olevani ehdottomasti selvilld siité, ettd johta-
jinamme voivat ammattiliitoissa olla vain henkilét, joilla on
kokemusta ja arvovaltaa, niin kuin tov. Tomskilla on.
Sanoin sen Ammattiliittojen V konferenississa puolueryhmaén
kokouksessa, sanoin sen dskettdin myos Ziminin teatterissa.
Puolueen sisdinen aatteellinen taistelu ei merkitse sit, ettd
kumpikin puoli pyrkisi sysddmiin sivuun toisen, vaan se
merkitsee, ettd kumpikin vaikuttaa toiseen” (joulukuun
30 pn viittelyd koskevan selosteen 34. sivu). On itsestadn
selvdd, ettd puolue tulee soveltamaan titd oikeaa ajatusta
myé6s tov. Trotskiin.

Taipumusta syndikalismiin osoittivat véittelyn aikana
varsinkin tov. Shljapnikov ja hdnen ryhménsé, niin sanottu
.ty6ldisoppositio”. Koska tdssd on kysymyksessd ilmeinen
poikkeaminen puolueen linjalta, pois kommunismista, niin
tdhdn poikkeamaan on kiinniteftava erikoista huomiota ja
puhuttava siitd aivan erikseen, on kiinnitettdvi erikoista
huomiota propagandatyéhén ja niiden katsomusten vir-
heellisyyden ja tdllaisen virheen vaarallisuuden selittdmi-
seen. Tov. Buharin, joka péddtyi puheissaan syndikalistiseen
fraasiin ,,pakolliset ehdokkaat” (jotka ammattiliitot asetta-
vat hallintoelimiin), puolustautun tédnddn ,Pravdassa”
kovin epdonnistuneesti ja aivan vadrin. Hin ndhkdis puhuu
muissa kohdissa puolueen merkityksestd! Tottahan toki!
Muutoinhan se olisi puolueesta luopumista. Muutoinhan ei
olisi kysymyksessd vain wvirhe, joka kaipaa oikaisua ja on
helposti oikaistavissa. Kun puhutaan ,,pakollisista ehdok-
kaista” eiké heti samassa lisdtd, ettd ne efvdt ole pakollisia
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puolueelle, niin poiketaan syndikalismiin, joudutaan risti-
riitaan kommunismin kanssa, joudutaan ristiriitaan VKP:n
puolueohjelman kanssa. Jos lisdtdan: ,eivdt ole pakollisia
puolueelle”, niin harhautetaan puolueeseen kuulumattomia
tydldisid luulottelemalla, ettd heiddn oikeuksiaan jotenkin
laajennetaan, silloin kun todellisuudessa ei tapahdu pienim-
pidkdan muutoksia, vaan kaikki pysyy ennallaan. Mita
kauemmin tov. Buharin puolustelee tita teoreettisesti ilmei-
sen virheellista ja poliittisesti petoksellista kommunismista
poikkeamistaan, sitd ikdvdmmait ovat itsepdisyyden jélki-
seuraukset. Eihdn voida puolustaa sitd, mikd ei ole puolus-
tettavissa. Puolue ei ylipadnsa ole puolueettomien tyolédisten
oikeuksien laajentamista vastaan, mutta kun vahankin har-
kitaan, niin kasitetddn, mitd tietd tillin voidaan ja mité
ei voida kulkea.

Vuoritydldisten II yleisvenidldisen edustajakokouksen
kommunistiryhmén  vaittelytilaisuudessa  Shljapnikovin
ryhméohjelma joutui tappiolle, vaikka sitd puolustikin
tuossa ammattiliitossa erittdin suurta arvovaltaa nauttiva
tov. Kiseljov: meiddn nakékantamme sai 137 danta, Shljap-
nikovin 62 ja Trotskin 8. Syndikalistisesta poikkeamasta on
selviydyttdva ja selviydytdankin.

Pietari, Moskova seka koko joukko maaseutukaupunkeja
ovat jo yhden kuukauden aikana osoittaneet, ettd puolue on
reagoinut viittelyyn ja sen jdsenistéon valtaenemmisté on
torjunut tov. Trotskin virheellisen linjan. Jos kohta ,,huippu-
kerroksen” keskuudessa ja ,periferiassa”, nimittdin komi-
teoissa, virastoissa, onkin epiileméttd ollut horjuntaa, niin
puolueen rivijasenistd, puolueen tydldisjisenistd on nimen-
omaan valtaenemmistéltddn sanonut vastustavansa tuota
virheellista linjaa.

Tov. Kamenev tiedotti minulle tov. Trotskin ilmoittaneen
Moskovan Zamoskvoretshjen kaupunginosassa pidetyssa
vaittelytilaisuudessa tammikuun 23 pnd, ettd hian luopuu
kannastaan ja yhtyy uuden ryhmaéohjelman pohjalla Buha-
rinin ryhman kanssa, Valitettavasti en kuullut tammikuun
23 pnd enkd liioin tammikuun 24 pnd td&std mitddn tov.
Trotskilta, joka asettui vastustamaan minua vuoritydldisten
edustajakokouksen kommunistiryhmén kokouksessa. En
tieda, onko tov. Trotski taas muuttanut aikomuksiaan ja
kannanottojaan vai onko asia selitettdvissad jollain muulla.
Mutta joka tapauksessa tov. Trotskin tammikuun 23 pnid
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tekemd ilmoitus osoittaa, ettd puolue, ehtimittd vield edes
mobilisoida kaikkia voimiaan, ehdittyddn tuoda ilmi vasta
Pietarin, Moskovan ja vain muutamien maaseutukeskusten
mielipiteen, sittenkin oikaisi heti paikalla, lujasti, paatta-
vdisesti, nopeasti ja jarkdhtimattomaisti tov. Trotskin
virheen.

Puolueen viholliset riemuitsivat turhaan. He eivit ole
voineet eivdtkd voi kdyttda puolueessa toisinaan viistimét-
tomisti syntyvid erimielisyyksid vahingoittaakseen puo-
luetta ja Vendjin proletariaatin diktatuuria.

Tammikuun 25 pné 1921

Julkaistu tammikuussa 1924 Julkaistaan kirjasen tekstista,
erillisend Rirjasena joka on tarkistettu
Moskovan tydldisten, talonpoikain kdsikirjoituksen mukaan

ja puna-armeijalaisten edustajain
Neuvoston lehdistdosaston kustantamana
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PUHE MOSKOVAN METALLITYOLAISTEN
SUURKONFERENSSISSA
HELMIKUUN 4 pni 1921 26

Pyydédn anteeksi, etten voi ottaa osaa konferenssin tyo-
hon, vaan esitdn aincastaan nikdkantani.

Taalla esiintyneiden tovereiden puheista sain tietda, etta
teitd kiinnostaa erittdin suuresti kylvékampanja. Varsin
monet arvelevat, ettd Neuvostovallan politiikassa talonpoi-
kain suhteen on jotain viekastelua. Tdlla alalla harjoitta-
mamme politiikka on sellaista, ettd selitimme sen aina avo-
mielisesti joukoille. Neuvostovallan peruskysymys on se,
etti maassamme saavufettujen voittojen jdlkeen muissa
maissa ei ole vield saavutettu voittoja. Kun luette tarkkaa-
vaisesti Perustusliakimme, niin huomaatte, efid me emme
anna tyhjid lupauksia, vaan sanomme, ettd diktatuuri on
vilttdmatontad, silld vastassamme on koko porvarillinen
maailma.

Meille sanotaan: talonpojat eivit ole samassa asemassa
kuin tyodldiset, tdssd te viekastelette. Mutta mehédn tunnus-
tamme tuon viekastelun julkisesti.

Se, joka on miettinyt vihinkin tyynesti meidin ja porva-
riston vilisid voimasuhteita, tietda, ettd porvaristo on meita
voimakkaampi, mutta silti se ei ole kyennyt kuluneiden
kolmen vuoden aikana nujertamaan meiti. Kysymys ei ole
mistddn ihmeestd, sellaista emme usko. Koko juttu on yksin-
kertaisesti siind, ettd kapitalistit eivdt kykene yhdistyméan
ja kinastelevat saaliinjaosta. Suurin osa sorretuista maista
on siirtomaita, pienempi osa elda kuin tulivuoren reunalla
néiden siirtomaiden tyon kustannuksella.

Kapitalistit ovat meitd voimakkaampia, mutta kapitalis-
tisissakin maissa voimistuu liikehtiminen. Kapitalistien
sotilaallinen mahti on suurempi kuin meidan, mutta he ovat
kirsineet tappion, ja me sanomme: vaikeimmat ajat on
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sivuutettu, mutta vihollinen on yrittdvd yha vield. Kukaan
maassamme kdyneistd eurooppalaisista ei vdité, ettd heidin
maassaan olisi valtytty ryysyldisiltd ja jonoilta; Englanti-
kin olisi joutunut kuuden sotavuoden seurauksena saman-
laiseen tilaan.

Meiddn on tehtdva kaikkemme jdrjestddksemme tyoldis-
ten ja talonpoikain viliset suhteet. Talonpoikaisto muodos-
taa toisen luokan; sosialismiin pdastdan silloin, kun ei tule
olemaan luokkia, kun kaikki tuotantovilineet ovat tyé6ti-
tekevien hallussa. Meilla on yha vield luokkia, niiden havit-
tdminen vaatii hyvin monia vuosia, ja veijari on se, joka
lupaa havittdd ne pian. Talonpoika elad muista erillddn, hin
elad isdntdnid yksikseen, ja vilja on hdnelld: silld hin voi
orjuuttaa kaikki. Meitd vaanii aseistautunut vihollinen, ja
meidédn on normalisoitava tyolédisten ja talonpoikain keski-
ndissuhteet, ettei se voisi nujertaa meita.

Mita tulee tyodldisiin ja talonpoikiin, niin huomaamme,
etta talonpoikia on enemmaén. Porvaristo sanoo, ettd kapita-
listimaissa on kansanvalta ja tydldiset ja talonpojat naut-
tivat yhtildisia oikeuksia. Niin kauan kuin talonpojat seu-
raavat porvaristoa ja tyoldiset ovat yksin, heidit aina lyo-
ddén. Jos unohdamme tdmén, niin pddoma nujertaa meidat.
Me emme lupaa yhdenvertaisuutta, meilld ei sitd ole. Siti
ei voi olla niin kauan kuin toisella on yllin kyllin viljaa,
mutta toisella ei ole mitdén.

Kapitalistit tekevidt oikein ottaessaan huomioon, ettd
tehdasta ei voida jakaa, mutta maa voidaan. Meilli on
proletari