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ALKULAUSE.

Kristinuskon ja Raamatun arvostelu ovat tehtivia,
joissa olen puuhannut jo kauan aikaa. Kaksikymmenti-
viisi vuotta sitten julkaisin jo aikakauskirjassa ,, Kosmos”
kirjoituksen ,,Raamatullisen esihistorian synnystd”, ja
kaksi vuotta myGhemmin ,Die Neue Zeit” lehdessi kir-
joituksen kristinuskon synnystd. Téssi siis palaan takaisin
vanhan lempeni esineeseen. Aiheena siihen on, etti toinen
painos teoksestani ,,Sosialismin edellikivijit” nidytti suo-
tavalta.

Timan kirjan arvostelut, mikili olen saanut niita
késiini, ovat paiasiallisesti moittineet johdantoa, jossa
kuvasin Iyhyesti alkukristillisyyden kommunismia: se oli
muka kasityskanta, joka ei voinut pitid paikkaansa tut-
kimuksen uusimpien tulosten rinnalla.

Kohta sellaisten arvostelujen jilkeen julistettiin
myoskin, varsinkin toveri Gohren taholta, ettd tuo Bruno
Bauerin ensiksi puolustama ja sittemmin Mehringin ja
minun piikohdissaan hyviksymi kisitys, jonka olin pu-
kenut sanoiksi jo 188s, oli voitettu kanta, kun en niet
ollut sanonut mitdin varmaa Kristuksen persoonasta ja
kun olin koettanut selittdid kristinuskoa, ottamatta hinti
lukuun.

En tahtonut siis julkaista uutta painosta kirjastani,
joka oli ilmestynyt kolmetoista vuotta sitten, ennenkuin
olin uusimman kirjallisuuden nojalla tarkistanut vanhem-
pain tutkimusteni kautta saavuttamani mielipiteet kristin-
uskosta.



Tata tehdessani tulin sithen hauskaan tulokseen, etta
minun ei tarvitse tarkistaa mitdin. Mutta sen sijaan
uudemmat tutkimukset avasivat minulle joukon uusia ni-
koéaloja ja aiheita, joten mainitun teokseni alkulauseen
tarkistamisesta on syntynyt kokonaan uusi kirja.

Mina en luonnollisesti vaadikkaan sitd tunnustusta,
etti olisin voinut tyhjentavasti kisitella tutkimusaineeni.
Siihen se on liian jattildismiinen; olen tyytyviinen, jos
minun on onnistunut auttaa ymméirtimidin niitd kristin-
uskon puolia, jotka minusta ndyttivat tirkeiltd materia-
listisen historiankasityksen kannalta.

Kirjatiedoissa en varmaankaan voi uskonnonhisto-
riallisissa kysymyksissd kilpailla jumaluusopin tutkijain
kanssa, jotka ovat asettaneet ndiden kysymysten tutki-
misen elamintehtivakseen, kun taas minun on tiytynyt
kirjoittaa esillioleva teos joutohetkini, joita sanomalehti-
ja valtiollinen toiminta on minulle suonut aikana, mikd
on nykyddn vanginnut jokaisen nykyaikaisiin luokkatais-
teluihin osallisen ihmisen niin tiydellisesti, ettd menneitten
aikojen varalle tuskin jai hetkeikdin: aikana, joka on
Venijin vallankumouksen alun ja Turkin vallankumouk-
sen puhkeamisen vililla.

Mutta ehkidpi juuri timia uuttera toimintani koyhi-
liston luokkataistelussa on saanut minut kykeneviksi nike-
main alkukristillisyyden olemuksessa seikkoja, jotka ovat
aivan vieraita jumaluusopin ja uskonnonhistorian profes-
soreille.

J. J. Rousseau sanoo kerran teoksessaan ,,Julie”:

,,Mina huomaan, etti on narrimaista pelkkini kat-
selijana koettaa tutkia yhteiskuntaa. Se, joka vain tahtoo
havaita, ei havaitse mitdin, silldi kun hian on hydédyton
lilkkkeessi ja rasittava huvituksissa, ei hinti vedi puo-
leensa mikdan. Toisten toimintaa nihddin ainoastaan
sikali, kuin itse toimitaan. Maailman koulussa tiytyy,
samoin kuin rakkauden koulussakin, alkaa sen kiytinnol-
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liselld harjoittelemisella, jota tahdotaan oppia.” (Toinen
osa, 17 kirje).

Tama lause voidaan ihmisten tutkimisesta ulotuttaa
kaikkien asiain tutkimiseen. Millidn alalla ei paista
kauas pelkidn katselun avulla, ellei samalla ryhdyti kiy-
tannollisesti asiaan. Tama koskee niinkin kaukaisten
esineitten kuin tihtien tutkimista. Missd olisi tahtitiede,
jos se rajoittuisi puhtaaseen havaintoon, jos se ei olisi
liitossa kaytdnnén, teleskoopin, spektralianalyysin, valo-
kuvauksen kanssa! Mutta vield paremmin tdmi pitaa
paikkansa maallisiin asioihin ndhden, joiden kimppuun
kiytannollinen toimintamme voi hyokitd aivan toisin kuin
pelkkid katseleminen. Puhdas havaintomme niisti opet-
taa meille mitittdmin vahin siihen verraten, mita kiy-
tannéllinen vaikutuksemme niihin seikkoihin ja toimin-
tamme ndiden seikkojen kanssa opettaa meille. Muis-
tettakoon vain siti summatonta merkitysti, minka koe
on saavuttanut luonnontieteitten alalla. Inhimillisessi
yhteiskunnassa ei kokeita voida kayttda tiedon hankki-
misen vilineind, mutta siitd huolimatta on tutkijan kiy-
tinnollinen toiminta tillikin alalla yhtd tirked; tosin
ainoastaan samoilla edellytyksilla, jotka yksindin voivat
saattaa kokeenkin hedelmalliseksi. Tallaisena edellytyk-
seni on tieto tirkeimmistd kokemuksista, joita muut tut-
kijat ovat jo ennen saavuttaneet, ja tarkka tieteellinen
menettelytapa, joka terottaa silmdn huomaamaan, miki
kussakin ilmiossa on oleellista, erottamaan oleellisen epi-
oleellisesta ja keksimaian sen, mikid on eri 1lmioissd
yhteista.

Ajattelija, joka nailli edellytyksilli ryhtyy tutkimaan
alaa, milli hian sen ohella tyskentelee mydskin kiytin-
nollisesti, voi tilloin helposti paisti tuloksiin, joita hinen
olisi ollut mahdoton saavuttaa pelkkina katselijana.

Téama ei suinkaan koske vihimmin historiaa. Kiy-
tinnollinen politikko, jolla on riittiva tieteellinen pohja-
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sivistys, voi helpommin kisittdd valtiollista historiaa ja
selviytyd siind pikemmin, kuin kamarioppinut, joka ei
koskaan ole vihimmdissikiin madrassi kaytdnnollisesti
tutustunut polititkan vaikuttaviin voimiin. Kaytannolli-
nen kokemus on tutkijalle eduksi varsinkin silloin, kun
on kyseessi jonkun liikkeen tutkiminen sen luokan kes-
kuudessa, jossa hin itse vaikuttaa ja jonka ominaisuuksiin
hdn on paraiten perehtynyt.

Tama etu on tihdn saakka tullut melkein yksinomaan
omistavan luokan osaksi, joka on tehnyt tieteen yksin-
oikeudekseen. Alempain kansanluokkain liikkeilld on
tahidn saakka ollut ainoastaan harvoja ymmartavid tut-
kijoita.

Kristinusko oli alkujaan epiilemitti miti erilaatui-
simpain omistamattomain kansankerrosten liike, joita
kerroksia voidaan yhteisesti kutsua nimelld proletarit,
koyhalistd, koska talla nimella ei tarkoiteta yksistidn palk-
katyolaisia. Ken tuntee kiaytinnollisen yhteistyon kautta
koyhaliston nykyaikaisen liikkeen ja sen eri suuntain yhti-
laisyyden eri maissa, ken on koyhiliston taistelutoverina
oppinut tuntemaan heidin tunteitaan ja toivomuksiaan,
hianen kai voidaan odottaa kisittivin myé6skin kristin-
uskon alkuaikoja paljoa helpommin kuin oppineitten,
jotka aina ovat katselleet koyhilist6a ainoastaan etaalta.

Mutta vaikka tieteellisesti koulutettu kiytinnollinen
politikko nakeekin olevansa pelkkidin kirjanoppineeseen
verraten monessa suhteessa edullisemmassa asemassa his-
torian kirjoittamiseen nihden, tekee timin edun liiakin
helposti mitattémiksi se seikka, etti kiytinnéllinen poli-
tikko on paljoa vahvempain hinen riippumattomuuttaan
hairitseviin kiusausten alainen, kuin maailmasta vierau-
tunut kirjamies. Varsinkin kaksi vaaraa uhkaa kiytin-
nollisen politikon historioitsemista tuntuvammin kuin
muiden tutkijain: toisaalta kiusaus muodostella entisyytta
tykkanain nykyaikaisten kaavojen mukaan, toisaalta halu
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katsoa menneisyytti nykyhetken politiikkan tarpeita vas-
taavassa valossa.

Meita sosialisteja, mikali olemme marxilaisia, suo-
jelee niistd vaaroista proletarisen katsantokantamme
kanssa vhteydessd oleva materialistinen historiankisitys.

Tavanmukainen historiankasitys nakee valtiollisissa
liikkeissd ajinoastaan taistelun maarittyjen valtiollisten
laitosten — yksinvallan, ylimysvallan, kansanvallan j. n. e,
— vililld, jotka taas vuorostaan ovat miirittyjen siveel-
listen aatteiden ja pyrintojen tuloksia. Jos pysidhdytian
tdhdn, jos el ndiden aatteiden, pyrintdjen ja laitosten
perustuksia etsitd, niin voidaan helposti huomata, etti ne
muuttuvat vuosisatojen vieriessi ainoastaan ulkonaisesti,
mutta pysyvat sisdllisesti samanlaisina; etti nimi samat
aatteet, pyrinnot ja laitokset esiintyvit aina uudelleen,
ettd koko historia esittdd katkeamatonta vapauteen ja
tasa-arvoisuuteen pyrkimistd, joka yha uudelleen kumou-
tuu epivapauteen ja eriarvoisuuteen eikd ole koskaan to-
teutettavissa, mutta ei mydskain koskaan taydellisesti
havitettavissa.

Jos vapauden ja tasa-arvoisuuden puolesta taistelevat
paasevat joskus jossakin voitolle, niin heiddn voittonsa
muuttun uuden orjuuden ja eriarvoisuuden perusteeksi.
Mutta samalla syntyy myoskin taas uusia taistelijoita va-
pauden ja yhdenvertaisuuden puolesta.

Koko historia nayttdd siis kiertokululta, joka aina
palaa lahtokohtaansa, ikuiselta samojen taisteluitten uudis-
tamiselta, jolloin ainoastaan puvut vaihtuvat, mutta ihmis-
kunta ei paise paikaltaan.

Ken on titi mielipidetti, hin on aina taipuva maa-
laamaan entisyyden nykyajan kuvan mukaan, ja kuta pa-
remmin hin tuntee nykyajan ihmiset, sitd mieluummin
hin muodostaa entisyydenkin tdhan malliin.

Tata vastustaa se historiankisitys, joka ei tyydy ai-
noastaan yhteiskunnallisten aatetten tarkastamiseen, vaan
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koettaa etsid niiden syitd yhteiskunnan syvimmistd perus-
tuksista. Talloin timi késitys johtuu yhd uudelleen tuo-
tantotapaan, joka taas viime kidessd riippuu teknitkan
kannasta, vaikka ei suinkaan yksinomaan siiti.

Kun ryhdymme tutkimaan muinaisajan tekniikkaa ja
siis tuotantotapoja, katoaa heti se kisityskanta, ettd maail-
man nakymoélld uudistuu aina sama surullisen naurettava
niaytelmd. TIhmisten taloudessa huomataan alituinen,
vaikka ei suinkaan keskeytymiton ja suoraan suuntaan
kulkeva kehitys alemmasta muodosta korkeampaan. Ja
kun tutkimme ihmisten taloudellisia oloja historian eri
aikakausilla, niin katoaa heti se harhaniky, ettd samat
aatteet, pyrinnot ja valtiolliset laitokset palaisivat ikuisesti
uudelleen. Silloin huomataan, etta samat sanat muuttavat
vuosisatojen kuluessa merkitystiin, ettd aatteilla ja lai-
toksilla, jotka ovat ulkonaisesti toistensa kaltaiset. on eri-
lainen sisillys, koska ne johtuvat eri luokkien tarpeista
erilaisissa oloissa. Vapaus, jota nykyaikainen kdvhilisto
haluaa, on aivan toisenlaatuista kuin se vapaus, miti kol-
mannen siidyn edustajat tavoittelivat vuonna 1789, ja
timi taas oli tykkanddn erilaista kuin se vapaus, jonka
puolesta Saksan valtakunnan ritaristo taisteli uskonpuhdis-
tuksen alussa.

Mutta kun valtiollisia taisteluita ei endd pidetd pelk-
kina abstraktisia aatteita tai valtiollisia laitoksia koskevina
taisteluina, vaan kun niiden taloudelliset syyt paljastetaan,
niin huomataan heti, ettd tdssi tapahtuu samoin kuin tek-
niikassa ja tuotantotavassa alituinen kehitys uusiin muo-
toihin, ettei mikaan aikakausi ole tiydellisesti toisensa kal-
tainen ja ettd samat sotahuudot ja samat todisteet mer-
kitsevit eri aikoina aivan eri asioita. Samalla kuin
proletarinen katsantokanta saattaa ne alkukristillisyyden
puolet, jotka silli on yhteisid nykyaikaisen koyhalistd-
likkkeen kanssa, helpommin kisitettaviksi kuin porvarilli-
selle tutkijalle on mahdollista, samalla estii materialisti-
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sesta historiankasityksestd johtuva taloudellisten olojen
painostaminen unhottamasta yhteisten piirteitten rinnalla
vanhan ajan koyhiliston ominaisuuksia, jotka johtuivat
sen erityisestd taloudellisesta asemasta ja jotka niin monien
piirteitten kaikesta yhtildisyydestd huolimatta kumminkin
muodostavat sen pyrinnét tykkandin erilaisiksi kuin nyky-
aikaisen koyhaliston.

Samalla kuin marxilainen historiankésitys suojelee
meitd vaarasta joutua mittaamaan entisyyttd nykyisyyden
mittapuulla ja terottaa silmidmme huomaamaan jokaisen
aikakauden ja jokaisen kansan erikoisuudet, samalla se
suojelee meiti myoskin vaarasta esittii entisyyttd niiden
kaytannollisten etujen mukaisesti, joita nykydidn tavoi-
tellaan.

Rehellinen ihminen, olkoonpa hinen katsantokantansa
miki tahaan, ei varmaankaan anna koskaan johdattaa
itsednsd tietoisesti vdirentdmiin entisyyttd. Mutta tut-
kijan ennakkoluulottomuus ei ole missdin valttimatts-
mimpi eikd missddn vaikeammin saavutettavissa, kuin
yhteiskuntatieteitten alalla.

Tieteen tehtivina ei suinkaan ole yksinkertaisesti esit-
taa, mita on, eikd luoda tarkkaa valokuvaa todellisuudesta,
joten jokainen tervejirkinen katsoja saa siiti saman ku-
van. Vaan tieteen tehtivini on erottaa eksyttavista ilmidit-
ten moninaisuudesta yleiner: ja oleellinen seki luoda siten
opas, jonka avulla osataan oikeaan todellisuuden sokke-
loissa. .
Taiteen tehtdvikin on samanlainen. Senkiin ei tule
yksinkertaisesti valokuvata todellisuutta, vaan taiteilijan
tulee esittdi se, mika hinesti nayttia kuvaamassaan todel-
lisuudessa oleelliselta, luonteenomaiselta. Taiteen ja tieteen
vilinen ero on siini, etta taiteilija esittii oleellisen ais-
tillisesti havaittavassa muodossa ja saavuttaa siten tar-
koituksensa, kun taas ajattelija esittia oleellisen kasitteena,
abstraktsionina.
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Kuta monimutkaisempi ilmié on ja kuta pienempi
niiden ilmididen miira, joihin siti voidaan verrata, siti
vaikeampi on erottaa siinid oleva oleellinen satunnaisesta,
sitd enemmain taytyy tutkijan ja esittijan subjektiivisen
ominaisuuden pidasti siina vallalle, mutta sitd valttimait-
tomampi on myoskin hinen katseensa selvyys ja ennakko-
luulottomuus.

Mutta tuskinpa on monimutkaisempaa ilmi6td kuin
inhimillinen yhteiskunta, ihmisisti muodostunut yhteis-
kunta, jonka jokainen yksityinen jisen jo on monimutkai-
sempi, kuin mikdin muu tuntemamme olento. Ja sen
lisiksi on toisiinsa verrattavain saman kehitysasteen yh-
teiskunnallisten elimistéjen luku suhteellisesti tavattoman
pieni. Ei olekkaan siis ihmeellista, etti yhteiskunnan tie-
teellinen tutkiminen alkaa vasta myohemmin kuin muiden
kokemuksiemme alojen tutkiminen, eikd myodskdin ole
thme, etti tutkijain mielipiteet kdyvit juuri tilli alalla
erilleen enemmin kuin muualla. Nima vaikeudet kayvit
vield paljoa suuremmiksi, jos eri tutkijat, kuten yhteis-
kunnallisten tieteitten alalla on niin usein laita, valvovat
aivan erilaisia, usein vastakkaisia kaytinnollisia etuja tut-
kimustensa tuloksissa, jolloin nididen kdytidnnéllisten etujen
ei suinkaan tarvitse olla henkilokohtaisia, vaan ne voivat
olla aivan asiallisia luokkaetuja.

Ilmeisesti on aivan mahdotonta pysyi ennakkoluulot-
tomana entisyyteen nihden, jos oman ajan yhteiskunnal-
liset ristiriidat ja taistelut jollakin tavalla herittivit mie-
lenkiintoa ja jos nykyhetken ilmiditd pidetian entisyyden
ristirtitain ja taisteluitten uudistumisena. Viimemaini-
tuista tulee silloin ennakkotapauksia, joihin sisaltyy edel-
listen puolustaminen tai hylkidaminen. Nykyisyyden arvos-
teleminen riippuu silloin menneisyyden arvostelusta. Ku-
kapa voisikaan silloin pysya ennakkoluulottomana, jos hi-
nen asiansa on hinelle kallis? Kuta painavampi se on
hanelle, sitd tirkeimmalti hinestd nayttivit menneisyy-
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den tosiasiat, ja hidn esittid oleellisina ne seikat, jotka
nayttavat tukevan hinen omaa katsantokantaansa, samalla
kun hian jattid epioleellisina syrjiin ne tosiasiat, jotka
nayttavat todistavan painvastoin. Tutkijasta tulee silloin
moralisti tai asianajaja, joka ihailee tai tuomitsee entisyy-
den mairattyja ilmioita, koska hin on samanlaisten ny-
kyisyyden ilmibitten — kirkon, yksinvallan, kansanval-
lan — joko puolustaja tai vastustaja.

Aivan toisin on sitivastoin, jos taloudellisen tiedon
nojalla tunnustetaan, etti historiassa ei uudistu mikain,
ettd entisyyden taloudelliset olot eiviat voi uudistua sen-
tahden, ettd luokkien valiset aikaisemmat rstiriidat ja tais-
telut eroavat oleellisesti nykyaikaisista ja ettd sits nyky-
aikaisillakin laitoksilla ja aatteilla on tykkanidin toinen
sisalto kuin muinaisaikoina, kaikesta ulkonaisesta yhtalai-
syydestd huolimatta. Huomataan, ettd jokaista aikaa on
mitattava omalla mitallaan, ettid nykyajan pyrinnét perus-
tuvat menneen ajan oloihin, etti menneiden aikojen on-
nistumiset tai epionnistumiset sanovat siiti itse asiassa
sangen vidhian ja etti yksinkertainen entisyyteen vetoa-
minen voi suorastaan johtaa harhaan, jos sen avulla tah-
dotaan puolustaa nykyajan vaatimuksia. Ranskan demo-
kratit ja proletarit ovat kokeneet sen kylikin usein viime
vuosisadalla nojautuessaan enemmin Ranskan vallanku-
mouksen oppeihin kuin vallitsevain luokkasuhteitten tun-
temiseen.

Materialistisen historiankisityksen kannalla oleva voi
katsella entisyytta taysin ennakkoluulottomasti, vaikka hin
ottaisikin mitd innokkaimmin osaa nykyajan taisteluihin.
Kéaytanté voi vain terottaa hinen katseensa nikemain
monia entisajan 1lmiditd eikd endd sekoittaa sita.

Niinpd minakin olen ryhtynyt esittimain alkuperii-
sen kristinuskon juuria aikomatta ylistdd tai parjata siti.
Pyrin vain kisittimiian siti. Tieddn, etti minkilaisiin
tuloksiin johtunenkin, ei asia, jonka puolesta taistelen,
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voi siitd kdrsid. Minkalaisilta keisariajan proletarit niyt-
tinevitkin ja minkéilaisia heidin pyrintonsi sekd niiden
tulokset lienevit olleetkin, olivat he kaikissa tapauksissa
aivan toisenlaisia kuin nykyaikainen kéyhilistd, joka tais-
telee ja vaikuttaa aivan toisessa asemassa ja aivan toisilla
apukeinoilla, Miti suurt6itd ja voittoja, mitd surkutel-
tavia asioita ja tappioita edellinen kdyhalisto osottaneekin,
ei se voi vaikuttaa mitenkddn nykyajan koyhaliston ole-
mukseen tai mielipiteisiin, ei edullisesti eikd epiedullisesti.

Mutta jos ndin on, niin onko historian tutkimisella
mitdin kiytdnnollistd tarkoitusperada? Historiaa pidetian
tavallisen kasityskannan mukaan valtiollisen toiminnan
merelld purjehtivain laivurien merikorttina; sen tulee osot-
taa ne riutat ja matalikot, joihin edelliset kulkijat ovat
haaksirikkoutuneet, ja saattaa jilkeldiset kykeneviksi pe-
lastumaan niistd ehein nahoin. Mutta jos historian vaylit
lakkaamatta muuttuvat, jos matalikoita syntyy alituisesti
toisiin paikkoihin, jos jokaisen tiytyy uudelleen itse etsid
tie tutkimalla alituisesti vaylii, jos vanhan kortin mukaan
ohjaaminen vie vain harhaan, niin miti varten tutkitaan
vield sittenkin historiaa, ellei ehka muinaisaikaisesta har-
rastuksesta ?

Ken otaksuisi niin, heittaisi lapsen pois kylpyveden
mukana.

Pysyaksemme juuri kdyttamissimme kuvauksessa ei
historia kelpaa valtiollisen laivan pysyviksi merikortiksi.
Mutta silti ei ole sanottu, etta se olisi aivan arvoton sille.
Sita tulee vain kiyttaa toisella tavalla. Sitd on kiytettava
luotina, keinona tutkia vaylaa, jossa ollaan, ja osata siini
oikeaan. Ainoa keino ymmairtdi jotakin ilmi6ti on ottaa
selville, miten se on muodostunut. En voi kisittiia ny-
kyisti yhteiskuntaa, ellen tiedd, milld tavalla se on syn-
tynyt, kuinka sen yksityiset ilmi6t, kapitalismi, feodalismi,
kristinusko, juutalaisuus j. n. e. ovat kehittyneet.

Jos tahdon paisti selville sen luokan yhteiskunnalli-
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sesta asemasta, tehtivistd ja toiveista, johon kuulun tai
johon olen liittynyt, on minun paastivi selville vallitse-
vasta yhteiskunnallisesta elimistdstd, minun tiytyy kasittai
se kaikin puolin, mutta timi on mahdotonta, ellen ole
seurannut sen kehitysti. Yhteiskunnan kehitysjuoksua
tuntemattoman on mahdoton olla itsetietoinen ja laaja-
nikoinen luokkataistelija. Hin riippuu lahimmin ympi-
riston ja hetken vaikutuksista eiki voi olla koskaan varma
siiti, etteiviat ne johda hanti reitille, joka ndyttid vievdn
eteenpdin, mutta paittyy pian kallioihin, joiden ohitse on
mahdoton paista.

On tosin ollut monta menestyksellistd luokkataistelua,
vaikka siihen osalliset eivit ole selvisti tajunneet sen yh-
teiskunnan luonnetta. jossa he elivat, mutta tillaisen me-
nestyksellisen taistelun edellytykset ovat kadonneet nykyi-
sessd yhteiskunnassa aivan samoin, kuin tissi yhteiskun-
nassa kdy yhd vaikeammaksi noudattaa esim. ravinto- ja
nautintoaineitten valinnassa ainoastaan vaistoa tai vanhaa
tapaa. Ne kylld nittavat yksinkertaisissa lionnollisissa
oloissa. Mutta kuta mutkallisemmiksi elamanehdot tule-
vat tekniikan ja luonnontieteitten kehityksen johdosta, kuta
enemman ne poikkeavat luonnosta, siti vilttimattomam-
pid ovat luonnontieteelliset tiedot yksilolle, jos mieli hinen
voida hinelle tarjotuista monista keinotekoisista tuot-
teista 10ytad elimist6lleen sopivimmat. Niin kauan kuin
ihmiset joivat ainoastaan vettd, riitti vaisto, joka kiski
heidit etsimain hyvii lihdevetti ja hylkdamiin madin-
tyneen suoveden. Mutta se on aivan kelpaamaton oppaaksi
keinotekoisia juomia kiytettiessi. Tieteellinen tieto on
tassid valttimaton.

Ja samoin on polititkassa sekd yhteiskunnallisen toi-
minnan alalla yleensi. Alkuaikojen usein ahtaassa yh-
teiselamissi ja yksikertaisissa selvissid oloissa, jotka py-
syivit vuosisatoja muuttumatta, riitti vanha tapa ja ,terve
jarki”, toisin sanoen henkilokohtaisen kokemuksen kautta
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saavutettu yksityisen tieto osottamaan hianelle hinen
paikkansa ja tehtivinsi yhteiskunnassa. Mutta nykyi-
sessi yhteiskunnassa, jonka myyntialueena on koko
maapallo ja joka on alituisten teknillisten ja yhteis-
kunnallisten mullistusten alainen, jossa tyontekijat jar-
jestyvit miljoonajoukkoihin ja kapitalistit keskittdvat
kisiinsd tuhansien miljoonain summia, on aivan mahdo-
tonta, ettd kohioamaan pyrkiva luokka, joka ei voi rajoit-
tua pitimain kiinni vallitsevista oloista, vaan jonka tiytyy
pyrkia yhteiskunnan tiydelliseen uudistamiseen, voisi tar-
koituksenmukaisesti ja menestykselld kiayda luokkataiste-
lua, jos se pitdisi ohjeenaan ainoastaan tervetti ihmisjar-
ked ja vahdista kaytinnollistd kokemusta. Tallaisissa
oloissa tdytyy piinvastoin jokaisen taistelijan valttimit-
tomaisti laajentaa nakopiiridnsi tieteellisilli tiedoilla, ko-
hota tuntemaan historian suuri yhteys paikkaan ja aikaan
nahden. Hin ei saa poistaa eiki edes syrjiyttdd sitd vaha-
patoisyyksien tahden, vaan hinen tulee saada se tietoiseen
yhteyteen yhteiskunnallisen kokonaismenettelyn kanssa.
Tami kiy siti tarpeellisemmaksi, kuta enemmin sama
yhteiskunta, joka yha tarkemmin kisittaa maapallon, kehit-
tda sen chella tyonjakoa, rajoittaa yksilén toiminnan yha
enemman erikoisalaksi, erikoistoimeksi ja synnyttdi siten
pyrkimyksen saada hinet henkisesti yhi alemmalle asteelle,
epaitsendiseksi ja kykenemittomiksi kasittimdin koko-
naismenettelyd, joka samalla paisuu summattomaksi.

Silloin tulee jokaisen, joka on ottanut koyhiliston
kohottamisen elamantehtdvikseen, vastustaa titd henkisti
tylsymistd ja typeryyttd, kiinnittdd koyhaliston harrastus
yleviin nikokohtiin, laajaan yhtdjaksoisuuteen, suuriin
paamaiiriin.

Tassa on tuskin mikdin keino tehokkaampi kuin his-
torian tutkiminen, yhteiskunnan kehitysjuoksun seuraa-
minen ja kisittiminen pitkien ajanjaksojen kuluessa, var-
sinkin jos tami kehitys on kisittinyt valtavia yhteis-
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kunnallisia liikkeitd, joiden vaikutus jatkpu nykyain hal-
litsevissa valloissa.

Jos mieli saada koyhilisto historialliseen tajuntaan,
itsetietoisuuteen ja valtiolliseen kypsyyteen, laajaperdiseen
ajatteluun, on historiallisen kehityksen tutkiminen mate-
rialistisen historiankésityksen ohjaamana valttiméatonta.
Entisyyden tutkiminen ei siis endi ole meille pelkkii van-
hojen aikojen harrastusta, vaan piinvastoin mahtava ase
nykyisissd taisteluissa jouduttamaan paremman tulevai-—
suuden saavuttamista.

Berlin, syyskuussa 1908.
K. Kautsky.
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Jeesuksen persoonallisuus.

Kristinuskon Alkuperi.






1. Pakanalliset 1ihteet.

Mille kannalle kristinuskon suhteen asetuttaneekin,
taytyy meididn aina tunnustaa se tuntemamme ihmiskun-
nan historian valtavimpiin tapauksiin kuuluvaksi ilmi6ksi.
Ei voida torjua ylevin ihmettelyn tunnetta, kun katsel-
laan kristillista kirkkoa, joka on lihes kaksi vuosituhatta
vanha ja on vield edessimme tiynni elinvoimaa, jopa
useissa maissa vahvempi kuin valtiovalta. Siten kiy
kaikki, mikid auttaa meitd kisittimain tuota valtavaa
ilmiota, siis myoskin timan jarjeston alkuperin tutkimi-
nen, sangen tarkeiaksi ja kidytinnollisesti paljon merkitse-
vaksi kysymykseksi, vaikka se johtaakin meidit vuosi-
tuhansien taakse.

Taten kristinuskon alun tutkiminen herdttia mielen-
kiintoa paljoa suuremmassa mairissi, kuin mikiin muu
historiallinen tutkiminen, joka ulottuu kahden viime vuosi-
sadan toiselle puolelle, mutta se tekee mydskin timin tut-
kimisen paljoa vaikeammaksi, kuin se muutoin olisi.

Kristillisestd kirkosta on tullut hallitusjarjestd, joka
joko palvelee omien vallanpitijiinsi tarpeita tai on mui-
den, valtiollisten vallanpitijiin palveluksessa, jotka ovat
osanneet voittaa sen puolelleen. Kirkonkin tiytyy vas-
tustaa niiti, keti nimi vallanpitijit vastustavat, niinpd
onkin taistelu kirkon puolesta tai siti vastaan, muodos-
tunut puolueasiaksi, johon liittyy mitd tdrkeimpid talou-
dellisia etuja. Tami on omiaan hiiritsemiin kirkkoa kos-
kevan historiallisen tutkimuksen ennakkoluulottomuutta,
ja se on pitkit ajat johtanut siihen, ettd hallitsevat luokat
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ovat yleensd kieltineet kristinuskon alkuperiin tutkimisen
ja ettd he ovat omaksuneet kirkolle jumalailisen luonteen,
jonka tuli olla kaiken inhimillisen arvostelun yla- ja ulko-
puolella.

Kahdeksannnentoista vuosisadan porvarillisen valis-
tuksen onnistui vihdoin kokonaan hajoittaa tdmi juma-
tuuden verho. Kristinuskon synnyn tieteellinen tutkimi-
nen kavi vasta silloin mahdolliseksi. Mutta maallinen
tiede pysyi, kumma kylld, vield yhdeksannellitoistakin
vuosisadalla erillddn tiitd alalta, teeskennellen, etti se
kuuluu yhi edelleenkin yksinomaan jumaluusopin alalle,
jorka kanssa tieteelld ei ole mitadn tekemisti. Kokonainen
sarja vhdeksinnentoista vuosisadan huomatuimpain por-
varillisten historicitsijain kirjoittamia historiallisia teok-
sia, jotka kisittelevit Rooman keisariaikaa, livahtavat va-
rovasti timin ajan tirkeimmin ilmidn, kristinuskon syn-
nyn ohitse. Niinpd esim. Mommsen kisittelee Rooman
historiansa viidennessé osassa sangen perusteellisesti juu-
talaisten historiaa keisariajalla, eikd han voi olla sen ohella
satunnaisesti muistamatta mydskin kristinuskoa, mutta
hin pitaa siti vilittomisti valmiina tosiasiana, joka edel-
lytetadn tunnetuksi. Kristinuskon alkuperd on tihin
saakka piiasiallisesti herittinyt ainoastaan jumaluusoppi-
neitten ja heidin vastakohtanaan olevien vapaa-uskoisuu-
den levittijien mielenkiintoa.

Porvarillista historioitseniista, mikali se tahtoi olla
historiaa eikd ainoastaan taistelukirjallisuutta, ei yksin-
omaan arkuus estinyt kisittelemistd kristinuskon alkupe-
rad. Tahdn vaikuttivat myoskin ne toivottoman huonot
lahteet, joista meidin on ammentaminen tietomme tilla
alalla.

Perinndinen kasityskanta pitdd kristinuskoa yhden
ainoan miehen, Jeesuksen Kristuksen luomana, eki tastd
kasityskannasta ole vield nytkdin vapauduttu. Kristusta
&i tosin pidetd enad ainakaan ,,valistuneitten’” eika ,,sivis-
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tyneitten” piireissi Jumalana, mutta kumminkin erinomai-
sena henkilénd, jonka esiintymisen tarkoituksena oli uuden
uskonnon luominen ja joka toteuttikin timin tunnetulla
tavattomalla menestykselli. Timéin mielipiteen kannat-
tajina oli valistuneita jumaluusoppineita, mutta vield
useammin jyrkkid vapaauskoisia, jotka viimemainitut
eroavat jumaluusoppineista ainoastaan sen arvostelun
kautta, mink4 alaiseksi he ovat asettaneet Kristuksen per-
soonan, koettaessaan riistda siltd mahdollisimman tark-
kaan kaiken ylevyyden.

Englantilainen historioitsija Gibbon on kuinminkin
jo kahdeksannentoista vuosisadan lopulla historiassaan
Rooman maailmanvallan rappeutumisesta ja hiviosta (kir-
joitettu 1774—1788) viitannut teravalld ivalla, kuinka
silmiinpistavad on, ettei kukaan aikalaisista kerro mitaan
Jeesuksesta, jonka sanotaan suorittaneen niin ihmeellisid
asioita.

. Kuinka voimme selittad, etti pakanallinen ia filoso-
finen maailma oli niin hidas huomaamaan niitd todistuk-
sia”, kirjoittaa han, ,,joita kaikkivaltiaan kisi tarjosi hei-
dan aistimilleen eikd heidin jdrjelleen? Lukemattomat
ihmeet vahvistivat Kristuksen, hinen apostoliensa ja hei-
dén ensimdisten oppilaittensa aikakaudella sen opin. jota
he saarnasivat. Rammat kivivit, sokeat nikivit, sairaat
parantuivat, kuolleet herasivit, paholaisia ajettiin ulos ja
luonnonlakien vaikutus keskeytettiin usein kirkon hyviksi.
Mutta Kreikan ja Rooman viisaat eivdt vilittdneet tasti
kunnioitusta herittivistd ndytelmistd ja ndyttavit taval-
lisia elimin toimia ja opinnoita harjoittaessaan olevan
aivan tietimittdmii kaikista maailman siveellisen ja fyy-
sillisen hallituksen muutoksista.”

Kristinuskon perinniistarun mukaan joutui koko maa
tai ainakin koko Palestina Jeesuksen kuollessa kolmitunti-
seenn pimeyteen. Timi tapahtui vanhemman Pliniuksen
eldessi ja hdn on kirjoittanut luonnonhistoriaansa erityisen
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luvun pimennyksistd, mutta tdstd hin ei mainitse mitaan
(Gibbon, 15 luku).

Mutta vaikka jittiisimmekin ihmeet huomioonotta-
matta, on vaikea kisittai, ettd sellainen henkild kuin evan-
keliumien Jeesus, joka synnytti niiden kertomuksen mu-
kaan tavattoman mielenkiintymyksen, voi vaikuttaa ja
vihdoin kuolla asiansa marttyyrina ilman etti pakanalliset
tai juutalaiset aikalaiset mainitsevat hidnesti sanaakaan.

Ensimiisen huomautuksen Jeesuksesta kristinuskoa
tunnustamattomain taholta tapaamme Josephus Flaviuksen
teoksessa juutalaisista muinaismuistoista. Kahdeksannen-
toista kirjan kolmas luku puhuu prokuraattori Pontius
Pilatuksesta ja siini sanotaan muun muassa:

,,Tahidn aikaan eli Jeesus, eris viisas mies, jos hinti
saa mieheksi kutsua, silld hdn teki ihmeitd ja opetti ihmi-
sid, jotka ilomielin omaksuivat totuuden, ja sai paljon
seuralaisia juutalaisten ja hellenien keskuudessa. Timai
oli Kristus. Vaikka Pilatus kansamme ylhidisten syytok-
sesti rankaisi hanti ristilld, pysyivdt hanelle kumminkin
uskollisina ne, jotka hinti ensin olivat rakastaneet. Silla
hian ilmestyi heille uudelleen kolmantena piivanid, nous-
tuaan ylos uuteen eliméiin, kuten Jumalan profeetat olivat
ennustaneet hinesti timin sekd tuhansia muita ithmeellisid
asioita, Kristityt, joiden lahko ei ole sen jialkeen lakan-
nut, ovat saaneet hinestdi nimensi.”

Josephus puhuu Kristuksesta vield kerran 20 kirjan
9 luvussa, jossa sanotaan, ettd ylimmiinen pappi Ananus
oli maaherra Albinuksen aikana ( Neron hallitessa) saanut
aikaan sen, etti , Jakob, Jeesuksen, niinkutsutun Kristuk-
sen veli, sekd muutamia muita oli saatettu oikeuden eteen,
syytetty lain rikkomisesta ja jitetty kivitettdviksi.”

Kristityt ovat aina pitineet niitid todistuksia sangen
suuressa arvossa. Ovathan ne kristinuskon ulkopuolella
olevan juutalaisen ja fariseuksen todistuksia, joka ol syn-
tynyt vuonna 37 meidin ajanlaskumme jilkeen ja ecli
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Jerusalemissa, joten hinelld voi olla sangen varmoja tie-
toja Jeesuksesta. Ja hidnen todistuksensa oli siti tir-
keimpi, kun hdnelld ei juutalaisena ollut mitiin syyti
keinotella kristittyjen hyvaksi.

Mutta juuri timi kristittyjen kohtuuton ylistiminen
hurskaan juutalaisen taholta teki toisen hinen teoksessaan
mainitun kohdan jo aikaisin epailyttiviksi. Sen alku-
perdisyytti vastustettiin jo kuudennellatoista vuosisadalla,
ja nykyain on varma, etti se on wvddrenmetty eika ole
Josephuksen kirjoittama. Kolmannella vuosisadalla on
ollut joku kristitty kopioitsija, joka on ilmeisesti louk-
kautunut siiti, ettd Josephus, kertoessaan pienimmatkin
jutut Palestinasta, ei mainitse sanaakaan Jeesuksen persoo-
nasta. Tuo hurskas kristitty tunsi aivan oikein, ettd tima
mainitsemattomuus vastusti hinen vapahtajansa olemassa-
oloa tai ainakin hinen persoonansa merkitystd. Siten on
hinen vairennyksensi keksimisesti tullut todistus Jeesusta
vastaan.

Mutta myoskin Jakobia koskeva paikka on luonteel-
taan sangen epiilyttdvd. Totta on, ettd jo Origenes, joka
eli vuosina 185—=254 j. Kr., mainitsee Matteuksen seli-
tyksissddn Josephuksen todistuksen Jakobista. Hin huo-
mauttaa sen ohessa, ettd on ihmeellisti, ettei Josephus
tastd huolimatta uskonut Jeesusta Kristukseksi. Hin lai-
naa timan Jakobia koskevan Josephuksen lauseen myos-
kin riitakirjoitukseensa Celsiusta vastaan ja mainitsee
myoskin silloin Josephuksen epiuskon. Nimi Origeneen
lauseet ovat yhtend todistuksena siitd, ettd Josephuksen
alkuperdisessi kirjoituksessa ei ole ollut tuota Jeesusta
koskevaa huomattavaa paikkaa, jossa hin tunnustaa timén
Kristukseksi, messiaaksi. Ja samalla kdy my&skin selville,
ettd Jakobia koskeva paikka, jonka Origenes tapasi Jose-
phuksen teoksessa, on samoin kristittyjen vadrennys. Silla
timi Origeneen lainaama kohta kuuluu aivan toisin, kuin
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meille sailyneessi Josephuksen kisikirjoituksessa  Siina
esitetdan Jerusalemin hédvitys rangaistukseksi Jakobin telo-
tuksesta. Tami viddrennys ei ole siirtynyt muihin kisi-
kirjoituksiin eika ole siis jainyt sail6én. Origenes ei sita-
lynyttd kohtaa, vaikka han mainitsee toisen kolmessa eri
tilaisuudessa, ja kumminkin hin keraili huolellisesti kaikki
Josephuksen todistukset, joilla oli arvoa kristilliselle us-
kolle. Sentahden voidaan todenmukaisesti otaksua, etta
meille siilynyt Jakobia koskeva kohta Josephuksen kirjoi-
tuksessa on myoskin viirennetty, ja ettd joku hurskas
kristitty on lisainnyt sen Jumalan suuremmaksi kunniaksi
vasta Origeneen jilkeen, mutta ennen Eusebiusta, joka
sen mainitsee.

Samoin kuin Jeesuksen ja Jakobin mainitsenista on
myoskin Johannen Kastajan mainitsemista Josephuksen
kirjoituksessa epiilty my6hemmin tehdyksi lisiykseksi.

Siis Josephusta on kristillisesti vadrennetty askel as-
keleelta aina toisen vuosisadan lopulta alkaen, olihan Jose-
phuksen ddnettémyys evankeliumien paahenkil66n nahden
liian silmiinpistiva, joten se taytyi korjata.

Mutta vaikkapa Jakobia koskeva lausunto oiisi alku-
perainenkin, todistaisi se parhaassa tapauksessa. etti oli
erds Jeesus, jota kutsuttiin Kristukseksi, toisin sanoen
messiaaksi. Enemmain se ei voi todistaa. ,,Jos meidin
todellakin on pidettiva titd paikkaa Josephuksen kirjoit-
tamana, niin olisi arvosteleva jumaluusoppi silla voittanut
ainoastaan yhden himéihikinverkon langan, johon ihmis-
olento oli ripustettava. Josephuksen aikana ja kauas toi-
selle vuosisadalle saakka oli niin paljon Kristukseksi pyr-
kijoita, ettd heistd on ehkd siilynyt ainoastaan ylimalkai-
nen tieto. Sielld oli Judas Galileasta, erds Theodas, eris
nimetdn egyptildinen, erds samarialainen, eras Bar Kochba,
— minka tihden ei heidin joukossaan olisi voinut olla
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eriasti Jeesustakin? Olihan Jeesus sangen yleinen juuta-
lainen henkilonnimi.”” *)

Toinen kohta Josephuksen kirjoituksessa ilmoittaa
siis meille parhaassa tapauksessa, ettd niiden Palestinassa
olleiden kithottajien joukossa, jotka silloin esiintyivat mes-
siaana, herran voideltuna, oli myG6skin erds Jeesus niminen.
Hinen elimistiin ja vaikutuksestaan emme saa pienin-
takian muuta tietoa. Seuraavan kerran mainitaan Jeesus
kristinuskoon kuulumattomien kirjailijain taholta rooma-
laisen historioitsija Tacituksen ,,Annaleissa”, jotka kir-
joitettiin noin vuoden 100 vaiheilla. Niiden 15 kirjassa
kerrotaan Rooman palosta Neron aikana ja siitd sanotaan
44 luvussa:

,» Vastustaakseen titd huhua (joka syytti Neroa pa-
losta) osotti hin syyllisiksi pahojen toittensd tihden viha-
tut ihmiset, joita kansa kutsui kristityikss, ja rankaisi heiti
mitd perinpohjaisimmalla tavalla. Taman nimen luoja,
Kristus, oli Tiberiuksen hallitessa telotettu prokuraattori
Pontius Pilatuksen tuomitsemana, mutta silloin hetkeksi
tukahutettu taikausko puhkesi jalleen esiin ei ainoastaan
Judeassa, joka oli timdn pahan kotimaa, vaan itse Roo-
massakin, johon kaikki inhottava ja hapeillinen virtaa
kaikilta tahoilta ja levidd sielli. Ensiksi otettiin kiinni
muutamia, jotka tunnustivat, ja heidin ilmiantonsa joh-
dosta sitten summaton joukko, joita ei kumminkaan voitu
todistaa syypaiksi paloon, vaan ihmisvihaan. Heidin telo-
tuksensa muodostui huvitukseksi; heidat kiedottiin villien
eliinten nahkoihin ja heitettiin koirien revittiviksi tai
heitd ristiinnaulittiin tai muodostettiin tulisoihduiksi ja
poltettiin yon valaisemiseksi, kun tuli pimed. Niihin nay-
toksiin Nero luovutti puutarhansa ja hidn pani toimeen
sirkusnidytantdjd, jolloin han vaununohjaajan puvussa

*) Alb. Kaithoff teoksessaan ,Die Entstehung des Christen-
tums” (Kristinuskon synty), 1904, s. 16, 17.
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sekautui kansajoukkoon tai nousi kilpavaunuihin. Vaikka
menettely koski pahantekijoitd, jotka ansaitsivat mita an-
karimman rangaistuksen, syntyi heitd kohtaan kurnminkin
saalid, kuten he eivit olisi olleet yleisen hyvin, vaan yksi-
tyisen raivon uhreja.”

Kristityt eivit varmaankaan ole vairentineet tita
todistusta edukseen. Sen todenperdisyyttd on tosin vas-
tustettu, kun Dio Cassius ei tiedd mitdin kristittyjen vai-
nosta Neron aikana. Mutta Dio Cassius eli sata vuotta
myShemmin kuin Tacitus. Suetonius, joka kirjoitti heti
Tacituksen jilkeen, kertoo laatimassaan Neron elimiker-
rassa samoin erddsti vainosta, joka koski kristityita, ,,ih-
misid, jotka olivat antautuneet uuteen pahantapaiseen taika-
uskoon.”

Mutta Suetonius ei kerro meille mitian Jeesuksesta,
eikd Tacitus edes mainitse hinen nimeaian. Kristus, kreik-
kalainen ,,voideltua™ merkitsevi sana, on vain kdinnos heb-
realaisesta sanasta ,,messias”. Kristuksen toiminnasta ja
hianen oppinsa sisilléstd ei Tacitus puhu mitdin.

Ja siin3 onkin kaikki, mitid ajanlaskumme ensimaiisiltid
vuosisadoilta saamme pakanallisista lihteistd tietid Jee-
suksesta.




2. Kristilliset lihteet.

Mutta eivatko kristilliset lihteet pulppua sitd run-
saammin? Eiko meilld ole evankeliumeissa mitd tarkim-
mat kuvaukset Jeesuksen opista ja toiminnasta?

Kylla, tarkkoja ne ainakin ovat. Mutta niiden uskot-
tavuus on valitettavasti epdilyttivad. Josephuksen vii-
rentimisestd saamamme esimerkki on jo osottanut meille
vanhemman kristillisen historioitsemisen erdin luonteen-
omaisen piirteen, sen tdydellisen vilinpitimittémyyden
totuudesta. Se ei pitinyt vilid totuudesta, vaan vaiku-
tuksesta, eikd se siti tehdessiddn ensinkiaian arvellut vali-
tessaan keinoja.

Ollaksemme oikeudenmukaisia on meidan myontimi-
nen, ettd kristityt eivat olleet tissi suhteessa sithen aikaan
ainoat. Mydskin juutalainen uskonnollinen kirjallisuus
menetteli yhtd huonosti. Ja ,,pakanalliset” mystilliset suun-
nat ajanlaskumme alun edelliselli ja jalkeiselld vuosi-
sadalla olivat samaan syntiin vikapdat. Yleison herkka-
uskoisuus, himmastyttimishalu sekd luottamattomuus
omiin voimiin, tarve kiintyia yli-inhimillisiin arvovaltoi-
hin, totuudenrakkauden puute, nimi ominaisuudet, joiden
syyt opimme vieldi my6hemmin tuntemaan, saastuttivat
silloin koko kirjallisuuden sitd enemmain, kuta enemmain
se poikkesi vanhan tavan pohjalta. Léydimme vielikin
runsaita todistuksia siihen kristillisesti ja juutalaisesta
kirjallisuudesta. Mystillinen filosofiakin, joka tosin oli-
kin sisallisesti liheisti sukua kristinuskolle, oli siithen hyvin
taipuva, kuten niemme esimerkiksi uuspythagoralaisista,
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tuosta suunnasta, joka syntyi ajanlaskumme alun edelli-
selld vuosisadalla ja oli platonilaisuuden ja stoalaisuuden
sekotus, tiynni ilmestysuskoa ja ihmeitten janoa, viittden
olevansa vanhan filosofi Pythagoraan oppia, jonka perus-
taja oli elanyt kuudennella vuosisadalla ennen ajanlas-
kumme alkua — tai ennen Kristusta, kuten sanotaan, —
ja josta tiedettiin mitittomin vahin. Sitd paremmin voi-
tiin siirtid hinen opikseen kaikki, mihin tarvittiin suuren
nimen arvovaltaa.

,,Juspythagoralaiset tahtoivat, ettd heitd pidettdisiin
vanhan samoslaisen filosofin uskollisina oppilaina: saa-
daksensa oppinsa niyttamain vanhan Pythagoraan opilta,
ryhdyttiin nothin lukemattomiin kirjallisiin petoksiin, jotka
ajattelemattomasti panivat Pythagoraan tai Archytaan lau-
sumaan miti tahansa, olkoonpa se kuinka uudenaikaista
hyvinsi ja olkoonpa sen Platonista tai Aristoteleesta joh-
tuva alkupera kuinka tunnettua tahaan.” *)

Aivan saman menettelyn tapaamme alkukristillisessa-
kin kirjallisuudessa, joka sentahden muodostaa sekasor-
ron, minka eksytyksid joukko terivijarkisimpid miehid on
koettanut jo toista vuosisataa selvittaa, paasematta sanot-
tavan kauas varmojen tulosten saavuttamisessa.

Johanneksen ilmestys, joka tosin onkin erittdin kova
pahkina, mainittakoon esimerkkini siitd, kuinka vield ny-
kyaankin monet katsantokannat esikristillisten kirjoitusten
alkuperastd ovat kirjavassa sekasorrossa keskenddn Pflei-
derer kirjoittaa siitd teoksessaan ,,Das Urchristentum,
seine Schriften und Lehren”:

,Danielin kirja oli vanhin tillaisista apokalypseistd
eli ilmestyksistd ja koko lajin malli. Samoin kuin avain
Danielin nikyihin oli 16ydettidvissi Antiokus Epifaneksen
aikuisen juutalaisen sodan tapahtumista, samoin péatettiin

*) Zeller, Philosophie der Griechen (Kreikkalaisten filosofia),
Leipzig 1868, 111, 2, s. 96.
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aivan oikein, ettd Johanneksenkin ilmestys voidaan selittaa
sen ajan olojen perustuksella. Kun useammat oppineet
(Benary, Hitzig ja Reuss) melkein samaan aikaan selit-
tivat 13 luvun 18 varsyssa olevan salaperiisen luvun 666
hebrealaisten kirjainten numeroarvon mukaan tarkoitta-
van keisari Neroa, niin pditettiin, vertaamalla toisiinsa
13 ja 17 lukua, ettd ilmestyskirja oli syntynyt heti Neron
kuoleman jilkeen vuonna 68. Timi pysyi kauan aikaa
vallitsevana mielipiteend varsinkin myoskin vanhemmassa
Tibingenin koulukunnassa, joka vield piti varmana edelly-
tyksena, ettd kirja oli apostoli Johanneksen kirjoittama,
ja luuli 16ytaneensa koko kirjan selityksen avaimen Juudan
ja Paavalin kannattajain valisistd puoluetaisteluista, jol-
loin vksityiskohdissa ei voitu vilttda toérkedd mielivaltaa
(varsinkin Volkmar). Uuden aiheen timin kysymyksen
perusteelliseen tutkimiseen antoi vuonna 1882 eras Weiz-
sickerin oppilas Daniel Volter, joka otaksui, ettd ert tekijdt
olivat vuosien 66—170 (mydhemmin 140) valilld laajen-
taneet ja muodostelleet jotakin perustuksena ollutta kir-
joitusta. Titen esitetty kirjallishistoriallinen metodi syn-
nytti sitten seuraavain viidentoista vuoden kuluessa miti
moninaisimpia muunnoksia: Vischer otaksui, ettd kristitty
kirjoittaja oli muovaillut juutalaista alkuteosta; Sabatier
ja Schén arvelivat painvastoin, ettd kristilliseen alkuteok-
seen oli liitetty juutalaisia aineksia; Weyland erotti kaksi
juutalaista ldhdettda Neron ja Tituksen ajoilta sekd kris-
tillisen kirjoittajan Trajanuksen ajalta; Spitta erotti kris-
tillisen peruskirjoituksen vuodelta 60 j. Kr., kaksi juuta-
laista lahdettd vuosilta 63 ja 40 j. Kr. ja yhden kristityn
toimittajan Trajanuksen ajalta; Schmidtin mielestd oli
juutalaisia lahteiti kolme ja kristittyjd viimeistelijoitd
kaksi: Volter otaksui eraidssi uudessa teoksessaan vuo-
delta 1893 yhden alkuperiisen apokalypsin vuodelta 62
ja nelja viimeistelya Tituksen, Domitianuksen, Trajanuk-
sen ja Hadrianuksen aikana. Kaikkien naiden aina toi-
siaan vastustavain ja kumoavain otaksumain ainoana lo-
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pullisena tuloksena oli, ettd ulkopuolella olevat tulivat sii-
hen kisitykseen, ettei Uuden testamentin tutkimuksen pe-
rusteella voida olla varmoja mistiidn (Jilicher).” *)

Pileiderer sitdvastoin uskoo tosin, etti , kahden viime
vuosikymmenen innokkaat tutkimukset” ovat tuottaneet
,,varmoja tuloksia”, mutta hian ei kumminkaan uskalla
vaittad titd varmasti, vaan lausuu, etti hinesti ,niyttii”
siltd. Esikristillisen kirjallisuuden tutkiminen on johta-
nut edes jotenkin varmoihin tuloksiin ainoastaan kieltei-
sessa merkityksessid osottaessaan, mikd on varmasti vaa-
rennettya.

Tosiasia on, ettd esikristillisistd kirjoituksista on
ainoastaan pieni osa niiden tekijiin, joille ne omaksutaan,
ettd ne enimmaikseen ovat syntyneet myohempaan aikaan,
kuin on ilmoitettu, ja etti niiden alkuperiisti tekstia on
usein mitd torkeimmin muutettu mychempien korjausten
ja lisiysten kautta. Tosiasia on mydskin, ettei mikian
evankeliumi tai muu esikristillinen kirjoitus ole Jeesuksen
aikalaisen kirjoittama.

Vanhimpana evankeliumina pidetian nykyiian niin-
kutsuttua Markuksen evankeliumia. Se ei kumminkaan
ole syntynyt ennen Jerusalemin hivitysta, jota tekija antaa
Jeesuksen ennustaa. Havitys oli siis toisin sanoen jo
tapahtunut, kun tekija alkoi kirjoittaa. Evankeliumia ei
todennikdisesti ole kirjoitettu aikaisemmin kuin noin puoli
vuosisataa jilkeen sen ajan, jolloin Jeesuksen luullaan
kuolleen. Hinen kuvailemansa tapahtumat ovat siis puoli
vuosisataa kestineen legendamuodostuksen tuotteita.

Markusta seuraa Luukas, sitten niinkutsuttu Matteus
ja vihdoin viimeiseni kaikista Johannes toisen vuosisadan
keskipaikoilla, ainakin sata vuotta jalkeen Kristuksen syn-
tyman. Kuta kauemmaksi siirrymme alusta, sitd ihmeelli-
semmiksi evankeliumien kertomukset tulevat. Jo Mar-
kuskin kertoo meille ihmeista, mutta ne ovat vield pienii

*) Pfleiderer, Urchristentum, 1902, II, s. 282, 283,



3

myohempiin verraten, kuten esimerkiksi kuolleiden herit-
timinen. Markuksen evankeliumissa Jeesus kutsutaan
Jairuksen tyttiren luokse, joka on kuolemaisillaan. Kaikki
otaksuvat, ettd hin on jo kuollut, mutta Jeesus sanoo:
,,Han vain nukkuu, ojentakaa hinelle kisi, niin hin nou-
see” (Markus, 5 luku).

Luukkaan evankeliumissa tulee lisiksi Nainin nuo-
rukainen, joka heritetdin. Héin on ollut jo kuolleena niin
kauan, ettd hinti kannetaan hautaan, kun Jeesus kohtaa
hanet. Hin antaa hinen nousta ylos paareilta (Luukas,
7 luku).

Mutta Johannesta vihdoin ei timékiin tyydyti. Hin
esittdd I1 luvussa Latsaruksen herittimisen. Timi on
jo nelja piivii maannut haudassa ja haisee. Siten Johan-
nes saavuttaa enndtyksen.

Sen ohella evankelistat olivat sangen tietimitonti
vaked, joilla oli aivan nurinkurisia kisityksid imonista
asioista, mistd he kirjoittivat. Niinpa Luukkaan mukaan
Rooman valtakunnan vero aiheuttaa Josefin ja Marian
matkan Natsaretista Betlehemiin, jossa Jeesus syntyy.
Mutta sellaista verotusta ei ole ensinkdin tapahtunut
Augustuksen hallitessa. Sen lisdksi tuli Judeasta Rooma-
lainen maakunta vasta sen ajan jilkeen, jolloin Kristuksen
ilmoitetaan syntyneen. Vwuonna 7 jilkeen Kristuksen syn-
tyméin pantiin tosin verotus toimeen, mutta asuinpaikoilla.
Se ei siis tehnyt matkaa Betlehemiin vilttimattomiksi.*)
Palaamme siihen mydhemmin.

Myoskéddn ei Jeesuksen oikeudenkiyntimenettely Pon-
tius Pilatuksen edessi vastaa juutalaista eikd roomalaista
oikeutta. Evankelistat kertovat siis paljon vairai ja mah-
dotonta yksin silloinkin, kun he eivit kerro ihmeits.

Ja my6hemmit ,toimittajat” ja kopioitsijat tekevat

*) Vertaa tdsta David Straussin teosta ,Das Leben Jesu”,
(Jeesuksen elimi), Tiibingen 1840, 4 painos, I, s. 227.
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uskovaisten ylennykseksi vield monenlaisia muutoksia sii-
hen, mika tilli tavalla on kyhatty kokoon ,,evankeliu-
miksi”.

Niinpa esimerkiksi Markuksen parhaat kisikirjoituk-
set lopettavat evankeliumin 16 luvun 8 virsyyn, jossa vai-
mot etsivit kuollutta Jeesusta haudasta, mutta 10ytdvit
hinen sijastaan nuorukaisen pitkissd valkeissa vaatteissa.
Silloin he jattivit haudan ja ,,pelkasivat’.

Mita tavallisissa painoksissa seuraa sen jalkeen, on
my6hemmin lisitty. Mutta teos ei ole voinut loppua tihin
kahdeksanteen virsyyn. Sentihden otaksui jo Renan, etti
loppu oli pyhitty pois hyvan asian eduksi, koska se sisilsi
esityksen, joka oli myohemman kasityskannan mukaan pa-
hennusta herittavi.

Toisaalta tulee Pfleiderer samoin kuin muutkin pe-
rusteellisten tutkimusten jilkeen siihen johtopaitékseen,
,,ettd Luukkaan evankeliumi ei ole alkujaan kertonut mi-
tidn Jeesuksen yliluohnollisesta syntymisesta, vaan etta
tdma kertomus on syntynyt vasta myohemmin ja siirretty
vasta perdstiapdin tekstiin siten, ettd sithen on liitetty vir-
syt 1, 34 ja seur. sekd sanat ,niinkuin luultiin” 3 luvun
23 VAarsyyn.

Kaikkeen tahan nizhden ei ole ihme, etti monet tut-
kijat julistivat jo yhdeksinnentoista vuosisadan ensimii-
silld kymmenill3, ettd evankeliumeja on mahdoton kiyttai
Jeesuksen historian lihteind, ja Bruno Bauer johtui jo
taydellisesti kieltimadan Jeesuksen historiallisuuden. Sel-
vai on, ettd jumaluusoppineet eivit siitd huolimatta voi
luopua evankeliumeista ja ettd vapaamielisetkin heistd teke-
vit voitavansa siilyttaaksensi niiden auktoriteettia. Mitdpi
kristinuskosta jiisi, jos Kristuksen persoonasta luovuttai-
siin? Mutta pelastaaksensa timin tiytyy heidin koettaa
aivan erinomaisella tavalla selviti asiasta.

Niinpi selitti esimerkiksi Harnack luennoissaan kris-
tinuskon olemuksesta (1900), ettd David Friedrich Strauss



33

oli kai uskonut kokonaan kumonneensa evankeliumien his-
toriallisuuden. Mutta kahden sukupolven historiallis-
kriitillisen tyon oli onnistunut luoda se suurissa piirteissi
uudelleen. Evankeliumit eivat tosin ole historiallisia teok-
sia, niitd ei ole kirjoitettu kertomaan meille, kuinka asia
on tapahtunut, vaan ne ovat hartauskirjoja. ,,Mutta sit-
tenkdin ne eivdt ole arvottomia historiallisina lihteini,
kun niiden tarkoitus ei ole ulkoa lainattu, vaan lankee osit-
tain yhteen Jeesuksen tarkoitusten kanssa.”

Mutta niista tarkoituksista tiedimme ainoastaan sen,
mitd evankeliumit meille ilmoittavat! Harnackin koko
todistelu evankeliumien uskottavaisuudesta Jeesuksen per-
soonallisuutta valaisevina lahteinid osottaa vain, kuinka
mahdoton on esittid mitddn varmaa ja ratkaisevaa sen
puolesta.

Myohemmin huomaa itse Harnack esityksessiin vilt-
tamattomaksi hyljata epahistoriallisena kaiken, mitid evan-
keliumit kertovat Jeesuksen ensimaiisiltd kolmeltakymme-
nelti ikdvuodelta, samoin kuin mydhemmiltikin ajoilta
katken, mika voidaan todistaa mahdottomaksi tai keksi-
tyksi. Mutta lopun hin kumminkin luulee voivansa pelas-
taa historiallisena tosiasiana. Hian arvelee, etti meille
kaikissa tapauksissa vield jaa ,havaannollinen kuva Jee-
suksen saarnasta, hinen eliménsi lopusta ja siiti vaiku-
tuksesta, minkd han on tehnyt opetuslapsiinsa.”

Mutta mista Harnack tietdd, etti juuri Jeesuksen
saarna on niin tarkalleen jiljennetty evankeliumeissa? Ju-
maluusoppineet arvostelevat muiden sen ajan saarnojen
jaljennoksia hyvin epiluuloisesti. Niinpd Harnackin virka-
veli Pfleiderer sanoo kirjassaan alkukristillisyydesti :

., Itse asiassa on aivan mieleténti riidelli tdmin ja
muiden Apostolien teoissa mainittujen puheitten historial-
lisuudesta; ajateltakoon vain, miti kaikkea tdytyisi edel-
lyttaa, jotta tillaisen puheen sananmukaisesti tarkka tai
edes jotenkin tarkka sailyttiminen olisi ollut mahdollista :

Kristinuskon Alkuperi. 3
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omin korvin kuulijan olisi tiytynyt se heti kirjoittaa
(oikeastaan suorastaan pikakirjoittaa) ja niiti eri puheit-
ten muistiinpanoja olisi taytynyt sailyttaa yli puolen vuosi-
sataa kuulijain piirissa, jotka olivat enimméikseen juuta-
laisia tai pakanoita ja jotka suurimmaksi osaksi olivat
valinpitamattémalla tai vihamieliselld kannalla kuulemansa
opin suhteen, kunnes historiankirjoittaja olisi vihdoin
16ytinyt nimi muistiinpanot aivan eri paikkakunnilta!
Ken on kerrankaan ajatellut kaikkia naitd mahdottomuuk-
sia, hin tietii kerta kaikkiaan, mitd hinen on uskottava
kaikista ndisti puheista: etti ne nimittain ovat Apostolien
teoissa samoin kuin kaikissa muinaisajan maallisten his-
torioitsijain teoksissa vapaita sommitteluja, joissa tekija
antaa sankariensa puhua sen mukaan, kuin han luulee
heidan voineen puhua kulloinkin esilli olevassa tilaisuu-
dessa.”

Aivan oikein! Mutta minkitihden ei kaikki timi
pitdisi paikkaansa mydskin Jeesuksen puheisiin nihden,
jotka olivat evankeliumin kirjoittajalle viela kauempana
ajassa kuin Apostolien tekojen puheet? Minkatihden oli-
sivat Jeesuksen puheet evankeliumeissa muuta kuin puheet,
joita kertomuksen tekija olisi toivonut Jeesuksen pita-
miksi? Itse asiassa huomaamme noissa meille siilyneissa
puheissa monia ristiriitoja, esimerkiksi kapinallisia ja alis-
tuvia puheita, mitkd voidaan selittdd ainoastaan siten, etta
kristittyjen joukossa oli eri suuntia, joista jokainen muo-
vaili perinndksi jattiminsd muka Kristuksen esittamat
puheet omien tarpeittensa mukaan. Kuinka haikiilematta
evankelistatkin menettelivat tillaisissa asioissa, nikyy yh-
desti ainoasta esimerkistd. Verrattakoon vuorisaarnaa
Luukkaan ja myohemmin kirjoitetussa Matteuksen evan-
keliumissa toisiinsa. Edellisessi se on vield omistamatto-
main ylistimistd, rikasten tuomitsemista. Tamai oli Mat-
teuksen aikana kiaynyt jo epimukavaksi monille kristityille.
Matteuksen evankeliumi tekee sentihden aivan yksinker-



35

taisesti vaivaisista, jotka tulevat autuaiksi, hengellisesti
vaivaisia, ja jittia rikasten tuomitsemisen kokonaan pois.

Siten meneteltiin puheitten suhteen, jotka jo olivat
kirjoitettuja, ja sittenkin tahdotaan uskotella, ettd ne pu-
heet, joita Jeesus oli pitinyt nahtdvisti puoli vuosisataa
ennen kuin ne kirjoitettiin, olisivat tarkasti jiljennetyt
evankeliumeissa! Ennakolta on jo selvii, etti on mah-
dotonta tarkasti sdilyttdd puheen sanamuotoa, jota ei ole
heti kirjoitettu muistiin, pelkin suullisen siirtymisen kautta
viisikymmenti vuotta. Ken tistd huolimatta kirjoittaa
tillaisen aikakauden peristd pelkdn korvakuulon nojalla
siirtyneen puheen sananmukaisesti, todistaa jo timin tosi-
asian kautta, etti hin pitii itsensd oikeutettuna kirjoitta-
maan, mitd hidnelle sopii, tai ettd hin on kyllin herkki-
uskoinen ottamaan tiydestd kaiken sen, mitd hinelle ker-
rotaan.

Toiselta puolen voidaan monista Jeesuksen lausun-
noista todistaa, etti ne eivit ole hinen esittimiinsi. vaan
olivat jo kiertimissid ennen hinti.

A simeitdd” esimerkiksi pidetiin Jeesuksen erityiseni
tuotteena. Mutta Pfleiderer osottaa, etti erds aramealai-
nen, korkean iin saavuttanut Kaddischin rukous paittyy
sanoilla :

,,Korotettu ja pyhitetty olkoon hinen suuri nimensa
maailmassa, jonka hin on tahtonsa mukaan luonut. Hin
perustakoon valtakuntansa teiddn elinaikananne ja koko
Israelin huoneen elinaikana.”

Nihdaan, etta kristillisen Isimeidan alku on jaljennds.

Mutta jos Jeesuksen puheet eivit pidi paikkaansa eiki
liloin hanen nuoruuden historiansa ja kaikkein vahimmin
hinen ihmeensa, niin miti jai evankeliumeista silloin vield
jiljelle?

Harnackin mukaan jiisi vield se vaikutus, minki Jee-
sus teki opetuslapsiinsa, ja hinen kérsimyshistoriansa.
Mutta evankeliumit eivit ole Kristuksen opetuslasten kir-
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joittamia, ne eivat kuvasta sitd vaikutusta, minka persoo-
nallisuus teki kristillisen seurakunnan jiseniin, vaan sitd,
minki kertomus Kristuksen persoonallisuudesta teki hei-
hin. Mutta suurinkaan vaikutus el sano mitadn tamin
kertomuksen historiallisesta totuudesta. Kuvitellunkin
henkilon kertomus voi tehdd mitd syvimmin vaikutuksen
yhteiskuntaan, jos sithen on mdiiratyt historialliset edel-
lytvkset. Minkd vaikutuksen tekikdan Goethen Werther,
ja kumminkin tiesi koko maailma, ettd tdssi oli puhe
ainoastaan romaanista. Mutta siitdi huolimatta se sai
joukon oppilaita ja seuraajia.

Juutalaisuudessa on juuri Jeesuksen edelliselld ja jal-
keiselld vuosisadalla esiintyneilla persoonallisuuksilla ollut
miti suurin vaikutus, koska heille omistetut teot ja opit
vastasivat voimakkaita tarpeita juutalaisessa kansassa.
Tamin osottaa esimerkiksi profeetta Danielin kuva. josta
Danielin kirja kertoo, ettd hin olisi elanyt Nebukadnesarin,
Dareioksen ja Kyroksen hallitessa, siis kuudennella vuosi-
sadalla ennen Kristusta, ja tehnyt miti suurimpia ihmeiti
sekd lausunut ennustuksia, jotka myohemmin toteutuivat
himmastyttavalla tavalla ja padttyivat sithen ennustukseen,
ettd juutalaisuus joutuu syvddn ahdistukseen, mista sen
pelastaa vapahtaja, joka kohottaa sen uuteen loistoon. Tatd
Danielia ei ole koskaan ollut, hinesti kertova kirja kir-
joitettiin vasta vuonna 165, makkabealaiskapinan aikana,
ei ole siis ihme, ettd kaikki ennustukset, joita profeetta
muka lausui kuudennella vuosisadalla, silminnahtivasti to-
teutuvat tihin vuoteen saakka, saaden hurskaan lukijan
sithen vakaumukseen, etti niin erehtymattomin profeetan
loppuennustuksenkin taytyy ehdottomasti toteutua. Kaikki
timi on vain sukkela keksinto, ja silld oli kuitenkin mita
suurin vaikutus; messiasusko, usko tulevaan vapahtajaan,
sai siitad vahvimman ravintonsa, siitd tuli kaikkien myo6-
hempiin messiasennustusten esikuva. Mutta Danielin kirja
osottaa myds, kuinka haikailemattad silloin keinoteltiin
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hurskaissa piireissd, kun vaikutuksen synnyttiminen oli
kyseessd. Jeesuksen kuvan synnyttimi vaikutus ei siis
todista mitdin sen historiallisesta alkuperiisyydesta.

Siten ei siis siitikddn, minkd Harnack luulee pelas-
taneensa evankeliumeista niiden historiallisena ytimeai,
jad mitdadn muuta jiljelle, kuin Kristuksen karsimyshisto-
ria. Mutta timikin on alusta loppuun saakka, ylosnouse-
miseen ja taivaaseenastumiseen asti, tungettu niin tiyteen
ihmeiti, ettd siitikin on melkein mahdoton 16ytia varmaa
historiallista ydintd. Muutoin saamme myohemmin tilai-
suuden tutustua ldhemmin tdmén kadrsimyshistorian uskot-
tavuuteen.

Ei ole sen paremmin muunkaan esikristillisen kirjal-
lisuuden laita. Kaikki, mikd ndkojdin on lihtbisin Jee=
suksen aikalaisilta, kuten apostoleilta, on tunnustettu vaa-
rennykseksi ainakin siini merkityksessi, ettd se on paljoa
myohemmain ajan tuotetta.

Apostoli Paavalin kirjoittamista kirjeistikdin ei ole
ainoaakaan, jonka alkuperiisyys olisi tiysin varma; histo-
riallinen arvostelu on tunnustanut monet niisti vairen-
netyiksi. Royhkein niistd vdirennyksisti on ehki toinen
kirje Tessalonikalaisille. Téssi jaljennetyssi kirjeessi va-
rottaa Paavalin nimen taakse kitkeytyvi tekija: , Ettette
aivan nopiasti teitdnne salli teidin mielestinne kiiti pois
eli peljitettii, ei hengen, eikid puheen, eiki kirjan kautta,
niinkuin se meiltd lahetetty olis” (2, 2). Ja lopuksi vii-
rentdji lisid: , Tervehdys minun, Paavalin, kidelldni,
joka on merkki kaikissa lahetyskirjoissa: ndin mina kir-
joitan.” Juuri nidmit sanat saattoivat vairentijan ilmi.

Joukko muita Paavalin kirjeiti muodostavat ehki
kristinuskon vanhimman kirjallisen ilmién. Mutta Jee-
suksesta ne eivat kerro melkein mitdan, paitsi sen asian,
ettd hin ristiinnaulittiin ja nousi jilleen ylos.

Meididn ei tarvitse selittda lukijoillemme, mita ylos-
nousemisesta on uskottava. Kristillisen kirjallisuuden var-
moista tuloksista ei siis ole endd tuskin mitdaan jaljelli.



3. Taistelu Jeesuskuvasta.

Esikristillisista Jeesusta koskevista kertomuksista ei
meille parhaassa tapauksessa jai historiallisena ytimeni
muuta jaljelle, kuin mitd Tacitus kertoo: etti Tiberiuksen
aikana telotettiin eris profeetta, josta kristittyjen lahkon
alkuperd johtuu. Tahdn saakka ei ole tutkimuxsen kautta
saavutettu pienintikdin varmuutta siiti, mitd tima pro-
feetta on opettanut ja vaikuttanut. Missdin tapauksessa
han ei ole voinut herittiid sellaista huomiota, josta esi-
kristilliset esitykset kertovat, silla silloin olisi Josephus,
joka kertoo paljon aivan vihapatoisidkin asioita, varmaan
kertonut siitd. Jeesuksen agitatsioni ja telotus ei mis-
sdin tapauksessa herittinyt hinen aikalaisissaan pieninti-
kaan huomiota. Mutta jos Jeesus todella oli ollut agi-
taattori, jota erds lahko kunnioitti esitaistelijanaan ja op-
paanaan, niin tiytyi hinen persoonallisuutensa merkityksen
kasvaa lahkon kasvaessa. Nyt alkoi timin persoonalli-
suuden ympérille muodostua legendaseppele, johon hurs-
kaat mielet kutoivat kaiken, miti he toivoivat esikuvansa
tehneen ja sanoneen. Kuta esikuvallisemmaksi Jeesus siten
tuli koko lahkolle, siti enemmin koetti jokainen niistd
monista suunnista, joista lahko oli alkuaan muodostunut,
liittaa tahan persoomallisuuteen juuri niitd aatteita, jotka
olivat erityisesti heidin sydimellaan, voidakseen sitten ve-
dota tihdn auktoriteettiin. Siten muodostui Jeesuksen
kuva, sellaisena kuin se aluksi kierteli ainoastaan suulli-
sesti, mutta myShemmin kuvastuen kirjallisissakin taruissa.
yhia enemmin yli-inhimilliseksi persoonallisuudeksi, kaik-
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kien niiden ihanteitten yhteenvedoksi, joita uusi lahko
kehitti, mutta samalla siitdi my6skin tuli yhi ristiriitai-
sempi kuva, jonka yksityiset piirteet eivit endi sopineet
toistinsa.

Kun lahkosta sitten tuli luja jirjesto, laaja kirkko,
jossa mairitty pyrkimys paisi vallalle, oli sen ensimiiseni
tehtivani luoda luja ohje, kaikkien niiden esikristillisten
kirjoitusten luettelo, jotka se tunnusti oikeiksi. Ne olivat
luonnollisesti ainoastaan sellaisia, jotka vastasivat vallit-
sevan suunnan mieltd. Kaikki ne evankeliumit ja muut
kirjoitukset, jotka loivat Jeesuksesta sellaisen kuvan, mika
ei sopinut yhteen kirkon timin pyrkimyksen kanssa, hy-
lattiin |, kerettildisind”, véddrennettyind, tai ainakin ,,apo-
kryfisind”, ei aivan luotettavina, eikd niitd enid levitetty,
vaan piinvastoin estettiin levittimastd, ja niiden jiljen-
noksid hivitettiin, joten meille on sdilynyt ainoastaan har-
voja. Ohjeeksi otetut kirjoitukset taas ,,tarkistettiin’,
jotta ne saataisiin mahdollisimman yhtildisiksi, mutta on-
neksi niin taitamattomasti, ettd aikaisempain poikkeavain
esitysten jaljet jaivat viela sielld taalla nakyviin osotta-
maan kehityksen kulkua.

Kirkko ei kumminkaan saavuttanut eikid voinutkaan
saavuttaa sitd tarkoitusta, etta se olisi saanut nama mieli-
piteet yhtildisiksi. Yhteiskunnallisten olojen kehitys syn-
nytti aina kirkossa eri katsantokantoja ja pyrkimyksia,
ja kiitos niiden ristiriitojen, jotka kaikista korjailemisista
ja karsimisista huolimatta jaivit kirkon tunnustamaan
Jeesuskuvaan, oli niilli eroavaisuuksilla aina tuossa ku-
vassa kohtia, joihin ne voivat yhtyad. Niinpi muodostui
taistelu yhteiskunnallisista ristiriidoista kirkon kehyksissa
niko6jiaan pelkiksi kamppailuksi Jeesuksen sanoista seki
niiden selitykseksi, ja pintapuoliset historioitsijat uskovat-
kin, ettd kaikki kristikunnan suuret ja usein niin veriset
taistelut, joita kiaytiin uskonnollisen lipun suojassa, ovat
vain olleet taisteluita pelkistd sanoista, ihmissukukunnan
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tuhmuuden surullinen merkki. Mutta missa yhteiskun-
nalliset joukkoilmi6t johtuvat osallisten pelkistd tuhmuu-
desta, siella timad tuhmuus osottaa havaannontekijan ja
arvostelijan ymmartimattdmyytta, koska han ei voi tun-
keutua vieraaseen ajatustapaan eikd sen perustuksena ole-
viin aineellisiin ehtoihin ja vaikuttimiin. Itse asiassa tais-
telivat sangen aineelliset edut keskendin silloin, kun eri-
tyiset kristilliset lahkot olivat keskendan riidassa Kristuk-
sen sanojen eri merkityksesti.

Nykyaikaisen ajatustavan syntyminen ja kirkollisen
ajatustavan syrjayttiminen on sittemmin tosin riistinyt
Kristuksen kuvaa tarkoittavilta taisteluilta niiden Liytan-
nollisen merkityksen ja alentanut ne pelkiksi hiuksenhalko-
misiksi jumaluusoppineitten taholta, joita valtion puolesta
palkataan mahdollisuuden mukaan valvomaan kirkollista
ajatustapaa, ja joiden siis tiytyy palkkansa tahden tehda
jotakin.

Uudempi raamatunarvostelu, joka kiayttdd historialli-
sen ldhdetutkimuksen menettelytapaa raamatullisten kir-
jojen tutkimisessa, on kumminkin antanut uuden aiheen
talle Jeesuksen persoonaa koskevalle kisitykselle. Se on
jarkyttinyt tahin saakka perinndisen Jeesuskuvan varmuu-
den, mutta se ei ole voinut enimmikseen jumaluusoppineit-
ten kannattamana useinkaan kohota tuolle Bruno Bauerin
ensimiaiseni edustamalle ja sittemmin myoskin toisten, ku-
ten esimerkiksi A, Kalthoffin kannattamalle katsantokan-
nalle, ettd lihteiden ollessa tilld kannalla ei yleensid voida
luoda uutta kuvaa. Se koettaa yha uudelleen ja uudelleen
tatd luomista samoilla tuloksilla, milld se muinoin synnytti
aikaisempain vuosisatojen kristillisyyden: jokainen noista
herroista jumaluusoppineista vuodattaa Jeesuskuvaan omat
ihanteensa, oman henkensi. Kahdennenkymmenennen
vuosisadan esitys Jeesuksen elimistd ei osota paremmin
kuin toisenkaan vuosisadan sitd, mitd Jeesus todella opetti,
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vaan sita, mita tamén kuvan luojat olisivat halunneet hanen
opettavan.

Kalthoff kuvaa tatd Jeesuskuvan muuttumista sangen
hienosti sanoessaan:

,» Y hteiskunnallis-jumaluusopilliselta kannalta katsoen
onkin siis Kristuskuva mitd ylevin uskonnollinen ilmaisu-
muoto kaikesta siitd, mikd on ollut yhteiskunnallisten ja
siveellisten voimien aikakaudella vaikuttamassa, ja ne
muutokset, joiden alaisena tamd Kristuskuva alituisesti
on ollut, kun sitd on laajennettu ja supistettu, kun sen
vanhat piirteet ovat haalistuneet ja kun niihin on kiytetty
uusia vireji, ovat mitd hienoin mitta-asteikko niisti muu-
toksista, joiden alaisena jokaisen aikakauden elimi on
ollut, sen henkisten ihanteitten korkeudesta aina aineelli-
simpien elimadntapahtumien syvyyteen saakka. Talla
Kristuskuvalla on valiin kreikkalaisen ajattelijan, valiin
roomalaisen keisarin, sitten taas feodalisen tilusherran.
ammattikuntamestarin tai kiusatun, verovelvollisen talon-
pojan taikka vapaan porvarin piirteet, ja nama piirteet
ovat kaikki alkuperaisia, kaikki elivid, niin kauan kuin
jumaluusoppineitten koulun mieleen ei johdu todistaa
evankeliumien Kristuksen yksityisid piirteitd juuri omalta
aikakaudeltaan alkuperidisiksi ja historiallisiksi. Naissd
piirteissd on korkeintaan se historiallisuuden varjo, ettad
kristillisen yhteiskunnan kehitys- ja muodostumisaikana
on vaikuttanut mita erilaisimpia ja vastakkaisimpia voimia,
joista jokainen on jonkunverran yhtiliinen nykyiin vai-
kuttavain voimain kanssa. Nykyajan Kristuskuva niyt-
taa siis ensi katseella sangen ristiriitaiselta. Silld on viela
osaksi vanhan pyhimyksen tai taivaallisen yksinvaltiaan
piirteet, mutta sen ohella myoskin aivan nykyaikaisen pro-
letariystavan, jopa tyGvaenjohtajankin piirteitd. Siten se
osottaa vain niita sisillisid ristiriitoja, joita nykyaikana on
kaikkialla.” Ja edelleen:

, Useimmat niinkutsuttujen nykyaikaisten jumaluus-
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oppineitten edustajat kayttivit leikkauksissaan David
Straussin ihaileman arvostelevan menettelytavan saksia:
kaikki tarunomainen leikataan evankeliumeista pois, ja
miki jia jilelle, on sen historiallinen ydin. Mutta timi
ydin on vihdoin kiynyt jumaluusoppineittenkin kisissia
liian ohkaseksi — — —. Kaiken historiallisen varmuuden
puutteessa on Jeesuksen nimesti tullut protestanttisen ju-
maluusopin kisissi tyhja astia, johon jokainen jumaluus-
oppinut kaataa oman ajatussisaltonsi. Niinpi tekee toinen
tasta Jeesuksesta Spinozan nykyaikaisen oppilaan, toinen
taas sosialistin, kun sitdvastoin virallinen kateederijuma-
luusoppi katselee hantd luonnollisesti nykyaikaisen valtion
uskonnollisessa valaistuksessa, jopa on aivan idskettidin yhi
selvemmin esittinyt hinet kaikkien niiden pyrintdjen us-
konnolliseksi edustajaksi, jotka lupaavat nykyain suur-
preussilaiselle valtionteologille johtavan aseman.” *)

Asian niin ollen ei ole ihme, etta maallinen historian-
kirjoitus ei tunne sanottavaa tarvetta tutkia kristinuskon
alkuperad, lihtiessddn siitd mielipiteesta, etti se on yhden
yksityisen henkilén luoma. Jos timé mielipide olisi oikea,
niin voitaisiin kristinuskon syntya koskeva tutkimus hyliti
ja jattid sen esitys jumaluusoppineittemme uskonnollisen
runoilutaidon varaan.

Mutta asia muodostuu toiseksi, jos maailmanuskon-
toa ei pidetd yksityisen yli-ihmisen tuotteena, vaan yhteis-
'kunnan tuloksena. Yhteiskunnalliset olot ovat kristin-
uskon syntymisajalta aivan tutut. Voidaanpa alkukristil-
lisyvden yhteiskunnallinen luonnekin saada jotenkin sel-
ville sen aikuisesta kirjallisuudesta.

Evankeliumien ja Apostolien tekojen historiallista
arvoa ei tosin ole pidettivi suurempana, kuin Homeron
runojen tai Niebelungenliedin. Vaikka se koskisikin his-

*) ,Das Christusproblem. Grundlinien zu einer Sozial-
theologie” (Kristusproblemi. Yhteiskuntateologian pédipiirteet), 1902.
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toriallisia henkiléitd, on heidin toimintansa kerrottu sel-
laisella runollisella vapaudella, etti on mahdotonta pelas-
taa pienintikidin osaa siiti tillaisten persoonallisuuksien
historiallisen esittimisen varalle, vaikka emme ottaisikaan
ensinkaian lukuun siti, etta se on niin sadunsekainen, ettei
yksistadn naiden runojen nojalla koskaan voida sanoa, kuka
niiden henkil6istd on historiallinen, kuka keksitty. Jos emme
tietdisi Attilasta muuta, kuin miti Niebelungenlied hinestia
kertoo, taytyisi meiddn sanoa hinestdi samoin kuin Jee-
suksestakin, etti emme edes varmaan tieda, onko hant3
laisinkaan ollut, vai onko han yhtid tarunomainen henkild
kuin Siegfried.

Mutta tillaiset runolliset esitykset ovat_ korvaa-
mattoman tirkeitd niiden yhteiskunnallisten olojen tun-
temiseen, joiden alaisena ne ovat syntyneet. Niiti ne
kuvaavat tarkkaan, vaikkapa tekija kisittelisikin yksityi-
sid tosiasioita ja henkilditd kuinka vapaasti tahansa. Pi-
meys peittdd ehkidpd ainiaaksi sen tosiasian, missd mii-
rissi Trojan sodalla ja sen sankareilla on historiallista
pohjaa. Mutta Ilias ja Odysseia ovat kaksi ensimiisen
luokan historiallista ldhdetta siiti, minkalaisia timan san-
kariajan yhteiskunnalliset olot olivat.

Runoteokset ovat aikansa tuntemiselle usein paijoa
tirkeampia kuin tarkimmatkaan historialliset kuvaukset.
Silla jalkimaisissa ilmestyy ainoastaan se, mikd on mies-
kohtaista, silmiinpistivai, tavatonta, ja milli on vahim-
min historiallista vaikutusta. Edelliset taas osottavat
meille joukkojen jokapiivaisen elimin ja pyrinnét sellai-
sina, jommoisia ne tavallisesti ovat ja jommoisina ne
pysyvammin vaikuttavat yhteiskuntaan, kun historioitsija
taas ei kuvaile niitd, koska ne niyttivit hinesta yleisesti
tunnetuilta ja paivanselvilti. Sentihden muodostavatkin
esimerkiksi Balzacin romaanit eraan tirkeimmistid histo-
riallisista lahteisti Ranskan yhteiskunnallisesta elamasti
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yhdeksannentoista vuosisadan ensimiisilli vuosikym-
menill,

Niinpi emme voikaan saada evankeliumeista, emme
Apostolien teoista emmeki apostolien kirjeistd mitiin var-
maa kuvaa Jeesuksen elimisti ja hdnen opeistaan, mutta
sen sijaan saamme niistd tietdd sangen paljon esikristil-
listen seurakuntain yhteiskunnallisesta luonteesta, niiden
ihanteista ja pyrinndisti. Paljastaessaan ne eri kerrokset,
joita mainituissa kirjoituksissa on muodostunut toistensa
paille, tekee raamatuntutkimus meille mahdolliseksi aina-
kin jossakin miirin seurata nididen seurakuntien kehitys-
kulkua, samalla kuin ,pakanallisten” ja juutalaisten lih-
teitten avulla voimme luoda katsauksen niihin vhteiskun-
nallisiin kiihottimiin, jotka olivat toimessa mydskin alku-
peraisessi ‘kristinuskossa. Siten voimme tuntea sen ai-
kansa tuotteeksi ja kasittda sitd, ja tdmahin onkin kaiken
historiallisen tietimisen pohja. Yksityiset henkilotkin voi-
vat tosin vaikuttaa yhteiskuntaan, eiki heidin aikansa
kokonaiskuvauksessa voida jattia kuvailematta etevii yksi-
16itd. Mutta historiallisen mittapuun mukaan heidin vai-
kutuksensa on ainoastaan ohimenevii, he ovat niin sanoak-
seni ulkonaisia koristeita, jotka ensimiisini sattuvat sil-
miin rakennuksessa, mutta eivit sano meille mitadn sen
perustuksista. Ja nimihin kumminkin itse asiassa mii-
rddvit rakennuksen laadun ja sen kestivyyden. Jos voim-
me saattaa ne nikyviin, niin olemme tehneet tirkeimmén
tyén rakennuksen ymmértimiseksi.
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Rooman Kkeisarigjan yhteiskunta.






1. Orjatalous.

a) Maanomistus.

Jos tahdomme kisittda niiti katsantokantoja, jotka
ovat jollekin aikakaudelle erittiain kuvaavia ja jotka erot-
tavat sen muista aikakausista, niin meidin tiytyy ennen
kaikkea tutkia sille omituisia tarpeita ja tehtdvii, jotka
viime kiddessi perustuvat sen erikoisiin tuotantotapoihin,
sithen tapaan, milli yhteiskunta silloin hankki toimeen-
tulonsa.

Ensiksikin koetamme alusta alkaen tutkia sitd talous-
tapaa, johon Rooman valtakunnan yhteiskunta perustui.
Ainoastaan siten voimme ymmairtia sen omituisuudet
tamin kehityksen loppupuolella keisarivallan aikana ja ne
erityiset pyrinndt, joita se silloin loi.

Tuotantotavan perustuksena niissi maissa, joista
Rooman valtakunta oli muodostunut, oli talonpoikainen
maanviljelystalous ja sen ohella, vaikka paljoa vihem-
missa midrassi, kisityd ja kauppa. Tuotanto omiksi tar-
peiksi oli wvieli etualalla. Tavarantuotanto, tuotanto
myyntid varten, oli silloin vihemmain kehittynyt. Myos-
kin kasityoldisilla ja kauppiailla oli usein maanviljelys-
liikkeita ja niami olivat laheisessi yhteydessd talouden-
pidon kanssa, niiden tirkeimpini tehtivdnid oli tuotanto
taloutta varten. Maanviljelys tuotti elintarpeet kyokkid
varten ja sen lisiksi vield raaka-aineita, pellavaa, villoja,
nahkaa ja puita, joista perheen jisenet itse valmistivat
vaatteita ja talous- sekd tyokaluja. Ainoastaan se pieni
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maara, miti ei ehkid tarvittu omassa taloudessa, joutui
myytavaksi.

Tami tuotantotapa edellyttii useimpain tuotannon-
vilineitten yksityisomistusta, ainakin niiden, jotka edus-
tavat inhimillistd tyotd, siis myoGskin peltomaan, mutta
ei vield metsin ja laitumien, jotka voivat olla yhteisomai-
suutta. Kotieldimet ovat myoskin yksityisomaisuutta,
mutta eivit metsdeldiimet. Samoin tyokalut ja raaka-
aineet seki niistd valmistetut tuotteet.

Ja yksityisomistus synnyttaa jo taloudellisen eriarvoi-
suuden mahdollisuuden. Onnelliset sattumat voivat suo-
sia yhtd liikettd, tehdd sen rikkaaksi, mutta vahingoittaa
ja koyhdyttdd toista. Edellinen liike kasvaa, sen maa
ja karja lisiytyvdt. Ja sen ohella syntyy ainakin suu-
remmissa liikkeissa jo jonkunlainen tyovdenkysymys, ky-
symys, mista saadaan tyovoimia, joita tarvitaan, jos mieli
oikein hoitaa suurempi karjajoukko ja muokata laajen-
tuneet peltomaat.

Nyt syntyy luokkaero ja luokkavastakohdat. Kuta
tuottavammaksi maanviljelystyé tulee, siti suuremman
ylijadman se jattad isanndn tarpeitten lisiksi. Tata yli-
jaamia kaytetdan toiselta puolen yllapitimain kasityolai-
sia, jotka ovat ottaneet tehtivikseen monien kayttdesi-
neitten erityisen valmistuksen, kuten sepit ja savenvala-
jat, ja toiselta puolen taas voidaan ylijadmat kayttaa sel-
laisten kayttGesineiden tai raaka-aineitten vaihtoon, joita
ei voida saada omasta maasta, koska luonto ei niita
valmista tai koska puuttuu niiden valmistamiseen tarvit-
tavaa taitoa. Kauppiaat kuljettavat sellaisia tuotteita
muilta seuduilta. Kisityén ja kaupan kasvaminen on
puolestaan omiaan lisiamaian maanomistuksen eriarvoi-
suutta, Suurempain ja pienempiin omaisuuksien vilisen
eriarvoisuuden lisiksi tulee nyt niiden paikkojen suurempi
tai pienempi etdisyys, joissa kasity6laisia ja kauppiaita
asuu vaihtaaksensa sielld tavaroitansa talonpoikain ylijai-
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main. Kuta huonommat kulkuneuvot, sitd vaikeampi on
kuljettaa tuotteita myytivaksi, sitd edullisempi on myynti-
paikan liheisyys asukkaille.

Siten syntyy kaikkien tai useimpain niiden seikkojen
suosimista henkil6istd erds maanomistajain luokka, joka
saa suuremman ylijidmin, kuin useimmat muut talon-
pojat, vaihtaa silli enemmin kaupan ja kisiteollisuuden
tuotteita, kiyttia enemmin tekniikan apukeinoja seki
tyossa ettd sodassa, on joutilaampi kuin talonpojat yleensa,
saa enemmin henkisid vaikutuksia yhteiselimistidn tai
ainakin tiheista seurustelusta taiteilijain ja kauppiaitten
kanssa sekid laajentaa siten henkisti nakopiiriaan. Tama
suotuisassa asemassa olevien maanomistajien luokka saa
nyt kykya ja keinoja sellaisiin toimiin, jotka ovat
talonpoikaisen toiminnan rajojen ulkopuolella. Se saa
aikaa ja voimia liittddkseen useampia talonpoikaiskuntia
valtioksi, hoitaakseen ja puolustaakseen sitd, sekd jir-
jestadkseen sen suhteet naapurina olevien ja myoskin kau-
kaisempien valtioitten kanssa.

Kaikki nami luokat, maanomistajat, kauppiaat ja
kasityoOlaiset elaviat maanviljelystyon ylijadmaista, jonka
lisiksi ennen pitkdid tulee myoskin késiteollisuuden yli-
jadma. Kauppiaat ja suuremmat maanomistajat saavat
tatd ylijadmai yhd enemman sen mukaan, kuta tirkeimpi
heidin toimintansa on yhteiskunnalle. Ennen pitkii alka-
vat suuremmat maanomistajat kiyttis ei ainoastaan talou-
dellista valtaansa vaan mydskin mahtiasemaansa valtiossa
riistaakseen talonpoikien ja kasityoldisten joukoilta myos-
kin heidin ty6nsi ylijidméin. Siten he saavuttavat talon-
poikais- ja kisityoldisoloissa huomattavan suuren rikkau-
den, vahvistavat silli yhteiskunnallista valtaansa ja ky-
kyansi hankkiakseen uutta ylijadmii, uusia rikkauksia.

Siten kasvaa talonpoikien ja kasitydldisten joukosta
erityisii suurriistijain, tilanomistajain ja kauppiasten sekd
sen ohella myoskin koronkiskojain kerroksia, joista viime-
4

Kristinuskon Alkuperi.
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mainituista puhumme toisessa yhteydessi. Kuta enem-
man heidian rikkautensa lisiytyy, siti suuremmaksi tulee
myoskin heidin tarpeensa laajentaa talouttaan, joka on
vield liheisessi yhteydessd maanviljelysliikkeen kanssa.
Ken tahtoo pitda omaa talouttaan, hinelld tiytyy vield
tahan aikaan olla oma maanviljelys, ja tima taas on
mukavin ja varmin omalla maalla. Kaikki pyrkivat siis
maanomistajiksi, myoskin kisitydlaiset, koronkiskojat ja
kauppiaat, ja kaikki pyrkivat suurentamaan tiluksiaan, silla
tuotanto omiksi tarpeiksi on viela vallalla; jos tahdotaan
lisittya hyvinvointia, rikkaampaa taloutta, taytyy olla suu-
rempia tiluksia. '

Maaomaisuuden hankkimista ja laajentamista tar-
koittava pyrinté on vallitsevin intohimo tilla aikakaudella,
joka ulottun yhteiskunnan kiintein asumuksen syntymi-
sesti pellonviljelyksen perustuksella, siis talonpoikaisen
maanviljelystalouden perustamisesta aina teollisuuskapi-
talin muodostumiseen saakka. Vanban ajan yvhteiskunta
ei ollutkaan keisariajan aikuisen kehityksensd huipuilla
vield padssyt titi aikakautta kauemmaksi. Se tapahtui
vasta undemmalla ajalla, uskonpuhdistuksen jilkeen.

b) Perheorjuus.

Mutta maanomistus ei merkitse mitiaan, ellei ole tyo-
voimia, jotka viljelevit maata. Olemme jo viitanneet
tuohon omituiseen tyoviaenkysymykseen, joka esiintyi suu-
rempain maatilojen syntyessi. Historiallisen ajan alussa
jo huomaamme rikkaampain etsivian tydvoimia, joita voi-
tiin verisiteitten yhdistimien perheenjasenten piirin ulko-
puolelta lijttda taloudenpitoon ja joihin aina voitiin luottaa.

Sellaisia tyovoimia ei ollut aluksi saatavissa palkka-
tyén kautta. Huomaamme tosin jo aikaisin palkkatyon
tapauksia, mutta ne ovat aina ainoastaan poikkeuksellisia
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ja ohimenevia ilmiéita, sentapaisia kuin esim. avustus vil-
jan korjuussa. Itsendisten liiketten vaatimat tuotannon-
vilineet olivat niin vahaisia, ettd kelpo perhe voi ne taval-
lisesti hankkia itselleen. Ja perheelliset sekid kunnalliset
siteet olivat vield niin lujat, ettd yhtd perhettd kohdanneet
ja sen omaisuuden riistineet onnettomuudet voitiin useim-
miten korvata sukulaisten ja naapurien avulla.

Mutta jos palkkatyontekijdin tarjonta oli vahiinen,
niin ei heidin kysyntinsikain ollut suuri. Silli olihan
taloudenpito vield liheisessi yhteydessd liikkeen kanssa.
Jos liikkeen palvelukseen tahdottiin lisiad tyontekijoiti,
tivtyi ne [iittdd myoskin talouteen, niiden tdytyi olla et
ainoastaan ilman omaa tuotantopaikkaa, vaan my&skin
ilman omaa perhettd, ja tvkkéniin sulauntua vieraaseen per-
heeseen. Sithen ei vapaa tyontekija kyennyt. Vield keski-
ajallakin kisityoléissillit suostuivat mestarin perheen ji-
senyyteen ainoastaan ohimenevini asteena ennen mesta-
riksi siirtymistd ja oman perheen perustamista. Lisittyja
tyovoimia ei voitu talld asteella pysywvdsts liittdd vieraaseen
perheeseen wvapaina henkil6ina palkkasopimuksen kautta.
Ainoastaan pakollinen kahlehtiminen voi hankkia suu-
rempain maanviljelysliikkeitten tarvitsemain tyovoimain
lisayksen. Tata padmaaraa tarkoitti orjuus. Vierastahan
pidettiin oikeudettomana, ja kun sen aikuiset yhteiskunnat
olivat pienia, oli kisite ,vieras” sangen laaja. Sodassa
ei tehty orjiksi ainoastaan vangittuja sotamiehii, vaan
usein koko voitetun maan viestd, joka joko jaettiin voit-
tajien kesken tai myytiin. Mutta myoskin rauhan aikana
oli keinoja saada orjia. Varsinkin merikauppa oli sel-
lainen keino. Se oli alkujaan usein yhteydessa meriros-
vouksen kanssa, ja halutuimmat saaliit olivat tyokykyiset
ja kauniit ihmiset, joita rannikkomatkoilla anastettiin, jos
heitd tavattiin aseettomina rannoilla. Sen ohella kuuluivat
myoskin ne jilkeldiset, joita orjat siittivat orjattarien
kanssa, orjien omistajille.



Naiiden orjien taloudellinen asema ei ollut aluksi kovin
huono, ja he mukautuivatkin helposti kohtaloonsa. Varak-
kaan perheen jisenini, usein ehkid mukavuuden ja ylelli-
syyden palveluksessa, ei heita rasitettu liiaksi. Mikali he
olivat tuotannon palveluksessa, suoritettiin timi tyo usein
— suurtiloilla — yhdessa isannin kanssa, ja aina ainoas-
taan perheen omiksi tarpeiksi, joilla oli maaratyt rajansa.
Herran luonteen ohella ratkaisi orjien aseman sen perheen
hyvinvointi, johon orjat kuuluivat. Heidan etujensa mu-
kaista oli lisati titd hyvinvointia, koska he siten paransivat
myoskin omaa asemaansa. Toiselta puolen orja alituisesti
seurustellessaan herransa kanssa joutui inhimillisesti la-
hemmiksi hantid ja voi tulla, jos hin oli sukkelasanainen
ja viisas, valttimattomaiksi, jopa muodollisesti hanen ysta-
vakseenkin. Vanhan ajan runoilijain teoksissa on lukuisia
esimerkkeji siitd, kuinka vapaasti orjat kayttaytyivat her-
rojansa kohtaan ja kuinka liheisessd suhteessa kumpikin
puoli usein oli toisiinsa. Orjia vapautettiin usein palk-
kioksi uskollisesta palveluksesta, jolloin heille annettiin
melkoisia lahjojakin, toiset taas sdastivat niin paljon, ettd
he voivat ostaa itsensi vapaiksi. Useat pitivit orjuutta
parempana kuin vapautta, toisin sanoen heistd oli parempi
elaa rikkaan perheen jasenena, kuin joutua siitd karko-
tetuksi ja elda yksin puutteenalaista ja epavarmaa elamaa.

,,Alkoon uskottako’, sanoo Jentsch, ,ettd loukkaava
lainopillinen orjuuskisite olisi todella ollut vallalla yksi-
tyiselimissad ja etti orjia ei olisi pidetty eikd kohdeltu
ihmisini ; aina ensimaisen puunilaissodan loppuun saakka
el orjien asema ollut huono. Mitd on sanottu perheen
isin laillisesta vallasta vaimoonsa ja lapsiinsa nihden, kos-
kee myo6skin orjia; vaikka laki ei sitd rajoittanutkaan,
oli se uskonnon, tapojen, jiarjen, tunteen ja etujen rajoit-
tama, ja miestd, joka oli lain edessi ostettava ja herran
mielivallan edessid avuttoman turvaton esine, pidettiin pel-
lolla arvossa uskollisena ty6toverina ja kotona asuinkump-
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panina, jonka kanssa yhteisesti suoritetun tyon jalkeen
juteltiin ystivillisesti takkavalkean daressd.” *)

Tama toverillinen yhteiselimi ei rajoittunut ainoas-
taan talonpoikaisliikkeisiin. Ruhtinaatkin tekivat sankari-
aikana vieli kasit6itd. Kuningas Alkinoon tytir pesee
Odysseiassa orjattariensa kanssa pyykkid, ruhtinas Odys-
seus ei vaadi kilpailijaansa kaksintaisteluun, vaan kilpa-
niittoon ja kilpakynt66n kanssansa ja kotiin tullessansa
hin tapaa isinsid tyOskentelemdssd puutarhassa lapiolla.
Mutta siispd saakin Odysseus ja hinen poikansa Tele-
makhos orjansa, ,,jumalaisen sikopaimen” Eumeuksen ta-
holta osakseen miti sydimellisintd rakkautta, kun taas
tamd puolestaan oli varmasti vakuutettu siitd, ettd jos
hinen herransa olisi palannut kotiin, olisi hin jo aikoja
sitten antanut hinelle vapauden, maatilan ja aviopuolison
palkinnoksi hinen uskollisesta palveluksestaan.

Téami orjuuden laji oli lievin riistimisen muoto, miti
tunnemme. Mutta se muuttui toiseksi, kun orjuus ase-
tettiin rahan hankinnan palvelukseen, kun toisin sanoen
syntyi suurlitkkeitd, jotka olivat aivan erillian herran koti-
taloudesta.

¢) Orjuus tavarantuotannossa.

Vuorilaitokset lienevit olleet ensimiiset tallaiset liik-
keet. Mineralien, varsinkin metallimalmien tuotto ja val-
mistus eivit luonteensakaan puolesta oikeastaan sovi har-
joitettaviksi yksinomaan oman talouden tarpeiksi. Kun
se on jonkun verran kehittynyt, niin se tuottaa suuren
ylijiédman niiden tarpeitten lisdksi; toiselta puolen se taas
voi kehittyd edes jotenkin tdydelliseksi vasta sitten, kun
tavaraa tuotetaan suuremmissa erissi, koska tyontekijit

*) Karl Jentsch, ,,Drei Spazierginge eines Laien ins klassische
Altertum”, 3 Spaziergang, Der Rémerstaat, s. 237.
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voivat ainoastaan silloin saavuttaa valttimattémin taidon
ja kokemuksen ja koska tarvittavat laitokset ainoastaan sil-
loin kannattavat. Jo kivikauden ajalla tapaamme laajoja
paikkoja, missd kiviaseitten valmistamista harjoitettiin
ammattimaisesti ja suurissa erissi, jolloin nami tuottee;
levisivat vaihdon kautta kunnasta kuntaan ja heimosta
heimoon. Nimai mineralituotteet olivat kaikissa tapauk-
sissa ensimdiset tavarat. Ne olivat ensimiiset, mitd suo-
rastaan valmistettiin tavaroiksi eli vaihtoa varten.

Kun vuoriteollisuus oli arvokasten kivenniisten 16yto-
paikalla kehittynyt alkuperdisimpiin toéiden ylipuolelle,
vaati se alituisesti suurempia tyolidisjoukkoja. Niiden
tarve voi silloin helposti nousta suuremmaksi, kuin se
vapaiden tyontekijiin miiri, joka voitiin saada maakun-
nasta, mihin vuorilaitos kuului. Palkkaty6 ei voinut pysy-
visti hankkia suuria tyoldisjoukkoja, ainoastaan orjien
tai tuomittujen rikoksentekijdin pakkoty6é voi taata tar-
peellisen tyovoimien maaran.

Mutta nama orjat eivat enia tuottaneet kayttGesineitd
herrainsa rajoitettua mieskohtaista tarvetta varten, vaan
he tydskentelivit hankkiakseen hinelle rahaa. Heidin
tyonsi ei tarkoittanut marmorin tai rikin, raudan tai kupa-
rin, kullan tai hopean hankintaa hinen taloutensa kulu-
tettavaksi, vaan niiti vuorityon tuotteita luotiin sitd var-
ten, etti han myisi niita ja saisi niistd rahaa, tuota tavaraa,
milla voitiin ostaa kaikki nautinnot ja kaikki valta, joita
ei koskaan voida saada liiaksi. Vuorilaitosten tyonteki-
joilta kiskottiin nyt mahdollisimman paljon tyota, silla
kuta enemmin ty6ta he tekivit, siti enemmin rahaa heidin
omistajansa sai. Sen ohessa heidat ravittiin ja vaate-
tettiin mahdollisimman huonosti. Olivathan heidin pu-
kunsa ja ruokansa nyt osfettavat, niisti tiytyi maksaa
rahaa, silli vuorilaitosten orjat eivat valmistaneet niiti
itse. Rikkaan talouden omistaja ei ollut voinut tihin
saakka tehdd kaytto- ja ravintovilineittensd vlijaamalla
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muuta kuin jakaa siti runsain kisin orjilleen ja kesti-
ystivilleen, mutta tavarantuotannossa tuli rahan saanti,
jota liike tuotti, sitd suuremmaksi, kuta vihemmain orjia
tarvittiin. Heidin asemansa huononi samassa miirassa
kuin liike muuttui suurliitkkeeksi, kuin se erotti heidat
herran taloudenpidosta, siirsi heidat erityisiin kasarmei-
hin, joiden kammottava alastomuus oli riikedssi risti-
riidassa edellisen ylellisyyden kanssa. Samalla katosivat
myo6skin kaikki herran ja orjan viliset henkilkohtaiset
suhteet. Ei ainoastaan siiti syysti, etti orjan tyopaikka
oli herran taloudesta erillddn, vaan myoskin tyolaisjouk-
kojen suuruuden tahden. Niinpéd kerrotaan Atenasta Pelo-
ponnesolaissodan ajoilta, ettd Hipponikos piti Thrakian
vuorilaitoksissa tyossi 600 orjaa, Nikias 1,000. Orjien
oikeudettomuudesta tuli nyt heidin pahin vitsauksensa.
Kun vapaa palkkaty6lainen jo silloinkin voi jonkun verran
valita herrojansa ja ainakin imonissa suotuisissa tapauk-
sissa tyolakon kautta jossakin mairin vaikuttaa herraansa
ja torjua kovimman kohtalon, niin voitiin herransa luota
paennut tai tyosta kieltdytynyt orja pitemmittdi mutkitta
1y6da kuoliaaksi.

Oli ainoastaan yksi syy sdastii orjia, sama, jonka
tahden juhtia sdistetiin: orjan hankkimiskustannukset.
Palkkaty6ldinen ei maksa mitidn. Jos hin tuhoutuu
tyOssa, niin toinen astuu hénen tilallensa. Orja sitiavastoin
tavtyi ostaa. Jos hdn joutui perikatoon ennen aikaansa,
niin ostosumma meni herralta hukkaan. Mutta tama
peruste vaikutti sitd vihemman, kuta halvempia orjat oli-
vat. Ja oli aikoja, jolloin niiden hinta laskeutui tavatto-
masti, kun alituiset ulkonaiset ja sisdlliset sodat toivat
markkinoille joukottain sotavankeja.

Niinpa ryostettiin roomalaisten kolmannessa sodassa
Makedceniaa vastaan vuonna 169 e. Kr. yksistidn Epei-
rossa Vhtemd aimoana piivand 70 kaupunkia ja niiden
150,000 asukasta myytiin orjiksi.
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Bockhin tiedonantojen mukaan oli orjan tavallinen
hinta Atenassa 100-—200 drakmaa (markkaa). Xenophon
ilmoittaa, ettd se vaihteli 80—1,000 drakman v4lilla. Ap-
pianuksen mukaan myytiin Pontuksessa erdissi tilaisuu-
dessa otettuja sotavankeja 4 drakmaa kappale. Joosef,
jonka hinen veljensd myivit Egyptiin, maksoi ainoastaan
20 siklid (vdhin yli 20 markkaa).*)

Hyvi ratsuhevonen oli kalliimpi kuin orja. Se mak-
soi Aristophaneen aikana 12 minaa, noin 1,200 markkaa.

Samat sodat, jotka tuottivat halpoja orjia, saattoivat
myoskin paljon talonpoikia perikatoon, silld asestetut ta-
lonpojat muodostivat silloin sotajoukon ytimen. Kun
talonpojan taytyi kiyda sotaa, niin hinen liikkeensa. jonka
tiytyi olla ilman hinen tyovoimaansa, joutui sillavilin
helposti rappiolle. Perikatoon joutuneella talonpojalla et
ollut muuta keinoa, kuin ryhtya ryévirin ammattiin, koska
hin ei voinut pdistd muuttamaan naapurikaupunkiin, jossa
hin olisi voinut tulla toimeen kasityfliaisena tai ryysy-
koyhalistéon jdsenend. Siten syntyi joukko rikoksia ja
rikoksentekijoita, joita ei varhaisemmilla ajoilla oltu tun-
nettu, ja rikoksentekijain pyydystiminen loi uusia orjia.
Silld kuritushuoneita ei vield silloin tunnettu. Ne ovat
vasta kapiigh'stisen tuotantotavan tuloksia. Keti ei nau-
lattu ristiin, hanet tuomittiin pakkoty6hon.

Siten syntyi toisin ajoin suuria ja periti halpoja orja-
joukkoja, joiden asema oli tavattoman kurja. Sen todis-
tavat esimerkiksi Espanjan hopeakaivokset, jotka olivat
vanhan ajan tuottavimpia.

Diodorus kertoo niistd vuorikaivoksista: , Alkujaan
tyoskenteli vuorityossi tavallisesti yksityishenkil6itd, jotka
hankkivat suuria rikkauksia, koska hopeamalmi ei ollut
kovin syvalld ja koska sitd oli runsaasti. Myohemmin,

*) Hertzfeld, ,,Handelsgeschichte der Juden des Altertums”
(Vanhan ajan juutalaisten kauppahistoria).
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kun roomalaiset paisivat Iberian (Espanjan) herroiksi,
saapui vuorikaivoksiin joukottain italikalaisia, jotka voi-
tonhimossaan hankkivat suuria rikkauksia. He ostivat
ndet paljon orjia ja jittivit ne kaivostyon valvojain huos-
taan. — -— — Ne orjat, joiden tuli tydskennelli niissa
vuorilaitoksissa, tuottivat tosin uskomattomia tuloja isin-
nilleen, mutta monet heistd kuolivat liiallisesta tyostd, kun
heidin tdytyi maan alla kaivoksissa rasittaa y6t padivit
ruumistaan. Silla heilld ei ollut tydssi minkdinlaista vir-
kistysta eikd lomaa, vaan valvojain iskut pakottivat heidait
karsimidan mita kovinta vaivaa ja tyoskentelemiin itsensa
kuoliaiksi. Muutamat, joilla oli kylliksi ruumiinvoimia
ja tarpeeksi kirsivillinen mieli kestimain tamin, jatkoi-
vat siten vain kurjuuttaan, jonka suuruus teki kuoleman
heille suotavammaksi kuin elimin.” *)

Jos patriarkkaalinen kotiorjuus on riistimisen ehka
lievin muoto, niin on orjuus voitonhimon palveluksessa
varmaankin inhottavin.

Vuorilaitoksissa vaatii liikkeen teknitkka maaratyissa
oloissa suurtuotantoa orjien avulla. Mutta aikojen ku-
luessa syntyi myoskin muilla tuotannon aloilla tukuttaisen
tavarantuotannon tarve orjien avulla. Oli yhdyskuntia,
jotka olivat sotaisessa voimassa paljoa etevimpiia kuin
heiddn naapurinsa. He saivat sodasta sellaisia etuja, ettei-
vat he kyllastyneet nithin koskaan. Sodankiynti toi aina
uusia orjajoukkoja, jotka koetettiin saada voittoa tuotta-
vaan toimintaan. Téllaiset yhdyskunnat olivat mydskin
yhteydessi suurten kaupunkien kanssa. Kaupunki, jolla
oli suotuisa asema ja josta siten tuli vilkkaan kaupan
tapulipaikka, veti jo kauppansa kautta paljon ihmisii puo-
leensa, ja ellei se ollut perati kitsas myontiessaan muuka-
laisille kansalaisoikeuksia, tuli siitd ennen pitkidi seki asu-
kaslukuunsa ettd varallisuuteensa nihden rikkaampi kuin

*) Diodorus Siculus, ,,Historische Bibliothek” (Historiallinen
kirjasto) V, 36, 38.
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muut ymparistén kunnat, jotka se alisti valtansa alaisiksi.
Ympiriston ryostiminen ja riistiminen lisisi vield kau-
pungin rikkautta ja sen asukaslukua. Tamai rikkaus syn-
nytti suurten rakennusten tarpeen, jotka olivat osaksi ter-
veydenhoitoa tarkoittavia — likaviemirit, vesijohdot —;
osaksi kaunotaiteellisia ja uskonnollisia — temppelit ja
teatterit —; osaksi sotilaallisia — ymparysmuurit. Sel-
laisia rakennuksia voitiin silloin parhaiten rakentaa suur-
ten orjajoukkojen avulla. Ilmestyi rakennusurakoitsijoita,
jotka ostivat suuria orjajoukkoja ja suorittivat niiden tyo-
voimalla valtion laskuun mita erilaatuisimpia rakennuksia.
Suurkaupunki synnytti my6skin laajemman myyntialueen
suurille elintarvemairille. Maataloudellinen suurtuotanto
tuotti huomattavimman ylijidmén, kun orjain hinnat oli-
vat alhaiset. Silloin ei tosin vield voitu puhua suurtuo-
tannon teknillisesti etevimmyydesta maataloudessa. Orja-
talous tuotti painvastoin vihemmin kuin vapaitten talon-
poikain tyo. Mutta orja, jonka tyovoimaa ei tarvinnut
saastad, vaan jonka voi hiikiilemattd riistdd kuoliaaksi,
synnytti suuremman ylijddman yllapitokustannuksiinsa
verraten, kuin talonpoika, joka ei silloin vield ollut kasit-
tanyt ylityon siunausta, vaan oli tottunut mukavaan ela-
maan. Taman lisdksi tuli juuri téllaisissa yhdyskunnissa
vieli se etu, etti isinmaan puolustamisvelvollisuus voi
joka hetki riistaa talonpojan auran arestd, kun taas orjat
olivat sotapalveluksesta vapaita. Taloudellisen kehityksen
mukaan syntyi siis orjien harjoittama suurtuotanto maan-
viljelyksen alalla tallaisten suurten ja sotaisten kaupun-
kien ohelle. Karthagolaiset kehittivit sen melkoisen kor-
kealle. Roomalaiset tutustuivat sithen sodissa Karthagon
kanssa ja suurelta kilpailijaltaan riistimiinsd maakuntain
ohella he saivat myodskin maataloudellisen suurliikkeen,
jota he sitten edelleen kehittivit ja laajensivat.
Suurkaupungeissa, joihin kokoutui joukottain samaa
késityota harjoittavia orjia ja joissa oli heidin tuotteit-
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tensa hyva myyntialue, oli sen lisiksi mydskin helppo
ostaa suurempi joukko tallaisia orjia ja asettaa heidat
ty6hon yhteiseen tyShuoneeseen tuottamaan markkinoita
varten, kuten palkkatyodldiset nykyadn tekevat tehtaissa.
Tallaiset orjamanufaktuurit ovat kumminkin saavuttaneet
suuremman merkityksen kreikkalaisessa maailmassa kuin
roomalaisessa. Mutta erityinen orjain harjoittama teol-
lisuus kehittyi kumminkin kaikkialla maataloudellisen
suurtuotannon yhteydessa, olkoonpa timi sitten joko kas-
vimaanviljelystd, joka tuotti tehdasmaisesti ainoastaan jo-
takin erikoista lajia, esimerkiksi viljaa, markkinoita var-
ten, taikka palvelkoonpa se pidasiallisesti perheen omia
kotitaloustarpeita, valmistaen niisti mitd erilaatuisimpia
tuotteita, joita perheessi tarvittiin.

Maatalousty6lld on se ominaisuus, ettd se vaatii pal-
jon tydvoimia ainoastaan madrittyini vuodenaikoina,
muulloin taas, varsinkin talvella, ainoastaan vahan. Tama
on myéskin nykyaikaisissa suuremmissa maatalousliik-
keissid pulmallinen kysymys, orjatydjirjestelman vallitessa
se oli viela vaikeampi. Silli palkkatyoldisen voi erottaa,
kun hinti ei tarvita, ja ottaa taas tyohon, kun hintd tar-
vitaan. Viliaikoina hian pitikoon itse huolen itsestdan.
Mutta suurtilallinen ei sitivastoin voinut missaan tapauk-
sessa joka syksy myydi orjiaan ja ottaa kevailla uusia.
Se olisi kaynyt hanelle liian kalliiksi. Silla orjat eivat
olisi syksylla maksaneet mitain, keviailla taas liian paljon.
Hanen tiytyi siis koettaa pitda heitd tydssi myoskin siihen
aikaan, jolloin maanviljelys lepisi. Olihan maatalouden
ja teollisuuden vilinen yhteys vield vilkasta, vielihan ta-
lonpoika itse valmisti pellavat, villat, nahan, puut ja muut
litkkeensa tuotteet vaatteiksi ja tydkaluiksi. Niinpa kiy-
tettiinkin siis sunren maatalousliikkeen orjia maanvilje-
lyksen levitessi teollisuust6ihin, kutomaan ja valmista-
maan seki muokkaamaan nahkaa, tekemiin vaunuja ja
auroja, valamaan kaikenlaisia saviastioita. Eivitkd he
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kehittyneemmén tavarantuotannon vallitessa tuottaneet
endi ainoastaan omaa liikettd ja taloutta, vaan mydskin
markkinoita varten.

Kun orjat olivat halpoja, voivat heidan teollisuus-
tuotteensakin olla halpoja. He eivit vaatineet rahamenoja.
Liike, latifundium, hankki tyontekijéille elintarpeet ja
raaka-aineet, useimmiten myoskin tydkalut. Ja kun orjia
taytyi joka tapauksessa yllapitid myoskin sen aikaa, jol-
loin heiti ei tarvittu maataloudessa, niin muodostivat
kaikki ne teollisuustuotteet, joita he valmistivat yli oman
liilkkeen ja talouden tarpeen, ylijaamin, joka tuotti voit-
toa, vaikka hinnat olivatkin alhaisia.

Sentdhden ei olekaan ihmeellistd, ettei vapaa, vahva
kisityd voinut kehittyd kilpaillessaan timin orjatyon
kanssa. Kisity6liiset pysyivatkin vanhalla ajalla ja var-
sinkin Rooman valtakunnassa koyhind rankkoina, jotka
enimmikseen tyGskentelivit yksin ilman silleja ja valmis-
tivat tavallisesti valmistettavikseen saamansa ty6t joko
tilaajan kodissa tai kotonaan. Silloin ei vield voinut olla
puhettakaan sellaisesta vahvasta kasitydldiskunnasta, jom-
moiseksi se kehittyi keskiajalla. Ammattikunnat olivat
heikkoja, kisityoldiset alituisesti riippuvia kiyttdjistadn,
enimmikseen suurista tilanomistajista, joiden klientteina
he usein viettivit loiseldjin tapaista elimidi ryysykoyha-
listdon rajoilla.

Orjien avulla harjoitettn suurtuotanto voi parahiksi
estii kisiteollisuuden vahvistumisen ja tekniikan kehitty-
misen, — mikd vanhaan aikaan pysyi aina alemmalla
asteella, vastaten kisityoldisen kéyhyyttd: hinen taitonsa
voi erityisissi tapauksissa kohota hyvin korkealle, mutta
hianen tyokalunsa pysyivat aina vaillinaisina ja alkuperii-
sina. Vaan samoinhan oli itse suurliikettenkin laita. Or-
juus vaikutti siinidkin ehkiisevisti koko teknilliseen kehi-
tykseen.
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d) Orjatalouden teknillinen kehittymdttomyys.

Suurtuotanto ei merkinnyt silloin vield maataloudessa
korkeamman suorituskyvyn edellytysti, kuten vuoriteolli-
suudessa. Lisdytyvi tavarantuotanto synnytti tosin myos-
kin maanviljelyksen alalla jatkuvan yhteiskunnallisen
tyonjaon. Monet liikkeet antautuivat yksinomaan viljan
viljelykseen, toiset karjanhoitoon j. n. e. Suurtuotannon
ohella kivi myoskin mahdolliseksi asettaa sen johtajiksi
tieteellisesti sivistyneiti miehid, jotka olivat ylapuolella
totuttuja talonpoikaistapoja. Maataloudellista suurtuotan-
toa harjoittavissa maissa, kuten Karthagossa ja Roo-
massa, tapaammekin itse asiassa jo erityisen maatalous-
teorian, joka oli yhtd korkealla kannalla, kuin europalai-
silla kansoilla kahdeksannellatoista vuosisadalla. Mutta
sielli ei ollut tyovoimia, jotka olisivat nididen teoriojen
nojalla voineet kohottaa suurtuotannon talonpoikaisliiketta
korkeammalle. Palkkatyo on jo sellaisenaan sekid har-
rastukseen ettd huolellisuuteen nihden jiljelld vaapaan
maanomistajan tyostd, joten se voi tulla kannattavaksi
ainoastaan silloin, kun suurtuotanto on teknillisessid suh-
teessa pikkutuotantoa huomattavasti korkeammalla. Mutta
orja, joka ei ole patriarkkaalisessa perhesuhteessa, on suur-
tuotannossa viela paljoa vastahakoisempi, jopa suorastaan
herransa vahinkoa haluava tyontekiji. Perheorjuudessa-
kaan ei orjan tyotd pidetty yhtd tuottavana, kuin vapaan
omistajan. Odysseus jo huomauttaa, ettd ellei kdskevd
haltija aina ole kijhottamassa palvelijain tyoti, niin he
heti laiminlyvit suoritettavinaan olevat tehtavit. Zeuk-
sen hallitseva varovaisuus riistddkin puolet kuntoa.mie-
heltd heti, kun orjuuden pidivd saavuttaa hanet.

Kuinka toisin sitten orjien laita, joita joka paiva
kidutettiin veriin saakka ja jotka seisoivat herrojensa vas-
tassa epatoivon ja vihan valtaamina! Suurtuotannon olisi
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tiytynyt olla teknillisesti paljon ylempini pikkuliiketta,
jos mieli sen saavuttaa samalla ty6laismaaralld sama tulos
kuin jilkimiinen. Mutta se ei ollut sitdi korkeammalla,
vaan painvastoin alempana. Orjat, joita kohdeltiin huo-
nosti, purkivat koko raivonsa juhtiin, jotka eivdt menes-
tyneet. Samoin oli mahdoton antaa heidan kisiinsi hie-
nompia tyokaluja.

Jo Marx on viitannut tihin. Hin sanoo orjuuteen
perustuvasta tuotannosta:

,» Tyontekija eroaa tdssi vanhan ajan sattuvan puhe-
tavan mukaan ainoastaan puhuvana tyokaluna (inustrumen-
tum vocale) eliimestd, joka on instrumentum semivocale
(adantdva, mutta puhumaan kykenemiton tydkalu) ja kuol-
leesta tyokalusta, joka on tnstrumentum muturin (mykka
tyonviline). Mutta hin antaa eldinten ja tydkalujen tun-
tea, ettd han ei ole heidan vertaisensa, vaan ihminen. Hin
osottaa itsetietoisesti eroavansa heistd ja timin hian tekee
siten, ettd hdn raikkdd ja hivittdd niitd erityiselld ihas-
tuksella. Tamén tuotantotavan taloudellisena periaatteena
onkin sentahden kiyttii mitid jykevimpia ja raskaimpia,
mutta juuri timin jykevyytensid tihden vaikeammin hivi-
tettivissid olevia tyonvilineiti. Senpitihden tavattiinkin
Mexikon lahden rannalla olevissa orjavaltioissa aina kan-
salaissodan puhkeamiseen saakka muinaiskiinalaisen mal-
lin mukaisia auroja, jotka sian tai myyrin tavoin ton-
kivat maata, mutta eivat leikkaa eiviatka kaanna sita —
— — — Olmstedt kertoo teoksessaan ..Sea Bord Slave
States” (Merenrannikon orjavaltiot) muun muassa: ,,mi-
nulle néytettiin tddlld (ndissi orjavaltioissa) tydkaluja,
joita ei meilla kukaan jirkevd ihminen antaisi tyonteki-
jalle, jolle hin maksaa palkan. Niiden tavaton raskaus
ja jykevyys tekee luullakseni tyon ainakin kynmmnenen
prosenttia vaikeammaksi, kuin meiddn kayttimimme tyo-
kalut. Mutta olen mydskin vakuutettu siitd, ettd sithen
vilinpitimittdmyyteen ja taitamattomuuteen katsoen,
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milla orjat niitd kayttivat, olisi aivan epataloudellista
antaa heidan kisiinsi keveimpii ja vihemmin alkuperii-
sia tyokaluja, ja ettd ne tyokalut, joita me alituisesti ja
menestykselldi annamme tyOntekijiimme kiytettiviksi.
eivat kestdisi paivadkain Virginian viljavainiolla, vaikka
maa on sielld kdykiisempai ja kivettdmiampda kuin meilla.
Kun samalla kysyin, minkidtdhden sielld yleensi pidetain
maatiloilla hevosten asemasta muuleja, sanottiin sen en-
simdiseksi ymmarrettivimmaksi ja vaikuttavimmaksi
syyksi, etti hevoset eivdt kesti sitd kohtelua, jonka ne
neekereilti saavat. Hevoset kdyvit siella ennen pitkdi
rammoiksi ja jaykiksi, kun taas muulit kestivit sen. ettd
niita lyodain kalikoilla ja jatetdan silloin tilloin ruuatta,
eivitka ne vilustu tai sairastu, vaikka niitd lyodainkin
laimin ja rasitetaan lilaksi. Eikd minun tarvitse muuta
kuin katsoa ulos timidn huoneen ikkunasta, jossa kirjoi-
tan, nihdikseni melkein joka kerta sellaista eldinten koh-
telua, ettd tilanomistaja pohjoisvaltioissa heti ehdottomasti
erottaisi sellaisen ajajan.” (Kapital, I, 2 painos, s. 183).
Alyton, laiska, vahingoniloinen, vihatun kiduttajansa
vahingoittamisesta nauttiva latifundiumien orjatyo tuotti
paljoa vihemmain kuin talonpoikaistalous. Plinius on jo
ajanlaskumme ensimmaiselld vuosisadalla viitannut siihen,
kuinka hedelmaillisid Italian pellot olivat vield silloin, kun
sotapaallikot eivat itse halveksineet niiden viljelemista, ja
kuinka vastahakoiseksi maaemo tuli, kun kahlehdittujen
ja polttomerkilla leimattujen orjien annettiin pidella siti
pahoin. Tillainen maatalous voi tosin joskus tuottaa
suuremman ylijidmédn kuin talonpoikaisviljelys, mutta se
ei voinut missain tapauksessa luoda yhti suuren ihmis-
maarin hyvinvointia. Kuitenkin orjatalous jatkui ja
laajeni niin kauan kuin sitd sotatilaa kesti, jonka avulla
Rooma piti koko Vilimeren ympirilli olevaa maailmaa
alituisessa levottomuudessa, ja samalla jatkui sen sorta-
man talonpoikaissdidyn taantumus, koska sota tuotti sen
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johtajina oleville suurtilallisille runsaita saaliita, uusia
alueita ja joukottain halpoja orjia.

Siten huomaamme jo Rooman valtakunnassa talou-
dellisen kehityksen, joka on ulkonaisesti silmiinpistivin
yhtdldinen kuin nykyinen: pikkutuotanto vihenee, suur-
tuotanto edistyy ja vieli nopeammin lisiytyvit suurtilat,
latifundiumit, jotka riistivit talonpoikia ja muuttavat ha-
net vapaasta maanomistajasta riijppuvassa asemassa ole-
vaksi vuokraajaksi, elleivit ne tykkianiin karkota hanti
istutusmaatalouden tai muun suurtuotanmnon tieltd.

Pohlmann on muun muassa lainannut vanhan ajan
kommunismin ja sosialismin historiaansa valeqvintiniano-
laisesta lausuntokokoelmasta ,,kdyhan valituksen rikkaita
vastaan”, jossa latifundioitten kasvamista kuvataan san-
gen sattuvasti. Se on koyhtyneen talonpojan valitus, Hin
vaikeroitsee :

»Mind en ollut alkujaan rikkaan miehen naapuri.
Ymparillini asui monissa taloissa samalla varallisuusas-
teella olevia omistajia, jotka veljellisessi sovussa vilje-
livat vaatimattomia tilojaan. Kuinka tykkidnian toisin
on nyt! Maa, joka muinoin elatti kaikki nimi kansa-
laiset, on nyt muodostettu yhdeksi ainoaksi suureksi istu-
tusmaaksi, joka kuuluu yhdelle ainoalle rikkaalle. Hinen
tiluksensa rajat ovat edenneet joka taholle; talonpoikais-
talot, jotka se on niellyt, ovat hajoitetut maan tasalle,
ja isien pyhdt6t ovat hivitetyt. Vanhat omistajat ovat
sanoneet jadhyviiset isiensi talon suojelusjumalalle, hei-
din on taytynyt vaimoineen ja lapsineen muuttaa etdille,
Talla laajalla alalla on aivan yksitoikkoista. Rikkaus
ymparoitsee minut joka puolelta kuten muuri, tuolla ovat
rikkaan puutarhat, tdalld hinen peltonsa. Toisaalla hi-
nen viinitarhansa, toisaalla hinen metsinsi ja laitumensa.
Minakin olisin mielellini vetiytynyt pois, mutta en voinut
16ytaa kappalettakaan maata, missi en olisi saanut jotakin
rikasta naapurikseni. Silli missipid rikasten yksityis-
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omaisuutta ei olisi? Eivathin he tyydy eniid edes laa-
jentamaan tiluksiansa niin kauas, etti niiden luonnolli-
siksi rajoiksi tulee, kuten koko kansojen asuntoalojen,
vuoria ja virtoja, vaan he valtaavat mydskin kaukaisimmat
vuoriston eridmaat ja metsit. Eikd tima valtaaminen
saavuta paamiiradnsid eikd rajojansa, ennenkuin toinen
rikas kohtaa toisen rikkaan. Hipeillisinta halveksimista,
mitd rikkaat osottavat meille kOyhille, on vihdoin sekin,
etti he eivdt edes katso maksavan vaivaa kieltid, jos
he ovat anastaneet meiltad.”

Pohlmann pitaa sitd ,,yleensi ddrimmaiisen kapitalis-
min” pyrintéjen merkkini. Mutta tdmin kehityksen yh-
denkaltaisuus nykyaikaisen kapitalismin kehityksen kanssa
sekd sen kapitalin keskittyminen on puhtaasti ulkonaista
ja johtaa tdydellisesti harhaan, jos niiti molempia pide-
tddn toistensa kanssa samana. Ken taas tarkastaa syvem-
maélle, huomaa piinvastoin, ettd timi kehitys on aivan
vastakkaista. Ennen kaikkea jo siina, etti keskittymis-
pyrintd, suurempain liikkeitten pyrintd tunkea syrjain
pienemmat seki saattaa ne yhi lisiytyvain riippuvaisuu-
teen suurten rikkauksien omistajista, esiintyy nykyain
etupaissi teollisuudessa, paljoa vihemmin maataloudessa,
kun taas suhde oli vanhalla ajalla painvastainen. Suurten
liiketten voitollepaidsy pienempiin liiketten rinnalla tapah-
tun nykyaan etupaissa kilpailutaistelun kautta, joka saa
valtavia koneita ja laitoksia kayttavit litkkeet paljoa tuot-
tavammiksi. Vanhaan aikaan se tapahtui vapaitten talon-
poikien lamauttamisen kautta, kun sotapalvelus rasitti
heita, sekd tydvoimien suuremman halpuuden kautta, jota
suurten rahavarojen omistajat voivat kiyttia hyviksensa
tuottamalla joukottain orjia, sekd vihdoin koronkiskomi-
sen kautta, josta vieli puhumme mydhemmin, kaikki pelk-
kia tekij6ita, jotka vahensivat tyon tuottavaisuutta eivatka
korottaneet sitd. Vanhalla ajalla puuttui edellytyksid ko-
neitten kehittymiseen ja kayttdmiseen. Vapaa kasityo ei

Kristinuskon Alkuperi. )
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ollut vield kehittynyt niin korkealle, ettd se olisi voinut
luoda joukottain vapaita, taitavia tyGvoimia, jotka olisi-
vat olleet valmiit jatkuvasti ja suurissa joukoissa vuok-
raamaan itsensi tyopalkasta, siis tyovoimia, jotka yksin
kykenivat luomaan koneita ja tekemiin niiden kiyt-
tdmisen mahdolliseksi. Ajattelijoilta ja tutkijoilta puut-
tui myoskin siis kiihotin keksimdin koneita, jotka kum-
minkin olisivat jidneet kdytinnollista merkitystd vaille.
Mutta heti kun koneita kerran on keksitty ja ne voivat
menestykselli vaikuttaa tuotannossa, ja kun ilmestyy lu-
kuisasti vapaita tyOvoimia, jotka pyrkivit tyohon koneit-
ten valmistamisessa ja kdyttimisessd, tulee koneista eras
tirkeimpid aseita tyOnantajain keskindisessi kilpailutais-
telussa. Siitd on seurauksena koneitten alituinen kehit-
tyminen ja suureneminen, jolloin taas tyon tuottavaisuus
lisiytyy, ja samalla lisdytvy tyopalkan lisiksi syntynyt
ylijiamai, jolloin kiy vialttimattomaksi koota osa titd yli-
jiamaa, hankkia silld uusia, parempia koneita. Samalla
kdy myo6skin valttamattémaiksi laajentaa alituisesti myynti-
aluetta, koskapa parannettu koneisto valmistaa yhi enem-
min tuotteita, jotka tiytyy saada myydyksi. Siten joh-
dutaan siihen, etti kapitali lisiytyy herkeamaitta, ja ettd
myoskin tuotannonvalineitten valmistaminen kiy yha tar-
keammiksi kapitalistisessa tuotantotavassa, ja etti tamén
taytyy yha etsia uusia myyntialueita, saadakseen lisittyjen
tuotannonvélineitten luomat kulutusesineet voitolla myy-
dyksi, joten voidaankin sanoa, ettd se on yhden ainoan,
nimittdin yhdeksinnentoista vuosisadan kuluessa valloit-
tanut koko maailman. '
Kehitys oli vanhalla ajalla aivan toinen. Olemme
néhneet, etti orjien kisiin annettiin suurliikkeessi ainoas-
taan torkeimpii tyOkaluja, ettd toihin voitiin kiyttdd ai-
noastaan raaimpia ja sivistymittomimpid tyontekijoita,
ettd siis ainoastaan orjien tavaton halpuus teki suurliik-
keen edes jontenkin kannattavaksi. Tami synnytti suur-
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lilkkeen harjoittajissa alituisen sodanhimon, koska se oli |
tehokkain keino saada halpoja orjia ja laajentaa alitui-
sesti valtion aluetta. Siita kehittyi Karthagolaissotien jal-
keen erds Rooman valloituspolititkan valtavimpia kiihot-
timia. Tami politiikka laski kahden vuosisadan kuluessa
kaikki Valimeren ympirilla olevat maat valtansa alle ja
alkoi Kristuksen aikana, saatuansa ensin Gallian, nykyisen
Ranskan ikeensi alle, orjuuttaa mydskin Saksaa, jonka
voimakkaasta videstOstd saatiin niin erinomaisia orjia.

Vanhan ajan suurtuotanto oli tosin tassi kyllasty-
mattémyydessaan, tissi riistimisalueensa alituisessa laa-
jentamishalussa nykyaikaisen suurtuotannon kaltainen,
mutta ei sithen tapaan ja laatuun nihden, miten se kaytti
kasvavain orjajoukkojen sille hankkimaa ylijaidmai. Ny-
kvaikaisen kapitalistin tdytyy, kuten olemme nihneet,
suurimmaksi osaksi keskittdd voittonsa, kiyttadkseen sen
likkkeensd parannukseen ja laajennukseen, ellei hin tahdo
joutua kilpailussa jalkeen ja tappiolle. Vanhan ajan
orjainomistajan ei tarvinnut menetelld nidin. Héinen tuo-
tantonsa perusteena oleva tekniikka ei ollut korkeampi,
vaan pikemmin alhaisempi kuin pikkutilallisten, joita hin
tunki syrjain. Se ei myoskiadn ollut alituisten mullis-
tusten eikd laajennusten alainen, vaan pysyi aina samana.
Orjainomistaja voikin siis varsinaisesti tuhlaamatta kiyt-
taa nautinnoihin kaiken sen ylijidmin, mikd jai kerta
kaikkiaan madrittyjen kustannusten ja tyokalujen, juhtien
ja orjien, kulutuksen ja uudistuksen ylitse.

Voitiinhan rahaa tosin sijoittaa kauppaan ja koron-
kiskomiseen tai uusiin maapalstoihin ja siten saada siiti
lisdtty voitto, mutta titakadn ei voitu lopuksi kdyttii mi-
hinkddn muuhun kuin nautinnoihin. Kapitalin kerdimi-
nen yli varman midiran uusien tuotannonvilineitten val-
mistamistarkoituksessa olisi ollut mielentdnta, koska niitd
lisittyja tuotannonvilineitd ei olisi voitu kiyttda.

Kuta enemmain latifundiumit tunkivat syrjain talon-
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poikia, kuta suuremmat méédrdt maa-omaisuutta ja orjia
karttui yksiin késiin, siti enemmin kasvoivat mydskin
ylijiamit, aarteet, jotka olivat yksityisen kivtettivissi ja
joita tdma ei voinut kiyttda mihinkidn muuhun kuin
nautinnoihin.  Jos nykyaikaisen kapitalistin tunnusmerk-
kini on halu keriitd kopitalia, niin oli neutinnonhalu yl-
hiisten roomalaisten tuunusmerkkind keisariajalla. siis
ajkakaudella, jolloin kristinusko syntyi. Nykyaikaiset
kapitalistit ovat kerinneet paiomia, joiden rimnalla rik-
kaimpainkin vanhan ajan roomalaisten rikkaudet nidyt-
tivat mitittdmilta. Timin ajan Kroisoksena pidettiin
Neron vapauttamaa Narcissusta, jonka omaisuus oli noin
115 miljoonaa markkaa. Mutta mitipd se merkitsee nii-
den 3,000 miljoonan rinnalla, joita joku Rockefeller kut-
sut; omikseen? Amerikalaisten miljoonamiesten tuhlausta
ei kaikista mielettdmyyksistd huolimatta voida verrata hei-
din roomalaisten edeltijdinsid tuhlaukseen. he kun ate-
rioillaan ahmivat satakielten kielid ja sulattivat kalliita
helmia etikkaan.

Ylellisyyden lisiytyessd kasvoi luonnollisesti myos-
kin perheorjien joukot, joita tarvittiin mieskohtaiseen pal-
velukseen, sitd suuremmiksi, kuta halvemmaksi orja-aines
tuli. Horatius arvelee eradissa ivarunossaan, etta surku-
teltavissa oloissa eliva tarvitsee vahintiankin kymmenen
orjae. Ylhaisten taloudessa voi niiden luku nousta tu-
hansiin. Raakalaisia kiytettiin vuorilaitoksissa ja istu-
tusmailla, hienommin sivistyneitd, varsinkin kreikkalaisia
orjia, ,kaupunkiperheissi”, toisin sanoen taloudenpidossa
kaupungeissa. Orjina ei pidetty ainoastaan keittdjia. kir-
jureita, soittajia, opettajia, niyttelijGitd, vaan mydskin
lazkireiti ja filosofeja. Pdinvastoin kuin rahan hankin-
nassa palvelevain orjien, oli niiden tydtaakka enimmik-
seen sangen pieni. Suurin osa heistd oli yhtd suuria
paivanvarkaita, kuin nykyidn heidin herransa. Mutta
sitten katosivat nuo kaksi seikkaa, jotka muinoin taval-
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lisesti takasivat perheorjan hyvian kohtelun: hianen korkea
hintansa, joka merkitsi hinen siistimisiddn, ja toveril-
linen suhde herraan, jonka kanssa orja tyGskenteli yh-
dessi. Kun herralle karttui rikkauksia ja orjat halpeni-
vat, ei heistd enidi vilitetty vahintikian. Samalla hivisi
perheorjien suurten joukkojen mieskohtainen suhde her-
raan; tami tuskin tunsi orjiaan. Ja jos herra ja pal-
velija mieskohtaisesti astuivatkin lihemmiksi toisiaan,
niin se ei tapahtunut tydssi, joka synnytti keskiniista kun-
nioitusta, vaan massiyksessi ja paheissa, joita joutilai-
suus ja vallattomuus synnyttivat ja jotka saivat seki her-
ran ettd palvelijan keskendin halveksimaan toisiaan. Jou-
tilaina, usein hemmoteltuinakin olivat perheorjat kum- -
minkin aina alttiina jokaiselle huonolle tuulelle, jokaiselle
vihanpurkaukselle, joka voi helposti kiyda heille vaaral-
liseksi. Tunnettuahan on Vedius Polliuksen ilkityo. Ha-
nen orjansa oli sirkenyt kristallimaljakon, jonka tihden
han kaski viskata orjan amkeriaitten ruuaksi, herkku-
paloiksi noille kallisarvoisille kaloille, joita hin piti kala-
lammikossaan.

Niiden perheorjien lisiytyessi kasvoi yhteiskunnassa
tuotamattomien ainesten luku, jota samalla kartutti myos-
kin yhd kasvava suurkaupunkien ryysykdyhilistd, jonka
riveihin useimmat vapautetut talonpojat sortuivat. Ja
tAma tapahtui samaan aikaan, kuin vapaan tyon korvaa-
minen orjain ty6lld suuresti alensi tyon tuottavuutta mo-
nilla tuotannonaloilla.

Kuta enemmain taloudessa oli jdsenid, sita helpompi
oli antaa omien tyoOntekijiin valmistaa taloutta varten
tuotteita, joita pienen talouden olisi tdytynyt ostaa, kuten
vaatekappaleita ja talouskaluja. T#std johtui, ettid tuo-
tanto laajennettiin uudelleen perheen omia tarpeita tar-
koittavaksi. Mutta titd rikasten ihmisten perhetalouden
myohempiad muotoa ei saa sekoittaa alkuperidiseen yksin-
kertaiseen perhetalouteen, jonka perustuksena oli tavaran-
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tuotannon melkein tiydellinen puute ja joka itse valmisti
juuri tarkeimmaét ja vilttimittdmimmat tarveaineet, os-
taen ainoastaan tyokaluja ja ylellisyysesineiti. Perheen
omien tarpeitten tyydyttimisti tarkoittavan tuotannon toi-
nen muoto sellaisena kuin sen tapaamme roomalaisen tasa-
vallan lopulla ja keisariajalla rikasten taloudessa, perus-
tui juuri tavarantuotantoon, vuorilaitosten ja latifundiu-
mien tuotantoon myyntia varten; se itse tarkoitti etupiissa
ylellisyystuotantoa.

Tami tuotannon laajennus omiksi tarpeiksi vahin-
goitti vapaata kisityGta, jota orjien avulla toimivat kau-
punkien ja latifundiumien teollisuuslaitokset muutenkin
ehkiisivit. Sen tiytyi suhteellisesti vihentya. toisin sa-
noen, vapaitten tyontekijiin lukumairin tiytyi orjiin ver-
raten tuntuvasti pienetd my6skin kasiteollisuudessa.
Mutta ehdottomasti lienee vapaitten tyontekijain luku
monessa ammatissa siitd huolimatta lisiytynyt, koska
lisiytynyt tuhlaus oli synnyttinyt ei ainoastaan taide-
esineitten, taidekasityon tuotteitten, vaan myoskin pelk-
kien ylellisyystarpeitten, kuten voiteitten ja Oljyjen kas-
vavan kysynnin.

Ken arvostelee yhteiskunnan hyvinvoitia tdméan tuh-
lauksen mukaan, ken siis asettuu roomalaisen keisarin ja
suurtilanomistajan tai heidan seurueeseensa kuuluvien ho-
vilaisten, taiteilijain ja kirjailijain ahtaalle kéasityskannalle,
hinesta niyttii tosin yhteiskunnallinen asema keisari Au-
gustuksen aikana loistavalta. Roomaan virtasi loppumat-
tomia rikkauksia palvelemaan ainoastaan nautintoa; nau-
tinnonhaluiset rikkaat missiijat hoipertelivat juhlasta
juhlaan, jakaen tiysin kourin ylellisyyttaan, jota heidan
oli aivan mahdoton kayttid yksistiadn itseinsd varten.
Monet taiteilijat ja oppineet saivat taiteenharrastajilta
auliisti aineellisia varoja; syntyi jattiliisrakennuksia, joi-
den tavatonta suuruutta ja taiteellista sopusuhtaisuutta
ihmettelemme vieli nykyainkin, koko maailman jokainen
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huokonen nidytti hikoilevan rikkautta — ja kumminkin
oli timi yhteiskunta jo silloin kuolemaan tuomittu.

e) Taloudellinen taantumus.

Hallitsevissa lnokissa, jotka olivat hylinneet kaiken
toiminnan ja jattivdt kaikki ty6t, jopa itse tieteen ja poli-
titkankin yhi enemméin orjien tehtdvaksi, syntyi jo aikai-
sin aavistus siitd, etti oltiin menossa alaspdin. Kreikassa
oli orjain ty6td alkuaan kiytetty sitd varten, etti herrat
saisivat olla aivan joutilaina, hoitaakseen valtion hallintoa
ja miettidkseen eliman tirkeimpid kysymyksid. Mutta
kiuta suuremmaksi tuli se ylijidmi, jonka maatilojen kes-
kittiminen, latifundiumien laajeneminen ja orjajoukkojen
lisaidminen oli koonnut muutamien késiin, siti enemmain
muuttui nautinto, tdmén ylijadmdn tuhlaaminen hallitse-
vien luokkien tirkeimmdksi yhteiskunnalliseksi tehtiviksi,
sitd enemman kehittyi heidin keskuudessaan tuhlauksen
kilpailutaistelu; kilpailu siitd, kuka voittaa toisensa lois-
tossa, ylellisyydessi ja toimettomuudessa. Tami tapahtui
Roomassa vield helpomumin kuin Kreikassa, koska edel-
lisen sivistyskanta oli suhteellisesti takapajulla silloin, kun
se alkoi harjoittaa titi tuotantotapaa. Kreikkalaiset olivat
laajentaneet valtaansa paiasiallisesti raakalaiskansoja vas-
taan, jotka olivat asettaneet sen tielle vahvoja esteiti
Vihissa-Aasiassa ja Egyptissi. Heidin orjansa olivat
raakalaisia, joilta kreikkalaiset eivit voineet oppia mitain
ja joita he eivit voineet paistidd valtion hallintoon. Ja ne
rikkaudet, joita raakalaisilta voitiin saada, olivat suhteelli-
sesti pienid. Roomalaisvalta taas levisi nopeasti yli koko
itaisten ikivanhojen sivistysseutujen aina Babyloniaan
tai Seleukiaan saakka. Ja roomalaiset eivit saaneet naistd
asken valloitetuista maakunnista ainoastaan 3direttomia
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rikkauksia, vaan myoskin orjia, joiden tiedot olivat paljoa
suuremmat kuin herrain, joiden oli opittava heilti ja
jotka voivat helposti siirtdd valtion hallinnonkin heille.
Valtionhoitajina olleiden suurtilallisten ylimyston sijaan
astui keisariajalla yhia enemmin keisarillisen huoneen
orjat ja keisarin muinaiset vapautetut, jotka pysyivit vel-
vollisuussuhteessa aikaisempaan herraansa.

Latifundiumien omistajille ja heididn iukuisille kuok-
kavierailleen ei jaanyt yhteiskunnassa endd mitdan muuta
tointa kuin nautinto. Mutta ihminen tylsyy jokaiselle
kiihottimelle, joka pysyvésti vaikuttaa haneen, olkoonpa
se sitten iloa tai tuskaa, nautintoa tai kuolemanpelkoa.
Lakkaamaton pelkkid nauttiminen, jota ei koskaan kes-
keyttinyt minkiinlainen ty6, ei ainoakaan taistelu, syn-
nytti aluksi alituisen uusien nautintojen tavoittelun, joiden
kautta entiset koetettiin saada voitetuiksi, tylsyneet her-
mot uudelleen kiihotetuiksi, joka johti mitd luonnotto-
mimpiin paheisiin ja erityisiin julmuuksiin, mutta kohotti
tuhlaamisenkin samalla mitd suurimpaan mielettomyyteen.
Kaikella on kuitenkin rajansa, ja kun yksilo oli kerran
paassyt sithen saakka, ettei hin enda voinut joko keinojen
tai voimien puutteessa tai rahallisen ja ruumiillisen vara-
rikon tihden kohottaa nautinnoitansa, syntyi hinessi mita
pahin kohmelo, inho kaikkea nautintoa kohtaan, ja tay-
dellinen elimiin kyllastyminen, tunto siitd, ettd kaikki
maalliset puuhat ja pyrinnét ovat turhia — vanitas, vani-
tatum wanitas. Epatoivo, kuoleman ikivoiminen, mutta
myéskin uuden, korkeamman eliméin kaipaaminen syntyi
— niin syville oli kumminkin jo vastenmielisyys tyota
kohtaan juurtunut mieliin, ettei titd uutta ihanteellista
elimadkaan voitu ajatella iloisen tyon sulostuttamaksi
elimiksi, vaan ainoastaan tiysin toimettomaksi autuu-
deksi, jonka ainoana ilona oli, ettd se oli vapaa maal-
listen tarpeitten ja nautinnoitten kaikista tuskista ja
pettymyksista.
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Riistajain keskuudessa herfisi parasten mielissa ha-
pean tunne siitd, ettd heidin hyvinvointinsa perustui mo-
nien vapaitten talonpoikien hiviéon, tuhansien orjien
pahoinpitelyyn vuorikaivoksissa ja maatiloilla. Kohmelo
synnytti myoskin sdilia orjia kohtaan, harvinainen vasta-
kohta sille hiikidilemittomalle julmuudelle, jolla heidin
elamiansa kohdeltiin — muistutamme ainoastaan miek-
kailuniytelmisti. Vihdoin syntyi myoéskin inho rahan-
himoa vastaan, rahaa vastaan, joka jo silloin hallitsi
maailmaa.

»,Me tiedamme’, huudahtaa Plinius luonnonhisto-
riansa 33:nnessa kirjassa, ,ettd Spartakus (erdin orja-
kapinan johtaja) kielsi tuomasta kultaa tai hopeaa lei-
riinsd. Kuinka paljon korkeammalla meiti ovat paen-
neet orjamme hengen ylevyydessi! Puhuja Messala kir-
joittaa, etti triumviri Antonius oli kayttinyt kultaisia
maljoja kaikkiin likaisiin tarpeisiinsa — — — — —
Antonius, joka alensi kullan siten luonnon hipeiksi. 01131
ansainut pannaanjulistuksen, mutta julistajana olisi pita-
nyt olla jonkun Spartakuksen.”

Niiden hallitsevien luokkien alapuolella, jotka osaksi
rappeutuivat mielettdméssid nautinnonhalussa, rahanhi-
mossa ja julmuudessa, osaksi joutuivat koyhiin koh-
distuvan siilin valtaan sekd kammoivat rahaa ja nau-
tinnoita ja ikdvoitsivit kuolemaa, olivat tyGtatekeviin
orjain summattomat joukot, joita kohdeltiin huo-
nommin kuin meididn juhtiamme. He olivat kotoisin miti
erilaisimmista kansoista, alituisten pahoinpitelyjen, rau-
doissa tyoskentelemisen ja ruoskaniskujen eliimellistytta-
mii ja raaistuttamia, tiynnid katkeruutta, kostonhimoa
ja toivottomuutta, aina taipuvaisia vikivaltaiseen kapi-
naan, mutta kun enemmistoni olevain raakalaisorjain
henkinen kehitys oli hyvin alhainen, olivat he kykene-
mattomat kumoamaan vikivaltaisen valtiolaitoksen jar-
jestystd ja luomaan uutta, vaikka yksityiset etevat hen-
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kilot heidin keskuudessaan lienevit sellaistakin tavoitel-
leet. Ainoa vapautus, joka voi heille onnistua, ei ollut
yhteiskunnan kumoaminen, vaan yhteiskunnasta pakene-
minen joko rikoksentekiji- ja ry6virijoukkoihin, joiden
maira paisui alituisesti, taikka pako valtion rajan ylitse
valtakunnan vihollisten luo.

Niiden miljoonien mitid onnettomimpain ihmisolen-
tojen ylapuolella taas oli useita satojatuhansia orjia, useita
ylellisyydessd ja hyvinvoinnissa, aina hurjimpain ja mie-
lettdmimpain himojen temmelysten todistajina ja esineina,
kaiken ajateltavissa olevan midityksen auttajina ja joko
timdn madatyksen saastuttamina ja yhtd turmeltuneina
kuin heidin herransakin, taikka samoin kuin nami ja
usein vield paljoa aikaisemminkin, koska he saivat paljoa
pikemmin tuntea nautintoelimin katkerat puolet, miti
syvimman inhon vallassa turmelusta ja nautintoelimia
vastaan ja tdynnid uuden, puhtaamman ja korkeamman
elamin kaipausta.

Ja kaikkien nididen joukossa vilisi vield satojatuhan-
sia vapaita kansalaisia ja vapautettuja orjia, talonpoikais-
viestén monilukuisia ja puutosten alaisia jatteitd, kurjis-
tuneita vuokraajia, kaupunkien surkuteltavia kasityoliisid
ja kuormankantajia, sekid vihdoin suurkaupunkien ryysy-
koyhalistd, jolla on vapaan kansalaisen voima ja itsetie-
toisuus, mutta joka kumminkin on taloudellisesti tarpee-
ton yhteiskunnassa, ilman kotia, ilman minkianlaista var-
muutta, tiysin niiden murujen varassa, joita suuret herrat
heittivat heille ylellisyydestian joko anteliaisuudesta tai
pelosta tai levon halusta.

Kun Matteuksen evankeliumi panee Jeesuksen sano-
maan itsestinsi : ,ketuilla ovat luolat ja taivaan linnuilla
ovat pesit, mutta ihmisen pojalla ei ole mitiin, mihin
han voisi painsi kallistaa”, niin hin puhui vain Jeesuksen
persoonasta ajatuksen, jonka Tiberius Gracchus oli jo 130
vuotta ennen Kristuksen syntymii sanonut koko Rooman
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koyhalistosta: ,Italian metsin eldimilli on luolansa ja ‘
makuupaikkansa, joissa he lepadvit, mutta miehilld, jotka
taistelevat ja kuolevat Italian hallituksen puolesta, ei ole
mitian muuta kuin ilmaa ja valoa, koska niita ei voida
heiltd rydstiid. llman majoja ja asuntoja he kiertelevit
vaimoineen ja lapsineen maata.”

Heidin kurjuutensa ja toimeentulon alituinen epi-
varmuus katkeroitti varmaankin heita sitd enemmain, kuta
hivyttomammin ja ylellisemmin suurten rikkautta saatet-
tiin° nakyviin. Syntyi katkera koyhien luokkaviha rik-
kaita vastaan, mutta tamd luokkaviha oli kokonaan
toisenlaatuista kuin nykyatkaisen koyhaliston.

Sillid koko nykyinen yhteiskunta nojautuu koyhaliston
tyohon. Koyhiliston ei tarvitse muuta kuin lakkauttaa
tdma tyo, jarkyttddksensd koko sen perustuksia. Vanhan
ajan ryysykOyhalisto6n kuuluva ei tehnyt tyotd, eiki va-
paitten talonpoikain ja kasityolaisten jaannogsten tyokaan
ollut valttimitontd. Koyhalisto ei elittanyt silloin yhteis-
kuntaa, vaan yhteiskunta elatti koyhalistod. Se oli aivan
tarpeeion ja sai kylldi kokonaan kadota, saattamatta
yhteiskuntaa vaaraan. Piinvastoin se vain siten olisi hel-
pottanut sen elaimidi. Orjien ty6 oli se perustus, jolla
yhteiskunta lepdsi.

Kapitalistin ja proletarin vilinen vastakohta esiintyy
nykyain tehtaassa ja tyomailla. On kysymys siitd, kuka
on hallitseva tuotantoa, tuotannonvilineitten omistajako
vai tyovoiman omistaja. Se on taistelua tuotantotavasta,
pyrinté asettaa vallitsevan tuotantotavan tilalle korkeampi
tuotantotapa.

Sentihden ei vanhan ajan ryysykoyhilistélle voitu-
kaan tehdi mitidn. Se ei yleensi tyOskennellyt eika tah-
tonut tehda tyoti. Se vain tahtoi saada osan rikasten
nautinnoista, nautintoaineitten, mutta ei tuotannonvaili-
neitten toisenlaista jakoa, rikasten rvostimistd eikd tuo-
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tantotavan muutosta. Se ei valittinyt orjien kdrsimyksista
vuorikaivoksissa ja istutusmailla enempédi kuin juhtien.

Vield vihemmin voi talonpoikain ja kisityoliisten
mieliin johtua korkeamman tuotantotavan tavoittelu. Ei-
vithin he tee siti viela nytkdan. Heidan unelmanaan oli
parhaassa tapauksessa entisten olojen palauttaminen.
Mutta he olivat niin lihelld ryysykdyhilistéa, ja naiden
tarkoituspera oli heistikin niin viettelevd, etti hekain
eiviat toivoneet eivatka ikivGineet muuta kuin ryvsykoy-
hilisto: tyotontd elaimai rikasten kustannuksella, rikasten
ryoston luomaa kommunismia.

Suunnattomia yhteiskunnallisia vastakohtia. paljon
luokkavihaa ja luokkataisteluita, kapinoita ja kansalais-
sotia, paljon pohjatonta toisen, paremman elimin kai-
puuta, valitsevan yhteiskuntajirjestyksen muuttamisen
kaipuuta oli kylld roomalaisessa yhteiskunnassa tasavallan
loppupuolella ja keisarivallan aikana, mutta ei minkian-
laisia uuden, korkeamman tuotantotavan toteuttamista
tarkoittavia pyrinndita*).

Sitivarten ei ollut vield siveellisid eikd dlyperdisid
~edellytyksid, ei_ollut luokkaa, jolla olisi ollut kyllin tietoa.
- toimintavoimaa, tyonrakkautta ja uhrautuvaisuutta, voi-
daksensa kehittaa tehokkaan pyrkimyksen uuteen tuotanto-
tapaan, eikdi myoskaan ollut aineellisia edellytyksid, jotka
olisivat voineet synnyttid edes uuden tuontantotavan
aatteen.

Olemmehan nihneet, ettd orjatalous ei teknillisesti

*¥) Pohlmann asettaa jo mainitsemassani teoksessaan aivan
mielettémisti vanhan ajan koyhilistdn luokkataistelut, velkautuneet
agraarit, junkkerien velkojen tiyttimisen, omistamattomien ryostot
ja maanjakopuuhat, samalle kannalle nykyaikaisen sosialismin kanssa
osottaakseen, ettei koyhilistén diktatuuri missddn *tapauksessa tuota
muuta kuin tulta ja miekkaa, murhaa ja raiskausta, jakamista ja
missiimisti. Erlangenilaisen professorin viisaus on sama kuin
autuaan Eugen Richterin, tipotiynna kreikkalaisia lainauksia.
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merkinnyt edistystd, vaan taantumusta, ja ettd se ei saat-
tanut ainoastaan herroja rappiolle ja tyokyvyttomiksi
eiki ainoastaan lisinnyt tuottamattomain tyontekijiin
lukua yhteiskunnassa, vaan my6skin alensi tuottavien
ty6ntekijiin tuottavaisuutta ja esti tekniikan kehitystd,
ellemme ehki ota lukuun muutamia ylellisyyttd palvelevia
tuotannon suuntia. Jos orjatalouden uutta tuotantotapaa
verrattiin sen syrjayttimian ja polkemaan vapaiden talon-
poikien talouteen, niin siini pakostakin huomattiin alene-
mista eikd kohoamista. Siten padasi vallalle se mielipide,
ettda vanhat ajat olivat olleet parempia, kultaisia aikakau-
sia, ja muuttuivat yhi huonommiksi. Kapitalistinen aika
ja sen alituinen pyrkimys parantamaan tuotannonvali-
neiti on omiaan luomaan kisityksen ihmiskunnan rajat-
tomasta edistyksesti ja taipuva kuvaamaan entisyyden
mahdollisimman synkaksi, tulevaisuuden taas mahdolli-
simman péivipaisteiseksi. Mutta Rooman keisariajalla
huomaamme painvastaisen katsantokannan, joka vaitti
ihmiskunnan lakkaamattomasti taantuvan ja synnytti van-
han hyvdn ajan alituisen kaipuun. Mikili yhteiskunnal-
liset undistukset ja yhteiskunnalliset ihanteet silloin yleensd
koskivat tuotantosuhteitten parantamista, tarkoittivat ne
ainoastaan vanhan tuotantotavan, vapaan talonpoikaisvies-
tdon harjoittaman tuotannon palauttamista, ja tdydelld
syylla, silla timd tuotantotapa oli korkeampi. Orjanty0
vei umpikujaan. Yhteiskunnan tdytyi uudelleen paastd
talonpoikaistalouden perustukselle, ennenkuin se voi alkaa
uudelleen kohota. Mutta roomalainen yhteiskunta ei kyen-
nyt saamaan aikaan tatikain muutosta, silld siihen tarvit-
tavat talonpojat olivat joutuneet siltdi hukkaan. Monijen
vapaiden talonpoikaiskansojen tiytyi ensin kansainvael-
luksessa tulvia koko Rooman valtakunnan ylitse, ennen-
kuin sen luoman sivistyksen jitteet voivat muodostaa
uuden yhteiskunnallisen kehityksen perustuksen.

Samoin kuin jokainen vastakohtiin perustuva tuotan-
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totapa, samoin kaivoi myoskin vanhan ajan orjatalous
oman hautansa. Siind muodossa, minkid se lopullisesti
oli saanut Rooman maailmanvaltiossa, edellytti se sotaa.
Ainoastaan lakkaamattomat voitokkaat sodat, lakkaama-
ton uusien kansojen kukistaminen, alituinen valtioalueen
laajentaminen voivat hankkia tuon suunnattoman ja hal-
van orja-aineksen, jota se tarvitsi.

Mutta sotaa ei voida kiydi ilman sotilaita, ja talon-
potka oli paras sotilasaines. Han oli tottunut lakkaa-
mattomaan kovaan ty6hon ulkoilmassa, kuumuuteen ja
kylmyyteen, auringonpaahteeseen ja sateeseen, joten hian
voikin paraiten kestdd ne ponnistukset, miti sota soti-
laalta vaatii., Tyohon tottumaton kaupunkien rvvsypro-
letari kelpasi sithen paljoa huonommin samoin kuin myos-
kin nippirasormiset kisityo6ldiset, kankurit, kultasepat tai
kuvanleikkaajat. Vapaiden talonpoikien ohella hivisi roo-
malaisesta sotajoukosta sotilaat. Palvelusvelvollisten milii-
sisotilaitten lukua tdytyi yhd useammin taydentai varva-
tyilld vapaaehtoisilla, ammattisotilailla, jotka palvelivat yli
varsinaisen palvelusaikansa. Mutta ennen pitkai eivat
namikain riittineet, jos nimittdin tahdottiin kivttia pal-
veluksessa ainoastaan Rooman kansalaisia. Tiberius jo
selitti senaatissa, ettd paremmista vapaaehtoisista on puute,
joten taytyy kiyttda kaikenlaisia maankiertijida ja irto-
laisia. Kukistetuista maakunnista kotoisin olevat raaka-
laiskansojen sotilaat tulivat yhi lukuisemmiksi roomalai-
sessa sotajoukossa, ja vihdoin tiytyi sotajoukon aukkojen
tukkeamiseen varvata ulkomaalaisia, valtakunnan viholli-
sia. Germaneja oli Rooman sotajoukoissa jo Caesarin
aikaan.

Mutta kuta vihemmin armeija voi saada rekryytteja
isintakansasta ja kuta harvinaisemmiksi ja kalliimmiksi
sotilaat tulivat, siti enemmin tiytyi Rooman rauhanrak-
kauden kohota, ei siveysopin kehittymisen johdosta, vaan
tykkanain aineellisista syistd. Sen tiytyi sdistdd soti-
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laitaan eikd se enii voinut laajentaa valtakunnan aluetta-
kaan, silld se sai olla iloinen, saadessaan kokoon entisten
rajojen suojelemiseen kylliksi sotilaita. Juuri siithen ai-
kaan, jolloin Jeesuksen otaksutaan elineen, keisari Tibe-
rivksen hallitessa, vihenivit roomalaisten hyokkiyssodat
melkoisesti. Rooman valtakunta koettaa siitd alkaen yhi
enemmin suojella itseiin niiltd vihollisilta, jotka sitd ah-
distavat. Ja timi ahdistaminen lisiytyy juuri samaan
aikaan, silli kuta enemmin ulkomaalaisia, varsinkin ger-
mantilaisia, palveli Rooman sotajoukossa, sitd pikemmin
oppivat niama raakalaisnaapurit tuntemaan Rooman rik-
kauden ja sotataidon ja samalla myoskin Rooman heik-
koudet ja siti enemmin heissi herisi halu tunkeutua
valtakuntaan valloittajina ja herroina eikd palkkalaisina
ja palvelijoina. Sen sijaan kuin Rooman herrat olivat
ennen panneet toimeen ihmisjahteja muukalaiskansojen
keskuuteen, tdytyi heidin nyt vetiytyi syrjddn niiden
muukalaiskansojen edestd tai ostaa heidin armonsa.
Niinpid halpojen orjien virta kuivuikin nopeasti ajanlas-
kumme ensimiiselld vuosisadalla. Taytyi yhi enemmin
turvautua orjien sitttdmiseen.

Mutta tdmai oli sangen kallis menettelytapa. Se kan-
natti ainoastaan kotiorjien korkeimpiin luokkiin nihden,
joiden tuli toimittaa oppia vaativia toitd. Mahdotonta
oli jatkaa latifundiotaloutta tdten hankittujen orjien
avulla. Orjien kdyttiminen maanviljelyksessd pieneni yhi
ja vuority6kin taantui, monet kaivokset lakkasivat kan-
nattamasta, kun ei endi ollut orjiksi sotavankeja, joita ei
ollut tarvis sddstda.

Mutta orjatalouden rappeutuminenkaan ei kohottanut
talonpoikaisviestod nuteen kukoistukseen. Siihen olisi tar-
vittu lukuisa taloudellisesti voimakasten talonpoikain su-
kupolvi. Ja my6skin maan yksityisomistus esti siti.
Latifundiumien omistajat eiviat olleet taipuvaisia luopu-
maan omistuksestaan. He vain supistivat suurtuotantoa.
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Maansa he muuttivat pieniksi vuokratiloiksi, jotka he luo-
vuttivat vuokralaisille, koloneille, silla ehdolla, ettd nami
kavttivait osan tyOvoimaansa maanomistajan hovissa.
Siten syntyi tuo maatalousjirjestelmi, johon suuret tilan-
omistajat pyrkiviat myShemminkin feodaliajalla yhi uudel-
leen, kunnes kapitalismi tunki sen syrjaian kapitalistisen
vuokrajirjestelman avulla.

Kolonit olivat osaksi maalaisorjia ja sortuneita talon-
poikia, osaksi myoskin proletareja, vapaita kasityolaisia
ja suurkaupunkien orjia, jotka eivat niissa enaa saaneet
toimeentuloansa, kun orjatalouden avulla maanviljelyk-
sesti ja vuorityosta saadut tulot yhid supistuivat, joten
rikasten anteliaisuus ja nautintoelimikin rajoittui. Hei-
hin lienee myShemmin viela liittynyt rajamaakuntien asuk-
kaita, joita maahan tunkevat muukalaiset olivat karkotta-
neet tiluksilta ja jotka olivat paenneet valtakunnan sisa-
osiin saaden sielld toimeentulonsa koloneina.

Mutta timi uusi tuotantotapa ei voinut pidattaa sitd
taloudellista rappeutumista, joka johtui orjatulvan lak-
kaamisesta. Sekin oli teknillisesti alempana kuin vapaa
talonpoikaistalous ja oli jatkuvan teknillisen kehityksen
esteend. Tyo, joka kolonien oli suoritettava kartanon
tiluksilla, pysyi pakkotyoni ja sitd tehtiin yhtd vastenmie-
lisesti ja laiskasti kuin orjantyotakin ja osotettiin samaa
valinpitimittomyyttd juhtia ja tyokaluja kohtaan. Koloni
sai sen ohessa tosin mydskin oman liikkeen itsednsa varten,
mutta sen ala oli mitattu niin niukasti, ettei hinesti
tullut varakasta, vaan etti han sai siitd juuri sen, minki
hiin elidiksensd tarvitsi. Sentihden olikin luonnossa mak-
settava vuokrakorko niin korkea, ettd koloni luovutti
herralle kaikki, mitd hin voi tuottaa niukkojen elantotar-
peittensa lisaksi. Kolonien kurjuutta voidaan suunnilleen
verrata kaipiovuokraajain kurjuuteen Irlannissa tai maa-
laisvdeston nykyisessi Etela-Italiassa, jossa on saman-
lainen tuotantotapa. Mutta nykyajan maanviljelysalueilla
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on ainakin se varaventtiili, ettd niista voidaan muuttaa
paikkakunnille, miss3 teollisuus on kehittynyt. Tatd eivat
Rooman valtakunnan kolonit voineet. Teollisuus palveli
silloin ainoastaan pienessi mdiridssi tuotannonvilineitten
tuotantoa, se oli etupaissa ylellisyyden vaatimain nautin-
nonvilineitten palveluksessa. Latifundiumien ja vuorikai-
vosten omistajain ylijadman ohella taantui myéskin teolli-
suus kaupungeissa, joiden asukasluku viheni nopeasti.

Samaan aikaan pieneni myoskin maaseudun asukas-
tuku. Kaidpiovuokraajat eivit voineet yllipitdd suuria
perheitd. Heiddn liikkeittensd tuotto riitti tavallisina
aikoina vaivoin heidin puutteelliseen elamiinsa. Sattuvat
kadot tapasivat heidit ilman varastoja ja rahaa ostaak-
sensa sen, mikd heilti puuttui. Silloin nilki ja kurjuus
pddsivdt raivoamaan kaikessa kauheudessaan ja harven-
sivat kolonien ja varsinkin heidin lastensa riveji. Sa-
moin kuin Irlannin vaestd on sitten vuosisadan yhi enem-
mén vihennyt, samoin vidheni mygskin Rooman valta-
kunnan viesto.

,,Helppoa on kisittda, ettd ne taloudellista laatua ole-
vat syyt, jotka saattoivat vikiluvun vihenemiin koko
Rooman valtakunnassa, tuntuivat erittdin hyvin Italiassa,
paraiten taas Roomassa. Jos numeroita on tuotava esiin,
niin huomattakoon, etti kaupungin asukasluku oli Augus-
tuksen aikana kohonnut noin miljoonaan ja pysynyt kei-
sariajan ensimiiselld vuosisadalla jotenkin samana, sitten
Severuksen aikana laskeutunut 600,000, jonka jilkeen se
on nopeasti vihennyt.” *)

Eduard Meyer on kelpo kirjoituksensa ,,.Die wirt-
schaftliche Entwickelung des Altertums” (1895) eradissi
liitteessd toistanut kuvauksen, jonka Dio Chyrostomus
(synt. noin 50 j. Kr.) on luonut seitseminnessi puhees-

*) Ludo M. Hartman, Geschichte Italiens im Mittelalter (Ita-
lan historia keskiajalla), 1897, 1 osa, s. 7.

Kristinuskon Alkuperi,



82

saan eriin nimittimittéman pikkukaupungin oloista Eu-
boiassa. Valtakunnan vékiluvun vihentyminen tulee siind
raikedsti esiin.

,,Koko maaseutupiiri on kaupungin aluetta ja vero-
velvollinen kaupungille. Maa on suurimmaksi osaksi,
vaikka ei kokonaan, rikasten ihmisten, joille kuuluu laa-
joja tilusryhmia, joita hoidetaan osaksi laitumina, osakst
peltomaana. Mutta se on aivan autiota. Eris kansalainen
sanoi kansankokouksessa: ,,Melkein kaksi kolmasosaa
alueestamme on autiona, koska me emme vilitd siitd ja
koska meilli on lilan vihan asukkaita. Minulla itsellini
on niin monta auranalaa maata, kuin kenelld muulla ta-
haan, eiki ainoastaan vuorilla, vaan myoskin laaksoissa,
ja jos mini 16ytiisin jonkun, joka tahtoisi viljelld sitd,
en ainoastaan antaisi hinelle maata ilmaiseksi, vaan mieli-
hyvalld vield rahaakin sithen.” — — — Viljelematta jaa-
nyt maa alkaa nyt heti porteilta, maa on aivan autiota
ja tarjoaa surullisen ndyn, kuten se olisi kaukana era-
maassa eikd kaupungin porttien ulkopuolella. Muurien
sisipuolella sitivastoin kaupungin maa suurimmaksi osaksi
kylvetiin ja syOtetdan. Gymnasion on muutettu pelto-
maaksi, joten Herakles ja muut jumalain ja sankarien
patsaat ovat kesalla viljan peitossa, ja ennen minua esiin-
tynyt puhuja ajattaa joka aamu karjansa torille ja syot-
taa sitd virastotalon ja virastojen edessd, joten luoksemme
saapuvat vieraat ivaavat tai surkuttelevat kaupunkia.”

Taman mukaista on, ettd itse kaupungissakin on pal-
jon taloja tyhjind, ja vékiluku vahenee ilmeisesti lakkaa-
matta. Kapharin kallioilla asuu muutamia purppuranka-
lastajia; muuten on koko seutu laajalta alalta asumaton.
Ennen oli timi koko maa erdin rikkaan kansalaisen, jolla
oli laumottain hevosia ja nautoja, paljon niittyja, paljon
ja kauniita peltoja ja muutenkin suuri omaisuus. Keisarin
kiskysta hin surmattiin rikkautensa tihden, hinen lau-
mansa ajettiin pois, ja niiden ohella my&sKin hianen pai-
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menillensa kuuluva karja, ja siiti saakka on koko maa
ollut kiyttdmittd. Ainoastaan kaksi lehmipaimenta, va-
paita miehii ja kaupungin kansalaisia, on jainyt jiljelle
ja he elivit nyt metsistykselld, vihiiselld pellon ja puu-
tarhanviljelykselld ynni karjanhoidolla — — —.

,,Olot, joita Dio tissd kuvaa — ja kaikkialla Kreikassa
oli jo keisariajan alussa yhtildisti — olivat samat kuin
ne, jotka seuraavilla vuosisadoilla kehittyivit Roomassa
ja sen ympdristossi ja ovat Campaniaan lyoneet leimansa
aina nykyaikaan saakka. Siellikinhidn on maaseutu ka-
donnut, maa on kaikille tahoille penikulmittain viljele-
matta ja sita kiytetddn endd ainoastaan karjanhoitoon (ja
muutamilla yksityisilli paikoilla vuorten kielekkeilld vii-
ninviljelykseen), kunnes vihdoin Roomakin tulee ihmi-
sisti tyhjaksi, talot seisovat asukkaitta ja hajoavat rau-
niotksi, samoin julkiset rakennukset, ja forumilla ja kapi-
toliumilla kiy karjalaumoja laitumella. Samanlaisia oloja
on nykyiselld vuosisadallamme (yhdeksannellatoista) al-
kanut syntyd Irlannissa, ja ne huomaa sielld heti jokainen
kulkija, joka tulee Dubliniin tai matkustaa kautta maan.”

Ja samalla viheni myGskin maaperdn hedelmaillisyys
Navettaruokinta oli vihan kehittynyt ja sen taytyi vield
viahetid orjatalouden aikana, kun se toi mukanaan elidinten
huonon kohtelemisen. Ilman navettaruokintaa taas ei ollut
lantaa. Maasta riistettiin lannoittamatta ja ilman voima-
peraistd viljelemistd minki se tahtoi antaa. Tamai vilje-
lyksen laatu tuotti kannattavia satoja ainoastaan parhailla
mailla. Ja téllaisten maitten madrd kivi yhid pienem-
maksi, kuta kauemmin viljelystd kesti, kuta kauemmin
maata riistettiin,

Jotenkin samanlaista voimme huomata vield yhdek-
sannellatoista vuosisadalla Amerikassa, jossa eteldvaltioit-
ten maaperd jii orjatalouden vallitessa samoin lannoitta-
matta ja joutui sentihden nopeasti lamaan, samalla kuin
orjien kidyttiminen kannatti ainoastaan parhaalla maalla.
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Orjatalous voikin sielli siilyd ainoastaan siten, ettid siir-
ryttiin yhd enemmén linteen ja otettiin aina uutta maata
viljeltavaksi, samalla kuin kuiviin imetty maa jai autioksi
muuttavien kasisti. Samaa huomaamme Rooman valta-
kunnassa, ja se olikin yksi syy sen hallitsijain alituiseen
maannilkian ja heidin pyrkimykseensi saada sotien
kautta uusia maita. Jo keisariajan alussa oli eteld-Italia,
Sisilia, Kreikka saatettu autioksi.

Maaperan uuvuttaminen ja lisdytyvd tySvoimain
puute sekd niiden jirjeton kayttiminen — eihdn kaikesta
tastd voinut olla muuta tulosta, kuin maaperan tuoton
alituinen viheneminen.

Mutta samalla viheni myG&skin maan kyky ostaa elin-
tarpeita ulkomailta. Kulta ja hopea kavivit yhid harvi-
naisemmiksi. Silldi vuorilaitokset joutuivat ty6voimain
puutteessa ehdyksiin, kuten olemme nihneet. Saatavissa
olevaa kultaa ja hopeaa taas virtasi yhi enemmin ulko-
maille, osaksi Intiaan ja Arabiaan maksuna vield jaljelld
olevien rikasten ylellisyystarpeista, mutta etupaassi mak-
suina raakalaisille naapurikansoille. Olemmmehan nahneet,
ettd sotilaita varvattiin yha enemmain nédiden keskuudesta;
yhia suuremmaksi kasvoi heiddn joukossaan niiden luku,
jotka veivat palkkansa tai ainakin kaiken sen, mitd heilld
siitd oli palvelusaikansa lopussa jaljelld, mukanaan ulko-
maille. Kuta enemmin valtakunnan puolustusvoima vi-
heni, sitd enemmin koetettiin myéskin viihdyttdd vaaral-
lisia naapureita ja pitdd heitd hyvilld mielin, joka paraiten
onnistui suurten verojen maksulla. Missd timi ei onnis-
tunut, sielld vihollisjoukot hyokkasivat lilankin usein valta-
kunnan alueelle ry6stimiin sitd. Taméakin vei silta taas
osan rikkautta.

Lopun rikkauksia riistivit vihdoin sen suojelemista
tarkoittavat pyrinnét. Kuta enemmaéin valtakunnan asuk-
kaitten puolustuskyky rappeutui, kuta harvinaisemmiksi
kotimaan rekryytit kivivdt, kuta enemmin sellaisia oli
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tuotava rajojen toiselta puolen ja kuta ankarammiksi
vihollisten hy6kkaykset tulivat, kuta enemmin siis palkka-
soturien kysynti kasvoi samalla kuin tarjonta viheni, sitd
korkeammaksi kohosi palkka, joka heille tiytyi maksaa.
Se oli Ceaesarin jilkeen vuosittain 225 denaria (245 mark-
kaa) ja sen lisdksi sai mies kuukausittain kaksi kolmasosaa
medimnii (medimni — 54 litraa) viljaa, siis nelja mittaa,
myohemmin hidn sai viisi mittaa. Orja, joka eli ainoastaan
viljalla, sai kuukaudessa yhtd paljon. Vilja tyydytti siis
suurimman osan -ravintoainetarvetta kohtuullisten eteld-
maalaisten keskuudessa. Domitianus kohotti palkan 300
denariin (326 markkaan). Myohempiin keisarien aikana
annettiin sen lisiksi myoskin aseet ilmaiseksi. Septimus
Severus ja myGhemmin Caracalla korottivat palkat vield
suuremmiksi.

Sen ohella oli rahan ostokyky silloin paljoa suurempi
kuin nykyain. Niinpi arveli Seneca Neron aikana, etti
filosofi voi elad pdivan puolella sestertsilli (14 pennilld).
40 litraa viinid maksoi noin 30 penniid, karitsa 50—60
pennid, lanymas I m. 9o pennii.

Huomaamme siis, etti tallaisten hintojen vallitessa
roomalaisen legioonan soturin palkka oli melkoinen. Ja
hin sai paitsi palkkaansa vield valtaanastumislahjoja
uusilta keisareilta. Aikoina, jolloin sotilaat asettivat aina
parin kuukauden perdstd uuden keisarin, karttui tdstikin
melkoisesti. Palvelusajan loputtua hin sai ldksidislahjan,
joka Augustuksen aikana oli 3,000 denaria (3,260 mark-
kaa); Caligula sen tosin alensi puoleen, mutta Caracalla
kohotti sen taas viiteentuhanteen denariin (35,440 mark-
kaa). (Paul Ernest, ,,Die sozialen Zustinde im romischen
Reich vor dem Einfall der Barbaren.” Neue Zeit XI, 2,
5. 253).

Ja sen lisaksi tdytyi seisovan sotajoukon lukua viela
lisata siind mairdssi, kuin hyokkaykset valtakunnan ra-
joja vastaan kivivat kaikilta tahoilta lukuisammiksi.
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Augustuksen aikana siihen kuului 300,000 miesta, myo-
hemmin enemmin kuin kaksinkertainen maara.

Nami ovat summattomia lukuja, jos pidetiin mie-
lessa, etti valtakunnan asukasluku oli silloisen maatalouden
kantaa vastaten sangen vihiinen ja heidin tyonsa tuottama
ylijaama sangen pieni. Beloch laskee asukasluvun koko
Rooman valtakunnassa, joka oli nelja kertaa niin suuri
kuin nykyinen Saksan valtakunta, Augustuksen aikana
noin 535 miljoonaan. Italiassa, jossa nykyaan on kolme-
kymmentikolme miljoonaa, oli ainoastaan 6 miljoonaa.
Niiden 55 miljoonan tuli alkuperiisesta tekniikastaan huo-
limatta pitii ylli yhta suuri sotajoukko, kuin nykyisen
Saksan valtakunnan, jollé se on painavana taakkana, huo-
limatta sen jilkeen tapahtuneesta suunnattomasta teknil-
lisestis edistyksesta; varvittyjen palkkasoturien joukko,
jolle maksettiin paljon enemmin kuin nykyaikaiselle sak-
salaiselle asevelvolliselle.

Ja samalla kuin viesté vaheni ja koyhtyi, samalla
kavivat militarismin rasitukset yha suuremmiksi.

Tahin oli kaksi syytd, jotka molemmat taydensivat
taloudellisen romahduksen.

Valtion velvollisuutena oli silloin etupédissd kaksi teli-
tivda: sota-asiat ja rakennustoimi. Jos se tahtoi lisdtd
edellisen tuottamia menoja korottamatta samalla veroja,
niin sen taytyi ly6dd jalkimiinen laimin. Ja niin kdvikin.
Rikkauden ajalla, jolloin suurten orjajoukkojen tyd tuotti
suuria ylijaamii, oli valtiokin ollut rikas ja kyennyt raken-
tamaan suuria rakennuksia, jotka eivit palvelleet ainoas-
taan ylellisyyttd, uskontoa, terveydenhoitoa, vaan mydskin
talouselamaa. Valtio rakensi kiskettivinidin olevien sum-
mattomien ihmisjoukkojen avulla nuo jittildismiiset lai-
tokset, joita vield nykydinkin ihmettelemme, nuo temp-
pelit ja palatsit, vesijohdot ja likaviemarit, sekd myoskin
verkon erinomaisia teitd, jotka yhdistivit Rooman etii-
simpainkin valtakunnanosien kolkkien kanssa ja muodos-
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tuivat taloudellisen ja valtiollisen yhteniisyyden seki kan-
sainvilisen liikkeen voimakkaiksi vilineiksi. Ja sen ohella
suuria kastelu- ja kuivauslaitoksia. Niinpid esimerkiksi
pontinilaiset suot muodostivat summattoman alueen miti
hedelmaillisintd maata Rooman etelapuolella, ja niiden kui-
vaaminen tuotti 100,000 hehtaaria peltomaata. Silla
alueella oli kerran kokonaista 33 kaupunkia. Pontinilais-
ten soitten kuivauslaitosten rakentaminen ja yllapitiminen
oli Rooman wvallanpitdjdin alituisena huolena., Mutta
nidmi laitokset rappeutuivat niin tiydellisesti, ettd soiden ja
niiden ympiriston koko alue on vield nykyédinkin hedel-
matonta erdmaata.

Kun valtakunnan maksukyky lamautui, jittivit sen
vallanpitdjit kaikki nimi laitokset rappeutumaan mie-
Juummin kuin suostuivat rajoittamaan militarismia. Jét-
tildiismdiset rakennukset muuttuivat jattiliismaisiksi rau-
nioiksi, jotka rappeutuivat siti nopeammin, kun lisiy-
tyvin tyovoimain puutteen tihden pidettiin parempana
hankkia vilttimittdmien satunnaisten uutisrakennusten
aineet repimilld vanhoja laitoksia, sen sijaan etti niita
olisi tuotu kivilouhimoista. Tami menettely on vahin-
goittanut vanhan ajan taideteoksia enemman kuin maahan
tunkeutuneitten vandalien ja muiden raakalaisten havi-
tykset.

,,Katselija, joka luo suruilisen silmiyksen vanhan
Rooman raunioille, joutuu kiusaukseen kirota gootilaisten
ja vandalien muistoa ilkit6isti, joiden suorittamiseen heilld
ei ollut aikaa, ei voimia ja ehkdpi ei haluakaan. Sodan
myrsky voi tosin tasoittaa muutamia korkeita torneja maan
tasalle; mutta se havitys, joka kaivoi nididen ihmettelya
herattavien rakennusten perustuksia, jatkui verkalleen ja
hiljaa kymmenen vuosisadan kestaessi. — — — Konsuli-
ja keisariajan suuruuksien muistomerkkeji ei enia kun-
nioitettu paikaupungin kuolemattomana maineena; niita
pidettiin vain loppumattomina kivi varastoina, jotka oli-
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vat nopeammin ja mukavammin saatavissa kuin kaukai-
sista kivilouhimoista” *).

Haivitys ei kohdannut ainoastaan taideteoksia, vaan
my6skin julkisia laitoksia, jotka palvelivat talouselimai
tai terveydenhoitoa, teiti ja vesirakennuksia. Tami ha-
vitys, joka oli yleisen taloudellisen taantumisen seuraus,
joudutti nyt puolestaan titi taantumista.

Mutta sotilastaakka kasvoi katkesta huolimatta, jonka
tadhden sen tiytyi kiydd yhi sietimattémammaksi ja tiy-
dentai lopullinen hivié. Yleisten rasitusten — luontais-
maksujen, tydvelvollisuuksien, rahaverojen — kokonais-
summa pysyi samana tai lisiytyi, vaikka viestd ja sen
varallisuus vaheni. Yksityisten hartioille karttui yha ras-
kaammaksi tuleva valtion taakka. Jokainen koetti vierit-
tad sen heikompain kannettavaksi. Onnettomien kolonien
olkapiille kuormitettiin enimmén, heidin jo muutoinkin
surullinen kohtalonsa tuli sen kautta aivan toivottomaksi,
kuten monet kapinat todistavat, esimerkiksi vagaudien,
gallialaisten kolonien, jotka ensi kerran nousivat kapinaan
Diokletianuksen hallitessa 285 j. Kr., masennettiin voi-
tokkaan alun jilkeen, mutta yhi uudelleen osottivat koko-
naisen vuosisadan ajan uusilla levottomuuksilla ja kapina-
yrityksilla kurjuutensa suuruutta.

Mutta muitakin viestoluokkia rasitettiin yhi kovem-
min, vaikka ei niin ankarasti kuin koloneja. Fiskus otti
kaikki, mitd sai kasiinsd, raakalaiset eivit voineet ryQstid
pahemmin kuin valtio. Yhteiskunta joutui yleisen havién
tilaan, yhteiskunnan yksityiset jisenet tunsivat kasvavaa
vastenmielisyyttd ja kyvyttomyyttd suorittaa valttimatto-
mintikdan vhteiskunnan ja toistensa puolesta. Valtion
tadytyi yhi useammin vikivallalla pakottaa asioihin, jotka
tapa ja taloudellinen tarve oli ennen jirjestainyt. Nami

*) Gibbon, Geschichte des Verfalls und Untergangs des romi-

schen Weltreiches, (Rooman maailmanvaltion rappeutumisen ja hi-
vién historia) 36 Luku.
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pakkolait lisdytyivit Diokletianuksen jilkeen. Toiset
kiinnittivat kolonin turpeeseen, muuttivat hinet siis lail-
lisesti maaorjaksi; toiset velvoittivat maanomistajia otta-
maan osaa kaupungin hallitukseen, joka toimi oli pii-
asiallisesti verojen kiskomista kaupungille. Toiset taas
jarjestivat kidsityoldiset pakollisiin ammattikuntiin ja vel-
voittivat heiddt suorittamaan tydnsi ja palveluksensa
maarittyyn hintaan. Ja ndiden pakkolakien toteuttamiseen
tarpeellinen valtiollinen virkavalta kasvoi.

Virkavalta ja armeija, lyhyesti siis valtiovalta, joutui
titen yhi jyrkempdin ristiriitaan ei ainoastaan riistettyjen
vaan myoskin riistivain luokkain kanssa. Valtio muuttui
ndillekin suojelevasta ja huolenpitivisti laitoksesta yhi
enemmin ryOstivaksi ja hidvittidvaksi laitokseksi. Viha-
mielisyys valtiota vastaan kasvoi; yksin raakalaistenkin
valtaa alettiin katsoa vapauttajaksi, Rajaseutujen viesto
pakeni yha suuremmissa joukoissa ndiden raakalaisten,
vapaiden talonpoikain luo, he kutsuivat heidat vihdoin
avukseen pelastajinaan, vallitsevan valtio- ja yhteiskunta-
jarjestyksen vapahtajina ja ottivat heidit vastaan avoimin
sylin.

Vaipuvan roomalaisvallan kristitty kirjailija Salvia-
nus kirjoittaa tisti kirjassaan De gubernatione dei:

,»Suri osa Galliaa ja Espanjaa on jo gootilaista, ja
kaikki sielld asuvat roomalaiset toivovat vain yhti ainoaa,
ettei heista tulisi jilleen roomalaisia. Mini ihmettelisin
ainoastaan sita, etteiviat kaikki kéyhit ja tarvitsevat kar-
kaa, ellei siihen olisi syyni, etti he eivit voi jittia omai-
suuttansa ja perheitinsi pulaan. Ja me roomalaiset ih-
menettelemme, ettd emme voi voittaa gootilaisia, vaikka me
itse pidimme parempana elda heidin kuin meidin keskuu-
dessa.”

Kansainvaellus, joka saattoi Rooman valtakunnan tul-
villeen raakoja germanilaisparvia, ei merkitse kukoistavan,
korkean sivistyksen ennenaikaista havitysta, vaan kuolevan
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sivistyksen madantymisprosessin loppua ja uuden sivistys-
kehityksen perustamista, joka tosin sitten jatkui vuosi-
satoja sangen verkalleen ja epdvarmasti.

Kristinusko kehittyi noiden neljin vuosisadan ku-
luessa, Augustuksen keisarillisen vallan perustamisesta
kansainvaellukseen saakka: siis aikana, joka alkaa kor-
keimmalta loistokohdalta, minkid vanha maailma on saa-
vuttanut, rikkauden ja vallan suunnattomasta ja hurmaa-
vasta keskittymisesti muutamien kisiin, orjien, rappeutu-
neiden talonpoikien, kisityoldisten ja ryysykoyhalistén
mitd suurimman kurjuuden summattomasta lisdytymi-
sestd, mitd jyrkimmisti luokkavastakohdista ja mitd kii-
vaimmasta luokkavihasta — ja pidattyy koko yhteiskunnan
tdydelliseen kGyhtymiseen ja toivottomuuteen.

Kaikki tdimi on lyonyt leimansa kristinuskoon ja jat-
tinyt siihen jilkensa.

Mutta siind on vield jilkia toisista vaikuttimista, jotka
johtuvat siita valtiollisesta ja yhteiskunnallisesta elamasta,
mika kehittyi juuri kuvailemamme tuotantotavan poh-
jalla ja miki ehki vield vahvisti timin vaikutuksia.



2. Valtiolaitos.
a) Valtio ja kauppa.

Orjuuden ohella oli vanhan ajan yhteiskunnassa vield
kaksi valtavaa riistimistapaa, jotka samoin kehittyivit
huippuunsa kristinuskon syntymisen aikaan, jyrkensivat
mita tuntuvimmin luokkavastakohtia ja jouduttivat siten
yhi enemmain yhteiskunnan ja valtion havidti: korom-
kiskominen ja valloitettujen maakuntien ryodsto, jota val-
loittava keskusvalta harjoitti. Molemmat menettelyt oli-
vat mita laheisimmaissi yhteydessd silloisen valtiolaitoksen
luonteen kanssa, joka yleensi on niin sulautunut talouteen,
ettd meidin on jo useat kerrat tiytynyt siti selittdes-
simme muistaa valtion ja yhteiskunnan perusteena olevaa
tuotantotapaa.

Meiddn on siis ennen kaikkea tehtivid nyt lyhyesti
selkoa vanhan ajan valtiosta.

Vanhan ajan kansanvalta ei ulottunut kaupunkikun-
tien tai yhteismaaosuuskuntien kehysten ulkopuolelle.
Yhteismaaosuuskunta oli muodostunut yhdesti tai useam-
masta kyldsta, jotka yhteisesti omistivat jonkun alueen
ja hoitivat sitd. Tam3 tapahtui vilittomin lainsdadannén
tietd, joka toimitettiin kaikkien aanioikeutettujen yhteis-
maan osakasten kokouksessa. Timi jo edellytti, ettd kunta
tai osuuskunta ei ollut kovin suuri. Sen alue voi olla
ainoastaan niin laaja, ettd jokaisen yhteismaan osakkaan
oli mahdollista piista talostaan kansankokoukseen ilman
kohtuutonta vaivaa ja vahinkoa. Vanhan ajan oli mah-
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doton kehittdd kansanvaltaista jirjestod timin kehyksen
ulkopuolelle. Silld ei ollut siihen teknillisid eikd taloudel-
lisia edellytyksid. Vasta nykyaikainen kapitalismi on kir-
japainoineen ja postilaitoksineen, sanomalehtineen, rauta-
teineen, sananlennéttimineen luonut nykyaikaiset kansat
lujiksi valtiollisiksi ja taloudellisiksi elimistdiksi eika enii
pelkiksi kieliyhdyskunniksi, kuten vanhat olivat. Tama
on tapahtunut piiasiallisesti vasta yhdeksdnnentoista vuo-
sisadan kuluessa. Ainoastaan Englanti ja Ranska kyke-
nivit erityisistd syistd jo aikaisemmin muodostumaan kan-
soiksi nykyaikaisessa merkityksessi ja luomaan kansallisen
parlamenttarismin, tuon kuntaa laajemmalle ulottuvan
kansanvallan perustuksen. Mutta sielldkin tima kivi
mahdolliseksi ainoastaan siten, etta kaksi suurta kuntaa,
Lontoo ja Pariisi, olivat johdossa, ja vield vuonna 1848
oli kansallinen kansanvaltainen liike etupadssd yksityisten
kehittyneitten kuntien — Pariisin, Wienin, Berlinin —
litketta. -
Kansanvalta rajoittui siis vanhalla ajalla, jolloin liike-
neuvot olivat paljoa vihemman kehittyneet, kuntien kehyk-
sitn. Liikenne kehittyi kylld melkoisesti Vilimeren ranta-
maissa, jopa niin, etti se vihdoin ajanlaskumme ensimii-
sella vuosisadalla loi sielld kahdelle kielelle, kreikalle ja
latinalle, kansainvilisen merkityksen. Mutta timi tapah-
tui valitettavasti juuri siihen aikaan, jolloin kansanvalta
ja valtiollinen elimi yleensd oli loppumassa. Tamai onnet-
tomuus ei kuitenkaan riippunut sattumasta. Kuntien vili-
sen liikenteen kehitys riippui silloin valttimittémasti edel-
lytyksista, jotka vaikuttivat kuolettavasti kansanvaltaan.
Meidian tehtivamme ei ole todistaa tatd itimailta,
joissa kuntiin rajoittuva kansanvalta tuli erityisen hirmu-
vallan perusteeksi. Tahdomme tdssa seurata ainoastaan
kreikkalaisen ja roomalaisen maailman kehityskulkua ja
vielapa ainoastaan yhti esimerkkid, Rooman kuntaa. Timi
osottaa vanhan ajan kehityskulun erittdin réikedsti, koska
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se tapahtui sielld nopeammin ja valtavammassa muodossa,
kuin missain muussa vanhan maailman kaupunkikunnassa.
Mutta samat pyrinnét vaikuttivat niissi kaikissa, vaikka-
kin usein lievemmin ja ahtaammassa muodossa.

Jokaisen yhteismaaosuuskunnan ja kunnan laajene-
misella oli ahtaat rajansa, joiden ylitse se ei voinut kehittya
ja jotka vaikuttivat, ettd eri osuuskunnat ja kunnat pysyi-
vit jotenkin tasa-arvoisina keskenadn, niin kauan kuin
puhtaasti talonpoikainen maatalous vallitsi. Tailld asteella
ei vield ollutkaan sanottavasti aiheita niiden keskinaiseen
kilpailuun ja taisteluihin, kun jokainen yhteismaaosuus-
kunta ja kunta itse valmisti pddasiallisesti kaiken, mitd se
tarvitsi. Korkeintaan voi vieston lisiytyminen synnyttai
maan puutetta. Mutta vakiluvun karttuminen ei voinut
johtaa yhteismaaosuuskunnan laajentumiseen. Silld eihidn
asukasluku saanut olla niin suuri, ettei jokainen osakas
olisi voinut paista lakiasddtivain kansankokoukseen ilman
kohtuutonta vaivaa ja ajanhukkaa. Jos osuuskunnan
kaikki viljelyskelpoinen maa oli todella viljelty, niin liiat
sotakelpoiset nuoret miehet muuttivat pois, perustaaksensa
oman osuuskunnan joko siten, ettd he karkottivat tieltaan
muita heikompia aineksia, tai siten, etti he asettuivat seu-
tuihin, joissa oli vallalla vield alhaisempi tuotantotapa
ja vaesto sen johdosta harva, missi siis oli viela tilaa.

Yksityiset kunnat tai yhteismaaosuuskunnat pysyivit
siten keskendin jotenkin tasa-arvoisina. Mutta tima suhde
muuttui, kun talonpoikaistalouden ohelle syntyi kauppa.

Olemme jo nahneet, etti tavarakauppa alkoi sangen
aikaisin. Sen juuret ulottuvat kivikaudelle saakka. Kun
jollakin seudulla oli helposti saatavissa paljon sangen ha-
luttuja raaka-aineita, joita muualla tavattiin ainoastaan
harvoin tai ei ensinkdin, niin oli luonnollista, ettd sen
asukkaat hankkivat niitd enemmain, kuin he itse kulutti-
vat, ja saavuttivat mydskin suuremman taidon niiden han-
kinnassa ja valmistuksessa. He vaihtoivat silloin yli-
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jadmailla muita tuotteita naapureiltansa, jotka taas levit-
tivit heiddn tuotteita edelleen. Titd vaihtokaupan tietd
heimosta heimoon voivat monet tuotteet kulkea uskomat-
toman pitkia matkoja. Tallaisen kaupan edellytykseni oli
paimentolaiselami, jolloin yksityiset joukot kierrellessiin
tapasivat usein toisiansa ja vaihtoivat sellaisissa tilaisuuk-
sissa ylijaimiansi.

Ndma tilaisuudet loppuivat, kun ihmiset asettuivat
kiintedsti asumaan. Mutta tavaranvaihdon tarve ei silti
lakannut. Piinvastoin timin tarpeen taytyi kasvaa, mikili
se koski tyokaluja tai raaka-ainetta, josta niitd valmistet-
tiin ja jota oli saatavissa ainoastaan harvoilta 16yto-
paikoilta, jota siis oli enimmikseen hankittava tavara-
kaupan kautta. Titd tarvetta tyydyttimidn syntyi nyt
oma erityinen paimentolaisluokka, kauppicat. Nami oli-
vat joko karjaa kasvaitavia paimentolaisheimoja, jotka nyt
ryhtyivit kuormaeldimilliin kuljettamaan tavaraa seu-
duilta, misti sitd sai yllin kyllin, siis halvalla, muille paikka-
kunnille, jossa se oli harvinaista ja siis korkeassa hinnassa;
taikka he olivat kalastajia, jotka uskalsivat aluksillaan
kulkea pitkin rantoja tai saaresta toiseen. Mutta kuta
paremmin kauppa menestyi, siti enemmin se houkutteli
maanviljelijoitdkin harjoittajikseen. Maanomistus tuntee
kumminkin yleensi ylevai halveksimista kauppaa kohtaan,
roomalainen ylimystd piti tosin koronkiskomista, mutta
ei kauppaa siidyllisend elinkeinona. Tistd huolimatta
sai maanomistajakin usein suuria etuja kaupasta.

Kauppa valitsee erityisid teitd, joilla liike kay vilk-
kaammaksi. Sellaisten teitten varrella olevat kunnat saa-
vat tavaransa huokeammalla kuin muut, ja he saavat kaup-
piaista tuotteittensa ostajia. Monet paikat, joissa ei voida
poiketa tieltd ja joita ei voida kiertds, tekevit mahdolli-
seksi, varsinkin jos ne sen lisiksi ovat myd6skin luonnon
linnoittamia, etti niiden asukkaat ja herrat, siis niiden
maanomistajat, pidittivat kauppiaita ja nylkevat heita,
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asettaen heille tulleja. Toisaalta on seutuja, joista tulee
tapulipaikkoja, missi tavaroita tidytyy lastata uudelleen;
esimerkiksi satamia ja teiden risteyksii, joissa kauppiaat
kohtaavat toisiansa suuremmissa joukoissa eri tahoilta ja
panevat tavaroita varastoon usein pitemmiksi aikaa.

Kaikki tallaiset kunnat, joita luonto on suosinut kaup-
paliikkeeseen nidhden, kasvavat valttamittomisti talon-
poikaiskuntien mittoja suuremmiksi. Ja kun talonpoikais-
kunnan asukasluku pian saavuttaa miaratyn rajan alueensa
koossa ja sen hedelmillisyydessi, niin on kauppakaupungin
asujamisto alueensa hedelmallisyydesti riippumaton ja voi
kasvaa paljoa suuremmaksi, kuin se sallisi. Onhan silla
omistamissaan tavaroissa véline, jolla se voi ostaa kaikki.
mitd se tarvitsee, siis myds kaikki elantotarpeet alueensa
ulkopuolelta, Samalla kuin tydkaluja myydiin maanvil-
jelykselle, raaka-aineita ja tyokaluja teollisuudelle ja teol-
lisuustuotteita ylellisyvdelle, samalla kehittyy myoskin
elintarpeitten myynti kaupungeille.

Itse kaupan laajenemisella ei ole mitddn mairittyja
rajoja, ja luonteensa mukaan se pyrkii alituisesti jo saa-
vuttamiensa rajojen ulkopuolelle, etsien aina uusia ostajia,
uusia tuottajia, uusia harvinaisten metallien 16ytopaikkoja,
uusia teollisuusseutuja ja uusia ndiden tuotteiden kulut-
tajia. Niinpd foinikialaiset ovat jo varhain saapuneet
Vilimereltd aina Englantiin saakka pohjoisessa, kun he
taas etelidssi purjehtivat Hyvintoivon niemen ympari..

..Uskomattoman aikaisin tapaamme heiti Kyprossa
ja Egyptissi, Kreikassa ja Sisiliassa, Afrikassa ja Espan-
jassa, jopa Atlantin- ja Pohjanmerelld. Heidan kauppa-
alueensa ulottuu linnesti Sierra Leonesta (lansi-Afri-
kassa) ja Cornwallista (Englannissa) itddn aina Mala-
barin rannalle (Iti-Indiassa); heidin kisiensd kautta kul-
kevat idin helmet ja kulta, tyyrolainen purppura, sisa-
Afrikan orjat, elefantinluu, leijonan ja pantterin nahkat,
Arabian suitsutusaineet, Egyptin pellava, Kreikan savi-
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astiat ja jalot viinit, Kypron kupari, Espanjan hopea, Eng-
lannin tina, Elban rauta.” (Mommsen, Romische Ge-
schichte. 6. Aufl.,, 1874, I, S. 484.)

Myoskin kasityOldiset asettuvat mielellidn kauppa-
kaupunkeihin. Useinhan voi vasta kauppakaupunki tar-
jota monelle kisitydlle sen myyntialueen, jota se syntyik-
sensi tarvitsee: toisaalta kauppiaita, jotka etsivat tava-
roita, toisaalta ympiriston kylien maalaisviestoi, joka saa-
puu toripiivini kaupunkiin myyméin elintarpeita ja osta-
maan niilld tyokaluja, aseita ja koristeita. Kauppakaupunki
takaa kasityoliisille mydskin vilttimattomain raaka-
aineitten saannin, joita ilman he eivat voi elinkeinoansa
harjoittaa.

Kauppiasten ja kisity6liisten ohella syntyy kaupunki-
kuntiin myoskin rikasten suurtilanomistajain luokka. Kau-
pungin yhteismaan osakkaat, joiden maa on kaupungissa,
tulevat rikkaiksi pelkdstdin siitd syystd, ettd kun kau-
punkiin tulevat tarvitsevat heidin maataan, niin se saa
arvon, ja sen hinta lisiytyy alituisesti. Edelleen on, kuten
jo olemme nihneet, kauppiasten kuljettamain tavaroitten
joukossa myoskin orjia. Yksityiset maataomistavat per-
heet, jotka ovat jostakin syystd padsseet kohoamaan taval-
listen talonpoikien kerrosten ylipuolelle tilustensa suuruu-
teen tai rikkauteen nihden, voivat nyt laajentaa maan-
viljelysliikettddn joko siten, ettd he hankkivat orjia, taikka
myoskin siten, ettd he jattdvat sen tykkinidin orjien hoi-
dettavaksi, siirtyvat itse kaupunkiin ja antautuvat hoita-
maan kaupunkilaisliikkeits, kaupunginhallintoa, tai myos-
kin rupeavat sotilaiksi. Sellainen maanomistaja, joka sii-
hen saakka asui kaupungin liheisyydessi olevalla tiluk-
sellaan, voi nyt sen lisiksi vield rakentaa kaupunkitalon
asuaksensa sielli. Témin maanomistajain ryhman talou-
dellinen voima ja yhteiskunnallinen asema perustuu nyt
kuten ennenkin maatiloihin ja maanviljelykseen, mutta
he asuvat kumminkin siitdi huolimatta kaupungeissa ja
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lisidvat kaupungin asukaslukua perhekuntainsa kautta,
jotka voivat ajanoloon kasvaa ylellisyysorjien kautta mel-
koisen suuriksi, kuten jo olemme nihneet.

Kauppakaupungin rikkaus ja asukasluku lisiytyy siten
alituisesti. Ja voimien ohella kasvaa myoskin heidan sotai-
nen mielensi ja heididn riistimishalunsa. Silli kauppa
ei suinkaan ole niin rauhallista luonnetta, kuin porvarilli-
nen taloustiede arvelee, ja kaikkein vihimmin se oli alku-
aikoina sellaista. Kauppa ja kuljetustoimi eivat olleet sil-
loin vield erillidn. Kauppias ei voinut, kuten nyt, olla
konttorissaan, ottaa vastaan liiketuttaviensa kirjallisia
tilauksia ja suorittaa niiti rautatien, hdyrylaivojen tai pos-
tin valitykselld. Hinen tdytyi itse tuoda tavaransa mark-
kinoille, ja timi vaati voimaa seki rohkeutta. Silloin
taytyi olla matkoilla kuukausittain, usein vuosikausia, kau-
kana kotiseudulta, jalkaisin tai ratsain tiettOmissi eri-
maissa, tai pienilld avonaisilla aluksilla meren myrskyissa.
Kaikki tama vaati ponnistuksia, jotka eivat missian suh-
teessa olleet pienempiid kuin sotaretken vaivat, ja joita
ainoastaan voimakkaat miehet voivat kestaa.

Eivatkd matkan vaaratkaan olleet sodan vaaroja pie-
nemmit. Ei yksin luonto uhannut kauppiasta joka hetki,
milloin laineella ja kallioilla, milloin hiekkamyrskyilla,
veden tai ruuan puutteella, jidtivalld kylmyyde!lld tai ru-
ton tayttdmalli hehkulla. Kauppiaan muassaan kuljet-
tamat arvokkaat aarteet muodostivat saaliin, joka viet-
teli jokaista vahvempaa ryostoon. Kauppa oli alkujaan
tapahtunut heimojen kesken, mutta myohemmin sitd har-
joitettiin ainoastaan suuremmissa joukoissa, karavaanien
vilitykselld maalla ja kauppalaivastojen merelld. Ja til-
laisen retkikunnan jokaisen jésenen taytyi olla varustetun
ja kykenevin ase kidessi puolustamaan omaisuuttaan.
Siten kaupasta tuli sotaisen mielen kasvattaja.

Mutta jos kauppiaan kuljettamain tavarain runsaus
pakotti hinet kehittimaan sotaista voimaa niiden puolus-
7

Kristinuskon Alkupera.
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tukseksi, niin tdma sotainen voima kiihotti hintd toiselta
puolen kiyttimian sitd hyvikseenkin. Kaupan voitto syn-
tyi siitd, ettd ostettiin halvalla ja myytiin kalliilla. Halvin
hankkimismuoto taas oli kieltamaitta, etta otettiin mak-
sutta, miti tahdottiin saada. Ry0st6 ja kauppa ovat siten
alkujaan liheisessa yhteydessi keskendan. Milloin kaup-
pias tunsi olevansa vahvempi, tuli hinesti helposti ryo-
vari, jos arvokas saalis houkutteli hinti — eikd ihminen
itse suinkaan ollut halvin niistd saaliista.

Mutta kauppias ei tarvinnut sotaista voimaansa
ainoastaan pitdadksensd huolta ostoistaan ja hankinnastaan
mahdollisimman halvalla, vaan myoskin torjuakseen kilpai-
lijoita myyntipaikoilta, joilla hin kivi; silld kuta enemman
ostajia, sita korkeammat hinnat niilla tavaroilla, joita ha-
nen oli ostettava, ja kuta enemman myyjii, sitd halvem-
pia olivat ne tavarat, joita han toi markkinoille, sitd pie-
nempi siis osto- ja myyntihintojen ero eli voitto. Kun
siis toistensa lihelle syntyi useampia isoja kauppapaikkoja,
syntyi niiden vililli mydskin pian sotia, jolloin voittajaa
ei viettele ainoastaan se etu, ettd hdn syrjayttad kilpai-
lijansa, vaan myoéskin se, etti hin voi muuttaa voittoa
vahingoittavat kilpailijat voittoa tuottaviksi tekijoiksi,
joko kaikkein yksinkertaisimmalla tavalla, jota kummin-
kaan ei voi useammin uudistaa, nimittiin siten, ettd vas-
tustajan kaupunki ryostetddn kokonaan ja sen asukkaat
myydiin orjiksi; tai vihemmain jyrkasti, mutta kummin-
kin joka vuosi uudistuen siten, ettd voitettu kaupunki
liitetadan valtioon ,liittolaisena”, joka on velvollinen suo-
rittamaan veroja ja asettamaan sotavidkei ja jonka on
tarkasti varottava vahingoittamasta herraksi kohonnutta
kilpailijaa.

Yksityiset kauppakaupungit, joita niiden asema tai
muut olosuhteet erityisesti suosivat, voivat tilli tavalla
yhdistii useita muita kaupungeita alueineen valtiollisekst
elimistoksi. Siten voi jokaisessa kaupungissa siilyd kan-
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sanvaltainen hallitusmuoto. Mutta kaupunkien yhteytta,
yhteisvaltiota, ei kumminkaan hallita kansanvaltaisesti,
silld yksi voitokas kaupunki hallitsee yksindin ja muiden
on toteltava, eikd heilld ole pienintakdan vaikutusta yhteis-
valtion lainsidadint6on eikd hallintoon.

Kreikassa tapaamme useita sellaisia kaupunkival-
tioita, joista atenalainen kohosi mahtavimmaksi. Mutta
el mikddn voitokas kaupunki ollut kyllin vahva pitdmain
ajan oloon kaikkia muita valtansa alaisina, pddsemdin
kaikista kilpailijoista. Siksipd Kreikan historia osottaa-
kin vain alituisia yksityisten kaupunkien ja kaupunki-
valtioitten keskiniisia sotia, jotka ainoastaan harvoin
keskeytyivit, kun tiytyi ruveta yhteisesti torjumaan yh-
teisti vihollista. N&dmi sodat ovat tavattomasti joudut-
taneet Kreikan hivioti sen jilkeen, kuin nuo jo kuvaile-
mamine orjatalouden seuraukset tulivat nikyviin. Mutta
on naurettavaa osottaa timin johdosta siveellisti suut-
tumusta, kuten monet professoreistamme tekevit. Kau-
pasta johtuu valttimittomaisti taistelu kilpailijan kukis-
tamiseksi. Taman taistelun muodot vaihtelevat, mutta
se puhkeaa pakostakin sodaksi, kun suvereenit kauppa-
kaupungit joutuvat vastakkain. Kreikan sisdllinen itsen-
siraateleminen oli sentihden valttamatonta heti, kun
kauppa alkoi kohottaa sen kaupungit suuriksi ja mah-
taviksi.

Jokaisen kilpailutaistelun tarkoitusperini taas on kil-
pailijan poistaminen tait masentaminen, siis monopoli.
Tahan ei ollut millian Kreikan kaupungilla kyllin voi-
maa, eipi edes tuolla niin mahtavalla Atenalla. Yksi
Ttalian kaupunki voi sen tehdi. Roomasta tuli koko Vili-
meren ympérilld olevan sivistysmaailman valtias.
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b) Patriisit ja plebejit.

Taistelu kilpailijan kanssa ei kuitenkaan ole suuren
kauppakaupungin ainoa sodan syy. Suurkaupungin rik-
kaus voi helposti herittda talonpoikien saaliinhimon var-
sinkin silloin, kun sen alueen rajoilla asuu voimakkaita
heimoja, etupaissi karjanhoitoa harjoittavia vuoriston
talonpoikia, jotka tavallisesti ovat kdyhempid kuin vilja-
vampain tasankojen maanviljelijit, mutta samalla myos-
kin loyhemmin sidottuja turpeeseen, tottuneempia veren-
vuodatukseen ja metsdstykseen, niihin sodan opettajiin.
Vaikka he kulkevatkin vilinpitimittomasti pienten maa-
seutukaupunkien ohitse, jotka harjoittavat ainoastaan
rajoitetun maakunnan paikallista kauppaa ja suovat sen
ohella suojan parille pienelle kisity6laiselle, niin taytyy
suuren kauppakeskuksen aarteitten sitivastoin kovasti
kiihottaa lieita ja houkutella heitd liittym#dn ryOviri-
joukoksi ja hyokkdamiin tuon yhdyskunnan kimppuun.
Tama taas pyrkii toiselta puolen laajentamaan aluettaan
ja alamaistensa lukua. Olemmehan nihneet, kuinka kau-
pungin kasvaminen synnyttdd kaupungissa laajenneen
menekin maanviljelystuotteille ja kuinka kaupungille ta-
varoita tuottavan maan arvokin kohoaa, kuinka titen syn-
tyy suurempi miaan ja tyovoimain tarve, koska ndiden
tulisi viljelld voitettu maa valloittajilleen. Siitd johtuu
alituinen taistelu suurkaupungin ja sitd ympéréivin talon-
poikaisvieston valilli. Jos viimemainitut voittavat, niin
kaupunki ryostetdan, ja sen taytyy alkaa kehityskulkunsa
taas uudelleen. Jos sitivastoin kaupunki voittaa, niin se
ottaa alamaisiltaan talonpojilta suuremuman tai pienem-
min osan- maata, antaaksensa sen omille maanomistajil-
leen, jotka toisinaan asututtavat sen maattomilla pojil-
lnan, mutta enimmikseen kumminkin jittivit voitetun
maan vilielemisen pakkotyolaisille, jotka myoskin otetaan
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valloitetusta maasta joko vuokraajain, maaorjain tai or-
jain muodossa. Toisinaan noudatetaan lempeampaakin
menettelyd, voitettuja ei ainoastaan jitetd vapaiksi, vaan
he otetaan voittaneen kaupungin kansalaisten joukkoon-
kin, tosin el kumminkaan tidysiksi kansalaisiksi, joiden
kokous hallitsee kaupunkia ja valtiota, vaan toisen luokan
kansalaisiksi, jotka nauttivat tidyttd vapautta ja valtion
tdydellistd laillista suojaa, mutta eivdt ole osallisia sen
hallintoon. Tiéllaisia uuskansalaisia kaupunki tarvitsi sitd
enemman, kula suuremmaksi sen sotilastaakka tuli rik-
kauden kasvaessa ja kuta vihemmin vanhojen porvarien
perheet riittivit asettamaan tarpeellista miirii porvari-
sotilaita. Sotavelvollisuus ja kansalaisoikeus taas ovat
alkujaan olleet liheisessd yhteydessi toistensa kanssa. Jos
sotilasten lukua tahdottiin nopeasti lisdtd, taytyi valtio-
liittoon ottaa uusia kansalaisia. Rooma ei ole tullut suu-
reksi vihimmin sen kautta, ettd se oli sangen antelias
myontamaan kansalaisoikeuksia kaupunkiin muuttaneille
sekd myGskin liheisten voitettujen kuntien jisenille.
Naiden uuskansalaisten lukua voitiin mielin mairin
lisita. Siind ei ollut niiti rajoja, jotka rajoittivat van-
hojen kansalaisten lukua. Nami rajat olivat osaksi tek-
nillistd luonnetta, Kun kaupungin hallinto hoidettiin van-
hojen kansalaisten kokouksessa, niin tima kokous ei saa-
nut tulla niin suureksi, etti neuvottelu olisi kiynyt mah-
dottomaksi. Kansalaiset eivit myoskdin saaneet asua
niin kaukana kokouspaikasta, ettcivat he olisi voineet mu-
kavasti ja talouttaan laiminlyomaitti saapua sinne maara-
aikoina. Tallaisia epiilyja ei ollut uuskansalaisiin nihden.
Vaikkapa heille myénnettiinkin joitakin valtiollisia oikeuk-
sia, vaikkapa (joka kumminkin tapahtui sangen harvoin)
itse Adinioikeuskin kansalaiskokouksissa, niin ei — aina-
kaan vanhojen kansalaisten kannalta katsoen — ollut
laisinkaan vilttimatontd, ettd he aina voilvat ottaa osaa



102

ndihin kokouksiin. Vanhoista kansalaisista oli sitd mie-
luisampaa, kuta enemman he saivat toimia yksin.

Uuskansalaisiin ndhden ei siis ollut niita rajoja, jotka
supistivat vanhojen kansalaisten [ukua.

Uuskansalaisten lukna voitiin mielivaltaisesti lisita.
Sen rajana oli vain valtion suuruus ja valtion tarvitsemain
luotettavain sotilasten madra. Silld silloinkin Kun val-
loitettujen maakuntien tuli asettaa sotajoukkoja, tarvitsi
armeija kantajoukon, joka takasi sen luotettavuuden, ja
tami voitiin muodostaa ainoastaan siten, etti armeijassa
oli kansalaissotilaita melkoinen miara.

Mutta tilli tavalla syntyi kaupungin kasvaessa toinen
epiakansanvaltaisen jirjestdn muoto valtioon. Samalla
kuin suuresta kaupunkikunnasta toiselta puolen tulee lu-
kuisain kuntien ehdoton vallitsijatar, samalla muodostuu
toiselta puolen kansalaisten keskuuteen kunta, joka nyt
ulottun kauas yli vanhan kaupunkimaan rajojen, syntyy
tays- tai vanhojen kansalaisten (patriisien) ja uusien kan-
salaisten (plebejien) vilinen ristiriita. Kumpaakin tieti
kansanvalta muuttuu ylimysvallaksi, ei sen kautta, etti
tiysoikeutettujen kansalaisten piirid olisi supistettu, eiki
sen kautta, ettd muutamia etuoikeutettuja olisi kohotettu
niiden ylapuolelle, vaan siten, etti valtio kasvaa, samalla

“kuin jilkimdinen piiri pysyy samana, joten kaikki van-
haan kuntaan tai maaosuuskuntaan tulevat uudet ainekset
jaaviat vihemman oikeutetuiksi tai aivan oikeudettomiksi.

Mutta nimi molemmat tiet, joiden kautta kansan-
vallasta voi kehittya ylimysvalta, eivit kulje samaan suun-
taan. Toinen valtion riistimisen ja hallitsemisen laji etu-
oikeutetun vahemmiston kautta, toisin sanoen yhden kun-
nan valta koko valtakunnan yli, voi alituisesti kasvaa laa-
jemmaksi, kuten Rooman esimerkki osottaa; ja sen taytyy
kasvaa, niin kauan kuin valtio on elinvoimainen eika lu-
histu kokoon ylivoimaisen valan edessi. Toisin sitivas-
toin on nuskansalaisten vatliollisen oikeudettomuuden laita.
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Niin kavan kuin nimi ovat melkein yksinomaan talon-
poikia, ovat he enemméin tai vihemmain vilinpitimatto-
mia oikeuksien puutteesta. Kun heiddn liikkeensid ovat
kaukana kaupungista, niin he eivit useimmiten voisikaan
aamulla kotoa lihtien olla keskipaivalld lisnd kansalais-
kokouksessa kaupungin torilla ja saapua illalla takaisin
kotiinsa. Ja valtion kasvaessa nimi seki sisilliset ettd
ulkonaiset olosuhteet kayviat yhda monimutkaisemmiksi.
politiikka ja myoskin sodankdynti muodostuu ammatiksi,
miki vaatii esitietoja, joita talonpoika ei voi saavuttaa.
Hin ei siis kumminkaan ymmarrd mitdan nijstd mies-
kohtaisista ja asiallisista kysymyksistd, joita kaupungin
valtiollisissa kokouksissa ratkaistaan, eika han nain ollen
tunne suurta tarvettakaan hankkia itsellensi osanotto-
oikeutta naihin.

Mutta uusporvarikunta ei pysy rajoitettuna ainoas-
taan talonpoikiin nihden. Muukalaiset, jotka tulevat kau-
punkiin ja ovat sille hyodyksi, saavat kansalaisoikeuden.
Valloitetuilla ja kansalaisoikeuksia saaneilla maa-aloilla
el myoskaidn ole ainoastaan kylid, vaan kaupunkeja kisi-
tyolaisineen ja kauppiaineen sekd suurtilallisia, joilla on
maatalonsa ohella my6skin kaupunkitalo. Kun he saavat
roomalaisen kansalaisoikeuden, herai heissi harras halu
muuttaa pienemmisti kaupungista suurempaan, jossa he
eivit endd ole ainoastaan suvaittuja ja johon heiti hou-
kuttelee huokeampi ansio ja runsaammat huvitukset.
Mutta samaan aikaan riistetdan jo osottamallamme tavalla
sodan ja orjatalouden kautta yhd enemmain talonpoikia.
Naidenkin tyhjin kdsin jiineiden ainesten paras turva-
paikka on samoin suurkaupunki, jonka kansalaisia he ovat
ja jossa he koettavat tulla toimeen kasityoldisini tai kan-
tajina, ravintoloitsijoina, rihkamakauppiaina tahi suoras-
taan kuokkavieraina jonkun rikkaan herran luona, jolle
he klientteina tarjoutuvat suorittamaan kaikkia mahdolli-
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sia palveluksia ja jonka liehakkojoukon he muodostavat
— todellisia ryysyproletareja.

Naiilla aineksilla on paljoa paremmin kuin talonpojilla
aikaa ja tilaisuutta sekautua kaupungin politiikkaan, jonka
seurauksia he myoskin tuntevat paljoa selvemmin ja valit-
tomammin. He tuntevat mita vilkkainta halua paasta vai-
kuttamaan tahin politikkaan, asettaa vanhojen kansalais-
ten kokousten sijaan kaikkien kansalaisten kokoukset,
saada viimemainituille oikeus valita valtion virkamiehia ja
saatid lakeja. Kaikkien niiden ainesten lukumaara kasvoi
yha suuremmaksi kilpaa kaupungin suuruuden kanssa, sa-
malla kuin vanhojen kansalaisten piiri ei laajennut. Se
tulikin sentihden suhteellisesti yhd heikommaksi, sitd
enemman, kun ei sen kaytettivissi ollut porvarikunmasta
riippumatonta sotavoimaa, kun uudet ja vanhat kansa-
laiset olivat sotilaita, aseiden omistajia ja tottuneita niitd
kiyttamaan. Siten syntyy kaikissa timéinlaatuisissa kau-
pungeissa vanhojen ja uusien kansalaisten vilille katkera
luokkataistelu, jossa viimemainitut padsevat sddnnollisesti
ennemmin tai myohemmin voitolle. Taistelu pdittyy siis
kansanvaltaan, joka puolestaan taas kumminkin on ainoas-
taan ylimysvallan laajennus, koska kansalaisoikeuksien
ulkopuolella olevain maakuntain oikeudettomuus ja riista-
minen jatkuu edelleen. Vielapa timéin maakuntien riis-
tinnian ala ja toisinaan my6skin sen miird suureneekin
samaan aikaan, jolloin kansanvalta edistyy hallitsevan kun-
nan piirissi.

¢) Rooman valtio.

Kaikki nima vanhan ajan jokaiselle kukoistavalle
kauppakaupungille luonteenomaiset taistelut tapaamme
tiydessi kidynnissi Roomassa jo siihen aikaan, jolloin se
esiintyy historiassa.
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Sen asema tekee sen sangen sopivaksi tapulipaikaksi.
Se on melkoisen kaukana meren rannasta Tiberin varrella,
mutta kun merialukset olivat silloin pienid, ei siitd ollut
haittaa, vaan piinvastoin suorastaan hyotya merikaupalle.
silli syvemmailld sisimaassa oltiin merirosvoilta ja lai-
neilta paremmin turvassa kuin meren rannalla. Turhaan
ei olekkaan niin monia suuria kauppapaikkoja perustettu
purjehdittavien jokien rannoille jotenkin kauas niiden
suista, eikd vilittomaisti meren rannalle — niinpd Babylon
ja Bagdad, Lontoo ja Pariisi, Antwerpen ja Hamburg.

Rooman kaupunki syntyi paikalle, jossa vield pur-
jehdittavan Tiberin rannalla on kaksi helposti linnoitet-
tavaa kukkulaa, mitkid suojelivat ja turvasivat tulevien
ja menevien tavaroitten varastohuoneita. Maakunta,
johon Rooma syntyi, oli vield raaka, tykkidnian talon-
poikainen, mutta sen pohjois- ja etelipuolella oli talou-
dellisesti korkealle kehittyneiti maakuntia, Etruria ja
Campania kehittyneine teollisuuksineen, laajoine kaup-
poineen ja my6skin jo silloin orjantyéhdn perustuvine
maanviljelyksineen. Ja Afrikasta tulivat tavaroineen
karthagolaiset, jotka olivat yhtd korkealla kehityskannalla
kuin etruskit ja kreikkalaiset siirtolaiset eteli-Italiassa.

Tami maantieteellinen asema saattoi Rooman omi-
tuiseen kaksoisasemaan. Liheisimpdian ymparistoonsa,
latinalaisiin ja volskeihin verraten, naytti kauppakaupunki
korkeammman sivistyksen edustajalta; etidisempiian ympa-
ristéon, etruskeihin ja Italian kreikkalaisiin nihden taas
roomalaiset niayttivat raa’alta talonpoikaiskansalta. Itse
asiassa pysyi maanviljelys roomalaisten padelinkeinona
kaupan kasvamisesta huolimatta. Asuen etiilli merestd
he eivit ymmirtineet ensinkiin merikulkua eiki laivan-
rakentamista. He jattivat vierasten kauppiasten ja lai-
vurien toimeksi tulla heidin luoksensa ja harjoittaa hei-
din kauppaansa. Eiki timd muuttunut myohenyminkaan,
Siitd selkiad osaksi, minkitahden juutalaisilla oli niia
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vahva siirtokunta Roomassa Casarin ja hdnen ensimgisten
jilkeldistensd aikana, siis siithen aikaan, jolloin kristin-
usko syntyi. He olivat jo silloin ottaneet kisiinsi osan
Rooman kauppaa. Samoin on vield tindinkin esim.
Konstantinopolissa kauppa pidasiallisesti muiden kuin
turkkilaisten kéisissd.

Kuta korkeammalle Rooma kohosi kauppansa kautta,
sitd pahempiin ristiriitoihin se joutui naapuriensa kanssa.
Kaupan synnyttima elantotarpeitten menekki heritti Roo-
man maanomistajissa halun laajentaa maitansa naapu-
riensa kustannuksella, samalla kuin nimi taas alkoivat
himoita kaupungin rikkauksia. Toiselta puolen puhkest
my6skin kilpailutaisteluja etruskilaisten kaupunkien kans-
sa. Rooman nuoren yhteiskunnan oli kestiminen monia
pitkid ja kovia sotia, mutta voitokkaasti se niistd suoriu-
tui, ja siitd se sai kiittdd edellamainittua kaksoisasemaansn.
Suuren kaupungin korkeampi tekniikka ja lujempi jir-
jestd voitti talonpojat; roomalaisten talonpoikien sitkeys
ja kestivyys voitti etruskit, joiden sotilaallinen voima jo
oli kadonnut, koska pakkotyd oli tunkenut syrjain vapaan
talonpoikaisvieston.

Kun Rooma oli tullut kyllin vahvaksi voittaakseen
etruskit, huomasi se samalla, kuinka erinomainen tulo-
lihde sodasta voisi tulla. Jos sotia kaytaisiin rikkaita
kaupungeita ja kansoja vastaan, joita voitiin ryostaa ja
tehda verovelvollisiksi, niin ne onnistuessaan tuottaisivat
paljoa enemmin rikkauksia kuin kauppa, jota kumminkin
ulkolaiset enimunin harjoittivat, ja maanviljelys, joka
pikkutilallisliikkeeni tuotti ainoastaan vihaisen ylijadman
vuodessa. Kauppa ja ryoOsté ovat alunpitien sukua toi-
sillensa, mutta tuskinpa mikiin kauppakaupunki on aset-
tanut ryovarinammatin etualalle siini miirdssi kuin
Rooma, joka teki siitd valtiollisen laitoksen, asetti sen
kaupungin suuruuden perustukseksi ja suunnitteli kaikki
valtiolliset laitokset sen mukaan.
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Kun Rooma oli valloittanut, ryostinyt ja tehnyt vero-
velvolliseksi etruskilaiset kaupungit, kaidntyi se eteldssd
oleviin rikkaisiin naapureihinsa, joiden kasvava varallisuus
oli jo useinmainituista syistd hivittinyt heiddn sotilaal-
lisen voimansa, joten saalis oli sitd halutumpaa, kuta hel-
pommin se nidytti olevan voitettavissa, Mutta tima rik-
kaus houkutteli samaan aikaan toista talonpoikaiskansaa.
samnilaisia. Namai taytyi siis ensin karkottaa tantereelta,
ennenkuin eteld-Italian kreikkalaisia kaupungeita voitiin
valloittaa. Talonpoikaiskansa taisteli talonpoikaiskansaa
vastaan, mutta samnilaisilla ei ollut keskuudessaan sellaista
suurta kaupunkia kuin Rooma, joka olisi voinut keski-
tetysti jirjestdd talonpoikaissotavoimat. Niinpd he jou-
tuivatkin hiviélle, ja silloin oli Rooman tie auki rikkai-
siin eteld-Italian kaupungeihin, jotka nyt ryostettiin ja
laskettiin Rooman vallan alle.

Etela-Italiasta oli sitten end3 ainoastaan askel Sisi-
liaan, joka oli yhtid rikas kuin Kreikka ja Italia ja hou-
kutteli roomalaisia ryovarijoukkoja yhti paljon. Mutta
silloin he joutuivat tekemiseen vaarallisen vihollisen, kart-
hagolaisten kanssa. Karthagon malitava kauppakaupunki
nykyisen Tripoliksen lihelli oli joutunut samanlaisen
ry0stonhimon valtaan kuin Roomakin ja valloittanut Afri-
kan pohjoisrannan lintisen osan sekid Espanjan ja koetti
nyt saada haltuunsa mydskin Sisilian. Foinikialaiset, joita
heidin maansa luonto oli jo aikaisin pakottanut meren-
kulkuun ja jotka olivat merenkulun alalla saavuttaneet
suuren etevammyyden,olivat perustaneet Karthagon siirto-
maan. Merenkulun kautta Karthagokin saavutti suuruu-
tensa ja rikkautensa. Se kasvatti merimiehid eikd talon-
poikia. Talonpoikaistalouden asemasta syntyi latifundio-
talous halpoine sotasaaliiksi saatuine orjineen ja sen rin-
nalle vuorityo. Siltd puuttuikin sentihden maalaisvies-
tostd muodostettu kansanarmeija. Kun sen oli pakko kul-
kea rannikoilta maan sisdosiin, kun sen oli pakko valloi-
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tuksiaan puolustaakseen kehittda sotavoimaa maalla, tiy-
tyi sen varvati palkkasotureita.

Taistelu Rooman ja Karthagon vililld eli niinkut-
sutut kolme Puunilaissotaa alkoivat 264 e. Kr. ja pait-
tyivat vasta 146 Karthagon tiydelliseen haviéon. Rat-
kaisu oli kumminkin selvi jo Hannibalin kukistuttua, joka
lopetti toisen puunilaissodan vuonna 201. Tama taistelu
oli sotaa palkkasoturijoukon ja talonpoikaissotajoukon,
ammattisotajoukon ja miliisiarmeijan vililla. FEnsiksi-
mainittu voitti usein. Hannibalin johdolla se sai Rooman
perikadon partaalle. Mutta miliisijoukko, joka puolusti
omia kotiliesiadn, osottautui kumminkin lopulta sitkeims-
miksi ja masensi tdimin pelottavan kamppailun paattyessi
vastustajansa taydellisesti. Karthago hajoitettiin maan
tasalle, sen asukkaat hivitettiin sukupuuttoon. Sen suun-
nattomat latifundiumi- ja vuorikaivosomaisuudet seka val-
lanalaiset kaupungit joutuivat voittajain saaliiksi.

Siten oli Rooman vaarallisin vastustaja kaatunut.
Siitd alkaen se hallitsi rajattomasti Vilimeren ldntisti
laaksoa. Ja pian myo0skin itdisti laaksoa. Sielld olevissa
valtioissa oli vanha sivistys kukistumaisillaan. Orjien ja
vuokraajien pakkotyd oli tunkenut syrjiin vapaat talon-
pojat, ja alituiset sodat olivat saattaneet heidit peri-
katoon, miliisijoukkojen sijaan oli tullut palkkasoturi-
joukot, ja kaikki timi oli heikontanut heidin sotaista voi-
maansa siind maAarassa, etta he eivit eniai voineet tehdi
sanottavaa vastarintaa Rooman sotajoukoille. Helposti
roomalaiset joukot valloittivat kaupungin toisensa perasta,
maan toisensa jilkeen, ryostiiksensi ne ja tuomitaksensa
ne alituiseen verovelvollisuuteen. Siita alkaen Rooma
pysyi vanhan sivistysmaailman valtijattarena, kunnes ger-
manilaisten raakalaisten onnistui valmistaa sille sama koh-
ralo, jonka se oli valmistanut kreikkalaisille, vaikka niam:
olivatkin tieteellisesti ja taiteellisesti paljon korkeammalla
sitd. Samoin kuin talousopissa ja politiikassa pysyi Rooma
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myoskin filosofiassa ja tieteissd kreikkalaisiin verraten
aina ry6virini. Sen suuret ajattelijat ja runoilijat olivat
melkein kauttaaltaan kirjallisia varkaita.

Silloisen maailman rikkaimmat maat, joihin oli ke-
riaytynyt vanhan sivistyksen lukemattomia aarteita vuosi-
satojen, jopa vuosituhansienkin kuluessa, kuten Egyptiin,
olivat nyt avoimina roomalaisten ryostélle ja kiristykselle.

Tamidn suunnattoman sotilaallisen voimankiyton,
joka oli voinut luoda nimi loistavat tulokset, oli Rooma
kumminkin voinut kehittda ainoastaan kansanvaltana,
ainoastaan kaupunkina, jonka olemisesta oli etua kaikiile
sen kansanluokille, vaikka ei tosin kaikille samalla tavalla.
Pitkdssi ja sitkedssd taistelussa, joka alkoi kuudennelta
ja kesti neljinnelle vuosisadalle ennen ajanlaskumme al-
kua, olivat uuskansalaiset, plebejit, osanneet riistdd patrii-
seilta etuoikeuden toisensa perdstd, kunnes lopuksi kaikki
oikeudellinen ero niiden kummankin luokan valilla oli
kadonnut ja kaikkien kansalaisten kansankokous paatti
laeista seki valitsi korkeimmat virkamiehet, konsulit, pre-
torit, edilit, jotka sitten, virkansa tiytettydan, astuivat
senaattiin, mika tosiasiallisesti hallitsi koko valtiota.

Mutta Rooman kansa ei silti saanut maidriysvaltaa
valtiossa, vaan ainoastaan oikeuden valita herransa. Ja
kuta enemmin ryysykoyhilisté lisiytyi Rooman kaupun-
gissa, siti enemmin tdmi kansanvallan oikeus muodostui
ansioldhteeksi, keinoksi kiristid ehdokkailta avustusta ja
huvituksia.

Olemme jo tutustuneet klientteihin, jotka asettuivat
rikasten herrojen kéytettdviksi kaikkiin mahdollisiin pal-
veluksiin. Jos he olivat dinioikeutettuja, niin ei niistd
palveluksista, mitd he kykenivit suorittamaan, ollut mi-
kddn sen tirkeimpi, kuin &ddnestiminen suojelusherran.
patroonan, mielen mukaan. Jokaisella rikkaalla rooma-
laisella, jokaisella rikkaalla perheelli oli siten paljon dinii
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kunnalliskokouksessa, ja he kayttivit niitd sen nurkka-
kunnan eduksi, johon he kuuluivat. Pari rikasten per-
heitten nurkkakuntaa sai tilla tavalla valtion hallinnon
kisiinsi, saattoi yha uudelleen sukulaisensa voitolle ylim-
pain virkamiesten vaaleissa ja siten senaattiin. Kansan-
valta ei muuttunut siiti enemmin, kuin etti se nyt salli
myoskin rikasten plebejiperheitten tunkeutua sithen pii-
riin, joka ylimysvaltaisen hallituksen vallitessa oli rajoit-
tunut ainoastaan patriiseihin.

Valittujen konsulien ja pretorien oli vietettiva virka-
toimintansa ensimiinen vuosi Roomassa. Toisena vuo-
tena sai jokainen heistd maakunnan hallitakseen ja koetti
nyt sielld saada korvauksen niisti kustannuksista, joita
viran hankkiminen oli hinelle tuottanut, seka sen lisaksi
vield voittoa elidkseen, Silld hin ei saanut palkkaa. Virat
olivat ,kunniavirkoja”. Toiselta puolen oli taas toivo
siitd voitosta, joka maakunnista oli saatavissa kiristyksen
ja lahjomisen, toisinaan valittomén rydstonkin kautta, riit-
tivina perustuksena eri ehdokkaille koettaa mahdollisim-
man tarmokkaasti pyrkii virkaan, joten he sitid tehdes-
sidn yhi enemmain lisisiviat lupauksiansa kansalle.

Mutta kuta enemmin adnten oston eri menettelytavat
lisasivat ryysykoyhaliston mahdollisuutta saada etua kan-
salaisoikeutensa myymisestd, siti hartaammin halusivat
mydskin ne talonpojat, joilla oli Rooman kansalaisoikeus,
hylati puuteenalaisen ja vaivaloisen, ahdistetun elaminsi
maalla, muuttaaksensa Roomaan. Tamai taas lisisi dani-
oikeutetun ryysykoyhiliston lukua ja korotti siten myds-
kin ehdokkaille asetettavia vaatimuksia. Cesarin aikana
oli Roomassa 320,000 Rooman kansalaista, jotka saivat
maksuttoman leipaviljan valtiolta: jotenkin yhtd suuri oli
siis ostettavien ainten maiara. Voidaan kuvitella, minki-
laisia summia vaali nieli.

Adnten osto synnytti vuonna 53 ennen ajanlaskumme
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alkua niin suuren kiteisen rahan kysynnin, etti kapitali-
korko kohosi suuresti ja rahapula syntyi.*)

,,Nobiliteetin (virka-aateliston) oli maksaminen tun-
tuvasti”’, huomauttaa Mommsen. ,,Miekkailuniytos mak-
soi 720,000 sestertsii (187,000 markkaa). Mutta yli-
myostd maksoi mielelldin, kun se siten sulki varattomilta
valtiollisen tien **).

Ja sen tuli maksaa sangen usein, silla joka vuosi oli
uusia vaaleja. Mutta se el maksanut ihanteellisesta kun-
nianhimosta, vaan sentihden, ettd se tiesi siten vain osta-
vansa oikeuden paljoa tuottavampaan maakuntien ryos-
toon ja tekevinsi titen sangen hyvin kaupan.

»Kansanvallasta”, toisin sanoen siita, etti muutamat
sadattuhannet Rooman kansalaiset hallitsivat koko Roo-
man valtakunnan noin 50 tai 60 miljoonaa asukasta, tuli
siten erds tehokkaimpia keinoja saada maakuntien ryostod
ja uuvuttaminen korkeimmilleen, koska se melkoisesti
lisdsi tdhdn osallisten lukua. Eiki siind kyllin, ettd maa-
kuntain hallitsijat tekivdt voitavansa kiristdmisessa, vaan
jokainen otti mukaansa vield joukon ,ystdvid”, jotka oli-
vat auttaneet hinti vaaleissa ja nyt menividt hinen tur-
vissaan siitd palkkioksi varastamaan ja ryGstiméan.

Ja sen lisiksi laskettiin vield roomalainen koron-
kiskomiskapitalikin valloilleen maakuntiin, joissa se sai
tilaisuuden kehittdd koko tuhoavan voimansa ja kasvaa
niin valtavan suureksi, ettei se ollut missiin muualla van-
hassa maailmassa paissyt niin kauas.

*) Salvioli, Le capitalisme dans le monde antique, (Kapitalismi
vanhassa maailmassa). S. 243, 1906.

**) Romische Geschichte, (Rooman historia) I, S. 8og.
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d) Koronkiskominen.

Koronkiskominen sellaisenaan on ikivanha, melkein
yhtd vanha kuin kauppa. Sen jalkid ei tosin voida seu-
rata kivikaudelle saakka, mutta se on kumminkin van-
hempi kuin rahalaitos. Heti kun eri talouksia muodostui
omine perheomaisuuksineen, oli mahdollista, etti toiselle
perheelle karttui enemmin karjaa, maata ja orjia kuin
toiselle, samalla kuin toiset koyhtyivat. Silloin tapahtui
helposti, ettd hatiin joutuneet talonpojat lainasivat pa-
remmassa asemassa olevalta naapurilta jotakin, mita talla
oli runsaasti, esimerkiksi viljaa tai karjaa, jonka johdosta
heiddn tdytyi sitoutua maksamaan se takaisin hyvityksen
ohella tai suorittamaan siitd mairatty tyo — velkaorjuu-
den alku. Téllaiset koronkiskomisliikkeet ovat mahdol-
lisia ja niitd tavataankin jo pelkidn luonnontalouden kan-
nalla ilman rahan vilitystd. Suurtilanomistus ja koron-
kiskominen ovat alusta alkaen olleet liheistd sukua kes-
kendin, ja koronkiskomispadoma -— nykyiset ylemmit
finanssit — seki suurtilanomistus ovat usein sopineet miti
paraiten yhteen toistensa kanssa. Roomassakin suurtilan-
omistajat olivat koronkiskojia, mikili heidin historiaansa
voidaan seurata, eiki patriisien ja plebejien vilinen tais-
telu ollut ainoastaan ylimysvallan ja kansanvallan tais-
telua wvaltiollisista oikeuksista, ei ainoastaan suur-omis-
tajain ja talonpoikaisvdestén vilistd taistelua valtion
vhteismaista, vaan myoskin taistelua koronkiskojain ja
velkautuneitten vililla.

Maanviljelystyon tuottavaisuus ja siis myo6skin sen
synnyttama ylijaami oli kunmuninkin niin pieni, ettd tiytyi
riistdd suuria ithmisjoukkoja, jos mieli riistijin saada huo-
mattavampia rikkauksia. Niin kauan kuin roomalaiset
ylimykset kiskoivat ainoastaan Rooman ympéiristolld ole-
van alueen talonpoikia, eivdt he siitd paljoakaan rikas-
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tuneet, rasittivatpa he heitid kuinka kovasti tahaan. Mutta
roomalaisten koronkiskojain liikkeet kukoistivat sitivas-
toin sitd loistavammin ja tuottivat sitd suurempia rik-
kauksia, kuta enemmin niille avautui koko silloinen sivis-
tysmaailma. '

Ja silloin syntyi tyonjakokin. Koronkiskominen naa-
pureilta oli litke, joka ei vaatinut erityisti tarkkaavai-
suutta. Ylimykset voivat vaivatta hoitaa sen viljellessdin
tiluksiaan ja pitiessian huolta valtion hallinnosta. Siti-
vastoin oli jo vaikea riistdid korkoja Espanjasta ja Sy-
riasta, Galliasta ja pohjois-Afrikasta, ja sen chella viela
johtaa niin suunnattoman valtion liikettd. Koronkiskoja-
toimi eroaa nyt yhi enemmin hallitustoimesta. Virka-
aateliston rinnalle, joka sotapaidllikon ja maaherran toi-
messa rydsti maakuntia, vaikka se ei tosin sen ohella kam-*
monut raha-asiayrityksidkiain, syntyi nyt erityinen koron-
kiskojakapitalistien luokka, joka sai erityisen sddtyjirjes-
tonkin , ritarien” luokkana, ja kuta suuremmaksi niiden
rahakapitalistien luokka tuli, jotka antautuivat yksinomaan
rahakeinotteluihin, siti monipuolisemmiksi nimi keinot-
telut voivat muodostua.

Eras tirkeimpia keinoja maakuntien rydstamisessa
oli niiden weronkannon vuokraaminen. Vield ei ollut virka-
koneistoa, jonka huoleksi verojen kantaminen olisi voitu
jattdd. Mukavin keino tdssi oli se, ettd timd tehtdva
jossakin maakunnassa annettiin roomalaiselle raha-
miehelle, joka suoritti vaaditun veromidiridn valtiolle ja
katsoi, kuinka hin sai sen takaisin. Taméi verojirjestelmi
oli siis samanlainen kuin se, joka vield nykydinkin on
monesti vallalla itimailla ja ryGstii ne autioiksi. Silld
vuokraaja ei luonnollisesti tyydy siithen, mitd hinelle on
tuleva. Maakuntien asukkaat ovat auttamattomasti hinen
vallassaan, ja hian kalvaa heidédt luihin saakka.

Sangen usein sattui, ettd yksityiset kaupugit tai vero-
velvolliset kuninkaat eivat voineet maksaa heiltd vaadit-
8

Kristinuskon Alkupera.



114

tuja summia. Silloin roomalaiset rahamiehet olivat val-
miit antamaan ne heille etukiteen, luonnollisesti vastaavaa
korkoa vastaan. Niinpi esim. suuri tasavaltalainen Junius
Brutus ,,teki erinomaiset kaupat lainatessaan Kappadokian
kuninkaalle ja Salamis kaupungille rahaa; hian luovutti
heille lainan 48 prosentin korolla.” (Salviolin mainittu
teos, s. 42.)

Tamai ei ollut tavattoman korkea korkokanta. Kau-
punkien lainoista saatiin, kuten Salvioli kertoo teokses-
saan, korkoa aina 75 prosenttiin saakka. Erityisen tappion-
vaaran uhatessa korkokanta nousi vielakin vlemmiksi.
Niinpa Rabiriuksen suuri pankkihuone Ceesarin aikana
lainasi Fgyptin karkotetulle kuningas Ptolemaiokselle seka
omansa etti ystiaviinsi koko omaisuuden 100 prosentin
korolla. Tassa Rabirius tosin laski vdarin, silld kun Pto-
lemaios paisi jalleen hallitukseen, ei hin maksanut mitaan,
vaan heititti vankeuteen tuon epimukavan velkojan, joka
tahtoi pitda koko Egyptin valtiota kiinteimistonaan. Raha-
mies pdasi kumminkin pakenemaan Roomaan, ja Ceesar
antoi hanelle tilaisuuden koota uuden omaisuuden Afrikan
sotatarpeitten hankinnalla.

Tasta taas muodostui uusi rahantekojirjestelma.
Rooman valtiovarastoon virtaavat valloitettujen maakun-
tien verot olivat suunnattomia. Mutta ikuiset sodat mak-
soivat myoskin paljon. Niistd tuli keino, jonka kautta
rahamiesten pohjattomiin taskuihin virtasi melkoisia sum-
mia siitikin maakunnista saadusta saaliista, joka ei suo-
rastaan langennut heille. He ottivat valtion puolesta hank-
kiaksensa sotatarpeet — keino, joka vield nykyainkin luo
suuria omaisuuksia. Eivatkd he kammoneet kiskoa omalta-
kaan valtiolta, jos tima oli satunnaisessa rahapulassa, joka
ei ollut harvinaista, silla kuta enemman valtio voi riistda
maakunnista, sitd suuremmmiksi kasvoivat kaikkien mah-
dollisten valtion sydpaliisten vaatimukset. Toisinaan val-
tion tdytyi saada suuriakin summia, suurempia kuin yksi-
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tyiselld oli. Silloin auttoivat osakeyhtiot, joita myoskin
syntyi. Samoin kuin koronkiskominen on kapitalistisen
riistimisen ensimiinen muoto, samoin se muodostaa myos-
kin osakeyhtiditten ensimiisen toiminnan.

Rooman rahamiehet ,perustivat yhtigitd, jotka vas-
tasivat meidin osakepankkeja, johtajineen, rahastonhoita-
jineen, asiamiehineen j. n. e. Sullan aikana muodostui
Asianin yhtid niin suurella piiomalla, ettd se voi lainata
valtiolle 20,000 talenttia, 124 miljoonaa markkaa. Kaksi-
toista vuotta myohemmin se korotti timin lainan 120,000
talenttiin — — —. Pienet piddomat sijoitettiin suurten
yhtioitten osakkeisiin, joten koko kaupunki (Rooma) oli,
kuten Polybius sanoo, osallisena erilaisissa rahallisissa yri-
tyksissa, joita muutamat etevit liikkeet johtivat. Pienim-
milla sdast6illd oli osansa publikaanien yrityksissd, toisin
sanoen verojen ja valtion tilusten vuokraamisessa, yrityk-
sid, jotka tuottivat tavattomia voittoja.” (Salvioli, edelld
mainittu teos, s. 40, 41.)

Kaikki tamd kuuluu meistd sangen nykyaikaiselta ja
se todistaa itse asiassa, ettd roomalainen yhteiskunta oli
kristinuskon syntymisen aikana ehtinyt nykyaikaisen kapi-
talismin kynnykselle, mutta stitd huolimatta olivat tuon
vanhan ajan kapitalismin vaikutukset aivan toista laatua
kuin nykyajan.

Menettelytavat, joista tassi kerromme, ovat jotenkin
samat kuin ne, jotka perustivat nykyaikaisen kapitalismin
ja joita Marx kutsuu ,,alkuperiiseksi akkumulatsioniksi” :
maalaisvieston riistiminen, siirtomaiden ry6std, orja-
kauppa, kauppasodat ja valtiovelat. Ja uudemmalla ajalla
huomaamme samoin kuin vanhallakin ajalla niiden menet-
telytapojen samat hiiritsevit ja havittivat vaikutukset.
Mutta uudemman ajan ja vanhan ajan ero on siini, etti
jalkimiinen kehitti ainoastaan kapitalismin hiiritsevia vai-
kutuksia, kun taas uudemman ajan kapitalismi hiirites-
sian synnyttaad uuden, korkeamman tuotantotavan muo-
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dostumisen edellytykset. Nykyaikaisen kapitalismin kehi-
tyksen menettelytapa on tosin yhtd raaka ja julma kuin
vanhan ajankin; mutta se laskee kumminkin perustuksen.
jonka nojalla tistd julmasta, hiavittivistd vaikutuksesta
paastian kohoamaan, kun taas vanhan ajan kapitalismi
pysahtyi siihen.

Edellisessid luvussa olemme jo oppineet tuntemaan
timan syyt. Saalis, mitd nykyaikainen kapitalismi kokoaa
ryoston, Kkiristyksen ja muiden vikivaltaisten tekojen
kautta, kdytetddn ainoastaan pienimmiksi osaksi nautin-
non palvelukseen, suurimmaksi osaksi sitdvastoin luomaan
uusia parempia tuotannonvilineits, lisiimiin inhimillisen
tydn tuottavaisuutta. Vanhan ajan maailman kapitalis-
milla ei ollut tdhdn edellytyksid. Mikili se sekautui tuo-
tantotapaan, kykeni se vain korvaamaan vapaitten maan-
viljelijain tydn orjien tyolld, joka merkitsi tirkeilld tuo-
tannon aloilla teknillistd taantumista, yhteiskunnallisen
tyon tuottavaisuuden vahenemistd, yhteiskunnan koyhty-
mista.

Mikdli roomalaisten rahamiesten voittoja ja rooma-
laisten sotapaillikkdjen ja virkamiesten saalista ei kiytetty
uusiin koronkiskomisliikkeisiin, siis uusiin ryost6ihin, voi-
tiin sitd toiselta puolen kdyttdd nautinnoihin sekd nautin-
nonvilineitten valmistamiseen — ja nautinnonvalineisiin
ei ole luettava ainoastaan palatseja, vaan mydskin temp-
pelit — toiselta puolen voitiin nditd voittoja kiyttda,
ellemme ota lukuun paria vuorikaivosta, maaomaisuuden
hankintaan, toisin sanoen vapaitten maanviljelijain riis-
tintddn ja orjilla korvaamiseen,

Maakuntien ryosté ja hidvittiminen hankki siis Roo-
man rahamiehille vain uusia keinoja saada orjuuden levit-
tamisen kautta yhteiskunnallisen tyén tuottavaisuus vahe-
nemddn vield nopeammin, kuin muutoin olisi ollut laita.
Hivitystd toisaalla ei korvannut taloudellinen kehitys toi-
saalla, kuten nykyisessa kapitalismissa ainakin toisinaan
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on laita, vaan hivitys toisaalla joudutti havitystd toisaalla.
Kiitos Rooman maailmanvallan, tapahtui siis vanhan ajan
maailman yleinen k&yhtyminen ajanlaskumme alun jal-
keen vield aikaisernmin, kuin se muutoin olisi tapahtunut.
Mutta taloudellisen vararikon merkkeja peitti kauan
aikaa haikiisevd loisto, joka johtui siitid, ettd Roomaan
oli muutamissa vuosikymmenissi keritty melkein kaikki,
mitid vuosisatojen, jopa vuosituhansien ahkera taiteellinen
tyo oli luonut kaikissa Vilimeren ympirilld olevissa sivis-
tysahjoissa. Jirjestelmin valtiollinen vararikko astui pii-
vanvaloon paljoa ennen kuin taloudellinen vararikko.

e) Itsevaltius.

Rooma havitti valtiollisen elamin katkilla valloitta-
millaan alueilla, murtaessaan niiden vastustuskyvyn ja riis-
tidessain niiltid kaiken itsendisyyden. Summattoman valta-
kunnan koko politiikka keskittyi yhteen ainoaan kaupun-
kiin, Roomaan. Mutta kutka olivat sielld tulleet valtiol-
lisen elimin kannattajiksi? Rahamiehet, jotka miettivat
vain siti, miten voisivat koota yhi enemmin korkoja;
ylimykset, jotka syoksyivat nautinnosta toiseen ja jotka
vihasivat kaikkea saannollista ty6td, jokaista ponnistusta,
vksinpa hallituksen ja sodankiynninkin; vihdoin ryysy-
proletarit, joiden ainoana elinkeinona oli myyda valtiol-
linen valtansa enimmin tarjoavalle.

Niinpi esim. Suetonius kertoo kirjoittamassaan Caesa-
rin elimakerrassa tamin lahjojen jaosta kansalaissotien
jilkeen :

,,Paitsi kymmentia mittaa viljaa ja yhtd monta nau-
laa 6ljya mieheen, jakoi han vield ne 300 sestertsia, jotka
han aikaisemmin oli luvannut, ja sen lisiksi 100 kor-
koina. (Siis 100 markkaa aikana, jolloin voitiin tulla toi-



118

meen 10 pennillad piiva). Han otti myoskin maksaakseen
vuokrahuoneessa asuvien vuokrat Roomassa aina 2,000
sestertsiin (500 markkaan) ja Italiassa aina 500 sestert-
siin (125 markkaan) saakka. Tahin hin liitti vield juhlat
(200,000 hengelle) ja jakoi lihan, seki Espanjassa saa-
vuttamansa voiton jalkeen vield kahdet aamiaiset. Kun
nimittdin ensimaiset niyttivit hanesti niukalta eivatka ol-
leet hiinen mielestiin hanen anteliaisuutensa arvoiset, jar-
jesti han viisi piivii myohemmin toiset sangen runsaat.”

Sen lisiksi hin antoi kuulumattoman loistavia nay-
telmia. Erds niyttelija Decimus Laberius sai yhdesti
ainoasta esityksestd 500,000 sestertsiia, 125,000 markkaa!

Ja Augustuksesta Suetonius kertoo:

»Han jakoi usein lahjoja kansalle, mutta ei aina
yhtd suuria, valiin 400 (100 markkaa), viliin 300 (75
markkaa), usein ainoastaan 250 sestertsii (62 markkaa)
mieheen. Eikd han silloin jittanyt huomioonottamatta
edes nuoria poikia, vaikka nami muutoin saivat lahjoja
vasta yhdennestatoista ikiavuodesta alkaen. Samoin hin
antoi kalliina vuosina jakaa usein sangen halvalla hin-
nalla, monesti myds maksutta, jokaiselle yksityiselle leipa-
viljaa ja korotti sitten rahalahjojen miaidrian kaksin-
kertaiseksi.”

Selvaa on, ettd koyhilistd, joka oli tilld tavalla ostet-
tavissa, saattaen tamin menettelyn jarjestelmiksi ja osot-
taen sen aivan julkisesti, kadotti pian kaiken valtiollisen
itsendisyytensi. Se ei ollut endd muuta kuin tyokalu
enimmin tarjoavan kasissi. Valtiollista valtaa koskeva
taistelu muuttui yksityisten ryovarien viliseksi kilpailu-
taisteluksi, ryovirien, jotka olivat saaneet tilaisuuden haa-
lia kokoon suurimman saaliin ja joilla sen lisiksi oli
rahamiesten suurin luotto.

Tami puoli asiassa vahvistui vield suhteettomasti,
kun palkkasoturijirjestelmd syntyi. Sotajoukko tuli sil-
loin yhd enemmin tasavallan herraksi. Samassa maa-
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rissa kuin palkkasoturijarjestelmi kasvoi, taantui Rooman
kansalaisten asevelvollisuus — tai paremmin, timin ase-
velvollisuuden taantuminen vaikutti palkkasoturijirjestel-
man kasvamiseen. Sotajoukossa oli kansan kaikki ase-
kuntoiset ainekset; sen ulkopuolella olevalta kansan osalta
katosi taistelukyky ja taisteluhalu yhi enemman.

Erittainkin kaksi tekijaa vaikutti paiasiallisesti sen,
ettd sotajoukko vajosi yhi enemmin taipuvaksi vilikap-
paleeksi jokaisen sotapaallikon kisissi, joka tarjosi tai
lupasi sille kyllin paljon palkkaa ja saalista, ja ettd val-
tiollinen harkinta vaikutti sithen yhi vihemman. Toinen
oli maakuntien asukkaitten, jopa vihdoin ulkomaalaisten-
kin kasvava luku armeijassa, siis ainesten, joilla ei ollut
kansalaisoikeutta, joten he jo ennakolta olivat suljetut
Rooman valtiollisen elamin osallisuudesta; toinen taas oli
nautinnonhimoisten, veltostuneitten ylimysten kasvava
vastenmielisyys ottaa osaa sotapalvelukseen. Paallikot
olivat tihin saakka olleet ylimystOsti, nyt astui heididn
tilalleen yhi useammin ammattiupseeri, joka ei ollut talou-
dellisesti riippumaton kuten ylimys, eikd hdnelld ollut
minkidnlaista harrastusta Rooman puoluetaisteluihin,
jotka todellisuudessa olivat ylimysvaltaisten ryhmien tais-
teluita.

Kuta enemmin Rooman kansalaisten riveihin kuulu-
mattomain luku lisiytyi sotajoukossa ja kuta enemmain
ammattipaillikoitid astui ylimysten sijaan, sitd taipuvampi
oli sotajoukko myymiin itsensi enimmin tarjoavalle ja
tekemain hanesta Rooman hallitsijan.

Siten oli laskettu keisariuden perustus, sen menet-
telyn, etta Rooman rikkain mies osti tasavallan, osti itsel-
lensi valtiollisen vallan. Toisaalta timi taas oli syyna
sithen, etta onnellinen sotapiillikko, jonka kisissi sota-
joukko oli, koetti nyt myoskin padstdi Rooman rikkaim-
maksi mieheksi, jonka tarkoitusperin hidn saavutti yksin-



120

kertaisimmin siten, ettd han riisti vastustajansa paljaaksi,
otti hinen tavaransa takavarikkoon.

Tasavallan viimeisten vuosikymmenien valtiollinen
elama ei itse asiassa ollut muuta kuin , kansalaissotia” —
sangen vairi nimitys, kun kansalaisilla ei ollut mitiin
sanomista nidissi sodissa. Ne eivat olleet kansalaisten
sotia, vaan sotia yksityisten politikkojen kesken, jotka
enimmikseen olivat yhtd ahnaita rahamiehid kuin etevia
sotapdillik6ita, ja jotka keskendin tappoivat ja ryostivit
toisiansa, kunnes Augustus kaikki kilpailijansa voitettuaan
voi vihdoin laskea pysyvidn yksinvaltansa perustukset.

Ennen hintd oli tissi suhteessa jo jossakin miirin
onnistunut Cesar, joka pahoin velkautuneena ylimyksel-
lisen3 seikkailijana oli tehnyt liiton Rooman kahden rik-
kaiminan rahamiehen, Pompejuksen ja Crassuksen kanssa
voittaaksensa valtiollisen vallan. Mommsen kuvailee jil-
kimaista seuraavalla tavalla: ,,Vallankumouksen aikuiset
tilusten ostot olivat laskeneet hinen varallisuutensa perus-
tuksen; mutta hian ei halveksinut mitaan ansioalaa: hin
harjoitti rakennusliikettd paikaupungissa yhtd suuren-
moisesti kuin varovasti; hin oli vapauttamiensa kanssa
liitossa mitd erilaatuisimmissa yrityksissi; hin oli joko
itse tai miestensd vilitykselld pankkiirina seki Roomassa
ettd sen ulkopuolella; hian antoi senaatissa oleville tove-
reilleen rahoja etukiteen ja otti heiddn laskuunsa joko
tehdakseen toitd tai lahjoakseen tuomarikollegioita, miten
milloinkin sattui. Ei hin my6skain valinnut keinoja
voittoa saadakseen. — — — Perid hian sai enimmikseen
siitd syystd, ettd testamenttikirjat, joissa hinen nimensa
oli, olivat tunnetusti vidrennettyji.”

Mutta ei ollut parempi Ceesarkaan. Kaikki keinot
olivat hinestd hyvii, kun hin vain sai rahaa. Ja usein
mainitsemamme Suetonius kertoo kirjoittamassaan elima-
kerrassa Ceesarista, jota Mommsen myShemmin niin ihaili :
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,,Epaitsekkyyttd hin ei osottanut sotapaillikkona eiki
valtion hoitajana. Ollessaan sijaiskonsulina Espanjassa,
sai hidn, kuten usein on todistettu, liittolaisiltaan rahaa,
jota hin kerjisi heilti velkojen maksuun, ja rydsti useam-
pia Lusitanian kaupungeita, kuten ne olisivat olleet vihol-
listen, vaikka he noudattivat hinen kiskyinsi ja avasivat
porttinsa hénelle hinen tullessaan. Galliassa hian ryosti
lahjoista rikkaat temppelit ja pyhitét; kaupungeita hin
hivitti useammin saaliin kuin niiden menettelyn tihden.
Sentihden hinelld oli kultaa niin paljon, etti hin tarjosi
kaupaksi ja myi sitd 3,000 sestertsilli (750 markalla)
naulan Italiassa ja maakunnissa.*) Ensimaisenia konsuli-
kautenaan hidn varasti kapitoliumista 3,000 naulaa kultaa
ja asetti sen sijaan yhti paljon kullattua kuparia. Liit-
toja ja kuningaskuntia hin myi rahalla; niinpd hin otti
esimerkiksi Ptolemaiokselta (Egyptin kuninkaalta) yksi-
nddn omassa ja Pompejuksen nimessi lihes 6,000 ta-
lenttia (3714 miljoonaa markkaa). Myohemmin hin
maksoi kansalaissotien, riemukulkueitten ja juhlien mita
rasittavimmat kustannukset torkeilld kiristyksilli ja temp-
pelinryostoilla.”

Sotaan Galliaa vastaan, joka sithen saakka vield ol
ollut roomalaisten vallasta vapaa ja jainyt siis ryoOsta-
mitts, ryhtyi Caesar piiasiallisesti rahojen tihden. Sieltd
ry0stiminsi runsaan saaliin avulla hdn piisi omille jaloil-
leen ja voi sauoa irti ystivyyden liiketoverinsa Pom-
pejuksen kanssa, jonka kanssa hén siihen saakka oli yhtei-
sesti hoitanut hallitusafdirid. Kolmas liiton jisen Crassus
oli kaatunut erdalld parthilaisia vastaan Aasiassa teke-
mallddn ryéstoretkelld, jonka kautta hin, kuten Appian
sanoo, oli toivonut saavansa ,ei ainoastaan suurta kun-

*) Muutoin maksoi naula kultaa 4,000 sestertsid. Caesarin
gallialaisten rydstdjen johdosta sen arvo aleni Italiassa neljdn-
nen osaf.



122

niaa, vaan myoskin suunnattomasti rahaa” *) — samalla
tavalla, mika samaan aikaan oli Galliassa todella onnis-
tunut Ceesarille,

Crassuksen kuoltua oli Cesarin tielld enidi ainoastaan
Pompejus, jonka ympirille vield valtiollisesti toimivan yli-
myskunnan jéitteet kokoontuivat. Suuri Julius pdisi ha-
nestd useiden sotaretkien kautta, jotka tuottivat hanelle
taas runsaan saaliin.

»Kerrotaan, ettd hian kuljetti riemukulkueessaan (kan-
salaissodan loputtua) 60,000 talenttia hopeaa, seki 2,822
kultaista kruunua, jotka painoivat 2,414 naulaa. Heti
riemuretkensi jilkeen hian kaytti nima aarteet tyydyttaak-
seen sotajoukkoaan, ja mennen yli lupaustensa hin lah-
joitti jokaiselle sotilaalle 5,000 attikalaista drakmaa (yli
5,000 markkaa); jokaiselle aliupseerille kapsinkertaisen
mairin ja jokaiselle ylemmalle paillikdlle kaksinkertai-
sesti sen, mitd alipaillikét saivat.” Edelld olemme jo
Suetoniuksen mukaan kertoneet, mitd hin silloin lahjoitti
Rooman koyhalistolle.

Siita alkaen oli Caesarin yksinvalta virallisesti kumoa-
maton, ja tasavaltalaiset uskalsivat panna vastalauseensa
sitd vastaan ainoastaan salamurhan kautta. Caesarin pe-
rilliset Antonius ja Augustus suorittivat sitten lopun.

Siten Rooman valtakunta muuttui yhden ainoan hen-
kilon, Caesarin eli keisarin yksityisomaisuudeksi, kaikki
valtiollinen eldmd lakkasi. Tadmin valtiomaan hallitus
muuttui omistajan yksityisasiaksi. Kuten kaikki muukin
omaisuus joutui tdmaikin monien riitojen alaiseksi. Ryoé-
virit, toisin sanoen onnelliset sotapaallikét, joilla oli vahva
sotajoukko tukenaan, uhkasivat usein sen silloisia omis-

*) Geschichte der DBiirgerkriege, II kirja, 3 uku. Appian
todistaa, etta parthilaiset eivat olleet osottaneet pienintikidin vihol-
lisuutta. Sota heitd vastaan oli siis itse asiassa ainoastaan ryds-
toretki.
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tajia, joita viliin heidin oma henkivartijastonsa tappoi,
tarjotaksensa vapaaksi tulleen valtaistuimen enimmin
maksavalle. Mutta timd oli raha-asia, ei sen huonompi,
kuin monet muut, joita samaan aikaan toimitettiin, eikd
valtiollinen toimitus. Valtiollinen elami lakkasi koko-
naan, ja pian syntyi, ensiksi alempain luokkien ja sittem-
min myoskin ylempdin keskuudessa ei ainoastaan vilin-
pitamattomyytta valtiota kohtaan, vaan suorastaan vihaa
valtiota ja sen toimimiehid vastaan, sen tuomareita, sen
venronkantajia, sen sotilaita ja itse keisariakin vastaan,
joita ei lopulta endi kukaan suojellut, vaan jotka tulivat
omistavillekin luokille vitsaukseksi, jota vastaan nima etsi-
viat turvaa raakalaisten luona.

Roomalaisessa maailmanvaltiossa oli ainoastaan har-
voja paikkoja, jossa Cesarin voiton jilkeen viela oli val-
tiollisen elimin jaannoksid. Ceesarin jalkeldiset polkivat
namikin jatteet pian sammuksiin. Voimakas valtiollinen
elimi sdilyi pisimmin aikaa Palestinan suurkaupungissa
Jerusalemissa. Tarvittiin mitd voimakkaampia ponnistuk-
sia, jotta timakin viimeinen valtiollisen vapauden linnoitus
Rooman valtakunnassa saatiin masennetuksi. Pitkin ja
sitkedn piirityksen jilkeen tasoitettiin Jerusalem vuonna
70 meidin ajanlaskumme mukaan maan tasalle ja juuta-
laisilta ryGstettiin ainoa koti.



3. Rooman keisariajan ajatukset ja tunteet.
a) Epdvakaisuus.

Olemme nihneet, ettd se aikakausi, jolloin kristin-
usko syntyi, oli tuotannon perittyjen muotojen ja valtion
jtdydellisen hajaantumisen aikakausi. Niitd vastasi myos-
kin perittyjen ajatusmuotojen tiydellinen hajoaminen.
Syntyi uusien ajatusmuotojen yleinen etsiminen ja tavoit-
teleminen. Ja silloin tunsi yksilé olevansa aivan yksin,
silli kaikki yhteiskunnallinen turva, jonka hin tdhidn
saakka oli saanut kunnastaan tai yhteismaaosuuskunnasta
ja niiden perinnaisisti siveellisistd mielipiteistd, lakkasi
nyt. Siten tuli individualismisia erds uuden ajatustavan
silmiinpistivimpii piirteitd. Tami ei voi merkitd sita, ettd
yksilé siirretdin tdydellisesti yhteiskunnallisen yhteyden
ulkopuolelle. Se on aivan mahdotonta. Inhimillinen yk-
silo voi olla olemassa ainoastaan yhteiskunnassa ja yhteis-
kunnan kautta. Mutta se merkitsee, ettid yhteiskunnallinen
yhteys, jossa hin tihdn saakka on kasvanut ja joka siis
hinestd on niyttinyt luonnolliselta ja selvilti, menettii
voimansa, ja yksilon tehtdviksi jai raivata itse itsellensa
tie timin vanhan yhteiskunnallisen yhteyden ulkopuolella.
Téamin hdn voi tehdd ainoastaan siten, ettd hin liittyy
sellaisten kanssa, joilla on samat edut ja samat tarpeet,
uusiksi yhteiskunnallisiksi jarjest6iksi. Naiden jirjesto-
jen laatu on tosin olevien olojen midraami eikd se riipu
yksil6itten mielivallasta. Mutta itse jirjestot eivit perit-
tyjen jirjestdjen tavoin tarjoudu valmiina yksilon kiy-



125

tettiviksi. Héinen tdytyy ne ensin luoda yhdessi muiden
samaan suuntaan pyrkivien kanssa, jolloin monenlaisia
erehdyksid ja mitad jyrkimpid erimielisyyksid voi ja tiytyy
esiintyd, kunnes mielipiteitten ja kokeitten taistelusta vih-
doin syntyy uusia elimistdjé, jotka paraiten vastaavat uusia
edellytyksia, jaavat pysyviksi ja voivat sitten tarjota tule-
ville sukupolville yhti lujan selkinojan, kuin uusien jar-
jestojen hajoittamat aikaisemmatkin. Téllaisina murros-
kausina nidyttda siltd, ettd yhteiskunta ei miirdi yksildd,
vaan tidmi yhteiskunnan, etti yhteiskunnalliset muodot,
niiden tehtdvit ja tarkoitusperit riippuvat tykkindin ha-
nen mielivallastaan,

Sellainen individualismi, uusien ajatusmuotojen ja
uusien yhteiskunnallisten jirjestojen yksilollinen etsimi-
nen ja tavoitteleminen on tunnusmerkkinid esim. libera-
lismin ajalle, joka seurasi feodalisten jirjest6jen hajoa-
mista, asettamatta heti niiden sijaan toisia, uusia yhteis-
kunnallisia jirjest6ji, kunnes tyontekijdin ja ty6nantajain
uudet jarjestot vihitellen tulevat yhi enemman ratkai-
seviksi aineksiksi kapitalistisessa yhteiskunnassa.

Téahan vanhojen yhteiskunnallisten jirjest6jen hajoa-
miseen ja uusien muodostumiseen nahden ovat Rooman
keisarivallan ensimaiset vuosisadat hyvin yhtildisia yhdek-
sannentoista vuosisadan kanssa. Ja ne ovat toistensa kal-
taisia myoskin siind, ettd vanhat yhteiskunnalliset liitot
hajosivat kummassakin tapauksessa nopeimmin ja huo-
mattavimmin suurkaupungeissa ja ettdi nami miirisivat
yha tuntuvammin koko yhteiskunnallisen elaman.

Kun talonpojalla oli oman voiman ja itsetyydytyksen
aika, ei yhteiskunnallinen elimi tarjonnut hinelle sanot-
tavaa miettimisen aihetta, silli olihan timi elimi tapojen
ja tottumuksen varmasti maidriimi. Siti enemmain hi-
nen tiytyi mietiskelld luontoa, jonka kanssa han oli ali-
tuisessa taistelussa ja joka valmisti hdnelle joka paiva
uusia yllatyksia, joista hin tiydellisesti riippui ja jotka
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hinen tuli voittaa, jos hin tahtoi siilyttad olemisensa.
Kysymys minkitihden oli aina hinen edessaan yksityisiin
luonnonilmioihin nihden. Hin koetti aluksi selittaa niitd
aivan lapsellisella tavalla siten, etti hin puki yksityiset
luonnonvoimat henkil6iksi, otaksui monien jumalain vai-
kuttavan luonnossa. Mutta tdmi kyseleminen sisilsi jo
alun luonnontieteeseen, joka mydskin perustuu saman-
laiseen kyselyyn, joka mydskin tahtoo tietid minkdtdhden,
kyselee kaikkien asiain syyfd. Kun alettiin huomata, ettid
syyn ja vaikutuksen vilinen yhteys on luonnonilmidissa
sddnnéllinen ja valttimiton ja etti se ei riipu persoo-
nallisten jumalain mielivallasta, niin oli luonnontieteellisen
tiedon rata avattu.

Talonpojat eivit tosin voineet saavuttaa titid rat-
kaisua, koska he tdydellisesti riippuivat luonnosta. He
taipuivat tahdottomina luonnonvoimien edessd, joita he
eivat voineet tiedolla hallita, vaan joita he koettivat saada
suosiollisiksi rukouksilla ja uhreilla.. Tieteellinen luon-
nontiede on mahdollinen ainoastaan kaupungeissa, missi
ihminen ei voi niin valittomasti ja painavasti tuntea riip-
puvaisuuttaan luonnosta, joten hinesti voi tulla sen puo-
lueeton tarkastaja. Ainoastaan kaupungeihin syntyi myos-
kin hallitseva luokka, jolla oli riittdvasti aikaa havaitse-
miseen ja jossa ei ollut vallalla halu kiyttdd joutoaikaansa
pelkkiin ruumiillisiin nautinnoihin, kuten suurtilalliset
maalla, missi ruumiillinen voima ja kestivyys ovat niin
tarkeitd tekijoitd tuotannossa, ja missi joutilaisuus ja
ylellisyys sentihden synnyttavit ainoastaan aistillisempaa
laatua olevia huvituksia, kuten ajojahteja ja vieraspitoja.

Luonnonfilosofia sai alkunsa kaupungeissa. Mutta
moni kaupunki kasvoi vihitellen siind miarissi suurkau-
pungiksi, ettd niiden asukkailta alkoi hivitd yhteys luon-
non kanssa ja siten mydskin harrastus luontoon. Samaan
aikaan tapahtunut kehitys teki ndistdi suurkaupungeista
yhi vaikuttavampia laajojen alojen henkisen ja talou-
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dellisen elamin johtajia ja sama kehitys kumosi, kuten
olemme ndhneet, koko sen yhteiskunnallisen tuen, joka
yksilolla siihen saakka oli ollut perityissd jarjest6issd ja
ajatustavoissa. Ja se terotti mydskin yhid enemmin luok-
kavastakohtia, laski valloilleen yhd hurjemman luokka-
taistelun, joka toisinaan kiihtyi kaikkien perittyjen olojen
kumoamiseksi. Ei luonto, vaan yhteiskunta tuotti nyt
suurkaupungeissa ihmisille joka pdivd uvusia yllityksia,
asetti heille joka paiva uusia, outoja tehtdvii, esitti heille
joka pdivd uudelleen kysymyksen: mitd on tehtivi?

Thmisten ajatuksia ei endd kiinnittdnyt puoleensa pii-
asiallisesti kysymys syistd luonnossa, vaan kysymys tdy-
tymisestd yhteiskunnassa, el endi valttimidttomin luon-
nollisen vyhteenkuuluvaisuuden tieto, vaan uuden yhteis-
kunnallisen tarkoitusperdin nik6jidn vapaa miiridaminen.
Luonnonfilosofian sijaan tuli siveysoppi, ja timi pukeu-
tui vksilon onmellisuuden etsimisen muotoon. Siten kavi
jo hellenildisessi maailmassa persialaissotien jilkeen.
Roomalainen maailma esiintyi, kuten olemme nihneet, tie-
teessa ja taiteessa ainoastaan kreikkalaisten kirjallisena
varkaana ja jiljittelijini, kun se ei tullut henkisten enem-
min kuin aineellistenkaan aarteittensa omistajaksi tyon,
vaan ryostén kautta. Roomalaiset tutustuivat kreikka-
laiseen filosofiaan aikana, jolloin siveelliset harrastukset
heidan keskuudessaan jo olivat voittaneet luonnontiedon.
Niinpid roomalainen ajatteleminen onkin vihemman tyos-
kennellyt luonnonfilosofian alalla. Se on heti kiinnittinyt
suurimman huomionsa siveysoppiin.

Keisariajan ensimaiisilli vuosisadoilla oli kaksi ela-
manviisattden suuntaa, jotka etupdissi hallitsivat filoso-
fista ajattelua: epikurclaisuus ja stoalaisuus.

Epikuros kutsui filosofiaa toiminnaksi, joka ka51t-
teiden ja todistusten kautta synnyttiia onnellisen elaman.
Tamin han uskol olevan saavutettavissa siten, etti pyrit-
tiin nautintoon. kuitenkin ainoastaan jarkeviin, pysyviin
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nautintoon, ei ohimeneviian, hurjistelevaan aistilliseen hy-
vantuntemukseen, joka johtaa terveyden ja varallisuuden
hdvidon, siis vastenmielisyyteen.

Tami filosofia soveltui sangen hyvin riistdjdin luo-
kalle, joka ei voinut kiyttii rikkauttaan muutoin kuin
kuluttamalla sitd. Tarvitsivathan he etupidissi nautinto-
elimin jarkiperiisti jarjestimisti. Mutta tami oppi ei
tuottanut lohdutusta niiden yhi suuremmiksi kasvaville
joukoille, jotka jo olivat kérsineet ruumiillisen, henkisen
tai rahallisen haaksirikon; ei koyhille ja kurjille, mutta
ei liioin kyllaytyneille, joita nautinto inhotti, eiki vihdoin
myoskddn niille, joilla vield oli harrastuksia yhteiskunnan
perittyihin muotoihin ja jotka tavoittelivat vield oman
persoonallisuutensa yliapuolella olevia paimairia; niille
isinmaan ystiville, jotka voimattoman tuskan vallassa na-
kiviat valtion ja yhteiskunnan rappeutumisen, voimatta
sitd estdd. Tamidn maailman nautinnot ndyttivit niistd
kaikista vastenmielisiltd ja turhilta. He kiintyivat stoa-
laiseen oppiin, joka ei pitinyt korkeimpana hyvanai,
ainoana onnena nautintoa, vaan hyvettd. Ulkonainen hyva,
terveys, rikkaus j. n. e. ovat yhti arvottomia kuin ulko-
nainen pahakin.

Tamid johti monet lopulta varsinaiseen maailman hyl-
kaamiseen, eldmin halveksimiseen, jopa kuoleman kai-
paamiseenkin. Itsemurha tuli keisarillisessa Roomassa
yleiseksi, se tuli suorastaan muotiasiaksi.

Mutta kummallista kylli: roomalaisessa yhteiskun-
nassa kehittyi yhtaikaa kuolemankaipuun kanssa todelli-
nen kuolemanpelko.

Muinaisen klassillisen yhteiskunnan kansalainen tunsi
olevansa osa suuresta kokonaisuudesta, joka jai hinen jil-
keensd, kun han kuoli, ja oli siis hdneen verraten kuole-
maton. Hin eli edelleen yhteiskunnassa, jossa hianen toi-
mintansa jiljet nidkyivit, hin el tarvinnut muuta kuole-
mattomuutta. Itse asiassa emme huomaa vanhan ajan
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kansojen keskuudessa, joilla ei ollut pitkda sivistyskehi-
tystd takanaan, joko minkéddnlaisia mielipiteiti eldman jat-
kumisesta kuoleman jalkeen, tai ainoastaan kasityksen var-
joelimastd, jonka on synnyttinyt tarve selittid vainajain
ilmestyminen unessa: surullisesta elimisti, josta mie-
luummin olisi kieltdydytty. Tunnettuhan on Achilleuksen
varjon valitus:

»Mieluummin tahtoisin pdivatyolaisena viljelld peltoa,
koyhind miehena, ilman perintdéd ja varallisuutta, kuin
hallita kadonneiden vainajain koko joukkoa.”

Kuoleman jilkeisen varjoelimin uskominen oli, ku-
ten sanoftu, viaton otaksuma, jonka nojalla koetettiin se-
littdd erditi unennidkdji, mutta joka ei johtunut sielulli-
sesta tarpeesta.

Asia muuttui toiseksi, kun yhteiskunta havisi ja yksi-
tyinen erosi siitd. HHinelld ei ollut enda sitd tunnetta,
etti hinen vaikutuksensa eldisi valtiossa, jota kohtaan han
oli valinpitimatdn, jopa usein vihamielisellakin kannalla,
ja kumminkin oli tiydellisen hidviimisen ajatus hinelle
sietimitén. Siten syntyi kuolemanpelko, jota vanha aika
ei ollut tuntenut. Heikkous juurtui, kuolemasta tuli kauhu-
kuva, sen sijaan kuin se ennen oli ollut orjan veli.

Siten alettiin kaivata yhd hartaammin oppia, joka
puolusti yksilon kuolemattomuutta, ei olennottomana var-
jona, vaan onnellisena olentona. Autuutta ei endi etsitty
maallisesta ilosta eikd myoskdan maallisista hyveistd, vaan
haudan toisella puolen olevan paremman elimin saavut-
tamisesta, johon timi kurja eldmid oli vain valmistuk-
sena. Tami kisityskanta sai lujan tuen Platonin opissa.
ja sen perustuksella kehittyi myoskin stoalainen koulu.

Plaion otaksui jo haudantakaisen elamin, jossa sielut
ruumiista erillaan elivit edelleen ja saivat palkan ja ran-
gaistuksen teoistaan maan pdilld. , Tasavalta” teoksensa
10 kirjan 13 luvussa hin kertoo eraisti pamfilialaisesta,
joka oli kaatunut sodassa. Kun hinet oli poltettava 12 pii-

Kristinuskon Alkuperi. 9
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vani kuolemansa jilkeen, virkosi hdn dkkid eloon ja ker-
toi, ettd hinen sielunsa oli ruumiista erottuaan tullut ih-
meelliseen paikkaan, jossa oli halkeamia, mitkd osaksi
veivit taivaaseen, osaksi maan sisuksiin. Sielld istui tuo-
mareita tuomitsemassa tulevia sieluja ja osottamassa hurs-
kaiksi tunnustetuille oikealla kddelld olevan tien taivaa-
seen, jossa vallitsi kisittimiton kauneus, viirille taas
vasemmalla olevan tien maan sisuksiin, maanalaiseen kui-
luun, jossa heidin tiytyi kymmenkertaisesti sovittaa syn-
tinsd. Hurjat tulennikéiset miehet ahdistivat, kahlehtivat
ja kiduttivat sielld parantumattoman pahoja. Toisille taa-
sen, jotka tulivat maanalaiseen syvyyteen, seki niille, jotka
olivat taivaassa, alkoi tuhannen vuoden kuluttua uusi
elimi. Pamfilialainen, joka oli nihnyt kaiken timén,
oli saanut tehtivakseen kertoa sen, ja han olisihmeen kautta
herdnnyt jélleen eloon.

Kukapa ei ajattelisi titi lukiessaan taivasta ja hel-
vettid kristillisessi mielessid, lampaita otkealla ja vuohia
vasemmalla, ijankaikkista tulta, joka helvetissi on val-
mistettu (Matt. 25: 33, 41) ja kuolleita, jotka jilleen
tulevat elaviksi, kun tuhannen ajastaikaa on kulunut (Joh.
ilm. 20: 3) j. n. e.? ja kumminkin eli Platon neljinnelld
vuosisadalla ennen Kristusta.

Ja yhtd kristilliseltd kuuluu, kun luemme:

,,Ruumis on hengen taakka ja rangaistus. Se painaa
lienkea ja pitdd sitd kahleissa.”

Mutta tdmin kirjoittaja ei ollut kristitty, vaan kris-
tittyjen vainoojan Neron kasvattaja ja ministeri, stoa-
lainen filosofi Seneca.

Samoin kuuluu toisessa paikassa:

»Tami ruumis peittdd, kalkitsee, saastuttaa sielun,
erottaa sen siitd, mikd on totta ja sille kuuluvaa ja saat-
taa sen petosten alaiseksi: koko sen taistelu on taistelua
taakkana olevaa lihaa vastaan. Se pyrkii sithen, mistid
se on lahetetty: sielld sitd odottaa ijankaikkinen lepo,
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jossa se katselee puhdasta ja kirkasta timan maailman
toykeyden ja sekasorron jilkeen.”

Muutenkin on Senecan kirjoituksissa huomattavan
paljon Liinteitd, joita tavataan myo6skin Uudessa testa-
mentissa., Niinp4 sanno Seneca esim. kerran: ,,Pue pail-
lesi suuren miehen henki.” Bruno Bauer vertaa syystid
tatd lausetta Paavalin Roomalaiskirjeessd olevaan lausee-
seen: ,,Pukekaa piillenne Herra Jeesus Kristus.” (13:
14.) Ja Galatalaisepistolan lauseeseen: ,Sillid niin monta
kuin te Kristukseen kastetut olette, niin te olette Kris-
tuksen piillenne pukeneet.” (3: 27.) Tallaisten yhta-
pitavidisyyksien nojalla on pditetty, ettd Seneca olisi am-
mentanut kristillisistd 1ahteistid, jopa etta hin olisi ollut
kristitty. Viimemainittu vditds on kristillisen mielikuvi-
tuksen tuote. Seneca sitdpaitsi kirjoittikin jo ennenkuin
Uuden testamentin eri osat olivat laaditut — jos siis
lainaamista on tapahtunut, voidaan pikemmin otaksua, etta
kristityt ovat kiyttineet hyviksensi sen ajan muotifilo-
sofin hyvin levinneita kirjoituksia. Mutta yhtd lihelld on
myoskin otaksuma, etti kumpikin puoli on toisistaan riip-
pumatta kayttinyt puhetapoja, joita heidin aikanaan
kaikki kayttivit.

Niinpa esimerkiksi Pfleiderer osottaa lausetavasta:
pukea paillensi Kristus, ettd se johtuu persialaisesta
Mithran palveluksesta, joka oli laajalle levinnyt Roo-
massa. Hin sanoo timin kultin vaikutuksesta kristillisiin
kdsitteisiin muun muassa:

,»Mithrasakramentteihin kuului sen lisiksi pyhi ate-
ria, jossa vihitty leipd ja vesi- tal mydskin viinikalkki
olivat mystillisini symboleina jumalallisen elimin jaka-
misesta mithrauskovaisille, jotka esiintyivit ndissi juh-
lissa eldinten naamioissa, osottaakseen tdlld Mithrajuma-
lan maiaritelman kuvalla, etti juhlivat olivat ,,pukeneet
pidllensd” jumalansa, joka merkitsi, ettd he olivat astuneet
liheiseen sisalliseen elamdnyhteyteen hinen kanssansa.
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Talla on lahimpana vastakohtanaan Paavalin oppi Herran
ehtoollisesta Kristuksen ruumiin ja veren osallisuutena
(1 Kor. 10: 16), jonka kastetut olivat paallensa pukeneet
(Gal. 3:27).” (Pfleiderer, die Entstehung des Christen-
tums, 1907, S. 130).

Seneca ei ole ainoa aikansa filosofi, joka laati tai
kiytti lausetapoja, mitka tuntuvat meista kristillisilta.

Varsinkin niilli aatteilla sielun kuolemattamuudesta
ja haudantakaisesta elimistd, joita tilld hetkella kasitte-
lemme, oli kristinuskon syntymisaikaan yhd kasvava puo-
lustajajoukko. Niinpd esimerkiksi aleksandrialainen juu-
talainen Philo, joka eli meididn ajanlaskumme alussa, lo-
pettaa ensimdisen kirjansa lain allegorioista seuraavalla
lauseella:

,,Herakleitoskin on jo sanonut: me elimme niiden
(jumalain) kuolemaa ja olemme kuolleet niiden elimille.
Silli jos me elamme, niin onhan sielu kuollut ja haudattu
ruumiiseen kuten hautakumpuun, ja elddhin sielu siti-
vastoin meidin kuoltuamme omaa elimiinsa ja on vapau-
tettu sen kanssa kahlehditun elimén pahasta ja ruumiista.”

Valmistukset haudan toisella puolella olevaa elamia
varten nayttivat yha tirkeammilta, paljoa halutummilta
kuin taistelu tamin elimidn tavaroista. Jumalan valta-
kunta astui timin maailman valtakuntien tilalle. Mutta
kuinka se oli loydettavissa? Kansalaisilla oli aikaisem-
min ollut selvini ja luotettavana toimintaohjeena perin-
naistapa, kansantahto, yhdyskunnan tarpeet. Ne olivat
nyt kadonneet. Perinniistavat olivat muuttuneet sisal-
lyksettomiksi varjoiksi, kansa ei tuntenut endd yhteis-
tahtoa, yhdyskunnan tarpeista se ei enis vilittinyt. Omaan
varaansa jatetty yksild oli avuttomana uusien aatetten ja
olojen virrassa, joka tulvi yhteiskuntaan, ja etsi jotakin
varmaa tukikohtaa, oppeja ja opettajia, jotka opettaisivat
sille totuuden ja oikean eldminviisauden, oikean tien Ju-
malan valtakuntaan.
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Kuten aina, milloin uusi tarve syntyy, ilmestyi nyt-
kin joukko ihmisid, jotka koettivat sitd tyydyttad. Alet-
tiin saarnata yksilollista siveyttd, siveyttd, jonka kautta
vksilé yhteiskuntaa muuttamatta oli kohoava timan yla-
puolelle ja tuleva paremman maailman ansainneeksi kan-
salaiseksi. Mihinkdpa filosofiset ja puhujakyvyt olisivat
muuallekaan kddntyneet? Kaikki valtiollinen toiminta oli
lakannut; asiain syiden tutkimista tarkoittava harrastus,
siis tieteellinen toiminta oli lamassa.

Mitdpa oli siis puhujain ja filosofien toimintahalulla
jaljella muuta, kuin kdydi omaisuuden voittamista tarkoit-
tavia oikeusjuttuja tai opettaa omaisuuden halveksimisen
siveysoppia, tulla siis juristiksi tai saarnaajaksi? Naitd
kumpaakin alaa viljeltiinkin keisariajalla miti uutterim-
min, ja roomalaiset ovatkin silloin saavuttaneet melkoisia
tuloksia seki saarnatessaan timin maailman tavarain tur-
huutta ettd laatiessaan pykilid ndiden tavarain suojelemi-
seksi. Mieltd vlentivien puheitten pitiminen ja ylentivien
sananlaskujen ja kertomusten sepittiminen seki kerdami-
nen tuli muotiasiaksi, Evankeliumitkaan eivit itse asiassa
ole pohjaltaan muuta kuin tallaisten sananlasku- ja kerto-
muskokoelmain muodosteluja.

Tata aikaa ei luonnollisesti ole tuomittava ainoastaan
siveytti opettavan kaunopuheliaisuuden kannalta. Silld
vastasihan uusi siveysoppi maailmanhalveksimisineen sy-
vid sielullisia tarpeita, jotka johtuivat aivan todellisista
yhteiskunnallisista edellytyksistd. Mutta todellisuudessa
oli kumminkin mahdoton paeta maailmaa, se osottautui
aina vahvemmaksi puoleksi. Siten syntyi tuo siveysopil-
listen teoriain ja siveysopillisen kdytinnon vilinen risti-
riita, joka on valttimiton tdminlaatuisessa moraalissa.

Tastd on klassillisena esimerkkind tuo jo usein mai-
nittu Seneca. Tamai jalo stoalainen saarnasi politiikkaan
osanottoa vastaan ja moitti Brutusta, joka oli tillaisen
osallisuuden kautta loukannut stoalaisuuden periaatteita.
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Mutta sama Seneca, joka moitti tasavaltalaista Brutusta
taimin osanotosta valtiollisiin taisteluihin, otti osaa kaik-
kiin Agrippinan ja Neron verit6ihin ja oli parittelijana,
voidakseen pysya ministerini. Sama Seneca intoili kir-
joituksissaan rikkautta, ahneutta ja nautinnonhimoa vas-
taan. Mutta vuonna 58 meidin ajanlaskuamme tiytyi
hianen kuulla Suiliukselta senaatissa syytds, etta han oli
haalinut miljoonansa kokoon perinnontavoittelulla ja ko-
ronkiskomisella. Dio Cassiuksen mukaan oli britien ka-
pinan syyni Neron aikana muiden muassa se, etti Seneca
oli tunkenut heille 10 miljoonan denarin (873,000 mar-
kan) suuruisen lainan korkealla korolla ja sitten mitd
ankarimmin perinyt kaikki yhdelld kertaa. Tuo kéyhyy-
den ylistdja jatti jalkeensid 300 miljoonaa sestertsia (yli
75 miljoonaa markkaa), joka oli sen ajan suurimpia omai-
suuksia.

Tahin suurenmoiseen todellisen teeskentelyn esimerk-
kiin verraten vaikuttaa heikosti, kun ivarunojen kirjoittaja
Lucianus pilkkaa ,,Hermotimus”-tecksessaan eristi tapaa-
maansa stoalaista filosofia, joka opettaa rahan ja nautin-
tojen halveksimista ja viittda, ettd hinen oppinsa tuot-
tavat jalon tyynimielisyyden kaikissa eldminvaiheissa,
mutta joka syyttid oppilaitaan oikeudessa siitd, etti he
eivit voineet maksaa hinelle yhteistd koulumaksua, ja joka
humaltuu vieraspidoissa ja kiihtyy niin, etta heittdd ho-
peaisen pikarin vastustajansa paihin.

Siveyden saarnaaminen oli tullut keisariajalla muo-
tiin. Mnutta silloin ei etsitty ainoastaan siveysoppeja, joi-
hin epditseniiiset, avuttomat, vhteisen julkisen toiminnan
ja perintétapojen hivitessd tukensa menettineet henget
voisivat nojautua, vaan silloin tunnettiin my6skin henkilo-
koktaisen tuen tarvetta, Epikuros jo sanoi: , Meidin
tiytyy etsid jalo mies, jota pidimme aina silmiemme
edessd, jotta eldisimme, kuten hidn olisi nikemdssd, ja
toimisimme, kuten hin olisi katsomassa.” Seneca lainaa
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timidn paikan ja jatkaa: , Me tarvitsemme ohjaajan ja
kasvattajan. Suuri joukko synteji jaa tekematta, jos hor-
juvan sivulla on todistaja. Hengelld tiytyy olla joku,
jota se ndyrasti kunnioittaa ja jota sen salaisin sisinkin
pitdd pyhini. Tillaisen auttajan ajattelemisellakin jo on
jarjestdvd ja parantava voima. Se on vartija, esikuva
ja sdinto, jota ilman ei hdiriytynyttd voida uudelleen
saada jirjestykseen.”

Siten totuttiin pitimédin jotakin kuollutta suurta
miestd suojeluspyhand. Mentiinpd vield kauemmaksikin
ja alistettiin eldmainvaellus vield elivdin ihmisten valvon-
nan alaiscksi, siveyssaarnaajain, jotka esiytyivit silld jul-
kealla vaatimuksella, etta he olivat suurenmoisen siveel-
lisyytensd kautta muita ihmisid korkeammalla. Stoalai-
suus jo selitti filosofit vapaiksi erehdyksesti ja virheisti.
Tekopyhyvyden ja teeskentelyn rinnalle kehittyi nyt siveys-
opettajain farisealainen wipeys — ominaisuuksia, joita
klassillinen muinaisaika ei ensinkdin tuntenut, vaan jotka
olivat kotoisin yhteiskunnallisen hajautumisen ajalta ja
tunkeutuivat valttamattomasti sitd enemuman etualalle, kuta
enemmin filosofiassa tiede joutui syrjddn siveysopin
tieltd, toisin sanoen maailman tutkiminen yksilothin koh-
distuvain vaatimusten asettamisen tietd.

Jokaista luokkaa varten ilmestyi nyt siveyssaarnaa-
jia, jotka vaateliaasti julistivat kohottavansa ihmiset suu-
rempaan siveelliseen tiydellisyyteen oman ylevin persoo-
nansa esikuvan kautta. Proletareille tarjoutui tallaisina
varsinkin kyynillisen koulun filosofeja, tunnetun Dioge-
neksen jalkeliisia, jotka saarnasivat kaduilla, elivit ker-
jaten ja pitivat likaisuutta ja vahiisia tarpeita autuutena,
vapautuen kaikesta tydstd, jota he vihasivat ja halveksi-
vat kuten syntia. Mydskin Kristus ja hinen apostolinsa
esitetdin kerjadvind katusaarnaajina. Evankeliumeissa ei
ole puhettakaan tyosti. Kaikista ristiriidoistaan huoli-
matta ovat ne tassi suhteessa sopusoinnussa keskenain.
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Ylhaisilld taas oli omat kotimoralistit, jotka enim-
mikseen kuuluivat stoalaiseen kouluun.

»Augustuksella oli Scipionien ajan jalkeisten ylhaisten
tavan mukaan luonaan omana filosofinaan Areus, eris
stoalainen Aleksandriasta, ja saman ohjattavaksi antautui
myoskin Livia, saadakseen hineltd lohdutusta poikansa
Drusuksen kuoleman jilkeen. Augustuksella oli hinet
mukanaan seurueessaan, kun hin Aktiumin tappelun jal-
keen tuli Aleksandriaan, ja hin esitti aleksandrialaisille
puheessaan, jossa han julisti antavansa heille anteeksi sen,
etta he olivat kannattaneet Antoniusta, heidan kansalai-
sensa filosofin yhdeksi lempeytensi syyksi. Samanlaiset
henkiset johtajat pitivit muissakin palatseissa ja taloissa
huolta isoisten sieluntarpeesta. Oltuaan aikaisemmin
uuden teorian opettajia olivat he kansalaissotien jilkeen
roomalaisten kiytannoéllisia sielunhoitajia, hengellisia joh-
tajia, lohduttajia onnettomuuden tapauksissa, ripittajid
He saattoivat keisarillisen mielivallan uhreja kuolemaan
ja antoivat heille viimeiset kehotukset. Canus Juliusta,
joka kiittden otti vastaan kuolemantuomionsa keisari Cali-
gulalta ja kuoli levollisena ja tyynimielisend, seurasi viime
matkalla , hidnen filosofinsa”. Thrasea otti ottopoikansa
Helvidiuksen ohella kyynikko Demetriuksen kotipappinaan
kammioon, jossa hin avautti suonensa, ja piti pitkallisissa
kuolemantuskissaan katseensa haneen luotuna.” (Bruno
Bauer, Christus und die Césaren, s. 22, 23).

Siten ndemme rippi-isien astuvan nakymolle jo ennen
kristinuskon syntya ja ndemme mydskin, ettid uusien olojen
pakosta, mutta ei yksityisen ithmisen oppien johdosta, syn-
tyy Europan maissa uusi historiallinen tekiji, pappisvalta.
Pappeja oli tosin ollut roomalaisten ja kreikkalaisten kes-
kuudessa jo kauan aikaa. Mutta heilld oli ollut pient
merkitys valtiossa. KEuropan maissa syntyy vasta keisari-
ajalla edellytyksia sellaiseen pappisvaltaan, jonka monet
itdmaat olivat tunteneet jo aikaisimmassa muinaisuudessa.
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Nyt syntyi lansimaissakin edellytyksia hengelliselle sdd-
dylle, papistolle ihmisten hallitsijoina, joka saity monien
jasentensi tekopyhyyden ja ylpeyden kautta jo kehittii
niitd tunnusmerkkeji, mitki ovat paavinvallalle ominaiset
ja synnyttivit siind alusta alkaen tihin paivdan saakka
vihaa yhteiskunnan kaikkia voimakkaita aineksia vastaan,
jotka eivit tarvitse holhousta.

Platon oli jo selittinyt, ettd valtio tulee kunnolleen
hoidetuksi vasta sitten, kun filosofit hallitsevat siti ja
kun ei muilla kansalaisilla ole mitdidn sanomista. Nyt
hidnen unelmansa toteutuivat tavalla, joka ei suinkaan olisi
ollut hinen mielensi mukainen.

Mutta nimi siveyssaarnaajat ja rippi-isit eivat vield
riittdneet tyydyttdmiin sen ajan selkirangatonta suku-
polvea. Valtio oli alituisesti vaipumassa. Raakalaiset
esittivit yhd ainekkdimmin vaatimuksiansa valtakunnan
porteilla, ja lisiksi sen sotapdillikéitten veriset riidat raa-
telivat usein sitd. Ja joukkojen kurjuus kasvoi, vieston
viheneminen kidvi yha tuntuvammaksi. Roomalainen yh-
teiskunta naki perikatonsa silmiensi edessi: mutta timi
sukupolvi oli liian rappeutunut, lilan sairas ruumiiltaan
ja sielultaan, liian heikko, liian tahdoton, liian rikkinii-
nen itseensi ja ympiristoonsd nahden, voidakseen tar-
mokkaasti koettaa vapauttaa itseddn sietimattOmista
oloista. Se oli menettinyt uskon itseensi, ja ainoa turva,
joka suojeli sitd taydellisestd epitoivosta, oli toivo jonkun
korkeamman vallan, jonkun wapahtajan avusta.

Aluksi pidettiin keisareita vapahtajina, Augustuksen
aikana kierteli eras Sibyllan kirjojen ennustus, joka odotti
vapahtajaa lihimmissi tulevaisuudessa*). Augustusta
pidettiin rauhanruhtinaana, joka oli johdattava kansalais-
sotien jalkeen rikkimuserretun valtakunnan uuteen loiston

*) Merivale, The Romans under the Empire (Roomalaiset
keisarivallan aikana), 1862, VII, 349.
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ja hyvinvoinnin aikakauteen, jolloin olisi ,,rauha maassa
ja ihmisilla hyva tahto.”

Mutta keisarit eivit kumminkaan luoneet pysyvia
rauhaa eivitkd myo6skiin taloudellista tai siveellistd kohoa-
mista, huolimatta kaikesta luottamuksesta heidan juma-
lallisiin voimiinsa. Eikd tidmi luottamus ollut pieni.

Heidat asetettiin itse teossa jumalien joukkoon —
ennenkuin oppi Jumalan ihmiseksi tulemisesta oli vield syn-
tynyt, hyviksyttiin jo oppi ihmisen jumalaksi tulemisesta,
ja timin viimemainitun tiytyi kumminkin ilmeisesti olla
vield paljoa vaikeamnpaa kuin edellisen.

Missa kaikki valtiollinen elama on sammunut, sielld
kohoaa valtion herra asukkaita korkeammalle siind mai-
rissa, ettd han on heihin verraten itse asiassa yli-thminen,
koska hdn niyttad yhdistivin itseensid yhteiskunnan koko
voiman ja vallan ja ohjaavan naiti mielensi mukaan.
Toiselta puolen taas kuviteltiin jumaluuksia vanhaan
aikaan hyvin ihmisten kaltaisiksi. Siten et hyppy yli-ihmi-
sestd jumalaan ollut kovin suuri.

Aasian ja Egyptin rappeutuneet kreikkalaiset olivat
jo muutamia vuosisatoja ennen ajanlaskumme alkua alka-
neet pitiid hirmuhallitsijoitaan jumalina tai jumalien poi-
kina. Mutta heidin filosofejaankin kunnioitettiin samoin.
Platonista oli jo hidnen eldessiin syntynyt hianen suku-
laisensa Speusippuksen ruumispuheessa mainitsema satu,
ettd hinen ditinsd Periktione ei ollut synnyttinyt hinti
puolisolleen, vaan Apollolle. Kun hellenildiset valtakunnat
tulivat roomalaisiksi maakunniksi, siirsivat ne kuninkail-
leen ja filosofeilleen osottamansa jumalallisen kunnioituk-
sen roomalaisille maaherroille.

Julius Caesar oli ensimdiinen, joka uskalsi roomalai-
silta vaatia, mita ostettavissa olevat kreikkalaiset hanelle
tarjosivat: jumalallista kunnioitusta. Hin kehui olevansa
jumalallista sukua. Hainen esiditinsi ei ollut sen vihii-
sempi henkilé kuin jumalatar Venus, kuten hianen sisa-
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rensa tyttirenpojan Augustuksen hovirunoilija Virgilius
my6hemmin lahemmin selittdd pitkdssi sankarirunoel-
massa Eneidissa.

Kun Cesar palasi kansalaissodasta voitokkaassa rie-
mukulkueessa Roomaan, paatettiin hinelle siella , rakentaa
enemmdn temppeleitd kuin millekddn jumalalle, seka
sen ohella hinelle ja lempeyden jumalattarelle yhteinen,
jossa hinet esitettiin késitysten tidmidn jumalattaren
kanssa.” Téamain viekkaan tempun kautta tahdottiin ve-
dota voittajan lempeyteen. Kuolemansa jilkeen otettiin
tuo ,,jumalallinen Julius” Rooman kansan ja senaatin paa-
toksen kautta muodollisesti roomalaisten jumalain jouk-
koon. Ja timai tapahtui, kuten Suetonius sanoo, ,,ei ainoas-
taan ulkonaisesti pidtoksen nojalla, vaan mydskin kansan
sisillisen vakaumuksen nojalla. Nikyihdn niiden juhlien
aikana, jotka hinen perillisensd Augustus pani hianen kun-
niaksensa toimeen ensi kerran hinen jumalaksi julistami-
sensa jilkeen, seitsemin piivaa perakkain pyrstotahti, joka
nousi paivin yhdennellatoista hetkelld (klo 5 ja 6 vililld
illalla) ; arveltiin, etta tama oli taivaaseen nousseen Caxsa-
rin sielu. Sentihden hdnen pidnsi paille kuvataankin
tahti” *).

Kukapa ei muistaisikaan talloin tihtei, joka osotti
itdmaitten viisaille Kristuslapsen jumaluuden!

Augustuksen jilkeen pidettiin luonnollisena, etta jo-
kainen keisari siirrettiin kuoltuansa jumalien joukkoon.
Sellaisena hin sai valtakunnan itiisissi osissa kreikka-
laisen nimen Soter, se on wvapahtaja.

Mutta tillaiset jumalaksi julistamiset eivit rajoittu-
neet ainoastaan kuolleisiin keisareihin, vaan tulivat my6s-
kin heidin sukulaistensa ja suosikkiensa osaksi. Hadria-
nus oli rakastunut erdiseen kauniiseen kreikkalaisnuoru-
kaiseen nimelti Antinoos, josta ,tuli kaikin puolin kei-

*) Appian, Romische Biirgerkriege (Rooman kansalaissodat),
I, 16.
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sarin lemmikki”, kuten Hertzberg sanoo hellasti Rooman
keisarikunnan historiassaan. Kun hanen lemmikkinsa oli
jumalien joukkoon etu- ja takapuolisten palvelusten tih-
den, rakensi hinelle onnettomuuspaikan lihelle upean kau-
pungin nimeltd Antinoopolis ja tihin kaupunkiin ihanan
temppelin hianen erikoisille pyhittdjilleen. Tami kultti
levisi nopeasti koko valtakuntaan, Atenassa pantiin toi-
meen juhlallisia niytelmid ja uhrejakin hinen muistokseen.

Augustuksesta jo kertoo Suetonius: ,,Vaikka han
tiesi, etta itse sijaiskonsuleillekin (maaherroille) vihittiin
temppeleitd, ei hin kumminkaan hyvaksynyt missaan maa-
kunnassa titd kunnioitusta, ellei temppelia vihitty hinelle
ja Roomalle yhteisesti. Itse Roomassa hin jyrkisti hyl-
kdsi timan kunnian.” (52 luku).

Augustus oli vield sangen vaatimaton. Julianisen
hallitsijasuvun kolmas keisari Gajus, litkanimelta Caligula
(pikkusaapas), oli jo elinaikanaan itse Roomassa ei ainoas-
taan puolijumalana, vaan kokojumalanakin kunnioitettu,
ja hidn tunsi olevansakin sellainen.

,,»Samoin kuin ne”, sanoi hian kerran, ,,joiden on hoi-
dettava lampaita ja harkid, eivit ole hiarkii ja lampaita,
vaan korkeampaa luontoa, samoin ovat myéskin ne, jotka
ovat ihmisten valtiaita, jumalia eivatkd ihmisia, kuten
muut.”

Itse asiassa ihmisten lampaanluonto synnyttad heidin
hallitsijainsa jumaluuden. Ja tdmi lampaanluonto oli kei-
sariaikana tavattoman kehittynyt. Siten otettiin keisarin
ja hinen suosikkiensa jumalallinen kunnioitus yhta vaka-
valta kannalta, kuin nykyain monet ihmiset pitavit nau-
hankappaletta napinlavessddn ja omaksuvat sille ihmeel-
iisid vaikutuksia. Luonnollisesti tissa jumalien kunnioit-
tamisessa oli suunnaton miira orjuutta matkassa — eihin
tassi suhteessa ole keisariaikaa voitettu, ja se merkitsee
jo jotakin. Mutta orjuuden ohella oli tassi mydskin
herkkiuskoisuudella tirkei tehtiva suoritettavana.
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b) Herkkduskoisuus.

Herkkiuskoisuuskin oli uusien olosuhteitten lapsi.

Alunpitien tiytyi ihmisen valttimittémasti ottaa
vaari luonnosta, varoa pettymistd minkain sen ilmion suh-
teen ja kisittda tarkasti syyn ja seurauksen vilinen suhde.
Siitahdn koko hinen olemisensa riippuu. Missi han ei
voi titd tehda, joutuu hin helposti hukkaan.

Hinen koko toimintansa perustuksena on kokemus,
ettd madratyilla syilli on myoskin maariatyt seuraukset,
ettd viskattu kivi, jolla hén tavoittaa lintua, tappaa timain,
ettd timin linnun liha tyydyttid hinen nilkadnsd, etti
kaksi toisiaan vastaan kihnutettua puuta synnyttavat tulen,
etta tuli lammittad, mutta kuluttaa myoskin puita j. n. e.

Tallaisten kokemusten miardamiin omien tekojensa
nojalla hin sitten arvostelee muita tapahtumia luonnossa,
mikdli ne luonteeltaan eivit ole henkilokohtaisia. Hin
nakee niissd yksityisen yli-inhimillisilla voimilla varuste-
tun henkilon, siis jumaluuden toiminnan vaikutuksia.
Mutta nama eivat aluksi ole ihmet6itd, vaan johtuvat
asiain tavallisen luonnollisen juoksun syistda, tuulen suhi-
nasta, meren lainehtimisesta, salaman hévittivisti voi-
masta ja mydskin monista niinhyvin viisasten kuin tuh-
mien ihmisten mielijohteista. Jumalat sokaisevat, kuten
tunnettu, sen, jonka he tahtovat hukkaan saattaa. Tal-
laisten tapahtumain aiheuttaminen onkin jumalien pai-
tehtiva viattomissa luonnonuskonnoissa.

Niiden uskontojen viehdtys onkin niiden luonnolli-
suudessa, niiden teravdssid asioitten ja ihmisten havait-
semisessa, joka vield nykydinkin tekee Homeron runot
verrattomiksi taideteoksiksi.

Tami tarkka havaanto ja alituinen maailmantapah-
tumain syitten tutkiminen hienostui, kun syntyi kaupun-
geita ja kaupungeissa luonnonfilosofia, kuten olemme nah-
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neet. Kaupungeissa asuva havaantojen tekijs wvoi keksii
luonnossa ainoastaan persoonattomat tapahtumat, jotka
olivat niin yksinkertaista laatua, mutta samalla my&skin
niin saannollisia, ettid ne helposti voitiin tunnustaa valtta-
mittémiksi, sen mielivallan ulkopuolella oleviksi, joka liit-
tyy henkilokohtaisten jumaluuksien kisitteeseen. Ennen
kaikkea fdhticn litkkeet synnyttivdt lainmukaisuuden ja
valttdmattomyyden késitteen. Luonnontiede alkaa tdhti-
tieteestd. Nama kisitteet siirtyivit sitten koko luontoon,
kaikkialla aletaan tutkia vilttimitontd, laeista riippuvaa
vhtendisyyttd. Sadnnollisesti uudistuva kokemus on sil-
loin se peruste, josta lihdetdan.

Tama muuttuu toiseksi, kun tieteellisen luonnontut-
kimisen harrastukset joutuvat jo mainitsemistamme syisti
toiselle sijalle ja kun niiden sijaan astuu sizeellisid har-
rastuksia. Thmishenki ei en@id tutki niin yksinkertaisia
liikkeitd kuin tdhtien ratoja, joita se voi pitda lahtokohti-
naan; silld on yksinomaan tekemisti oman itsensi, moni-
mutkaisimman, vaihtelevimman, vaikeimmin kasitettavan,
kaikkea sidnnénmukaista tietoa vastustavan ilmion kanssa.
Ja silloin ei endd ole siveysopissa kysymys sen tietami-
sestd, miki oli ja on, mikd on paattyneeni kokemuksessa,
vielapa useimmiten sdinnéllisesti wudistuvassa kokemuk-
sessa, vaan tulevaisuuden tahtomisesta ja tiytymisestd,
joka on edessamme vield tiysin tuntemattomana, siis nako-
jadn myoskin taysin vapaana. Tiassd on toiveilla ja unel-
milla mitd vapain temmellyskentti, tissi voi mielikuvitus
hillitsemittd vallita ja kohota kaikkien kokemuksen ja
arvostelun rajojen ylipuolelle. Taydella syylld Lecky
huomauttaakin teoksessaan ,,Die Geschichte des Geistes
der Aufklirung”: ,Laajentaessaan henkistd piirid Pla-
tonin filosofia lisisi (taika-) uskoa, ja me huomaamme,
etti kaikilla aikakausilla ennen tai jilkeen Kristusta, jol-
loin tdmi filosofia oli voimassa, oli vahva taipumus loitsi-
miseen.”’
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Suunrkaupunkien elimi riistid samalla niiden asuk-
kailta, jotka nyt ovat tulleet henkisesti johtaviksi, yhtey-
den luonnon kanssa, riistaa heiltd luonnon havaitsemisen
ja kasittimisen vilttimattdmyyden ja mahdollisuuden.
Luonnollisuuden ja mahdollisuuden kisitys alkaa heissa
nyt horjua, he menettivat kdsityksen mahdottomuuden tai
yliluonnollisuuden mielettémyydesta.

Kuta voimattomammaksi yksilo tuntee itsensi, kuta
tuskallisemmin hin etsii lujaa -tukea tavallisuuden yla-
puolelle ulottuvasta persoonallisuudesta, ja kuta toivotto-
mamimat olot ovat, kuta enemman ainoastaan ihme niyt-
tad voivan hanet pelastaa, sitd helpommin hin taipuu usko-
maan ihmet6itd henkilosta, johon hin turvautuu pelasta-
janaan ja vapahtajanaan, jopa hin suorastaan haluaakin
pitda naitd koetuskivini siitd, ettd vapahtajalla todellakin
on valta pelastaa hinet.

Talloin voi helposti syntyi liittdytymisid entisaikojen
jumalaistaruihin, uusiin taruihin otetaan mielelldin aiheet
ndistd. Mutta niilld on tykkindin toinen luonne kuin
edellisilli. Vanhoille jumalille otaksutaan yli-inhimillisia
voimia, jotta sangen tarkasti ja oikein havaittuja tapah-
tumia voitaisiin selittid. Nyt omaksutaan ihmisillekin
yli-inhimillisid voimia, jotta heiddn suoritettavakseen voi-
taisiin antaa tehtavii, joita kukaan ei ole nahnyt ja jotka
ovat tykkdnain mahdottomia. Téméanlaatuisia ihmeellisia
tapahtumia lienee ylivoimainen mielikuvitus kehittinyt jo
ammoisista ajoista vanhoista jumalaistaruista, mutta ne
eivit ole niiden lihtokohtana. Uuden jumalaistarun 13ht6-
kohtana on ihme.

Eras sellaisia kohtia, joissa vanha ja uusi taru mie-
luimmin yhtyvit, on sankarin sikidminen jumalasta. Entis-
aikaan ihmiset mielelliin korottivat sukuperinsi loistoa,
koettivat esittda miestd, josta heidin sukunsa polveutui,
sangen suuremmnoiseksi, vli-thmiseksi, puolijumalaksi.
Silloisen katsantotavan mukaan, joka etsi Jumalaa kaik-
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kialta, voitiin tillainen voima luonnollisesti saada ainoas-
taan jumalilta. Ja kun nidmd jumalat kisitettiin kaiken
yli-inhimillisyyden ohella sangen inhimillisiksi aivan inhi-
millisine tunteineen, oli sangen lihella otaksuma, ettd
kantaisian 4iti oli ollut hellassi suhteessa jonkun jumalan
kanssa, ja ettd kunnon sankari oli timin suhteen hedelmai.

Télla tavalla voidaan maailman vapahtajan uusi taru
johtaa kuolevaisista dideisti, mutta jumalaisista isista.
Niinpi kertoo esimerkiksi Suetonius:

,Mendesldisen Asklepiadeksen jumaluuksia kisittele-
vastd kirjasta nden, ettd Atia, Augustuksen aiti, oli kerran
keskiyolli mennyt juhlalliseen Apollon palvelukseen ja
nukahtanut temppelissd kantotuoliinsa odottaessaan mui-
den naisten tuloa. Silloin kdirme oli dkkiid luikerrellut
hinen Juoksensa ja jattdnyt hinet heti; hinesti oli sitten
heratessdin tuntunut, ettd mies oli hinet hedelmoittinyt,
ja hin oli sentihden suorittanut puhdistusuhrin. Hinen
ruumiiseensa ilmestyikin heti jilkeenpiin tipla, joka ku-
vasi kaiarmetti ja jota ei voitu poistaa, joten hian ei
voinut menni yleisiin kylpypaikkoihin. Kymmenennelld
kuukaudella oli sitten Augustus tullut maailmaan, jonka
tahden hiantd pidettiin .dpollon poikana.” (Octavius, 94
luku.)

Rakkausseikkailut jumalien kanssa nayttavit silloin
olleen roomalaisten naisten mielesta yhti mahdollisia kuin
kuvaaviakin. Josephus kertoo meille niista siistin pikku-
historian. Tiberiuksen aikana eli Roomassa eris Paulina-
niminen nainen, yhtd kuuluisa kauneudestaan kuin sivey-
destddnkin. Erds rikas ritari Decius Mundus rakastui
kuolettavasti hineen ja tarjosi hinelle 200,000 drakmraa
yhdesta ainoasta yosta, mutta hanen tarjouksensa hylat-
tiln. Erds vapautettu orjatar tiesi kumminkin neuvon.
Hin oli saanut selville, ettd kaunis Paulina oli Isis-juma-
lattaren innokas palvelijatar, ja rakensi suunnitelmansa
tille perustukselle. Hin lahjoi 40,000 drakmalla timén
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jumalattaren papittaren, joka ilmoitti Paulinalle, etti ju-
mala Anubis himoitsi hdnti. ,,Nainen riemastui ja kehui
ystivattarilleen, ettd Anubis osotti hinelle niin suuren
kunnian. Han kertoi miehellensikin, ettdi Anubis oli pyy-
tinyt hanet illalliselle ja yOksi luoksensa. Mies suostui
kernaasti tihin, koska hin tunsi vaimonsa siveyden. Nai-
nen meni sen jalkeen temppeliin, ja kun han oli syényt
illallisen ja nukkumisen aika oli tullut, sammutti papitar
kaikki valot ja sulki oven. Mundus, joka oli jo aikai-
semmin piilossa temppelissd, tuli hdnen luoksensa, eikd
hianen tarvinnut mutkitella asioissa. Paulina oli hinelle
koko y6n mieliksi, luullen hdntd jumalaksi. Tyydytet-
tyddn himonsa meni hin aamulla pois, ennenkuin papit
tulivat temppeliin, ja Paulina meni miehensi luokse, kertoi
hinelle, ettid jumala Anubis oli ollut hinen kanssaan, ja
kehui sitd tuttavillensakin.”

Mutta jalo ritari Decius Mundus oli niin hivytén,
ettd hin muutamia pdivii myShemmin pilkkasi Paulinaa
kadulla siita, ettd timi oli antautunut ilmaiseksi hinelle.
Timi taivaista pudonnut jumalanpalvelijatar joutui sen
johdosta suureen raivoon, juoksi suoraa paatd Tiberiuksen
luo ja sai aikaan, ettid Isiksen papit ristiinnaulittiin, heidan
temppelinsd hivitettiin  ja Mundus karkotettiin maan-
pakoon.*)

Téama pieni historia on erityisen huvittava sentihden,
ettd se kuvaa vilittdmisti tapausta, jonka jo kerran
olemme maininneet ja jossa ihmettentekija Kristuksen
ylistystd lauletaan ylevin sanoin. Tami yhdenmukaisuus
on jo ennenkin ollut hurskasten selittijdin selitysten
atheena, he ovat asettaneet rouva Paulinan seikkailun
yhteyteen Kristuksen kanssa ja pitdneet sitd salaisena,
pahanilkisen juutalaisen Josephuksen ivana pyhin Marian

*)  Jidische Altertiimer (Juutalaisten muinaismuistot),
XVIII, 3.

Kristinuskon Alkuperd. 10
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neitseellisyydesti ja hinen sulhasensa Josefin herkka-
uskoisuudesta, ivana, joka tosin sopii huonosti yhteen
vilittomasti edelli olleen Kristuksen ihmetéitten tunnus-
tamisen kanssa. Mutta kun Josephuksella ei itse asiassa
ollut aavistustakaan Kristuksen ihmet6isti ja kun naitd
todistava tapahtuma on, kuten jo tiedimme, mycéhempi
kristillinen lisdys, ei tissd suinkaan tarkoiteta pyhin neit-
syeen ja hinen kohtaloonsa alistuvan sulhasensa pilkkaa-
mista. Se vain osottaa kristityn vairentijin aatteetto-
muutta, joka pitda juuri tata kohtaa sopivimpana hank-
kiakseen todistuksen Jumalan pojan hyviksi.

Silloin tuli vapahtajan valttamattémasti olla Jumalan
poika, olkoonpa hin sitten keisari tai katusaarnaaja. Ha-
nen oli myéskin yhti tirkei tehdi ihmeiti, jotka ovat
molemmissa tapauksissa samaan kaavaan valettuja. Niinpa
kauttaaltaan totuudessa pysyva Tacitus kertoo Vespasia-
nuksesta, ettd hian oli Aleksandriassa tehnyt useita ihmeita,
jotka osottivat taivaan suosiota keisarille. Olihan hin
syljellidn kostuttanut erdin sokean silmia ja saanut hanet
siten niakeviksi. Samoin hin oli tarttunut halvatun kateen
ja parantanut hinet siten.

Pakanallisista keisareista siirtyi tallainen ihmeita-
tekevi voima myohemmin kristittyihin yksinvaltiaihin.
Ranskan kuninkailla oli se merkillinen kyky, ettd he voi-
vat kruunaustilaisuuksissaan kosketuksella parantaa risa-
ja kuputautisia. Tatid ihmettd koetettiin ohjelmanmukai-
sesti toteuttaa vield v. 1825, viimeisen Ranskaa hallitsevan
Bourbonin Karl X:mnen kruunaustilaisuudessa.

Kuten tunnettu, pani Jeesus toimeen tillaisia paran-
nuksia sangen usein. Hurskas Merivale *) otaksuu, ettad
Vespasianuksen ihmeet ovat tehdyt kristillisen mallin mu-
kaan — katsantokanta, joka ei ole erittiin todenmukai-
nen, kun otetaan huomioon, kuinka vihapitdinen ja tunte-

*) The Romans under the Empire.
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maton kristinusko oli Vespasianuksen aikana. Bruno Bauer
puolestaan selittdd kirjassaan ,,Christus und die Cisaren”:
,»Mina voin ilahuttaa nykyisid jumaluusoppineita silld vii-
tOkselld, ettd neljannen evankeliumin my6hiinen kirjoit-
taja ja Markuksen kirjoituksessa siilyneen alkuevanke-
liumin viimeisteliji hianen jalkeensi ovat Tacituksen kir-
joituksista lainanneet syljen kayttdmisen Kristuksen ihme-
toissa.” (Joh. 9, 6; Mark. 7, 33; 8, 33.)

Meidan nihdiksemme ei titikiin lainaamista tar-
vitse valttimittomisti hyviksya. Jokaisella aikakaudella,
joka uskoo ihmeiti, on oma omituinen kisityksensi siitd,
kuinka ne tapahtuvat. Samoin kuin keskiajan lopulla otak-
suttiin yleensi, ettd sopimuskirja paholaisen kanssa oli
allekirjoitettava lampimailla verelld, joten kaksi historioit-
sijaa voivat saada timin piirteen samanlaisena kertomuk-
siinsa, ilman etti toinen oli kiyttinyt toistansa, samoin voi
myoskin sylki olla Vespasianuksen ajalla ja myohemmin
tavallisena jhmeellisten parannusten keinona, joten keisa-
rin istuimella olevan maallisen vapahtajan selvdjirkinen
kertoja voi samoin kuin tuhatvuotisen valtakunnankin val-
taistuimella olevan vapahtajan haaveellinen kertoja joutua
kiusaukseen omaksua ylistettidville henkildlle téllaisia pa-
rannustapoja, tarvitsematta toisen kirjoittajan silti lainata
toiselta. Eikd Tacitus ole varmaankaan keksinyt nditid
piirteitd, vaan on taru jo aikaisemmin ollut kiertimiss.

Kumminkaan eivit ainoastaan keisarit tehneet siihen
aikaan ihmeitd, vaan myoskin monet heidan aikalaisistaan.
Thmeitd koskevat kertomukset olivat silloin niin tavallisia,
ettd ne eivit lopulta herattineet sanottavaa huomiotakaan.
Niinpd eivdt evankeliumien kertojatkaan anna Jeesuksen
ihmeitten ja tunnusmerkkien laisinkaan luoda sitd syvaa
vaikutusta, joka niistd meiddn kisityskantamme mukaan
olisi oleva seurauksena. Viidentuhannen ihmeellinen ruok-
kiminen esimerkiksi jatti yksin Jeesuksen opetuslapsetkin
heikkouskoisiksi. Toiselta puolen tekevit Jeesuksen ohella
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myoskin hinen apostolinsa ja opetuslapsensa lukuisia ih-
meita. Olivatpa ihmiset silloin niinkin herkkiuskoisia, ettd
kristittyjen mieliink3in ei johtunut epailld esimerkiksi sel-
laistenkaan miesten tekemia ihmeitd, joita he pitivat lur-
juksina. He paasivat pulasta yksinkertaisesti siten, etti
he pitivat tillaisia ihmeiti paholaisen ja pahojen henkien
voiman synnyttimind.

Ihmeet olivat painvastoin silloin yleisia kuten karhun-
marjat, jokainen jonkun uskonnollisen lahkon tai filoso-
fisen koulun perustaja teki sellaisia osottaakseen lailli-
suuttansan. Sellainen on esimerkiksi eris Neron aikalai-
nen uuspythagorealainen Apollonius Tyanasta.

Hénen syntymisensi on luonnollisesti jo ihmeellinen.
Kun hinen iitinsi oli raskaana, ilmestyi hanelle viisas,
kaikille kasittimatén jumala Proteus, jolta hin kysyi pel-
kadmatta, kenen hdn olisi synnyttiva. Silloin jumala vas-
tasi: ,,Minut.” Nuori Apollonius kasvaa sitten viisauden
ihmeeni, saarnaa puhdasta, siveellistd elimii, jakaa omai-
suutensa ystiviensi ja kdyhien sukulaistensa kesken ja
kiertaa kerjaldisfilosofina maailmaa. Vield enemmin kuin
pienten tarpeittensa ja siveellisyytensa kautta vaikuttaa
hin ihmeittensa kautta. Namai ovat usein silmiinpistavasti
samanlaisia kuin kristinuskon ihmeet. Niinpi kerrotaan
hinesta esimerkiksi siltid ajalta, kuin hin oli Roomassa:

,Erds neitonen oli hiipiivinaan kuollut tai ainakin
hianti pidettiin kuolleena. Sulhanen seurasi valittaen hi-
nen ruumispaarejaan, ja koko Rooma suri hidnen kans-
sansa, silld tytté kuului sangen ylhiiseen perheeseen. Kun
nyt Apollonius kohtasi surukulkueen, sanoi hin: ,Las-
kekaa paarit alas, mini tahdon kuivata tyton tihden vuo-
dattamanne kyyneleet.” Kun hin kysyi hinen nimeiin.
luuli kansajoukko, ettd hin aikoo pitdd tavalllisen valitus-

*) Apollonius von Tyana, aus dem Griechischen des Philostra-
tus, iibersezt und erliutert von Ed. Baltzer, 1883, I, 4.



149

puheen. Mutta hdn vain koski kuolleeseen, lausui muu-
tamia kisittdimittémid sanoja ja heratti hinet valhekuole-
masta. Mutta tytir korotti dinensid ja palasi takaisin
isinsid huoneeseen.”

Apollonius uhitteli tarun mukaan rohkeasti tyranneja
Neroa ja Domitianusta, joutui heidin vangikseen, riisui
vaivatta kahleensa, mutta ei paennut, vaan odotti oikeus-
paivai vankilassa, piti oikeuden edessi pitkin puolustus-
puheen ja katosi ennen tuomion julistamista salaperiisella
tavalla oikeussalista Roomassa ja ilmestyi muutamia tun-
tia myShemmin Dikearchiaan Neapelin luona, johon ju-
malat olivat kuljettaneet hinet pikajunan nopeudella.

Erittdin kehittynyt oli hinen ennustamiskykynsi ja
kaukonikdisyytensi, joita silloin pidettiin vapahtajakisit-
teeseen vialttimittémasti kuuluvina. Kun Domitianus
murhattiin palatsissaan Roomassa, niki Apollonius Efe-
sossa tapahtuman niin tarkoin, kuin hin olisi ollut lisni,
ja kertoi sen heti efesolaisille. Langaton sihko6ttiminen,
jonka rinnalla Marconin on aivan mititonta.

Hinen loppunsa oli, ettd hidn katosi temppelistd,
jonka ovet aukenivat itsestinsd hanen edellinsi ja sulkeu-
tuivat hidnen jilkeensi. ,,Sisalti taas kuultiin neitosten
laulua, joka samalla ikddnkuin kutsui hintid nousemaan
taivaaseen ja sanoi: ,Tule maan pimennosta, tule taivaan
valoon, tule.” ”’

Eiki hinen ruumistaan endi 16ydetty. Tamakin va-
pahtaja oli siis ilmeisesti astunut ylos taivaaseen.

Kristinuskon ja Apolloniuksen uskon kannattajain
valilld syntyi pian vilkas kilpailu ihmeistd. Diokletianuk-
sen aikana erds hianen maaherroistaan, Hierokles, kirjoitti
kirjan kristityitd vastaan ja osotti siini, ettd Kristuksen
ihmeet eivat olleet mitdin Apolloniuksen ihmeisiin ver-
raten ja ettdi ne olivat huonommin todistetut. Tahin
vastasi Eusebius Cesareasta erdissi vastakirjoituksessaan,
jossa hidn ei lausunut pienintikidin epdilystd Apolloniuk-
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sen ihmeitten todenperiisyytti vastaan, vaan koetti alen-
taa niita siten, ettd hin ei pitdnyt niitd Jumalan tekoina,
vaan loitsimisena, pimeitten henkien tyona.

Siis silloinkin, kun oltiin pakotettuja arvostelemaan
ihmeitd, ei niitd alennuttu epédilemiin.

Ja samassa miirassi kuin yhteiskunta rappeutui, kuin
tutkiva luonnontieteellinen henki taantui ja kuin siveelli-
syyssaarnat voittivat alaa, samassa mairissi tdmi herkki-
uskoisuus lisdytyi. Ja herkkduskoisuuden ohella kasvoi
myoskin ihmeitten etsiminen. Mutta jokaisen mielenkiin-
non vaikutus lakkaa, jos sitd uudistetaan liian usein. Lo-
pulta tiytyi kayttdd yhid voimakkaampia keinoja, jos mieli
saavuttaa vaikutusta. Olemme jo ensimiisessi luvussa
osottaneet, kuinka tidmi voidaan selviasti huomata evan-
keliumeissa, esimerkiksi kuolleitten herdttimisessi, joka
vanhemmissa evankeliumeissa vield on yksinkertaisempi
kuin uusissa.

Nuorin tai Johanneksen evankeliumi liittdi aikaisem-
pain evankeliumien kuvaamiin vanhoihin ihmeisiin viela
viinin ihmeellisen valmistuksen Kanaan hiissd; ihmeet
kehittyvit huippuunsa sairaassa, joka oli ollut Johannek-
sen mukaan 38 vuotta kipeini ja jonka Jeesus paransi,
sekd sokeassa, jonka han teki nidkeviksi synnynniisesti
sokeudesta huolimatta; siis kaikkialla huippuunsa kehi-
tettyji ihmeitd.

Mooseksen 2 kirjan 17 luvun 1—6 vissyssi kerro-
taan, etti Mooses 161 erimaassa vettd kalliosta, juottaak-
sensa janoavia israelilaisia. Mutta tdmd ihme ei riittinyt
kristilliselli ajalla. Apostoli Paavalin ensimaisesti kir-
jeestd korintilaisille 10, 4 saamme tietdd, ettd kallio, josta
juutalaiset saivat vettd, oli seurannut heidin mukanaan
vaelluksella erdmaan halki, jotta heille ei tulisi koskaan
veden puutetta — paimentolaisten kalliolihde.

Erittiin lapsimaisia ovat ne ihmeet, joita esiintyy
niinkutsutuissa ,,Apostoli Pietarin teoissa”, kun hin kil-
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paillessaan loitsija Simonin kanssa tekee suolaisen sillin
elaviksi.

Toiselta puolen niytti sen ajan ihmisistd aivan luon-
nollisetkin tapahtumat ihmeiltd, Jumalan mielivaltaiselta
sekaantumiselta maailman juoksuun, eivit ainoastaan kuo-
lonsairaitten parantumiset, voitot ja tappiot, vaan myds-
kin aivan tavalliset huvitukset, kuten esimerkiksi vedon
ly6nnit. ,,Kun Gazassa kilpa-ajoissa erdin innokkaan kris-
tityn ja erdin innokkaan pakanan hevosten juostessa kil-
paa ,, Kristus 161 Marnaksen”, antoivat useat pakanat kas-
taa itsensd.” *)

Thmeind pidetyt luonnolliset tapahtumat eivit olleet
aina yhtd selvid kuin tdssd tapauksessa.

,Marcus Aureliuksen sodissa oli roomalainen sota-
joukko kerran vuosina 173—174 hehkuvassa auringon-
paisteessa uupumaisillaan ylivoimaisen vihollisen piiritta-
mind ja silminndhtivassa tiydellisen hivion vaarassa. Sil-
loin kokoutui #kkii taivaalle paksuja pilvid, jotka vuodat-
tivat runsaan sateen, samalla kuin vihollisen puolella pelot-
tava rajuilma sai aikaan hiirioti ja tuhoa; roomalaiset
olivat pelastetut, voitto kadntyi heidian puolellensa. Tamén
tapahtuman vaikutukset olivat valtavia, silloisen tavan mu-
kaan ne ikuistutettiin kuvissa ja niiti pidettiin yleensi
ihmeind, joita muistettiin vieli vanhan ajan lopullakin
ja joihin sekd kristityt ettd pakanat viela vuosisatojen ku-
luttua vetosivat, pitden niiti uskonsa oikeuden todistuk-
sina. — — — Useimmat pitivat timan ihmeellisen pelas-
tuksen nahtivasti tuloksena siitd, etti keisari oli rukoillut
Jupiteria; toiset vaittivit kumminkin, etti siiti on kiit-
taminen hinen seurueessaan ollutta egyptildisti noitaa Ar-
nuphista, joka oli jumaliin, varsinkin Hermekseen vetoa-
malla synnyttinyt sateen. Mutta erdin kristityn aikalaisen

*) Friedlinder, Sittengeschichte Roms (Rooman tapojen histo-
na), 1901, II, s. 534.
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kertomuksen mukaan ihme oli tapahtunut kahdennentoista
(melitenilaisen) legionan kristittyjen sotilaitten rukousten
kautta. Timén kertoo tunnettuna tapahtumana myoskin
Tertullianus, joka sen johdosta viittaa eridseen Marcus
Aureliuksen kirjeeseen.” *)

Téamai kirje lienee tosin ollut vadrennys. Viirennyk-
set olivat siihen aikaan yhtd tavallisia kuin ihmeetkin.
Ihmeitten tarve ja herkkiuskoisuus suorastaan synnyttivit
vairennyksia.

Ihmeitten jano ja herkkauskoisuus paisuivat yhi val-
tavammiksi. kunnes munkit vihdoin syvimmin rappeutu-
misen aikana neljannelld ja viidennelld vuosisadalla tekivit
ithmeiti, joiden rinnalla evankeliumien meille kertomat
Jeesuksen ihmeet joutuivat kokonaan varjoon.

,,Uskova aikakausi voitiin helposti saada pitimiin
totena, ettid egyptildisen tai syrialaisen munkin pieninkin
oikku riitti muuttamaan maailmankaikkeuden ikuiset lait.
Taivaan suosikkien tapana oli parantaa vaikeimpiakin tau-
teja kosketuksella, sanalla, kaukaisen sanoman avulla, ja
ajaa itsepintaisimpiakin perkeleitd niiden henkilGitten sie-
luista ja ruumiista, joita ne riivasivat. He lihestyivit
luottamuksella tai kaskettyind herravaltaisesti erimaan
leijonia ja kddrmeitd, puhalsivat elimdn johonkin kuivu-
neeseen puunrunkoon, panivat raudan uimaan veden pin-
nalla, ajoivat Niilin ylitse krokodiilin seljissi ja menivit
virkistydkseen palavaan uuniin.” (Gibbon, edella main.
teos, 37 luku).

Luonnekuva, jonka Schlosser esittdd maailmanhisto-
riassaan Plotinuksesta, ajanlaskumme kolmannella vuosi-
sadalla elineestd kuuluisimmasta uusplatonilaisesta filo-
sofista, luo erinomaisen kuvan henkisesta tilasta aika-
kaudella, jolloin kristinusko syntyi.

,»Plotinus, joka oli syntynyt 205 Lykopolissa Egyp-

*) Friedlinder, edellimainittu teos, Il, s. 47s.
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tissa ja kuoli 270 Campaniassa, oli yksitoista vuotta
Ammoniuksen innokkaana oppilaana, mutta vaipui niin
syvillisesti mietiskelemdin jumalallista ja inhimillista
luontoa, ettd hinta eivit enad tyydyttineet hinen edelti-
jainsa ja opettajainsa egyptildis-kreikkalaiset salaisopit,
vaan han halusi syventyd myoskin persialaiseen ja
indialaiseen viisausoppiin ja liittyi sentihden nuoremman
Gordianuksen sotajoukkoon, mennédkseen hinen kanssaan
Persiaan. — — — Plotinus siiryti mychemmin Roo-
maan, jossa hidn havaitsi silloin vallitsevan taipumuk-
sen itamaisiin salaisoppeihin olevan sangen edullisen ha-
nen tarkoituksilleen ja niytteli kaksikymmentiviisi vuotta,
siis lihelle kuolemaansa, profeetan osaa. Keisari Gallie-
nus ja hidnen puolisonsa suosivat hianti niin kiithkeilld
innolla, etti keisarinnalla oli, kuten kerrotaan, aikomus
muodostaa jostakin Italian kaupungista filosofinen valtio.
jossa noudatettaisiin Plotinuksen periaatteita. Yhta suuri
oli sekin suosio, jonka Plotinus saavutti huomattavimpien
roomalaisten perheitten keskuudessa; muutamista kaupun-
gin ensimaisistd miehisti tuli hinen innokkaimpia kannat-
tajiaan, jotka hyviksyivat hinen oppinsa taivaallisena
sanomana.

,,Roomalaisen maailman henkinen ja siveellinen vel-
tostuminen ja yleisesti vallitseva taipumus haaveellisuu-
teen, munkkimoraliin ja yliluonnollisiin sekd profeetalli-
siin lahjoihin eivit esiintyneet missaan sen selvemmin kuin
Plotinuksen vaikutuksessa ja siini arvonannossa, jonka
hiinen oppinsa saavutti juuri sentihden, ettd sitd ei voitu
kisittdd.

,,Keinot, joita Plotinus ja hinen oppilaansa kiyttivit
levittiikseen uutta oppiaan, olivat samoja, joiden kautta
kahdeksannentoista vuosisadan lopulla Ranskassa kuolleen
Mesmerin ja Cagliostron salaisten haaveilujen tunnusta-
jiksi saatiin suuret joukot, samoin kuin Saksassa saatiin
eras hurskas preussilainen kuningas puolustamaan Ro-
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senkreuzeria, henkien manausta ja muita sellaisia oppeja.
Plotinus harjoitti loitsimistaitoa, kutsui henkia luoksensa
ja antautuipa sellaiseenkin meidin aikanamme halveksit-
tavan ihmisluokan tehtivain, kuin tiedustelemaan tutta-
vainsa kysymysten johdosta pienten varkauksien toimeen-
panijoita.

,,Plotinuksen kirjoituksetkin olivat laaditut profee-
talliseen muotoon; silld kuuluisimman oppilaansa todistuk-
sen mukaan hin kirjoitti luulotellut ilmestyksensd, ajat-
telemattakaan niille my6hemmin osottaa lipilukemisen
kunniaa tai korjaamatta edes kirjoitusvirheiti. Vanhojen
kreikkalaisten mestariteokset eivit suinkaan olleet synty-
neet talld tavalla! Tavallisimpiakaan ajattelemisen sdin-
t6jd, joita kutsumme jarjestelmiksi, ei ollut suullisissa
enemmin kuin kirjallisissakaan esityksissi talli miehelld,
joka vaati jokaiselta filosofiseen kisitykseen pyrkiviltd
ensimiiseni ehtona oman itsensi kieltamista tai ajattele-
misen ja tuntemisen luonnollisen tilan hylkdamista.

,,Luodaksemme kuvan hinen opeistaan ja hianen vai-
kutuksestaan tarvitsee meidin esittdd ainoastaan muuta-
mia huomautuksia hinen kirjoitustensa sisillostd. Hin
esittdd aina eldimén ihmisten kanssa ja ithmisten joukossa
synnilliseksi ja nurinkuriseksi, ja puhtain viisaus ja autuus
on hidnen mielestddn siing, ettd ihmiset elivit tiydelleen
erillidn aistillisesta maailmasta, vajonneina tiydelliseen
synkkddn itsemietiskelyyn ja korkeimman kuvitteluun,
— — — T4hin toimintaa hdvittivian, kaikkia koke-
muksia ja kaikkia inhimillisid suhteita plkkaavaan eld-
manteoriaan, joka sen ohella esitettiin mitd suurimmalla
toista mielipidettd olevien halveksimisella, liittyy puh-
taasti teoreettinen, horjuville kisitteille rakennettu luon-
non ja sen lakien tarkastelu. Aristoteles perusti luontoa
koskevat aatteensa kokemuksiin, havaannoihin ja mate-
matiikkaan, mutta niisti ei ole Plotinuksen kirjoituksissa
jilkedkidn. Héin luuli olevansa Jumalan valaisema filo-
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sofi ja uskoi sentihden tietivinsikin kaikki sisillisestd
mielijohteesta eikd tarvitsevansa minkiénlaisia asteita tie-
toa saavuttaakseen, hinen lentoneuvonsa kannattivat hinet
yli maan ja kautta kaikkien taivaan avaruuksien. — — —

., Plotinuksella oli kolme oppilasta, jotka pukivat ha-
nen oraakelilauseina esittiminsi opin siedettivain muo-
toon ja levittivit siti edelleen hinen apostoleinaan. Nama
olivat Herennius, Amelius ja Porphyrius. Kaikki kolme
olivat erinomaisen kyvykkaita, ja Longinus kutsuukin
kahta viimemainittua ainoiksi aikansa filosofeiksi, joiden
kirjoituksia voi lukea, vaikka hin muutoin ei suinkaan
ihaillut tuota elamaille ja terveelle jirjelle vihamielistd
viisautta.

,,Porphyriuksen laatimasta Plotinuksen elamakerrasta
voidaan kumminkin paraiten nidhdi. minkilaista hanen
totuudenrakkautensa oli. Porphyrius kertoo herrastaan ja
mestaristaan mitd typerimpia juttuja, ja kun hanella oli
lilaksi jarkeid uskoaksensa niitd, tiytyi hinen tahallisesti
ja tietden panna omiansa, saadakseen Plotinuksen oraakeli-
lauseet arvoonsa” *).

¢) Valheellisuus.

I"alheellisuus on ihmeittenjanon ja herkkauskoisuu-
den valttamaton tiydennys. Olemme tahan saakka esit-
taneet ainoastaan sellaisia esimerkkeja, joissa niiden ker-
tojat esittivat ihmejuttuja kuolleista. Mutta eipd ollut
myoskaan puutetta miehisti, jotka kertoivat itsestiin suu-
rimpia ihmeiti, kuten esim. Apion Aleksandriasta, juuta-
laisvihollinen, ,maailmankulkunen”, kuten keisari Tibe-
rius hiantd kutsui, tdynni suuria sanoja ja vield suurempia

*) Weltgeschichte (Maailmanhistoria), 1846, IV, 452 ja seur.
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valheita, taynni mitd royhkeinti kaikkitietoisuutta ja
ehdotonta uskoa itseensd, joskaan ei ihmisii, niin heidan
arvottomuutensa tunteva, puhetaidon samoin kuin kansan-
kithotuksenkin ihailtu mestari, taisteluvalmis, sukkela-
sanainen, hiavytén ja ehdottomasti lojaali” *).

Lojaaleja — toisin sanoen orjamaisia — timan lajin
ihmiset enimmaikseen olivat. Lojaali heittid oli kyllin
rOyhkea manaamaan Homeroksen esiin manalasta, kysyak-
seen haneltd, mistd hin oli kotoisin. Vielapid han vakuut-
tikin, ettd runoilijan henki oli ilmestynyt hinelle ja vas-
tannut hanen kysymykseensd — mutta velvoittanut hinet
pitimiin sen omana tietonaan!

Vield torkeampai oli huijaus, jota Aleksander Albo-
noteichosta (syntynyt 105, kuollut noin 175 j. Kr.) har-
joitti, koettaessaan mitd julkeimmilla keinoilla, esimer-
kiksi harjoitettujen eliinten ja onttojen jumalankuvien
avulla, joihin ihmisié oli piilotettu, harjoittaa petkutustaan.
Tami mies perusti oraakelilaitoksen, joka antoi vastauksia
noin yhden markan maksusta. Lucian arvostelee timin
litkkeen tulot noin 75,000 markkaan vuodessa.

Aleksander sai Rutilianuksen konsuliviran kautta vai-
kutusvaltaa myoskin itse filosofiseen keisari Marcus Aure-
liukseen. Huijari kuoli seitsemankymmenen vuoden van-
hana, rikkaana ja kunnioitettuna. Muistopatsaan, joka
hanelle pystytettiin, sanottiin vield hidnen kuolemansakin
jalkeen ennustavan.

Sangen hyvin oli seuraavakin huijaus jarjestetty:

»Dio Cassius kertoo, etti erds henki, joka oli oman
tlmoituksensa mukaan Aleksanteri Suuren henki, ollen
hanen yleisesti tunnettua nik6éaan ja hanen vaatteissaan
sekd aseissaan, kulki v. 220 j. Kr. neljinsadan Bachus-
juhlan viettdjiksi puetun ihmisen kanssa Tonavan luota

*) Mommsen, Roémische Geschichte (Rooman historia), V,
517—518.
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Bosporin rannalle, jossa hin katosi, eikd kukaan viran-
omainen uskaltanut hanti pidattia, pdinvastoin hdnelle
amnettiin kaikkialla yleisistd varoista yosija- ja elanto-
kustanmkset” *).

Tallaisten tekojen rinnalla meidin neljinnen tasomme
sankarit samoin kuin aineellistunut Kopenickin paallikko-
kin joutuvat tykkiniin varjoon.

Mutta tahallista valhetta ja petosta eivit silloin har-
joittaneet ainoastaan temppujentekijit ja silmankaintajit,
vaan myéoskin vakavat ajattelijat ja ihmiset, jotka tar-
koittivat taytta totta.

Vanhan ajan historioitsemisen vahvana puolena ei
ole koskaan ollut kohtuuttoman ankara arvostelu. Eihan
se viela ollut tiedettd sanan varsinaisessa merkityksessa
eiki liioin tarkoittanut yhteiskunnan kehityslakien tutki-
mista, vaan kasvatusopillisia tai wvaltiollisia pddmddria.
Se tahtoi ylentaia ihmista tai osottaa hinelle oikeiksi ne
valtiolliset pyrinndt, joita historioitsija kannatti. Esi-
isien sankaritekojen tuli ylentdd seuraavia polvia ja kii-
hottaa heitd samanlaisiin tekoihin — siind suhteessa oli
historia ainoastaan sankarisatujen suorasanaista kaikua.
Mutta jilkeisten sukupolvien tuli esi-isiensd kokemuksista
my6skin oppia, mitd oli tehtivd ja mitd tekemattd jitet-
tivi. On helposti kisitettivissi, ettd monet historioitsijat,
varsinkin jos mielenylennyksen ja innostuksen tarkoitus-
pera oli vallalla, eivat erittiin tarkoin valinneet lihteitain,
vaan tayttivat mielikuvituksensa avulla mahdolliset aukot,
pitden silmalla taiteellista vaikutusta. Ennen kaikkea piti
historioitsija oikeutenaan vapaasti keksid ne puheet, joita
hin pani henkilonsi lausumaan. Kumminkaan eivit klas-
silliset historioitsijat ryhtyneet tahallisesti eikd aikomuk-
sella vdirin esittimidin niiden henkilditten tekoja, joista
he puhuivat. Titd heidan taytyi varoa siti tarkemmin.

*) Friedlinder, ed. teos, II, 626.



158

kun heidin kertoelmansa koskivat wvirallista, valtiollista
toimintaa, joten heiddn tiedonantojansa voitiin tarkasti
valvoa.

Mutta kun vanha yhteiskunta rappeutui, muuttui
myoskin historioitsemisen tarkoitus. Ihmiset lakkasivat
vaatimasta valtiollisia opetuksia, silld polititkasta he vilit-
tivit yha vihemman, jopa se oli heille suorastaan vasten-
mielistakin. Eivitkd he endid myoskdin vaatineet esi-
merkkejd sankariudesta tai isinmaanrakkaudesta, vaan
kylla huvituksia, uusia kiihottimia tylsyneille hermoilleen,
himmistystd ja mielenkiintoa, ihmet6itd, Silloinhan ei
ollut niin tarkkaa, oliko asia esitetty hiukkasta enemmin
tai vihemmin tdsmaillisesti. Ja nyt tuli valvontakin yha
vaikeammaksi, silld nyt herittivdt mielenkiintoa etupiissi
vksityiset tapahtumat, jotka eivit olleet sattuneet avarassa
julkisuudessa. Historioitseminen muuttui yhi enemmin
toiselta puolen hiviistysjutuiksi, toiselta puolen Miinchau-
senin kertomuksiksi.

Tama uusi historioitsemisen suunta ilmestyy kreik-
kalaisessa kirjallisuudessa Aleksanteri Suuren jilkeen,
jonka to6istd hdnen paallikkonsd Onesikritos kirjoitti teok-
sen, missi vilisee valheita ja liioitteluja. Ja valheesta vii-
rennykseen on vain yksi askel. Sen astui Euemeros.
Han esitti kolmannella vuosisadalla Intiasta kertomuksia,
joiden ilmoitettiin olevan ikivanhoja, mutta jotka kertoja
kumminkin oli itse sepittanyt.

Eiki tima verraton menettelytapa rajoittunut ainoas-
taan historioitsemiseen. Olemme nahneet, kuinka harras-
tus tihin maailmaan yha enemmin sammui filosofiassa, ja
kuinka haudantakaista maailmaa tarkoittavat harrastukset
yha kasvoivat. Mutta kuinka voi filosofia saada oppi-
laansa vakuutetuksi siita, ettd hinen tulevaista elamia kos-
kevat kisitteensid eividt ole ainoastaan pelkin mielikuvi-
tuksen tuotteita? Yksinkertaisin keino oli luonnollisesti
16ytaid joku todistaja, joka tuli siiti maasta, minki pii-
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ristd ei kukaan vaeltaja palaa, ja kertoi sen oloista. Téti
temppua ei ole itse Platonkaan halveksinut, kuten tuo kuu-
luisa pamfiialainen osotti, josta jo olemme kertoneet.
Tamén lisdksi tuli vield, ettd kun harrastus luonnon-
tieteisiin vaheni ja kun ne joutuivat syrjiddn siveysopin
tieltd, katosi myoOskin arvosteleva henki, joka oli koet-
tanut tutkia jokaisen oppilauseen oikeutta tosiasiallisen ko-
kemuksen perustuksella, ja yksityisten ryhdittomyys lisiy-
tyi, joten he tarvitsivat tuekseen jonkun suuren miehen.
Ihmisten toimia eivit ratkaisseet nyt endd tosiasialliset
todistukset, vaan auktoriteetit, ja ken tahtoi vaikuttaa,
hianen tuli koettaa saada tarpeelliset auktoriteetit puolel-
leen. Jos ndmi kieltdytyivat, niin oli ,,autettava onnea”
ja itse sepitettivd auktoriteetteji. Tallaisiin auktoritee-
teihin olemme jo kerran tutustuneet puhuessamme Danie-
lista ja Pythagoraasta. Jeesus kuului myoéskin heihin,
samoin hinen apostolinsa, Mooses, Sibylla j. n. e.
Aina ei kuitenkaan viitsitty nihda niin suurta vaivaa,
ettd olisi kirjoitettu kokonainen kirja vaarilli nimells.
Usein ritti jo, kun tunnustetun auktoriteetin oikeaan teok-
seen lisattiin lause, joka puhui oman pyrinnén puolesta,
ja saatiin siten timd auktoriteetti asian puolelle. Tama
oli siti helpompaa, kun kirjapainotaitoa ei oltu vield kek-
sitty. Kirjat kiertelivit ainoastaan jiljennoksini, joita
joko itse valmistettiin tai annettiin jonkun orjan valmistaa,
jos oltiin niin rikkaita, etti tihin sopivaa orjaa voitiin
pitad. Loytyi myoskin litkemichii, jotka pitivat orjia
kirjoittamassa kirjoja, mitki sitten myytiin suurella voi-
tolla. Kuinka helppoa olikaan niin ollen vairentad tal-
laisessa kopioimisessa, jattad pois lause, joka el sovel-
tunut, tai liittdi toinen, jota tarvittiin, varsinkin jos tekija
oli jo kuollut, joten ei sitd vastaan ollut odotettavissa
vastalausetta tuolla huolimattomuuden ja herkkiuskoisuu-
den aikakaudella. Seuraavat jaljentidjat pitivat sitten
huolta siitd, cttd vairennys sdilyi jilkimaailmalle.
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Mukavinta oli tissi suhteessa kristityilli. Kutka lie-
nevatkin olleet kristillisen seurakunnan ensimiisii opet-
tajia ja jarjestijid, on varmaa, etti he kuuluivat alimpiin
kansankerroksiin, eivit osanneet kirjoittaa eiviatki jatti-
neet jalkeensi mitdin kirjallisia muistiinpanoja. Heidan
oppejansa levitettiin aluksi ainoastaan suullisesti. Ken
sen kannattajista vetosi syntyneessi viittelyssi seurakun-
nan ensimiisiin opettajiin, hinta oli vaikea rangaista val-
heesta, ellei hin kovin tdrkedsti vididrentinyt perinndis-
taruja. Sangen pian syntyi silloin ,,Herran” ja hinen
apostoliensa sanoista mitd erilaatuisimpia muunnoksia.
Ja katsoen niihin kiivaisiin taisteluihin, joita kristillisessa
seurakunnassa oli alusta alkaen, ei nidita eri muunnoksia
alunpitden laadittu objektiivisen historioitsemisen tarkoi-
tuksessa, vaan taistelutarkoituksessa, jolloin ne myéhem-
min kirjoitettiin ja kerdttiin evankeliumeihin. Ennen
kaikkea riitatarkoitukset Tnnostuttivat muitakin kopioit-
sijoita ja kirjoittajia ja saattoivat heidit pyyhkimiin epa-
mukavan lauseen yhdesti paikasta ja lisidmiin uuden
Jauseen toiseen paikkaan, kiyttadkseen titen syntynytta
kokonaisuutta sitten todistuksena siitid, ettd Kristus tai
hianen apostolinsa olivat puolustaneet yhta tai toista kat-
santokantaa. Evankeliumien tutkimisessa huomaammekin
joka askeleella tamin riitatarkoituksen.

Mutta kristyt eivit kauan tyytyneet tilla tavoin val-
heellisesti paikkaamaan ja viirentimiin ainoastaan omia
pyhid kirjojansa omien tarpeittensa mukaisesti. Olihan
menettelytapa lilan mukava kithottamaan jaljittelyyn muit-
tenkin pakanallisten tekijiin kirjoissa, varsinkin sitten,
kun kristittyjen joukossa oli kyllin sivistyneita aineksia,
jotka alkoivat pitaa arvossa kristillisen kirjallisuuden ulko-
puolella olevien etevien kirjailijain todistuksia, ja kyllin
paljon henkilGita, jotta maksoi vaivan valmistuttaa niille
stvistyneille kristityille omia jiljennettyjd viirennyksii,
jotka otettiin tyytyvaisyydelld vastaan ja levitettiin edel-



161

leen. Monet tillaiset vdirennykset ovat sitten sailyneet
meidan aikaamme saakka.

Olemme jo maininneet niistd yhden, nimittidin Jose-
phuksen todistuksen Jeesuksesta. Seuraava kirjailija, joka
Tacituksen ohella ja hinen aikalaisenaan puhuu kristi-
tyistd, on nuorempi Plinius, joka Bithynian sijaispretorina
(todennakoisesti vuosien 111 ja 113 vililld) laati siitd
Trajanukselle kirjeen, mikid on hinen kirjekokoelmassaan
siilynyt meillekin (E. Plinii Caesilii Epistolarum libri
decem, X kirja, 97:s kirje). Hin kysyy siind, mitd hanen
olisi tehtivd maakuntansa kristityille, joista hian tietia
ainoastaan hyvai, mutta jotka vievit ihmiset kaikista
temppeleisti. Tami mielipide kristittyjen viattomuu-
desta sopii hyvin huonosti hinen ystivinsia Tacituksen
mielipiteisiin, kun timi kertoo ,heidin vihastaan koko
ihmiskuntaa kohtaan”. Silmiinpistivdid on myoskin, ettid
kristinusko olisi jo Trajanuksen aikana ollut niin levinnyt,
ettd se olisi voinut tyhjentidd Bithynian temppelit, , jotka
jo olivat melkein autioina, joiden juhlamenot lyotiin pit-
kiksi ajoikst laimin ja joiden uhrieliimet saivat harvoin
ostajan.” Onhan otaksuttavaa, etti tuollaisten tosiasiain
taytyi herdttad yhtd suurta huomiota, kuin esimerkiksi jos
Berlinissi saataisiin vaaleissa ainoastaan sosialidemokra-
tisia 44nid. Yleisen kiihtymyksen olisi tdytynyt syntya.
Mutta Plinius saa vasta erddn #lmiannon johdosta tiedon
kristittyjen olemassaolosta. Téstd ja muistakin syisti on
otaksuttavaa, etti mainittu kirje on ,kristillinen vairen-
nys”. Semler otaksui jo 1788, etti koko Pliniuksen kirje
oli jonkun my6éhemmin elineen kristityn keksimi kristin-
uskon ylistimiseksi, Bruno Bauer sitivastoin otaksuu,
ettd kirje kylld on Pliniuksen, mutta ettd se ei ole alku-
jaan ollut suinkaan kristittyji mairitteleva, jonka tdhden
joku kristitty jiljentdja on myShemmin ,korjannut” sen
vastaavalla tavalla.

Vairennykset tulivat vield rohkeammiksi, kun germa-

Kristinuskon Alkuperi. 11



162

nilaiset kansat tayttivit kansainvaelluksen aikana Rooman
valtakunnan. Nimi uudet maailman herrat olivat yksin-
kertaisia talonpoikia, mutta tiynni talonpoikaisviekkautta,
tarkkoja ja nokkeloita kaikissa asioissa, joita he ymmar-
sivat. Kaikessa yksinkertaisuudessaan he eivit olleet yhta
ihmeenhaluisia eivitkd yhtd herkkiduskoisia kuin vanhan
sivistyksen perijait. Mutta lukemisen ja kirjoittamisen
taito oli heille tuntematon. Se tuli nyt kristillisen papiston
etuoikeudeksi, kun timi papisto yksindian edusti sivisty-
nytta luokkaa. Silloin ei endd tarvinnut peliti minkiin-
laisten kirkon hyvaksi tehtyjen vadrennysten arvostelua,
joten niita nyt syntyi enemmin kuin koskaan ennen. KEi-
vitki ne endi rajoittuneet, kuten tahin saakka, ainoastaan
opin alalle, niitd ei kiytetty endi ainoastaan teoreetisten,
taktillisten tai jarjestysti koskevain riitojen ratkaisuissa,
vaan ne soveltuivat tiydellisesti ansion tai lainopillisen
puolustuksen lihteeksi. Suunnattomimpia niisti vairen-
nyksistd on Constantinuksen lahjoitus ja Isidoruksen dek-
retalit, Kumpikin niistd laadittiin kahdeksannella vuosi-
sadalla. Ensimiisessd ndistd asiakirjoista Constantinus
(306—337) antaa paaveille rajattoman ja ikuisen ylival-
lan Roomnssa, Italiassa ja kaikissa lannen maakunnissa.
Isidoruksen dekretalit ovat kokoelma kirkollisia lakeja,
joita espanjalaisen piispa Isidoruksen sanottiin laatineen
seitsemannen vuosisadan alussa, ja ne lujittivat paavin
kaikkivaltaa kirkossa.

Tasti viirennysten suunnattomasta maarasti johtuu-
kin melkoiseksi osaksi, ettd kristinuskon synnyn historia
on vieldi nykydinkin niin taydellisen himirin peitossa.
Monet ndista vaiarennyksistid on jotenkin helppo huomata,
monet niista on paljastettu jo vuosisatoja sitten, niinpa
Laurentius Valla ,,Constantinuksen lahjoituksen’” vidren-
nyksen jo vuonna 1440. Mutta yhtid helppoa ei ole
keksia, onko vairennyksessi hiukan tottakin, eikid saada
sitad esiin.
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Kuva, joka meidin tisti on piirtiminen, ei ole suin-
kaan viehattiva. Joka taholla, kaikkialla taloudellista, val-
tiollista ja siten myoskin tieteellistd ja siveellisti rappeu-
tumista. Vanhojen roomalaisten ja kreikkalaisten kes-
kuudessa pidettiin miehuullisunden sopusointuisaa kehi-
tysta sanan parhaimmassa merkityksessd hyveend. Virtus
ja arete merkitsevat urhoollisuutta ja kestivyytti, mutta
mydskin miehen ylpeyttd, uhrautuvaisuutta ja epaitsekasti
antautumista yhteiskunnan palvelukseen. Mutta kuta
enemmin yhteiskunta vaipui orjuuteen, sitd enemman tuli
orjamaisuus korkeimmaksi hyveeksi, josta ja jonka avulla
kehittyivat kaikki ne huonot ominaisuudet, joiden niemme
sukeltautuvan esiin, vilinpitimattomyys yhteiskunnasta
ja rajoittuminen orhaan mindan, heikkous ja itseluotta-
muksen puute, vapahduksen ikdvoitseminen keisarin tai
Jumalan kautta, ei oman voiman eikd oman luokan voiman
avulla; alamaisuus ylhidisid kohtaan, paavimainen julkeus
alhaisia kohtaan, elimdan kyllistyminen ja visyminen seka
aistillisten vaikutelmien, ihmeitten ikavoiminen; kohtuut-
tomuutta ja kiihtymysti samoin kuin teeskentelyi, val-
hetta ja vidrennysti. Sellainen on kuva, jonka keisari-
aika meille tarjoaa ja jonka piirteet kuvastuvat sen ajan
tuotteessa, kristinuskossa.

d) Inhimillisyys.

Mutta tam3 esityshin on yksipuolinen ja siis valheel-
linen, sanovat kristinuskon puolustajat meille. Onhan
totta, ettd kristitytkin olivat ainoastaan ihmisia, jotka eivit
voineet vilttad ymparistonsi turmelevaa vaikutusta. Mutta
tdima on ainoastaan kristinuskon toinen puoli. Niemme-
han toki toiselta puolen, ettid syntyy uusi, vanhaa aikaa
paljoa korkeampi siveellisyys, ylevimpi inhimillisyys, lop-
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pumaton sdili, kasittden kaikki, joilla on ihmiskasvot,
seki alhaiset etti ylhdiset, muukalaiset yhtd hyvin kuin
kansalaistoveritkin, viholliset samoin kuin ystivitkin; etti
saarnataan kaikkiin luokkiin ja rotuihin kuuluvain ihmis-
ten veljeytymisti. Titd moraalia ei voida selittid sen
ajan perustuksella, jolloin kristinusko syntyi, ja se on
sita ihmeteltivimpad, kun sitd opetettiin syvimman siveel-
lisen rappeutumisen aikakaudella; tissi ei historiallinen
materialismi riitd, tissd on edessimme ilmid, joka voi-
daan selittda ainoastaan tdydellisesti tilan ja ajan ehtojen
ulkopuolella olevan persoonallisuuden ylevyyden nojalla,
jumalihmisen, tai, kdyttidksemme nykyaikaista puhetapaa
yli-ihmisen avulla.

Siten meidan ,,idealistimme”.

Kuinka tosiasiat soveltuvat tihin? FEdessimme on
ensiksikin hyvintekeviisyys koyhid kohtaan ja inhimilli-
syys orjia kohtaan. Ovatko nimi kumpikin ilmi6é todel-
lakin ominaisia ainoastaan kristinuskolle? On totta, etta
klassillisessa muinaisuudessa tapaamme sangen vihin hy-
vantekevaisyyttd. Syyt siihen ovat hyvin yksinkertaisia:
hyvantekevaisyys edellyttia koyhyytti joukkoilmidna.
Vanhan ajan ajatuselamid taas perustui kommunistisiin
oloihin, yhteisomaisuuten, jonka omistajana oli yhteis-
maaosuuskunta, kunta, talousosuuskunta, mitka antoivat
jasenilleen otkeuden niiden yhteisiin tuotteisiin ja tuotan-
nonvilineihin. Almuihin oli silloin harvoin tilaisuutta.

Alko6n vaihdettako vieraanvaraisuutta hyvintekevai-
syyteen. Vieraanvaraisuutta harjoitettiin vanhalla ajalla
sangen laajasti. Mutta se edellyttad suhdetta vertaisten
valilla, hyvantekevaisyys sitivastoin yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta. Vieraanvaraisuus ilahduttaa sekid vierasta
ettd isintdd. Hyvintekeviisyys taas ylentdd sen, joka
sitd osottaa, alentaa sen, joka sitd nauttii, ja tekee hinet
alakuloiseksi.
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Yksityisiin suurempiin kaupungeihin alkoi edistyksen
jatkuessa, kuten olemme nihneet, syntyd joukkokdyhi-
list6a. Mutta tilld oli tai se hankki itsellensi wvaltiollista
valtaa ja kiytti sen anastaakseen itsellensikin osan nau-
tinnonvilineitd, joita silloin virtasi rikkaille ja valtiolle
orjain tyostd ja maakuntien riistimisestd. Kiitos kansan-
valtaisuuden ja heididn valtiollisen valtansa eivit siis na-
makiin proletarit tarvinneet hyvintekeviisyyttd. Tima
ei edellyti ainoastaan joukkokurjuutta, vaan mydskin kdy-
hilistén valtiollista oikeudettomuutta ja vallan puutetta,
siis ehtoja, joita syntyy suuremmassa mdirissa vasta kei-
sariajalla. Ei ole ihme, ettd hyvintekeviisyyden aate
alkoi vasta silloin vallita roomalaista maailmaa. Mutta
se ei johtunut kristinuskon yliluonnollisen korkeasta mo-
raalista.

Valtansa alkuaikoina keisarit pitivdt vield viisaana
ostaa sotajoukon ohella myoskin padkaupungin kéyhalis-
ton leivalla ja leikeilli. Varsinkin Nero sai suuria aikaan
talla alalla. Mydskin monissa maakuntien suurkaupun-
geissa koetettiin samalla tavoin pitdd alempia kansanluok-
kia levossa.

Mutta sitd ei kestinyt kauan. Yhteiskunnan yhi
lisiytyvd kOyhtyminen pakotti pian rajoittamaan valtion
menoja, ja keisarit luonnollisesti alkoivat timin kéyhi-
listosta, jota he eivit endd pelanneet. Tilldin lienee myos-
kin ollut vaikuttimena toivo saada kasvava tydvoimien
puute poistetuksi. Jos leivin jako lakkautettiin, niin tyo-
kykyisten proletarien tiytyi etsid tyota, esimerkiksi sitou-
tua koloneina, vuokraajina suurtilallisten palvelukseen.

Mutta juuri tyGvoimien tarve synnytti nyt uuden-
laatuisen koyhien avustamisen.

Keisariajalla hajoavat kaikki vanhat yhteiskunral-
liset jarjestdt, ei ainoastaan yhteismaaosuuskunnat, vaan
myoskin talousosuuskunnat ja suuret perheet. Jokainen
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ajattelee ainoastaan itseddn, sukulaissuhteet holtyvat sa-
moin kuin valtiollisetkin, uhrautuvaisuus sukulaisuuden
hyviksi katoaa samoin kuin kunnan ja valtion hyviksi.
Talldin joutuivat varsinkin orvot lapset erityisesti karsi-
main. Ilman vanhempia he olivat nyt turvattomia maail-
massa, he eivit 18ytaneet ketddn, joka olisi pitinyt heistd
huolta. Turvattomien lasten luku kasvoi siti suurem-
maksi, kun ihmiset yhia enemmain pyrkivit yleisen koyhty-
misen lisiytyessi ja uhraamiskyvyn vahentyessi pidattay-
tymian erillaan perheen tuottamasta taakasta. Toiset pyr-
kivat tihan jaaden naimattomiksi, rajoittuen prostitutsio-
niin, josta varsinkin miehinen oli sangen kukoistava; toiset
koettivat avioliitossa pidattiytya ainakin lasten synnyt-
tamisesta. Kumpikin ndistd keinoista johti luonnollisesti
vaeston vihentymiseen, tyGvoimien puuteeseen, vaikutti
siis valtavasti yhteiskunnalliseen kdyhtymiseen. Monet
taas, jotka saivat lapsia, pitivit mukavimpana paasti niista
vapaaksi hetteillepanemisen avulla. Tdmd tapa levisi san-
gen laajalle. Kaikki kiellot jaivdt tehottomiksi. Siten
tuli yhd polttavammaksi kysymys toiselta puolen turvat-
tomien lasten huolenpidosta, toiselta puolen myoskin nii-
den koyhien lasten avustamisesta, jotka pysyivat vanhem-
piensa luona. Tami tuotti mydskin ensimdisille kristi-
tyille paljon puuhaa. Orpojen avustus oli heidan ali-
tuisena surunaan. Ei ainoastaan siili, vaan myoskin tyo-
voimien ja sotilaitten tarve pakotti turvaamaan orpojen,
16ytolasten ja koyhilistolasten kasvatuksen.

Taman suuntaisia pyrinnoitd tapaamme jo Augus-
tuksen aikana, ja ajanlaskumme toisella vuosisadalla ne
sitten pukeutuivat kidytinnoélliseen muotoon. Keisarit
Nerva ja Trajanus olivat ensimaiisid, jotka herattivit
aluksi Italiassa eloon laitoksia siini muodossa, ettd valtio
joko osti ja antoi vuokralle tai hypoteekin tapaan lainasi
eri tiloja. Titen saatujen vuokra- ja hypoteekkikorkojen
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tulot olivat kdytettavat kéyhien lasten, varsinkin orpolas-
ten kasvatukseen *).

Hadrianus laajensi heti valtaistuimelle noustuaan tata
laitosta, joka oli Trajanuksen aikana tarkoitettu noin
5,000 lapselle, ja myGhemmait keisarit laajensivat sitéd
vield enemmin. Tamin valtiollisen hyvintekeviisyyden
rinnalle syntyi samaan aikaan myoskin kunnallinen. Yksi-
tyinen oli syntynyt jo aikaisemmin. Vanhin yksityinen
orpolasten hoitola, jonka tunnemme, on jo Augustuksen
ajoilta. IHelvius Basila, joka oli ollut pretorina, sai Latiu-
missa olevan Atinan porvarit myontdmain 110,000 mark-
kaa leipiviljaan lapsille, joiden lukua ei valitettavasti ole
ilmoitettu **), Trajanuksen aikana mainitaan jo useita
tillaisia laitoksia. Eras rikas nainen, Caelia Macrina Tar-
racinasta, lahjoitti poikansa kuoleman johdosta miljoonan
sestertsia (yli 250,000 markkaa), jonka koroilla oli pidet-
tiva ylla sata poikaa ja yhti monta tyttéd; Plinius nuo-
rempi perusti vuonna 97 kotikaupunkiinsa Comumiin (nyt
Como) orpolasten kodin, jossa eriin 500,000 sestertsin
arvoisen maatilan vuotuiset tulot kiytettiin koyhien lasten
yllapitoon. Hian perusti myoskin kouluja, kirjastoja j. n. e.

Mutta kaikki nimi laitokset eivat voineet vastustaa
valtakunnan véeston vihentymisti. Se perustui liian sy-
valle taloudellisiin oloihin ja kasvoi taloudellisen rappeu-
tumisen ohella. Yleinen kéyhtyminen riisti vihdoin my&s-
kin lasten elatukseen méairatyt varat ja saattoi valtion
ohella orpolasten elatuslaitoksetkin vararikkoon.

Miiller kertoo niiden kehityksesta :

,,Niiden olemassaoloa voidaan seurata liahes 180
vuotta. IHHadrianus paransi poikien oloja, Antonius Pius

*) Vertaa B. Matthias, Rémische Alimentarinstitutionen und
Agrarwirtschaft. Jahrbuch fiir Nationalékonomie wund Statistik,
1885, VI, s. 503.

**) A. Miiller, Jugendfiirsorge in der romischen Kaiserzeit,
(Huolenpito nuorisosta Rooman keisariajalla), 1903, s. 2I.
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myonsi tihdn tarkoitukseen uusia rahoja. Asianomaiset
pojat ja tytot lahettivat hanelle vuonna 145 Cupramonta-
nasta, eradstad Picenumin kaupungista, ja vuonna 161 Ses-
tinumista Umbriassa kiitoskirjoituksia. Samanlainen
omistus Ficuleasta Latiumissa osottaa Marcus Aureliuk-
sen myoOskin harjoittaneen tillaista toimintaa. Timin
keisarin ensiméisini hallitusvuosina timaé laitos nikyy saa-
vuttaneen huippunsa, siitd alkaen sekin rappeutui valta-
kunnan surullisen tilan ohella. Alituisissa sotapulissaan,
jotka saivat hinet huutokaupalla myyméin yksin kruunun-
jalokivet, keisarillisen huoneen korut ja muut kal-
leudet, tiytyi Marcus Aureliuksen my6skin perid elatus-
rahastojen padomat ja siirtdd korot valtionrahaston mak-
settavaksi. Tiami ei voinut Commoduksen aikana yhdek-
sddn vuoteen suorittaa sitoumuksiaan, eikd Pertinax kyen-
nyt maksamaan réstejd, vaan ne jiivit maksamatta. Lai-
toksen asema niyttid jalleen kuitenkin parantuneen. Vield
kolmannen vuosisadan lopulla oli sielld todistettavasti yksi
virkamies. Mutta sen jilkeen se on lakannut. Constan-
tinuksen aikana ei sitd endi ole.”

Lisiytyva koyhyys imi kylld kuiviin ndmi laitokset,
mutta ei hyvintekeviisyysaatetta. Tamin tiytyi lisiyty-
van kurjuuden ohella yhi kasvaa. Mutta tima aate ei
ole missiin tapauksessa ominainen yksistdin kristin-
uskolla, vaan my6skin aikakaudelle, joka ei ole synnyt-
tinyt sitd siveellisen kohoamisen, vaan taloudellisen
taantumisen kautta.

Mutta hyvintekevdisyyden ja sen arvossapidon rin-
nalle syntyi toinenkin vihemméin rakastettava ominaisuus:
komeileminen almuilla, joita jaetaan. Asken mainitse-
mamme Plinius tarjoaa meille jo esimerkin siiti. Hinen
hyvantekeviisyyslaitoksistaan tiedimme ainoastaan hinen
omien kertomustensa kautta: hin on kuvannut ne tarkoin
kirjoituksissa, jotka olivat aiotut yleisolle. Kun niemme,
kuinka Plinius kdy katukauppaa tunteilla ja kuinka syvisti
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hin osottaa ihailevansa omaa jalomielisyyttddn, niin timi
el meisti niytd kelpaavan todistukseksi siveellisesti suu-
ruudesta Rooman keisarikunnan ,kultaiselta ajalta”, sen
onnellisimmalta ajalta, kuten Gregorius samoin kuin hi-
nen useimmat virkatoverinsa sitd kutsuvat, vaan todistuk-
seksi tuon aikakauden narrimaisuudesta; se on paavilai-
sen kopeuden ja sen hurskaan teeskentelyn ylentivi tiy-
dennys.

Ankarimmin arvostelee Pliniusta tietdidksemme Nie-
buhr, joka moittii hinen ,lapsellista turhamielisyyttiin”
ja ,eparehellisti ndyryyttidn’ *).

Samoin kuin hyvintekevidisyyden, samoin oli orjia
kohtaan osotetun inhimillisyyden laita, jonka mydoskin sa-
notaan olevan kristinuskon erityiseni ominaisuutena.

Ennen kaikkea on tissi huomattava, etti kristin-
uskon ei ainakaan siind muodossa, jossa se tuli valtion
uskonnoksi, johtunut mieleen periaatteellisesti vastustaa
orjuutta. Se ei ole milld4in tavalla vaikuttanut sen pois-
tamiseksi. Orjien riistiminen raha-ansion tarkoituksessa
lakkasi kristinuskon aikana, mutta se tapahtui syysti, jolla
ei ollut laisinkaan yhteytti minkéaanlaisten uskonnollisten
mielipidetten kanssa. Olemme sithen jo tutustuneet. Roo-
man sotilaallinen taantumus ehkiisi halpojen orjien tuon-
nin ja poisti orjien riistinndltd voittoatuottavan luonteen.
Ylellisyysorjuus sitavastoin siilyi vield roomalaisen valta-
kunnan jalkeenkin, jopa kristinuskon alkuaikoina rooma-
laisessa maailmassa syntyi uusi laji orjia, eunukit, joilla
oli tirked tehtidva juuri kristittyjen keisarien aikana Con-
stantinuksen jilkeen. Mutta heitd tapaamme jo Neron
isan, Claudiuksenkin hovissa. (Suetonius, Tiberius Clau-
dius Drusus, luv. 28, 44).

Eipi johtunut itse vapaiden proletarienkaan mieliin
orjuuden lopettaminen. He koettivat parantaa asemaansa

*) Romische Geschichte, 1845, V, s. 312.
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kiristimalld yhid enemmin rikkaita ja valtiota, vaikka he
itse eivit tehneet ty6td, ja timi oli luonnollisesti mah-
dollista ainoastaan orjien riistimisen perustuksella.

On kuvaavaa, etta kommunistisessa tulevaisuuden-
valtiossa, jota Aristophanes pilkkaa, orjuus edelleen jat-
kuu. Rikasten ja koyhien vilinen ero lakkaa, mutta ainoas-
taan vapaisiin nahden; heille on kaikki yhteisomaisuutta,
myoskin orjat, jotka pitdvat huolta tuotannon jatkumi-
sesta. Tama on tosin vain leikkipuhetta, mutta vastaa
taydellisesti vanhan ajan katsantokantaa.

Samanlaisen ajatussuunnan tapaamme myoskin erais-
si neljannelld vuosisadalla ennen Kristusta kirjoitetussa
Attikan kansan hyvinvoinnin lihteitd koskevassa lento-
kirjasessa, josta Péhlmann huomauttaa jo useinmainitussa
historiassaan.

Térad kirjoitelma vaatii, kuten P6hlmann sanoo, ,,val-
tion yhteistalouden suurenmoista laajentamista litkenteen
ja tuotannon tarkoituksessa”. Ennen kaikkea tulisi val-
tion ostaa orjia hopeakaivosten liikettd varten. Naiden
valtio-orjien lukua olisi lisittivd siind madrassa, ettd jo-
kaisen kansalaisen osaksi tulisi lopulta kolme orjaa. Sil-
loin voisi valtio taata jokaiselle kansalaiselleen ainakin
alhaisimman toimeentulomiirin.*)

Herra professori Pohlmann arvelee, ettd tama kuu-
lumaton ehdotus olisi kuvaavaa ,kollektivistiselle radika-
lismille”, joka tahtoo valtiollistuttaa kaikki tuotannon-
vilineet koyhiliston hyviksi. Itse asiassa se kuvaa van-
han ajan koyhilistén omituisuutta ja sen harrastuksia or-
juuden siilyttimiseksi — Pohlmannin kisitys siitd taas
kuvaa porvarillisen tieteen ymmartimittomyyttia, jonka
mielesti jokainen omaisuuden valtiollistuttaminen, ol-
koonpa timi omaisuus vaikka ihmisid, on ,kollektivis-

*) Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus (Vanhan
ajan kommunismin historia), II, s. 252



171

mia”, jokainen koOyhiliston etua tarkoittava toimenpide
,kansanvaltaista sosialismia”, kuulukoonpa timi kdyha-
list6 sitten riistajiin tai riistettyihin.

Koyhiliston harrastuksia orjuuteen ndhden kuvaa
sattuvasti se seikka, ettd emme edes Rooman proletarien
vallankumouksellisissa toimissakaan koskaan huomaa peri-
aatteellista ihmisten omistamisen vastustamista. Sentih-
den ovat myo6skin orjat eri tilaisuuksissa valmiit kukista-
maan proletarikapinaa. Ylimysten johtamat orjathan
kukistivat Cajus Gracchuksen proletarisen litkkeen. Viisi-
kymmentid vuotta myShemmin Rooman proletarit kukis-
tivat Marcus Crassuksen johdolla Spartakuksen johtamat
kapinalliset orjat.

Hiukan toista kuin orjuuden yleinen poistaminen, jota
ei kukaan vakavasti ajatellut, on orjien kohtelutapa. Ja
tissd tdytyv myodntdd, ettd kristinuskossa esiintyy paljoa
lievemnpi kisitys orjuudesta, orjan ihmisoikeuksien tun-
nustaminen; ja tdmi on jyrkdssi ristiriidassa orjien kur-
jaan asemaan keisariajan alussa, jolloin orjan ruumis ja
henki oli, kuten olemme nihneet, alttiina jokaiselle herran
oikulle, ja tati oikeuttansa herrat usein kayttivatkin miti
julmimmalla tavalla.

Tillaista orjien kohtelua kristinusko asettui varmaan-
kin jyrkasti vastustamaan. Mutta silti ei ole sanottu, ettd
se olisi asettunut aikansa henked vastaan, etti se yksin
olisi asettunut orjia puolustavalle kannalle.

Miki luokka vaatii oikeutenaan orjien rajatonta pa-
hoinpitelyd ja surmaamista? Luonnollisesti rikasten tilan-
omistajain luokka, ennen kaikkea ylimyst.

Mutta kamsanvalta, alempi kansa, jolla itsellddn ei
ollut orjia, ei puolustanut vhtd hartaasti orjien pahoin-
pitelyn oikeutta, kuin snuret orjien omistajat. Niin kauan
kuin pikkutilallisten luokka, joka mydskin piti orjia, tai
ainakin timin luokan perinniistavat olivat voitolla Roo-
man kansassa, ei se tosin tuntenut halua puolustaa orjia.
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Mutta mielipiteet alkoivat vahitellen muuttua yhz
laajemmalta, eikd timi johtunut moraalin jalostumisesta,
vaan Rooman koyhiliston kokoonpanossa tapahtuneista
muutoksista. Vapaasyntyiset roomalaiset ja varsinkin
pikkutilalliset tulivat sen riveissa yhd harvalukuisemmiksi;
sitdvastoin lisdytyi vapautettujen orjien luku aivan tavat-
tomasti, joten he muodostivat keisariajalla Rooman vies-
ton enemmistén, ja heilli oli Rooman kansalaisoikeus.
Vapauttamisen syyt olivat sangen monet. Useat, joilla
ei ollut lapsia, kuten silloin oli sangen yleisti, koska avio-
liiton ja perillisten synnyttimii taakkaa kammeottiin yhi
enemmain, paittivat joko oikusta tai hyvintahtoisuudesta
vapauttaa orjansa kuolemansa jilkeen. Moni laski jo
elaessiinkin orjansa vapaaksi erityisten ansioitten pal-
kintona ja myoskin turhamielisyydesti, silla ken vapautti
useita orjia, saavutti rikkaan miehen maineen. Toisia
vapautettiin valtiollisen harkinnan perustuksella, silld va-
pautettu jai tavallisésti herrastaan riippuvaksi timain
klienttina, mutta sai valtiolliset oitkeudet. Hizn lisdsi siten
herransa valtiollista vaikutusta. Ja lopuksi oli orjien sal-
littu sadstdd ja ostaa itsensid vapaaksi sadistetylld sum-
malla. Tekihdn herra hyvit kaupat, jos orja, jota hin
jo oli melkoisesti uuvuttanut, osti itsensi vapaaksi, mak-
saen herralleen hinnan, jolla timi voi hankkia uuden or-
jan, minki voimat vield olivat kiyttimattomia.

Kuta enemmain orjien luku viestGssa lisiytyi, sitd
suuremmaksi kasvoi mydskin vapautettujen luku. Vapaan
koyhiliston jasenet eivit olleet endd kotoisin talonpoikien,
vaan orjien keskuudesta. Ja timi koyhilisto asettui myos-
kin valtiollisesti vastustamaan orjia pitivad ylimystoi,
jolta se tahtoi uhotellen riistdd itselleen valtiolliset oikeu-
det ja valtiollisen vallan, joista oli toivottavissa niin hou-
kuttelevaa taloudellista voittoa. Naiin ollen ei olekkaan
ihme, ettd roomalaisessa kansanvallassa alkoi heriti myo-
tatuntoisuus orjia kohtaan juuri silloin, kun orjanpitijdin
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julmuus inhimillisid tydjuhtia kohtaan oli saavuttanut
huippunsa.

Tahan liittyi vield erds toinenkin seikka.

Kun keisarit paasivat valtaan, hoitivat orjat ja va-
pautetut heidan kuten kaikkien muittenkin ylhiisten roo-
malaisten taloutta. Kuinka syville roomalaiset olivatkin
vaipuneet, piti vapaasyntyinen kansalainen arvoansa alen-
tavana antautua vielipd mahtavimpienkin kansalaistove-
riensa mieskohtaiseen palvelukseen. Mutta keisarien ta-
loudesta tuli nyt ketsartllinen hovi, heidin talouteensa kuu-
luvista tuli keisarillisia hovivirkamiehid. Tasavallalta pe-
rityn hallintokoneiston rinnalle muodostui nyt néistd uusi.
joka yhd enemmin piti huolta todellisista valtioasioista ja
hallitsi valtiota, samalla kuin tasavallan ajoilta perityt virat
muuttuivat yhi enemman pelkiksi arvonimiksi, jotka tyy-
dyttivat turhamaisuutta, mutta eivat tuottaneet minkiin-
laista todellista valtaa.

Keisarillisessa hovissa olevista orjista ja vapaute-
tuista tuli nyt maailman hallitsijoita ja siten myds kaval-
tamisen, kiristimisen ja lahjomisen kautta sen parhaita
riistajia. Friedlinder kuvaa niitd oloja sangen hyvin jo
usein mainitussa erinomaisessa keisarillisen Rooman ta-
pojen historiassa: ,,Rikkaus, jota heille virtaili heidan
etuoikeutetun asemansa johdosta, oli eras heiddn valtansa
tarkeimpid lahteita. Aikana, jolloin vapautettujen rikkaus
yleensi oli sananlaskuna, voivat kuitenkin ainoastaan har-
vat vetii tissi suhteessa vertoja niille keisarillisille pal-
velijoille. Narcissuksella oli neljdsataa miljoonaa sester-
tsia (108 miljoonaa markkaa), suurin vanhalta ajalta tun-
nettu omaisuus: Pallaksella kolmesataa miljoonaa (782
miljoonaa markkaa). Callistus, Epaphroditus, Dorypho-
rus ja muut olivat yhti summattomain aarteitten omis-
tajia. Kun keisari Claudius kerran valitti keisarillisen
rahaston koyhyyttd, sanottiin Roomassa, etti hinelld olist
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yllin kyllin, jos molemmat hinen vapauttamansa orjat
(Narcissus ja Pallas) ottaisivat hinet osuustoverikseen.”

Itse asiassa olikin monen keisarin tulolahteena se,
ettd he pakottivat rikkaita orjia ja vapautettuja jakamaan
kanssaan petosten ja kiristysten kautta saadut tulot.

,Ndin summattomain rikkauksien omistajina keisa-
rilliset vapautetut voittivat ylellisyydessa ja loistossa Roo-
man mahtavimmatkin. Heidin palatsinsa olivat Rooman
uljaimpia, Claudiuksen eunukin Posideksen palatsi oli Ju-
venaliksen mukaan loistavampi kuin Kapitoliumi, ja niitd
koristivat tuhlaavassa ylellisyydessa kaikki harvinasuudet
ja kalleudet, miti maa voi tarjota — — —. Mutta keisa-
rilliset vapautetut koristelivat myoskin Roomaa ja muita
yksinvallan kaupungeita upeilla ja yleishyodyllisilla raken-
nuksilla. Commoduksen mahtava vapautettu Cleander
kaytti osan summatonta omaisuuttaan rakentaakseen ta-
loja, kylpylaitoksia ja muita sekd yksityisille etti koko
kaupungille hyodyllisid laitoksia.”

Témi monien orjien ja vapautettujen kohoaminen
oli vield silmiinpistivimpi, jos sitd wverrattiin vanhan
maataomistavan ylimyston samaan aikaan tapahtuneeseen
taloudelliseen rappeutumiseen. Se tarjosi samanlaisen
ndyn kuin juutalaisen rahaylimystén kohoaminen nykyain.
Ja samoin kuin vararikkoon joutuneet sukuylimykset ny-
kyadn sydimessdian vihaavat ja halveksivat rikkaita juu-
talaisia ja kumminkin imartelevat heiti, milloin he heita
tarvitsevat, samoin oli silloin keisarillisten orjien ja vapau-
tettujen laita.

,,Rooman korkein ylimystd osotti kilvan kunnioitus-
tansa ja suosiotansa keisarin kaikkivaltiaille palvelijoille,
kuinka syvisti nuo ikivanhojen mainehikasten sukujen
rappeutuneet jilkeldiset muutoin lienevitkin sydamessdin
halveksineet ja inhonneet vihatuista heimoista kohonneita,
orjuuden hipein pesemittomisti saastuttamia ihmisii,
jotka itse asiassa oikeudellisesti olivat useammassa kuin



175

yhdessd suhteessa paljoa alempana kuin vapaasyntyinen
kerjéliinen.”

Ulkonaisesti oli keisarillisten palvelijain asema san-
gen vaatimaton, aivan alapuolella ylhiissyntyisida arvo-
asteitten omistajia.

,,Mutta itse asiassa muodostui suhde aivan toiseksi,
kaintyipa kyllakin usein pdinvastaiseksikin, ja rajatto-
masti halveksitut ,orjat” saivat tyydytyksekseen nidhdi,
ettd ,,vapaat ja ylhiiset ihailivat heiti ja ylistivit heitd
onnellisiksi”, ettd Rooman ylhdisimmit noyrtyivit mitd sy-
vimmin heidin edessinsd; ainoastaan harvat uskalsivat
kohdella heitd palvelijoina — — —. Torkedsti imarrel-
len keksittiin Pallakselle sukupuu, joka johti hidnen synty-
perinsa samannimisestd Arkadian kuninkaasta, ja erds
Scipionien jilkeldinen ehdotti senaatissa kiitosadressin
siitd, ettd timd kuningassuvun jilkeldinen hylkisi valtion
parhaaksi ikivanhan aateliutensa ja alentui ruhtinaan pal-
velijaksi. Erain konsulin ehdotuksesta (vuonna 52 j. Kr.)
tarjottiin hinelle pretorin arvonmerkit ja melkoinen raha-
lahja (15 miljoonaa sestertsid).” Pallas otti vastaan
ainoastaan edelliset.

Senaatti pditti tAmin johdosta kiitosadressin Pal-
lakselle. Tami paatds asetettiin julkisesti pronssitaululle
Julius Ceesarin haarniskoidun kuvapatsaan viereen, ja
tuota kolmensadan miljoonan sestertsin omistajaa ylis-
tettiin ankaran epiditsekkiisyyden perikuvana. L. Vitelius,
samannimisen keisarin isd, sangen korkeassa asemassa
oleva mies, tosin yksin silloinkin himmistystd herittivi
halpamaisuuden mestari, sdilytti kotijumaliensa joukossa
Pallaksen ja Narcissuksen kultaisia kuvia — — —,

,,Mikdin ei kumminkaan kuvaa niiden muinaisten
orjien asemaa yhtd hyvin, kuin se seikka, ettd he saivat
puolisoiksensa ylhdisten sukujen, vieldpid keisariperheen
sukulaistenkin tyttaria aikana, jolloin aatelisto oli sangen
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ylped vanhasta sukuperistiin ja ylhidisten esi-isiensi pit-
kastd sarjasta.” *¥)

Siten Rooman kansalaiset, maailman herrat, joutui-
vat orjien ja entisten orjien hallittaviksi ja saivat taipua
heidan edessidin.

Selvaa on, kuinka valtavasti timin yleensid taytyi
vaikuttaa sen ajan mielipiteisiin orjuudesta. Ylimyston
tiytyi vihata orjia siti enemmdn, kuta enemmin heidin
taytyi taipua yksityisten edessi, kansajoukot tunsivat
arvonantoa orjia kohtaan, ja nimi itse alkoivat tuntea
arvonsa.

Toiselta puolen oli keisarius syntynyt suurimmaksi
osaksi entisistd orjista muodostuneen kansanvallan taiste-
lussa suurten orjanpitijien ylimysvaltaa vastaan. Viime-
mainittu, joka ei ollut ostettavissa yhtd helposti kuin
omistamattomat kansanjoukot, oli ainoa huomattavampi
kilpailija valtiovallasta, mitd &sken nousseilla keisareilla
oli; suuret orjanpitijit edustivat keisarikunnassa tasaval-
taista oppositsionia, mikili sellaisesta vieli voi olla pu-
hetta. Orjat ja vapautetut sitivastoin olivat keisarin
uskollisimpia kannattajia.

Kaiken timin taytyi vaikuttaa siihen, etti ei ainoas-
taan koyhalistossi, vaan mydskin keisarillisessa hovissa
ja piireissi, joissa tima oli miirdivani, muodostui orjille
vstavillinen mieliala, jonka hovifilosofit samoin kuin pro-
letariset katusaarnaajat pukivat sangen jyrkkiain muotoon.

Emme tahdo ryhtyd lainaamaan timin suuntaisia
lausunnoita, vaan mainitsemme ainoastaan yhden kuvaa-
van tosiasian: julman Neron lempeyden orjia ja vapau-
tettuja kohtaan. Han oli heidin tdhtensi alituisessa tais-
telussa ylimysvaltaisen senaatin kanssa, joka yksityisid val-
lassaolevia vapautettuja kohtaan osottamastaan orjamai-

*) Friedlinder, Sittengeschichte Roms (Rooman tapojen histo-
ra), 1. s. 42—47.
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suudesta huolimatta kumminkin alituisesti vaati miti anka-
rimpia toimenpiteitd orjia ja vapautettuja vastaan yleensi.
Niinpéd senaatti vuonna 56 ehdotti vapautettujen ,,ylimie-
lisyytti” masennettavaksi siten, etti entiset omistajat sai-
sivat oikeuden riistdd jalleen vapauden niilti vapaute-
tuilta, jotka osottautuivat heille ,hyodyttomiksi”, toisin
sanoen, jotka eivit osottaneet orjamaista tottelevaisuutta.
Téata ehdotusta Nero vastusti mitd jyrkimmin. Hin
osotti, mikd merkitys jo silloin oli vapautettujen luokalia,
josta oli kohonnut monta ritaria, jopa senaattorejakin, ja
muistutti vanhasta roomalaisesta periaatteesta, ettd kuinka
suuri eri kansanluokkien vilinen ero lieneekin, tiytyy
vapauden olla kaikille yhteistd. Nero teki vastaehdotuk-
sen, ettd vapautettujen oikeuksia ei supistettaisi, ja pakotti
heikon senaatin hyviksymidn tdmin ehdotuksen.
Vaikeampi oli asema vuonna 61. Kaupunginpiil-
likké Pedanius Secunduksen oli erds hinen orjansa mur-
hannut, Tdmi teko vaati vanhan ylimysvaltaisen lain
mukaan sovituksekseen kaikkien niiden orjien telottami-
sen, jotka olivat murhan aikaan olleet talossa, tissi ta-
pauksessa kokonaista 400 ihmistd, niiden joukossa naisia
ja lapsia. Mutta yleinen mielipide vaati lempeimpia ran-
gaistusta. Kansajoukot asettuivat jyrkisti orjien puo-
lelle, nayttipa jo siltd, ettd yleinen mielipide vie mukanaan
itse senaatinkin. Silloin esiintyi Cajus Cassius, tasavalta-
laisen oppositsionin johtaja senaatissa, yhden Casarin
murhaajan jalkeldinen, ja vaati kiihkedssa puheessa, etti
senaatti ei saa antaa pelottaa itsedin eiki osottaa min-
kaanlaista lempeyttd. Ihmiskunnan hylkyji voidaan
pitdd aisoissa ainoastaan pelon avulla. Tiamin pydvelin
puhe vaikutti ratkaisevasti, ei kukaan senaatissa puhunut
vastaan, yksin Nerokin sdikihti ja piti viisaimpana olla
vaiti. Kaikki orjat telotettiin. Mutta kun tasavaltalaiset
ylimykset timdn voiton rohkaisemina vield ehdottivat
senaatissa, ettd vapautetutkin, jotka olivat asuneet tuo-

Kristinuskon Alkuperi. 12
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mittujen orjien kanssa saman katon alla, tulisi karkottaa
Italiasta, nousi Nero ja selitti, ettd jos siili ja armahta-
vaisuus eivit saaneet lieventii vanhaa tapaa, niin ei tati
myGskidin olisi kovennettava, ja hin sai ehdotuksen rau-
kenemaan.

Nero asetti my0s erityisen tuomarin, jonka tuli, kuten
Seneca kertoo, ,,panna toimeen kuulustelu, kun herrat oli-
vat pahoinpidelleet orjia, seki asettaa rajat herrojen jul-
muudelle ja mielivallalle samoin kuin heidin itaruudelleen
elintarpeitten jakamisessa.” Sama keisari rajoitti miek-
kailuniytint5ja eikd sallinut, kuten Suetonius kertoo, toi-
sinaan tappaa niissd ketdin, ei edes tuomittuja rikoksen-
tekijoita.

Samaa kerrotaan mydskin Tiberiuksesta. Edella esi-
tetyt tosiasiat osottavat selvisti moraliseeraavan tai poli-
tikoitsevan historioitsemisen hedelmittomyyden, kun se
koettaa mitata entisyyden ihmisid meidan aikamme siveel-
liselld tai valtiollisella mittapuulla. Aidin- ja puolison-
murhaaja Nero, joka lempeydestd lahjoittaa eliman orjille
ja rikoksentekijéille; tyranni, joka suojelee vapautta tasa-
valtalaisia vastaan; hurja elostelija, joka harjoittaa inhi-
millisyyden ja hyvintekevaisyyden hyveitd enemmin kuin
kristinuskon pyhimykset ja marttyyrit, joka ruokkii nil-
kaisid, juottaa janoovia, pukee alastomia — muista-
kaarmnie hdnen ruhtinaallista hyvintekeviisyyttdin Roo-
man koyhalistéd kohtaan —, joka puolustaa kéyhid ja
kurjia: tatd historiallista ilmi6ti on mahdoton koettaak-
kaan mitata siveellisella mittapuulla. Mutta yhtd vaikeaa ja
mieletontd kuin on koettaa saada selville, oliko Nero poh-
jaltaan hyvi mies vai huono vai kumpikin, kuten nykyaan
enimmaikseen otaksutaan, yhta helppoa on kdsittdd Neroa
ja hianen sekd meille mieluisia ettd vastenmielisid teko-
jansa hanen aikansa ja hinen asemansa kannalta.

Lempeys, jota keisarillinen hovi kuten koyhalistokin
tunsivat orjia kohtaan, lienee melkoisessa miirdssa joh-
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tunut siitd, ettd orja et enid ollut khalpaa tavaraa. Sen
kautta katosi toiselta puolen juuri se orjantyon puoli, joka
aina oli ollut pelottavimman julma, heidin kiyttimisensi
rahan hankkimiseen. Silloin jii voimaan ainoastaan ylel-
lisyysorjuus, joka jo alunpitien oli ilmestynyt lempeim-
missid muodoissa. Niami astuivat nyt etualalle sitd enem-
man, kuta harvinaisemmiksi ja kalliimmiksi orjat tulivat,
kuta suuremmaksi se tappio, jonka ennenaikainen orjan
menehtyminen synnytti, kuta vaikeampi hinti siis oli kor-
vata.

Samaan suuntaan vaikutti vihdoin mydskin yhi lisay-
tyvd sotapalveluksesta vierautuminen, joka sai monet
kaupungit yhd enemmin kammomaan verenvuodatusta,
sekd vihdoin kansainvilisyys, joka opetti erotuksetta piti-
miin jokaista ihmistd sukuoperiin katsomatta saman-
arvoisena ja poisti kansalliset erotukset seka vastakohdat.

e) Kansainvdlisyys.

Olemme jo aikaisemmin viitanneet siihen, missi
miirissd maailmanlitkenne kehittyi keisarivallan aikana.
Erinomaisten teiden verkko yhdisti Rooman maakuntiin
ja maakunnat keskendin. Niiden vilistd kauppaliikettd
edisti erityisesti valtakunnassa vallitseva rauha, joka seu-
rasi yksityisten kaupunkien ja valtioitten vilisten alituisten
sotien ja sittemmin kansalaissotien jilkeen, mitkd olivat
tiyttineet tasavallan viimeiset vuosisadat. Tamin joh-
dosta voitiin mydskin valtakunnan merivoima kejsari-
ajalla kiyttds kokonaan merirosvoja vastaan; meriros-
vous, joka ei siihen saakka ollut koskaan kokonaan lakan-
nut Vilimerelld, loppui nyt. Nyt laadittiin koko valta-
kunnalle yhteiset mitat, painot ja rahat: kaikki tekijoitd,
jotka melkoisesti edistivit lijkettd valtakunnan yksityisten
osien valilla.
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Ja timi litke oli etupiissi kenkildkohtaista. Posti-
laitos ainakin yksityisid tiedonantoja varten oli vield sil-
loin sangen huonosti kehittynyt, kenelld siis oli hoidet-
tavana joku asia vieraissa maissa, hinen taytyikin sen-
tihden paljoa useammin kuin nykydin tehdid se mies-
kohtaisesti ja itse matkustaa sinne.

Kaikki tdmi oli omiaan saattamaan Vilimeren ympi-
rilli asuvat kansat yhd lihemmdksi toisiaan ja hijomaan
yhd enemmin pois niiden ominaisuuksia. Kumminkaan
ei koskaan paisty niin kauas, ettd koko valtakunta olisi
muodostanut tiydellisesti samanlaatuisen kokonaisuuden.
Aina voitiin erottaa kaksi puoliskoa, latinaa puhuva roma-
nilaistunut ldntinen ja kreikkaa puhuva hellenildistynyt
ttdinen. Kun maailmaa vallitseva roomalaisuuden voima
ja sen perinndistarut olivat sammuneet, kun Rooma ei
enidi ollut valtakunnan paidkaupunki, erosivat namia mo-
lemmat osat toisistaan myoskin valtiollisessa ja uskon-
nollisessa suhteessa.

Mutta keisariajan alussa ei vield ollut puhettakaan
hyGkkiyksestd valtakunnan kokonaisuutta vastaan. Juuri
silloinhan hallitsevan kunnan ja hallittujen kansojen vili-
nen ero katosi yhia selvemmin. Kuta enemmin Rooman
kansa rappeutui, siti enemmin keisarit pitivat itseinsi
koko valtakunnan hallitsijoina, Rooman ja maakuntien
herroina, eiki maakuntien hallitsijoina Rooman nimessa.
Rooma, jonka ylimystd ja kansa oli maakuntien elitet-
{avand, mutta joka ei kyennyt hankkimaan keskuudestaan
riittdvasti sotilaita eikd virkamiehid hallitsemaan maakun-
tia, timd Rooma oli keisarien valtakunnassa heikkouden
eikd vahvuuden aines. Mitd Rooma vei maakunnilta, se
meni keisareilta hukkaan, vielipi ilman vastaavaa kor-
vausta. Siten tiytyi keisarien oman etunsa tihden vas-
tustaa Rooman etuoikeutettua asemaa valtakunnassa ja
vihdoin lopettaa se kokonaan.

Roomalainen kansalaisoikeus my&nnettiin nyt auliisti
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maakuntalaisille. Naemme heiddn astuvan senaattiin ja
korkeisiin virkoihin. Keisarit ensimaisind toteuttivat kiy-
tainntGssa lauseen kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta
sukuperaan katsomatta: kaikki ihmiset olivat samassa
mairdssd heidin palvelijoitansa, joita he pitivat arvossa
ainoastaan sen mukaan, kuin he voivat heita kiyttii,
ottamatta lukuun henkilén eroa, katsomatta, olivatko he
senaattoreja tai orjia, roomalaisia, syrialaisia tai gallia-
laisia. Kolmannen vuosisadan alussa oli vihdoin kansojen
yhteensulautuminen ja tasottuminen kehittynyt niin kauas,
ettd Caracalla uskalsi antaa roomalaisen kansalaisoikeuden
kaikille maakuntien asukkaille ja siten poistaa myoskin
kaiken muodollisen eron entisten hallitsevain ja hallittujen
valilia, kun kaikki varsinainen ero itse asiassa oli jo aikoja
sitten Jakannut. Mies, joka ndin julkisesti antot muodon
yhdelle silloisen aikakauden ylevimpia aatteita, aatteelle,
jonka kristinusko kernaasti vaatisi omakseen, oli erds kur-
jimpia keisareita, ja kurja oli syykin, joka pakotti hirmu-
valtiaan sddtimaian timéan: rahapula.

Tasavallan aikana Rooman kansalaiset olivat olleet
veroista vapaat siitd alkaen, jolloin saalis valloitetuista
maakunnista oli tullut riittavaksi. ,,Aemilius Paulus toi,
voitettuaan Perseuksen, makedonialaisesta saaliista 300
miljoonaa sestertsid valtionrahastoon, ja siita alkaen oli
Rooman kansa vapaa veroista.”’*) Mutta yha kasvava raha-
pula oli Augustuksesta alkaen johtanut siihen, etti Roo-
man kansalaisillekin tdytyi jilleen asettaa uusia veroja.
Caracallan ,,reformi” teki maakuntien asukkaat Rooman
kansalaisiksi, velvoittaaksensa heidit entisten verojen
ohella suorittamaan myoskin Rooman kansalaisen verot,
jotka tuo keisarillinen finanssinero mydskin kohotti heti
sen jilkeen kaksinkertaisiksi. Samalla hian kohotti soti-
lasmenoarviota 76 miljoonaa markkaa. Ei siis ihme, etta

*) Plinius, Naturgeschichte (Luonnonhistoria), XXXIII, 17.
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han ei tullut toimeen tillda yhdella , finanssireformilla”,
vaan tarvitsi vield muita, joista tirkein oli mitd réyhkein
rahojen huonontaminen ja viirentiminen.

Yleinen rappeutuminen suosi vield toisellakin tavalla
kansainvilisen mielialan leviimisti ja kansallisten ennak-
koluulojen katoamista.

Asukasluvun vidhentyminen ja tapainturmelus Roo-
massa lisdytyi niin nopeasti, ettd samoin kuin roomalaiset
eivat voineet hankkia sotilaita, samoin ei heidin keskuu-
destaan ennen pitkdd saatu mydskddn kelvollisia virka-
mied. Tama piti paikkansa itse keisariinkin ndhden.
Ensimaiset keisarit olivat vield juliolaiseen ja claudiolai-
seen sukuun kuuluvien muinaisroomalaisten ylimysper-
heitten jalkeldisid. Mutta juliolaisen hallitsijasuvun kol-
mas keisari Caligula oli jo mielipuolisuuden rajoilla, ja
Nero osotti, ettd Rooman ylimyston hallitsemiskyky oli
joutunut vararikkoon. Neron seuraaja Galba polveutut
vield erddstd roomalaisesta patriisisuvusta, mutta hinta
seurasi eridiseen ylhdiseen etruskilaiscen perheeseen kuu-
luva Otho ja Apuliasta kotoisin oleva plebeiji Vitellius.
Vespasianus taas, joka perusti flaviolaisen hallitsijasuvun,
oli plebeji sabimiloisesta heimosta. Mutta italialaiset ple-
bejitkin osottautuivat pian yhtd turmeltuneiksi ja halli-
tukseen kykenemittomiksi kuin roomalainen ylimysto, ja
Vespasianuksen poikaa, hurjaa Domitianusta seurasi Ner-
zan lyhyen hallituksen jilkeen espanjalainen Trajanus.
Hinesta alkaa espanjalaisten keisarien hallitus, joka kes-
tad melkein vuosisadan, kunnes heidankin tiytyy Com-
moduksen hallitessa ilmoittautua valtiolliseen vararikkoon.

Espanjalaisia seuraa Septimus Severuksesta alkaen
afrikalais-syrialainen hallitsijasuku. Kun timin hallit-
sijasuvun viimeinen keisari Alexander Severus oli sur-
mattu, otti erds gootilaista sukua oleva thrakialainen Maxi-
manus kruunun, jonka legioonat hinelle tarjosivat, sen ajan
merkkini, jolloin Rooma oli oleva gootien hallitsema.
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Yleinen madatys saastuttaa yhi enemmin maakunnatkin,
uusi barbarinen raitis veri tulee yhi tarpeellisemmaksi
vuodattamaan uutta elinvoimaa kuolevaan valtakuntaan;
ei ainoastaan sotilaita, vaan myoskin keisareita oli ennen
pitkaa etsittiva yha loitompaa sivistyksen paapaikoista.

Samoin kuin jo ndimme orjien hovivirkamiehini hal-
litsevan vapaita miehii, samoin niemme nyt maakuntien
asukkaita, jopa raakalaisiakin, keisareina, jumalallista
kunnioitusta nauttivina olentoina, hallitsemassa rooma-
laisia. Silloin tidytyi pakanallisen muinaisuuden kaikkien
rotu- ja luokkaennakkoluulojen kadota ja kaikkien yhden-
vertaisuudentunteen astua yha selvemmin esiin.

Tami tunne esiintyy monessa jo paljoa ennen, kuin
kuvatut olot olivat saattaneet sen yleiseksi. Niinpa esim.
jo Cicero kirjoittaa (De officiis 3, 6): ,Ken vaittaa,
ettd aina on otettava huomioon ainoastaan omat kansa-
laiset, mutta ei vieraita, hin hajoittaa ihmissuvun yleisen
yhteyden, ja silloin kumotaan perustuksiltaan mydskin
hyvintekeviisyys, anteliaisuus, hyvyys ja oikeus.” Mei-
dan ideologiset historioitsijat vaihtavat luonnollisesti
tapansa mukaan myoskin tidssi syyn ja seurauksen ja
etsivit tallaisista lauseista, joita ,hurskaat” 1dytavit evan-
keliumeista, ,,valistuneet” pakanallisten filosofien kirjoi-
tuksista, syitd tapojen hienostumiseen ja kansalliskasitteen
laajenemiseen ihmiskuntakisitteeksi, jolloin heille kum-
minkin kiy niin onnettomasti, ettd niiden ,jalojen ja yle-
vien henkien” etupéissi, joiden olisi tullut synnyttaa tima
henkinen vallankumous, marssivat sellaiset turmeltuneet
verikoirat ja irstailijat kuin Tiberius, Nero, Caracalla,
ja joukko narrimaisia muotifilosofeja sekd keinottelijoita,
jommoisiksi olemme jo havainneet Senecan, nuoremman
Pliniuksen, Apolloniuksen Tyanasta ja Plotinuksen.

Etevimmit kristityt osasivat muutoin, se olkoon ohi-
mennen huomautettu, sangen pian mukautua tdhin siistiin
seuraan. Siitd ainoastaan yksi esimerkki: Niiden mo-
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nien jalkavaimojen ja miespuolisten rakastajain joukossa,
joita keisari Commoduksella (180—192) oli — puhutaan
300 tyttéd ja yhtd monta poikaa kisittivasta haaremista
— oli Marcialla kunnia olla ensi rivissi. Han oli hurs-
kas kristitty ja Rooman kristityn seurakunnan presbyteri
Hyacinthuksen ottotytir. Hinen vaikutuksensa riitti va-
pauttamaan joukon maasta karkotettuja kristityitd. Vahi-
tellen tuli keisarillinen rakastaja Marcialle kumminkin
kiusalliseksi, ehkidpa han pelkisi, ettd timin verenhimo
voisi riistaa hianenkin henkensi. No niin, hian oli osal-
lisena eraassa salaliitossa keisaria vastaan ja otti suo-
rittaaksensa murhatyén: joulukuun 31 paivin yolla
vionna 192 ojensi tuo kunnon kristitty pahaa aavista-
mattomalle rakastajalleen myrkytetyn juoman. Kun timi
ei vaikuttanut kyllin nopeasti, kuristettiin jo tajuttomana
oleva keisari kuoliaaksi.

Yhta kuvaavaa kuin tdma menettely, on Kallistuksen
historia, jossa Marcia mydskin oli suojelijattarena:

., Tama Kallistus oli aikaisemmin elimissiidn harjoit-
tanut pankkiliikettd, koska han oli erityisen kyvykas raha-
asioissa. Han oli alkujaan ollut orjana erdilld ylhiiselld
kristitylld, joka antoi hénelle melkoisia summia pankki-
lilkkeessa kaytettividksi. Mutta kun orja oli havittinyt
ne lukuisat talletukset, joita lesket ja muut uskovaiset
olivat hanen herransa vakavaraisuuteen luottaen talletta-
neet pankkiin ja joutuneet siten perikadon partaalle, vaati
herra hinelta tilid. Uskoton palvelija pakeni, mutta otettiin
kiinni, ja hinen herransa lihetti hanet polkumyllyyn. Kris-
tittyjen veljien rukousten johdosta han pdasi vapaaksi, jol-
loin prefekti lahetti hinet Sardinian vuorikaivoksiin. Mutta
han hankki keisari Commoduksen vaikutusvaltaisimman
jalkavaimon Marcian suosion ja vapautettiin taman pyyn-
nosta, tullaksensa pian sen jilkeen valituksi Roomian piis-
pan virkaan.” *)

*) Kalthoff, Die Entstehung des Christentums (Kristinuskon
synty), s. 133.
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Kalthoff pitdd mahdollisena, ettd evankeliumin ker-
tomukset uskottomasta huoneenhaltijasta, joka tekee itsel-
lensd ,,ystavia vaarastdi mammonasta” (Luuk. 16, 1—9),
ja syntisestd vaimosta, jolle annettiin ,,paljon syntid an-
teeksi, koska hin paljon rakasti.” (Luuk. 7, 36—48), ovat
otetut evankeuliumiin, jotta Marcian ja Kallistuksen epii-
lyttaville persoonallisuuksille, joilla oli niin tirked tehtiva
Rooman kristityssid seurakunnassa, ,,saataisiin kirkollinen
selitys ja pyhitys.”

. Siinakin erds lisd evankeliumien syntymishistoriaan,

Kallistus ei ollut viitneinen piispa ja paavi, joka sai
virastaan kiittii rakastajatarta, samoin kuin ei Commo-
duksen murhakaan ollut viimeinen kristittyjen verityd.
Monien paavien ja Constantinus pyhan jilkeisten keisa-
rien verenhimo ja julmuus on tunnettu.

Kristinuskon mukana syntynyt ,tapojen hienostu-
minen ja jalostuminen” oli siis omituista laatua. Jos
tahdomme kisittdd sen vahipitdisyyden ja sen ristiriidat,
taytyy meidin etsid sen taloudelliset juuret. Sita ei voida
selittdi sen ajan kauniitten siveysoppien avulla.

Ja samoin on mydskin kansainvilisyyden laita.

f) Uskonnollisuus.

Maailmanliikenne ja valtiollinen tasoittuminen ovat
kasvavan kansainvilisyyden kaksi mahtavaa syyti, mutta
se tuskin olisi ollut mahdollinen siina maarissa, elleivat
kaikki ne kahleet olisi auenneet, jotka pitivit vanhoja
yhdyskuntia koossa ja myoskin erottivat niitd toisis-
taan. Ne jarjestot, jotka vanhalla ajalla olivat mai-
rinneet yksilon koko elimin, antaneet hinelle tuen ja
suunnan, kadottavat keisariajalla kaiken merkityksensa
ja voimansa: niinhyvin ne, jotka perustuivat verisiteisiin,
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kuten sukuyhdyskunnat, jopa perheetkin, kuin mydoskin
ne, jotka olivat syntyneet alueellisesta yhteydestd, asu-
misesta yhteiselld maalla, kuten yhteismaaosuuskunnat ja
kunnat. Tamai oli, kuten olemme nihneet, syyni siihen,
ettd tuettomiksi jaineet ihmiset etsivit esikuvia ja ohjaa-
jia, jopa vapahtajiakin. Mutta se antoi ihmisille myoskin
aiheen koettaa luoda uusia yhteiskunnallisia jarjest6ja,
mitkd vastaisivat uusia tarpeita paremmin kuin vanhat,
jotka tulivat yhi enemmin taakaksi.

Jo tasavallan lopulla huomattiin ilmeisesti halua pe-
rustaa klubeja ja yhdistyksid etupddssd valtiollisia, mutta
myo6skin avustustarkoituksia varten. Keisarit hajoittivat
ne. Hirmuvalta ei pelkii mitddn niin paljon, kuin yhteis-~
kunnallisia jarjestoji. Sen valta on suurin, jos valtio-
valta on ainoa yhteiskunnallinen jirjestd, jonka vastassa
valtion kansalaiset ovat ainoastaan hajallaan olevina yk-
sil6ina.

Jo Casar ,hajoitti kaikki yhdistykset, paitsi niita,
jotka johtuivat himiristi muinaisuudesta”’, kertoo Sue-
tonius. Augustuksesta hian sanoo:

,Sangen monta puoluetta (plurimae factiones) jar-
jestyi uusien kollegioitten nimelld harjoittamaan kaiken-
laisia ilkit6itd. — — — Han hajoitti kaikki muut kolle-
giot, paitsi ikivanhoja laillisesti tunnustettuja.”

Mommsenin mielesti timi menettely on sangen ylis-
tettavaa. Vielapi tuo viekas ja tunnoton Kkeinottelija
Cesar on hinen mielestiin ,aito valtiomies”, joka ei pal-
vellut kansaa palkan tihden, eipd edes sen rakkauden pal-
kasta, vaan ,.tulevaisuuden siunaukseksi ja ennen kaikkea
voidakseen pelastaa ja nuorentaa kansansa” *). Voidak-
semme ymmirtaa taman kisityksen Caesarista, tiytyy mei-
dian muistaa, etti Mommsenin teos kirjoitettiin kesdkuun-
taistelun jilkeisini vuosina (ensimdinen painos ilmestyi

*) Romische Geschichte, 111, 476.
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1854), jolloin monet vapaamielisetkin, varsinkin saksa-
laiset, ylistivit Napoleon III:tta yhteiskunnan pelastajana
ja jolloin hin saattoi keisarikultin muotiin.

Kun valtiollinen toiminta ja valtiolliset yhdistykset
olivat lakkautetut, pukeutui jirjestymishalu viattomiin
yhdistyksiin. Varsinkin ammattiyhdistyksid ja avustus-
kassoja sairauden, kuoleman ja kéyhyydentapauksia varten,
vapaaehtoisia palosammutuskuntia, jopa pelkkii seurustelu-
yhdistyksid, pOytdseuroja, kirjallisia yhdistyksid ja muita
sellaisia syntyi joukottain kuten sienid. Keisarivalta oli
kumminkin niin epdluuloinen, ettd se ei kirsinyt edes
tillaisiakaan jarjest6jd, olisivathan ne voineet olla vaa-
rallisempain yhdistysten verhona.

Pliniuksen ja Trajanuksen vilisessi kirjeenvaihdossa
on meille sdilynyt kirje, jossa Plinius kertoo erddsta tuli-
palosta, mikd hivitti Nikomedian, ja suosittelee, ettd olisi
sallittava perustaa vapaaehtoinen palokunta (collegium
fabrorum), johon kuuluisi korkeintaan 150 miesti: niiti
olisi helppo valvoa. Trajanus kumminkin piti tatakin
vaarallisena ja kielsi pyydetyn luvan.

Myohemmistd kirjeistd (117 ja 118) niemme, etti
Plinius ja Trajanus pitivat valtiolle vaarallisena ihmisten
kokoontumista rikasten henkilditten hididen tai muiden
juhlien johdosta, joissa jaettiin rahaa. .

Siitd huolimatta historioitsijamme ylistivat Traja-
nusta erdiksi parhaista keisareista.

Jarjestymishalun tiytyi tillaisissa oloissa turvautua
salaliittolaisuuteen. Mutta sen ilmitulemisesta uhkasi
osallisia kuolemanrangaistus. On selvaa, ettei pelkkd
huvi, eipi edes ainoastaan yksilén hyvaksi tulevat henkilo-
kohtaiset parannukset voineet olla kyllin vahvoja kiihot-
timia saamaan ketdin panemaan nahkaansa alttitksi. Voi
syntya ainoastaan sellaisia yhdistyksid, joilla oli henkild-
kohtaisten etujen ylipuolelle ulottuva piimaird, mika jii
jaljelle, vaikka yksilo sortuikin. Ja sen ohella tillaiset
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yhdistykset voivat tulla voimakkaiksi ainoastaan silloin,
kun timi pddmiidrd vastasi vahvaa, yleisesti tunnettua
yhteiskunnallista harrastusta tai tarvetta, luokkaetua tai
yleisti etua, jonka suuret joukot tunsivat mitd voimak-
kaimmin ja joka voi pakottaa sen tarmokkaimmat, epa-
itsekkdimmdat jisenet panemaan olemisensa alttiiksi sitd
tavoiteltaessa. Toisin sanoen: keisariajalla voi syntya
ainoastaan sellaisia jirjestdjd, jotka olivat omaksuneet
laajan yhteiskunnallisen padmaiidran, korkean ihanteen.
Silloin ei kaytannollisiin parannuksiin pyrkiminen eikd
hetken etujen puolustaminen voinut antaa jarjestoille elin-
voimaa, vaan siihen tarvittiin mitd vallankumouksellisinta
tai ihanteellisinta innostusta.

Talla idealismilla ei ole vihintikain yhteytta filoso-
fisen idealismin kanssa. Suurten yhteiskuanallisten tar-
koitusperien asettamiseen voidaan tulla myoskin mate-
rialistisen filosofian tietd, vielapa ainoastaan materialis-
tinen menettelytapa, kokemukseen nojautuminen, koke-
mustemme vilttimattdman syiden yhteyden tutkiminen
voi johtaa asettamaan suuria yhteiskunnallisia paamairia,
jotka ovat vapaat haaveista. Mutta keisariajalla ei ollut
minkaanlaisia tillaisen menettelytavan edellytyksid. Yk-
silo voi silloin kohota oman itsensd ylapuolelle, voittaa
henkilokohtaista ja hetkellistd etua korkeampia tarkoitus-
peria ainoastaan siveellisia tapoja opettavan salaisopin
tietd, toisin sanoen ainoastaan sen ajatustavan tietd, joka
on tunnettu uskonnollisena. Ainoastaan uskonnolliset yh-
distykset voivat pysya pystyssi keisariajalla, mutta niitd
kasitettdisiin vairin, jos uskonnollisen muodon, hyvid
tapoja opettavan salaisopin ohella jatettaisiin huomioon-
ottamatta se yhteiskunnallinen sisdllys, joka vallitsi kai-
kissa niissi yhdistyksissi ja antoi niille voiman: kaipaus
pdista vallitsevista toivottomista oloista, saavuttaa kor-
keampia yhteiskunnallisia muotoja, saada aikaan ldhei-
sempi yhteisvaikutus ja keskinidinen kannatus eristettyini



189

niin turvattomain yksiléitten valille, jotka yhdistyksistddn
taas saivat rohkeutta ja ihastusta yleviin tarkoitusperiin.

Mutta nami uskonnolliset yhdistykset pystyttivat
taas uuden raja-aidan yhteiskuntaan juuri silloin, jolloin
Vilimeren maiden kansallisuuden kisite laajeni ihmis-
kuntakisitteeksi. Puhtaasti taloudelliset yhdistykset, jotka
tahtoivat auttaa yksiloa ainoastaan yhdessi tai toisessa
suhteessa, eivat irroittaneet hianti vallitsevasta yhteiskun-
nasta eivitka antaneet hinelle uutta eliminsisiltéd. Toi-
sin oli uskonnollisten yhdistysten laita, jotka uskonnolli-
sessa verhossa tavoittelivat suurta yhteiskunnallista ihan-
netta. Tama ihanne oli mitd tiydellisimmassa yhteydessa
vallitsevan yhteiskunnan kanssa ei ainoastaan yhdessi suh-
teessa, vaan kaikin puolin. Tamin ihanteen edustajat
puhuivat samaa kieltd kuin heidan ympiristonsikin, eika
tama kuitenkaan heiti ymmirtinyt. Ja joka askeleella
nimi molemmat maailmat, vanha ja uusi, kohtasivat
rajoillaan toisensa vihollisina, huolimatta siitd, etti ne
kumpikin asuivat samassa maassa. Siten syntyi ihmisten
valille uusi vastakohta. Juuri silloin kun gallialaiset ja
syrialaiset, roomalaiset ja egyptildiset, espanjalaiset ja
kreikkalaiset alkoivat luopua kansallisista erityisyyksis-
tadn, syntyi tuo suuri vastakkaisuus uskovaisten ja uskot-
tomain, pyhien ja syntisten, kristittyjen ja pakanain vilille,
joka pian oli jakava maailman mitd jyrkimmin kahtia.

Ja vastakohdan jyrkkyyden seka taistelun tarmok-
kuuden ohella kasvoi my6s suvaitsemattomuus sekid fana-
tismi, jotka valttimittomyyden pakolla liittyvit jokaiseen
taisteluun ja ovat, sanmoin kuin itse taistelukin, edistyksen
ja kehityksen vilttimittomia aineksia, jos ne elahyttavat
ja vahvistavat edistyksen harrastajia. Huomattakoon,
etti me emme tarkoita tdssd suvaitsemattomuudella kaik-
kien vastenmielisten mielipiteitten levittimisen vakival-
taista estimistd, vaan kaikkien muiden katsantokantojen
tarmokasta hylkaimisti sekd arvostelua ja oman katsanto-
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kannan tarmokasta puolustamista. Ainoastaan heikkous
ja laiskuus ovat tdssi merkityksessid suvaitsevia, kun suu-
ret, yleiset eliminharrastukset ovat kyseessa.

Nimai harrastukset ovat tosin alituisen vaihtelun alai-
sia. Mikd eilen vield oli elinkysymys, voi tiniin olla
aivan joutava, joka ei endi ansaitse taistelua. Siten vot
fanatismi téllaisessa kohdassa, joka eilen vield oli viltti-
mittomyys, tulla tdndin voimain tuhlauksen syyksi ja
siten sangen vahingolliseksi.

Monien kulloinkin esille pyrkivien kristillisten lah-
kojen uskonnollinen suvaitsemattomuus ja uskonnollinen
fanatismi muodostivat siten erdan niitd voimia, jotka pa-
kottivat yhteiskunnallista kehitystd eteenpiin, niin kauan
kuin suuret yhteiskunnalliset tarkoitusperidt olivat ainoas-
taan uskonnollisessa puvussa joukkojen saavutettavissa,
siis keisariajalta alkaen uskonpuhdistuksen aikaan saakka.
Nima ominaisundet tulivat taantumuksellisiksi ja muo-
dostivat entisten lisiksi uuden edistysti estivian keinon,
sen jilkeen kuin nykyaikaisen tutkimuksen menettelytapa
on voittanut uskonnollisen menettelytavan, joten sitd nyt
kannattavat endi ainoastaan takapajulla olevat luokat,
kerrokset, seuduf, eikd se enda voi milldin tavalla tulla
uusien yhteiskunnallisten tarkoitusperien verhoksi.

Uskonnollinen suvaitsemattomuus oli aivan uusi
plirre vanhan ajan yhteiskunnan ajatustavassa. Vaikka
tima yhteiskunta olikin kansallisessa suhteessa suvaitse-
maton, vaikka se ei pitinytkdin muukalaisia, vield vihem-
mén vihollisia minkaanlaisessa arvossa, vaan teki heidit
orjiksi tai tappoi heidit, vaikka he eivit olisikaan taistel-
leet sotilaina, niin ei sen mieleen ensinkdin johtunut hal-
veksia ketdin uskonnollisten mielipiteitten tihden. Tapah-
tumat, joita voitaisiin pitad uskonnollisina vainoina, kuten
esimerkiksi Sokrateen juttu, ovat itse asiassa wvaltiollista
eiki uskonnollista luonnetta olevia syytoksii.

Keisariajalla syntyvd uusi ajatustapa vasta toi mu-
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kanaan uskonnollisen suvaitsemattomuuden, vielipi kum-
mallekin puolelle, sekd kristityihin etti pakanoihin, jil-
kimaiisiin luonnollisesti ei kaikkia vieraita uskontoja, vaan
ainoastaan juuri sitd vastaan, joka uskonnon verhossa
saarnasi uutta yhteiskunnallista ihannetta, mikd oli tay-
dellisesti ristiriidassa vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen
kanssa.

Muutoin pakanat pysyivit uskollisina ennen osotta-
malleen uskonnolliselle suvaitsevaisuudelle, vielapa juuri
keisariajan kansainvélinen liike synnytti kansainvilisyyden
uskonnollisessa kultissakin. Vieraat kauppiaat ja muut
matkustavat toivat jumalansa mukanaan kaikkialle. Ja
vieraat jumalat saavuttivat silloin vield suuremman arvon
kuin kotimaiset. Eihdn viimemainituista ollut mitdin
apua, nehdn ndyttivat tulleen aivan voimattomiksi. Ylei-
sesti taantumisesta syntyvd epitoivon tunne johti myos-
kin epiilemdin vanhoja jumalia, saattaen siten monen roh-
keamman ja itsendisemmin hengen ateismiin ja skeptisis-
miin, epdilemidin kaikkia jumalia tai myoOskin kaikkia
filosofeja. Mutta hitaampain, heikompain tiytyi, kuten
jo olemme nihneet, ryhtyd etsimidin itsellensd uutta vapah-
tajaa, jolta he voisivat saada tukea ja toivoa. Monet luu-
livat 10ytineensd timidn vapahtajan keisareissa, jotka he
korottivat jumaliksi. Toiset arvelivat olevansa parem-
massa turvassa kidintyessddn jumaliin, joita jo vanhuu-
desta oli jumalina pidetty, mutta joita ei vield oltu maassa
koeteltu. Siten tuli ulkomaisten jumalien kultti muotiin.

Tissa kansainvilisessd jumalakilpailussa itimaat voit-
tivat lannen osaksi siitd syystd, etti itimaitten uskonnot
olivat vihemmain lapsellisia, vastasivat paremmin suur-
kaupunkilais-filosofista syvimielisyyttd syistd, joihin myo-
hemmin tutustumnme, ja osaksi myoskin siitd syysta, ettd
itdmaat voittivat teollisuuden alalla linnen.

Idan vanha sivistysmaailma oli teollisuuden alalla
paljoa korkeammalla kannalla kuin ldnsimaat siihen aikaan,
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jolloin makedonialaiset ja sittemmin roomalaiset valloit-
tivat ja ryOstivit ne. Voitaisiin luulla, etti sen jalkeen
tapahtunut kansainvilinen tasoitus olisi tuonnut mukanaan
my6skin tasoituksen teollisuuden alalla, kohottanut linsi-
maat itdmaitten tasalle. Mutta tapahtui piinvastoin.
Olemme nihneet, etti mdaritysti kohdasta lihtien alkaa
yleinen vanhan maailman taantumus osaksi seurauksena
siitd, ettd pakkotyo voitti vapaan tydmn, osaksi mydskin
siitd, etth Rooma ryosti maakuntia, ja osaksi koronkisko-
miskapitalista, Mutta tima taantumus kidy linnessi no-
peammin kuin iddssd, joten itimaitten sivistyksellinen ete-
viammyys ajanlaskumme toiselta vuosisadalta alkaen aina
vuoden 1000 paikoille ei vihene, vaan lisivtyy. Koy-
hyys, raakuus ja vieston vahentyminen kehittyvit lansi-
maissa nopeammin kuin itdmaissa.

Témin ilmion syyt ovat piiasiallisesti etsittavit itd-
maitten etevimmyydesti teollisuuden alalla ja ty6titekevin
luokan alituisesti lisiytyvasta riistamisesta koko valtakun-
nassa. Naiiden hankkimat ylijadmit virtasivat maakun-
nista suurimmaksi osaksi Roomaan, kaikkien suurten riis-
tajain keskukseen. Mutta mikili sinne kasautuneet yli-
jdamiat saivat rahan muodon, virtasi suurin osa niistd
taas itdmaille. Silld ainoastaan sielld valmistettiin kaikkia
niiti ylellisyystavaroita, joita suuret riistijat halusivat.
Sielti saatiin ylellisyysorjat ja mydskin teollisuustuotteita,
kuten lasia ja purppuraa Foinikiasta, pellavaa ja kudot-
tuja tavaroita Egyptistd, hienoja villa- ja nahkateoksia
Viahasti-Aasiasta, mattoja Babyloniasta. Ja Italian lisdy-
tyvd hedelmittdmyys teki Egyptistdi myoskin Rooman
vilja-aitan, silld kiitos virran tulvimisen, joka vuosittain
peittdd Egyptin uudella hedelmilliselld mudalla, ei Niilin
laakson maanviljelystd voitu uuvuttaa.

Suurin osa siitd, mita itdmailta saatiin, kiskottiin
sieltd tosin vikivaltaisesti veroina ja nylkemiskorkoina,
mutta sen ohella jii kumminkin vield melkoinen miira
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maksettavaksi linsimaitten riistimisen tuloksilla, jolloin
nimi maat koyhtyivat.

Ja liikenne itimaitten kanssa laajeni valtakunnan ra-
jojen ulkopuolelle. Aleksandria tuli rikkaaksi ei ainoas-
taan sen kautta, ettd se moi egyptildisii teollisuustuotteita,
vaan myoskin siiti syystd, ettd se vilitti kauppaa Arabian
ja Intian kanssa, kunnes Mustan meren rannalla olevasta
Sinopesta avattiin kauppatie Kiinaan. Plinius arvostelee,
ettd yksistaan kiinalaisia silkkikankaita, intialaisia jalo-
kivii ja arabialaisia mausteita tuotiin vuosittain valta-
kuntaan sadan miljoonan sestertsin (25 miljoonan mar-
kan) arvosta, ilman mainittavampaa tavarain vastalihe-
tystd ja myo6skin ilman ulkomaiden velvoittamista veron-
tai koronmaksuun. Koko summa tiytyi maksaa jaloilla
metalleilla.

Itimaisten tavarain ohella tuli Europaan myoskin
itimaisia kauppiaita ja heidin matkassaan mydskin hei-
dan jumalanpalveluksensa. Nimi vastasivat lansimaiden
tarvetta siti paremmin, kun idissi oli jo aikaisemmin syn-
tynyt satnanlainen, vaikka vihemmin epitoivoinen yhteis-
kunnallinen tila, joka nyt vallitsi koko valtakunnassa. Aja-
tus vapahduksesta jumaluuden kautta, jonka suosio saa-
vutetaan siten, ettd kieltiydytdiin maallisesta nautinnosta,
oli ominainen useimmille naille kulteille, jotka nyt nopeasti
levisivat valtakunnassa, varsinkin egyptiliiselle Isis- ja
persialaiselle Mithrakultille.

,.Isiksen palvelus, joka oli Sullan jilkeen tunkeutu-
nut Roomaan ja saavuttanut Vespasianuksesta alkaen kei-
sarillisen suosion, levisi kaukaisimpaan linteen saakka, ja
tima jumala oli terveyden seki ahtaammassa merkityk-
sessd myoskin parantumisen jumalana saavuttanut vahitel-
len summattoman, kaikki kisittivan merkityksen —. Sen
kultti oli rikas komeista kulkueista, mutta myoskin lihan
kurituksesta, sovituksesta, uskonnollisten sidntojen nou-
dattamisesta ja ennen kaikkea mysterioista. Juuri tuo

Kristinuskon Alkuperi. 13
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uskonnollinen kaipuu, sovituksen toivo, halu voimakkaa-
seen katumuksentekoon ja toivo voittaa autuas kuolemat-
tomuus Jumalalle antautumisen kautta edistivat timén niin
vierasperiisen kultin juurtumista roomalais-kreikkalaiseen
jumalamaailmaan, joka muutoin oli ollut jotenkin vieras
naille salaperiisille juhlamenoille, haaveelliselle haltioissa-
ololle, noituudelle, itsensikieltimiselle ja rajattomalle an-
tautumiselle jumaluuden valtaan, kieltiytymiselle ja katu-
mukselle valttimittdmand puhdistuksen ja pyhityksen eh-
tona. Mutta vield valtavampi oli varsinkin armeijan kautta
levinnut Mithran salaispalvelus, joka samoin vaati va-
pahtamista ja kuolemattomuutta. Se tuli tunnetuksi vasta
keisari Tiberiuksen aikana.*)

Mutta myoskin intialaisia katsantotapoja levisi Roo-
man valtakuntaan, Niinpi jo mainitsemamme Apollonius
Tyanasta esimerkiksi muutti Intiaan vartavasten tutkimaan
sikalaisia filosofisia ja uskonnollisia oppeja. Myoskin
Plotinuksesta olemme kuulleet, ettd hin meni Persiaan,
pidstikseen lihemmin tuntemaan persialaista ja intialaista
viisautta.

Kaikki nimi kisityskannat ja kultit eivdt voineet olla
jittdimattd jalkia vapahdukseen ja ylennykseen pyrkiviin
kristittyihin; ne ovat painvastoin voimakkaasti vaikutta-
neet kristinuskon kultin ja tarumaailman syntymiseen.

., Kirkkoisa Eusebius kisitteli egyptilaistd kulttia hal-
veksien hulluutena, ja kumminkin on Neitsyt Marian taru
ainoastaan kaiku niista taruista, jotka olivat kotoisin Niilin
rannotlta.

,,Osirista edusti maan pdalla Apis-hirkd. Samoin kuin
Osiriksen oma &iti oli tullut raskaaksi ilman jumalan
toimenpidetta, samoin tiytyi hinen maallisen edustajansa-
kin olla syntynyt neitseellisesta lehmistd ilman harin apua.

*) Herzberg, Geschichte des romischen Kaiserreichs (Rooman
keisarivaltion historia), s. 451.
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Herodotos kertoo, ettd auringon side hedelmoittaa Apik-
sen aidin, Plutarkon mukaan taas tami tulee raskaaksi
kuun sateesta.

;5 Kuten Apis-hirilld ei Jeesuksellakaan ollut isdi, hin
oli siinnyt taivaallisesta valonsiteestd. Apis oli harka,
mutta hin edusti jumalaa, Jeesus oli Jumala, jota usein
kuvataan karitsana. Osiriksellekin kuvataan usein lam-
paan pda.” *)

Itse asiassa arveleekin erds pilkkaaja luultavasti kol-
mannelta vuosisadalta, jolloin kristinusko jo oli sangen
vahva, ettd Egyptissi ei ollut kristittyjen ja pakanain
valilla suurtakaan eroa. ,,Ken Egyptissa palvelee Sara-
pista, on myoskin kristitty, ja ken kutsuu itseddn kris-
tityksi piispaksi, palvelee samalla Sarapista. Jokainen juu-
talaisten suurrabbi, jokainen samariitti, jokainen kristitty
pappi on samalla loitsija, profeetta, puoskaroitsija (alip-
tes). Jos itse patriarkka tulee Egyptiin, vaativat toiset,
ettd hin rukoilee Sarapista, toiset, etti hin rukoilee
Kristusta.”

Kristuksen syntymishistoriassa taas sellaisena kuin
Luukas sen esittdd, ilmestyy buddhalaisia piirteit.

Pfleiderer osottaa, etti evankeliumin kirjoittaja ei
ole vapaasti keksinyt titd historiaa, niin epihistoriallinen
kuin se onkin, vaan hin on piinvastoin lainannut sen
taruista, jotka ovat ,jotakin tietd tulleet hinen kiytetti-
vikseen’’, ehkipd ovat esiaasialaisten kansojen ikivanhoja
yhteisid satuja. ,,Silla me tapaamme nidmi samat tarut
osaksi silmiinpistdvin yhtdldisind myoskin intialaisen py-
himyksen Gautama Buddhan (joka eli viidennelld vuosi-
sadalla ennen Kristusta) lapsuudenhistoriassa. Hénkin
on ihmeelliselld tavalla syntynyt neitseellisestd Maja ku-
ningattaresta, jonka saastuttamattomaan kohtuun Bud-

*) Lafarque, Der Mythus von der unbefleckten Empfingnis
(Taru saastuttamattomasta sikiamisesti), Neue Zeit, XI, 1, 849.
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dhan taivaallinen valo-olento meni. Hinenkin syntyes-
sdin ilmestyy taivaallisia henkia, jotka laulavat seuraavan
ylistyslaulun: ,,Thmeellinen sankari, verraton on synty-
nyt. Terve, sind onnellinen maailma, armahdusta tdynni,
nyt levitit sini hyvéntahtoisuutesi koko maailman ava-
ruuden dirien ylitse. Suo rauha ja tyydytys kaikille luo-
duille, ettid he tulevat rauhallisiksi, oman itsensid herroiksi
ja onnellisiksi.” Hanetkin vie &itinsd sitten lain mairia-
mia tapoja tdyttddkseen temppeliin. Sielli hinet tapaa
vanha erakko Asita, jonka aavistus oli ajanut lahtemain
Himalajalta. Hin ennusti, etti tdsti lapsesta on tuleva
Buddha, vapahtaja kaikesta pahasta, johdattaja vapauteen
ja valoon ja kuolemattomuuteen — — —. Ja lopuksi
ylimalkainen kuvaus siiti, kuinka kuningaslapsi joka paiva
lisiytyi henkisessd tiydellisyydessi ja ruumiillisessa kau-
neudessa ja voimassa — aivan kuten Luukas 2, 40 ja 52
on sanonut Jeesuslapsesta.” *)

,,Kasvavasta lapsi Gautamasta kerrotaan mydskin
aikaisen viisauden niytteiti, muiden muassa, etti hin oli
kerran erddn juhlan johdosta joutunut hukkaan omaisil-
tansa, jolloin hinen isinsi innokkaan etsimisen jalkeen
[6ysi hinet, kun hidn oli pyhien miesten piirissd vaipunut
hurskaisiin mietelmiin, jonka johdosta hian oli kehottanut
himmistynyttd isdansi etsimidn korkeampia asioita.” *¥*)

Pileiderer tuo mainitussa kirjassaan esiin vield
muitakin aineksia, jotka ovat lainatut kristinuskoon toi-
sista kulteista, kuten esimerkiksi Mithran palvelemisesta.
Aikaisemmin (s. 130) olemme jo viitanneet ehtoollisen
esikuvaan, joka ,kuului mithrasakramentteihin”. Ylos-
nousemisopissakin on pakanallisia aineksia.

,Kansanomaiset kuvittelut kuolevasta ja uudestaan

*) Pfleiderer, Urchristentum (Alkukristillisyys), I, 412.
**) Pfleiderer, Entstehung des Christentums (Kristinuskon
synty), 198, 199.
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eliviksi tulevasta jumalasta ovat olleet tissi mydtivai-
kuttamassa. Sellaiset olivat sithen aikaan yleisia Ado-
niksen, Attiksen, Osiriksen esiaasialaisissa kulteissa, tosin
eri nimilli ja eri tapoineen, mutta kumminkin paiasiassa
kaikkialla samanlaisina. Syrian pdikaupungissa Antio-
kiassa, jossa Paavali vaikutti pitemmin aikaa, vietettiin
Adoniksen palveluksen paijuhlaa kevailla; silloin kunnioi-
tettiin ensin Adoniksen (,,herran”) kuolemaa ja hanen
hautaamistansa juhlallisesti siten, ettd hinen kuvansa hau-
dattiin hdnen ruumiinaan naisten kiihkeiden valituslaulu-
jen kaikuessa. Sitten seuraavana piivana (Osirisjuhlissa
kolmantena ja Attisjuhlissa neljantena paivana kuolin-
paivan jalkeen) kajahti ilmoitus, ettd jumala elii, ja hinen
annettiin (kuvana) kohota ilmaan j. n. e.” *)

Mutta syysta viittaa Pfleiderer, ettd kristinusko ei
suorastaan lainannut kaikkia nditid pakanallisia aineksia,
vaan sovitti ne yhtendiseen maailmankatsomukseensa. Silla
kristinusko ei voinut omaksua vieraita jumalia sellaisi-
naan, siiti sita esti jo sen yksijumalaisius.

¢) Yksijumalaisuus.

Mutta ei yksijumalaisuuskaan, usko yhteen ainoaan
jumalaan, ollut omituista yksinomaan kristinuskolle. Tis-
sikin voidaan paljastaa ne taloudelliset juuret, joista timi
aate johtuu. Olemme jo ndhneet, kuinka suurkaupunkien
asukkaat olivat vierautuneet luonnosta; kuinka kaikki pe-
rinndiset jarjestot, joissa yksild ennen oli 16ytinyt lujan
siveellisen tuen, olivat hajonneet; kuinka vihdoin oman
minuuden kisitteleminen tuli paatehtiviksi ajattelemisessa,

*) Pfleiderer, edellimainittu teos, s. 147.
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joka yhi enemmin muuttui ulkomaailman tutkimisesta
omien tunteitten ja tarpeitten mietiskelyksi.

Jumalien tehtivina oli alkujaan ollut selittad luonnon
tapahtumia, joiden lainmukaista yhtendisyyttii ei kési-
tetty. Na&iti tapahtumia oli tavattoman paljon ja ne oli-
vat miti erilaatuisimpia. Niinpi niiden selittiminenkin
vaati otaksumaan suuren joukon mitd erilaatuisimpia ju-
malia, julmia ja miellyttavia, royhkeita ja lempeitd, mies-
ja naispuolisia. Mutta kuta enemmain tieto luonnossa
vallitsevasta lakienmukaisesta yhtendisyydesta edistyi, sitd
vihemmain tarvittiin yksityisid jumalaolentoja. Ne olivat
kumminkin vuosituhansien kuluessa juurtuneet ihmiskun-
nan ajattelemiseen liian syville ja liittyneet jokapaiviisiin
toimiin liian ldheisesti, jota paitsi itse luonnontuntemi-
nenkin oli viela lilan vaillinainen, joten ei usko jumaliin
voinut tiydellisesti loppua. Jumalat joutuivat kummin-
kin syrjain toiselta toimialalta toisensa perdsta; he muut-
tuivat yha enemmin ihmisten alituisista tovereista har-
vinaisiksi ihmeilmidiksi: yhd enemmin maan asukkaista
maan ylipuolella olevan paikan, taivaan asukkaiksi; toi-
mintahaluisista, tarmokkaista tyontekijoistd ja taisteli-
joista, jotka lakkaamatta vaikuttivat maailmassa, maail-
manniytelmin tutkisteleviksi katselijoiksi.

Luonnontiedetten edistys olisi vihdoin tunkenut hei-
dat tdydellisesti syrjain, ellei suurkaupunkien muodostu-
minen ja taloudellinen taantumus, joita olemme kuvailleet,
olisi aiheuttanut vierautumista luonnosta ja saattanut ajat-
telemisen etualalle hengen tutkimista hengen kautta, toi-
sin sanoen ei kokemusperiisten henkisten tapahtumain ko-
konaisuuden luonnontieteellistd tutkimista, vaan tutki-
mista, jossa yksilon oma henki tuli kaiken ommaa itsednsi
koskevan viisauden lihteeksi, jolloin timi viisaus sulki
yleensi kaiken maailmanviisauden alkulihteen. Mutta
kuinka moninaisia ja vaihtelevia sielun toiminnat ja tar-
peet olivatkin, ndytti itse sielu olevan yhteniinen ja jaka-



199

maton. Ja muiden sielut niyttivit olevan aivan samaa
laatua kuin tutkijan omakin sielu. Luonnontieteellinen
kasitys olisi timan johdosta paittinyt kaiken henkisen toi-
minnan lainmukaisuuden. Mutta juuri silloin alkoi tuo
vanhojen siveellisten tukien horjuminen, tuo ryhdittémyys,
joka naytti ihmisista vapaudelta, yksityisen yksilon tahdon
vapaudelta. Hengen yhtendisyys kaikissa ithmisissd ndytti
olevan selitettavissi ainoastaan siten, ettd kaikkialla on
osa samaa henked, jonka heijastuksen ja kuvan yhtenii-
nen, kisittimiton sielu kussakin yksilossi muodostaa.
Tilaa vaatimaton, kuten yksityisen sielu, on myoéskin yh-
teissielu, tima maailman sielu. Mutta se on lasnioleva
ja vaikuttava kaikissa ihmisissi, siis kaikkialla lisnioleva
ja kaikkitietiva ; salaisimmatkaan ajatukset eivit pysy sille
tuntemattomina. Kun luontoa koskevat harrastukset jou-
tuivat tappiolle siveellisen harrastuksen rinnalla, josta timi
maailmansielun otaksuminen syntyi, niin sai tamékin si-
veellisen luonteen. Se oli kaikkien niiden siveellisten ihan-
teitten sisdllys, joita ihmiset silloin harrastivat. Mutta
voidaksensa olla tima, tdytyi sen olla erillidn ruumiilli-
sesta muodosta, joka saastuttaa ihmisen sielun ja him-
mentai sen moraalin. Siten kehittyi uuden jumaluuden
kasite. Tamd voi olla ainoastaan yksi ainoa, vastaten
yksityisen sielun yhteniisyyttd, vastakohtana muinaisajan
jumalien moninaisuudelle, joka vastasi luonnon tapahtu-
main moninaisuutta meidan ulkopuolellamme. Ja uusi
jumaluus oli luonnon ulkopuolella sekd luonnon yliapuo-
lella, se oli ennen luontoa, jonka se oli luonut, painvas-
toin kuin vanhat jumalat, jotka olivat muodostaneet osan
luontoa eivatki olleet vanhempia kuin se.

Mutta vaikka ihmisten uudet henkiset harrastukset
esiintyivatkin puhtaasti sielullisina ja siveellisini, eivit
ne kumminkaan voineet jittiid tykkidndin huomioonotta-
matta luontoa. Ja kun luonnontiede samalla rappeutui,
alettiin luonnon selittamiseksi taaskin yhi enemman otak-
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sua yli-inhimillisia persoonallisia vaikutuksia. Korkeam-
mat olennot, jotka nyt sekautuivat maailman juoksuun,
eivit kumminkaan enda olleet ylivaltaisia jumalia, kuten
muinoin, ne olivat maailmaunsielun alaisia, kuten luonto
silloisen kasityskannan mukaan oli Jumalan ja ruumis
hengen alainen. Ne olivat viliolentoja Jumalan ja ihmis-
ten valilld.

Tami kiisityskanta sai vield tukea valtiollisesta kehi-
tyksestd. Jumalatasavallan hivid taivaassa kavi kisi-
kidessi tasavallan hividn kanssa Roomassa; Jumala tuli
haudan toisella puolen kaikkivaltiaaksi keisariksi, jolla oli
kuten keisarillakin hovijoukkonsa, pyhimykset ja enkelit,
sekd tasavaltainen vastustuksensa, perkele ja hinen lau-
mansa.

Vihdoin johtuivat kristityt siihen, ettd he jakoivat
Jumalan taivaalliset virkamiehet, enkelit, arvoluokkiin
aivan samoin, kuin keisari jakoi maalliset virkamiehensa,
ja enkelien kesken niyttaa silloin vallinneen samanlainen
arvonimiylpeys kuin keisarin virkamiesten kesken.

Constantinuksen jilkeen jaettiin valtion hovilaiset ja
virkamiehet eri arvoluokkiin, joista kullakin oli erityinen
arvonimi. Niinpd tapaamme: 1. Gloriosi, hyvin kuului-
sat, siten kutsuttiin konsuleita. 2. Nobilisstmi, jalosukui-
set, siten kutsuttiin synnynndisii prinsseji. 3. Patricit
paroonit. Niiden aateliston arvoluokkien ohella oli ylim-
pain virkamiesten arvoasteet: 4. Illustres, korkea-arvoiset;
5. Spectabiles, korkeasti kunnioitetut; 6. Clarissims, hyvin
kuuluisat. Naiden alapuolella taas oli: 7. Perfectissimi,
taydellisimmat; 8. Egregi, erinomaiset; ja 9. Comites,
,,salaneuvokset”.

Juuri samoin on taivaallinenkin hovijoukko jirjes-
tetty. Sen tietavit teologimme aivan tarkkaan.

Niinpa kertoo esimerkiksi katolisen jumaluusopin
kirkkosanakirja (Wetzer ja Welten julkaisema Freibur-
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gissa 1849) kappaleessa ,enkelit” enkelien suuresta lu-
vusta ja jatkaa:

»Pyhin Ambrosiuksen menettelyn mukaan monet
opettajat uskovat, etti enkelien luku suhteutuu ihmisten
lukuun, kuten g9: 1; eksynyt lammas vertauksessa hyvasti
paimenestd merkitsee nimittiin ihmissukua, ja ne g9 lam-
masta, jotka eivit eksyneet, enkeleitd. Tassi summatto-
massa joukossa enkelit muodostavat eri luokkia, ja kirkko
paittikin vastoin Origineen mielipidetti, jonka mukaan
kaikki henget olisivat aineeltaan, voimaltaan j. n. e. tois-
tensa kaltaisia, Konstantinopolin toisessa kokouksessa
vuonna 553 virallisesti enkelien erilaisuuden. Kirkko tun-
tee yhdeksin enkelien kuoroa, joista kolme taas muodos-
tavat uuden kuoron. Ne ovat: 1. Serafim, 2. Kerubim,
3. Throni, 4. Dominationes (hallitsijat), 5. Virtutes (hy-
veet), 6. Potestates (suurvaltiaat), 7. Principates (ruhti-
naat), 8. Archangeli (arkkienkelit), 9. Angeli (tavalliset
enkelit ).*)

»Kaikissa tapauksissa ndyttid olevan aivan varmaa,
ettd enkelit sanan ahtaammassa merkityksessi muodosta-
vat alimman, mutta mydskin lukuisimman luokan, serafit
sitdvastoin ylimmian, mutta jdsentensi lukumairiin nah-
den pienimmain.” Niinhian maanpéallikin on. ,,Ylhii-
syyksid” on ainoastaan vahin, yksikertaisia kirjeenkanta-
jia sitdvastoin suuret joukot.

Kirjoituksessa sanotaan edelleen:

»Suhteessaan Jumalaan elivit enkelit liheisessi ja
henkilokohtaisessa yhteydessa hianen kanssansa, ja timi
heiddn suhteensa ilmestyy rajattomassa kunnioituksessa,
nGyrassa alistumisessa, ehdottomassa rakkaudessa, joka
hylkaa kaiken Jumalan ulkopuolella olevan, tiydellisessa,
ilomielisessi koko olennon uhraamisessa, lujassa uskol-

*) Sana ,,enkeli” ei merkitse alkujaan mitian muuta kuin sanan-
saattajaa.
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lisuudessa, muuttumattomassa kuuliaisuudessa, syvissi
kunnioituksessa, lakkaamattomassa kiitoksessa, hartaassa
rukoilemisessa seki loppumattomassa ylistyksessa, alitui-
sessa ihailemisessa, kunnioittavassa kiittimisessi, pyhassi
riemussa ja innostuneessa ilossa.”

Juuri samaa ilomielistd alistuvaisuuttahan keisaritkin
vaativat hovilaisiltaan ja virkamiehiltiin. Sehin oli by-
zantinismin ihanne.

Niemme siis, etta keisarillinen despotismi on vaikut-
tanut kristinuskossa syntyneeseen ainoan Jumalan kuvaan
yhta paljon kuin filosofiakin, joka Platonin jilkeen yhi
enemman vaikutti yksijumalaisuuden nimessa.

Tama filosofia vastasi niin tarkoin yleista tuntemusta
ja tarpeita, ettd se nopeasti siirtyi kansan tajuntaan. Niinpa
huomaamimne, etti esimerkiksi niytelminkirjoittaja Plau-
tus, joka eli kolmannella vuosisadalla ennen Kristusta ja
tarjoili ainoastaan sangen kansanomaista elimanviisautta,
esitti sellaisia kohtia kuin seuraavan hyvia tyoti rukoi-
levan orjan lausunnon:

,Elidhan kumminkin Jumala, joka kuulee ja nikee
kaiken, mitid me ihmiset toimimme. Hin tekee pojallesi
aivan samoin, kuin sind olet taalla tehnyt minulle. Hin
on palkitseva hyvin ty6n, mutta pahan teon hin myoskin
rankaisee.”

Sehidn on jo aivan kristillinen jumalakisite. Mutta
tami yksijumalaisuus oli vield sangen lapsellista, joka ajat-
telemattomasti antoi vanhojen jumalain eldd rinnallaan.
Eika itse kristittyjenkdin mieleen johtunut epailla niiden
olemista, koska he omaksuivat huomaamatta niin paljon
pakanain ihmeitd. Mutta heidin Jumalansa ei suvainnut
mitidn muita jumalia rinnallansa, hin tahtoi olla kaikki-
valtias. Elleivat pakanalliset jumalat tahtoneet alistua ha-
nen alaisikseen ja liittyd hinen hoviseurueeseensa, jai hei-
dian suoritettavakseen ainoastaan se tehtavi, miki tasa-
valtalaisella vastustuksella oli ensimiisten keisarien aikana
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ja mikd enimmikseen oli sangen likaista laatua. Sen
tarkoituksena oli koettaa tehdid kaikkivaltiaalle herralle
silloin tilléin kepposia ja usuttaa kunnon kansalaisia hanti
vastaan, vaikka ei ollut pienintikiin toivoa syOsti hanta
valtaistuimelta, vaan ainoastaan tilapaisesti suututtaa hinti.

Mutta timiankin suvaitsemattoman ja voitonvarman
yksijumalaisuuden, joka ei hetkeidkdin epdillyt jumalansa
etevimmyyttd ja kaikkivaltaa, tapasi kristinusko jo val-
miina. Tosin ei pakanain, vaan aivan erityista laatua ole-
van pienen kansan keskuudessa, juutalaisuudessa, joka sa-
moin oli kehittinyt vapahtajauskon ja keskindisen avus-
tuksen seki "lujan yhteenliittymisvelvollisuuden paljoa
lujemmaksi ja tyydytti tahdn tihtddvid silloin niin tuntu-
via tarpeita paljoa paremmin, kuin mikdin muu sen ajan
kansa tai vaestonkerros. Niinpd se on ollut valtavana
kiihottimena niistia tarpeista syntyneelle uudelle opille ja
siirtinyt sille muutamia sen tirkeimpiid aineksia. Vasta
sittenkuin keisariajan roomalais-hellenildisen maailman
ohella yleensd olemme erityisesti kisitelleet myoskin juuta-
laisuutta, vasta sitten olemime paljastaneet kaikki ne juu-
ret, joista kristinusko kasvoi.
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Juutalaisuus.






1. Israel

a) Semildiset kansainvaellukset.

Israelilaisten historian alku on synkin pimeyden pei-
tossa samoin, jopa vield enemminkin, kuin kreikkalaisten
ja roomalaisten. Silld timi alku ei ollut ainoastaan useita
vuosisatoja kulkenut pelkkdni suullisena perinténi, vaan
sita koskevat tapaukset olivat tarkoituksellisesti vairistel-
tyja, kun vanhoja taruja vihdoinkin alettiin keriti ja kir-
joittaa. Tuskin mikd4n veisi enemmin harhaan kuin se,
etti raamatunhistoriaa pidettdisiin todellisen historian
kertomisena. Sen kertomuksissa on tosin historiallinen
ydin, mutta sitd on tavattoman vaikea kuoria esiin.

Vasta kauan jilkeen Babylonian vankeudesta palaa-
misen, viidennelld vuosisadalla, saivat juutalaisten ,,pyhit”
kirjat sen muodon, jossa ne nyt ovat. Kaikki vanhat
perinniistarut liitettiin silloin mitd suurimmalla hiikiile-
mittémyydelld yhteen ja taydennettiin keksityilld, jotta
ne saatiin palvelemaan syntyvin pappisvallan vaatimuksia.
Juutalaisten koko vanha historia kdinnettiin silloin ylos-
alaisin. Timi koskee ennen kaikkea sita, mita kerrotaan
Israelin uskonnosta ennen maanpakoa.

Kun juutalaiset maanpaon jalkeen perustivat Jerusa-
lemiin ja sen ympéristélle oman yhdyskunnan, heritti
tama heti erikoisuuksillaan muiden kansojen huomion,
kuten monet todistukset kertovat. Maanpaon edelliselta
ajalta sitdvastoin meilld ei ole mitddn sellaisia todistuksia.
Aina siihen saakka kuin babylonialaiset havittivit Jeru-
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salemin, pitivit muut kansat israelilaisia samanlaisina kuin
kaikkia muitakin kansoja; he eivit huomanneet mitidn
erityist heissi. Ja meilld on tiysi syy otaksua, ettd juuta-
laiset eivat itse asiassa siihen asti olleetkaan milldin tavalla
erityisia.

Mahdotonta on meille sailyneitten lihteitten vaillinai-
suuden ja epaluotettavuuden tihden luoda varmaa ku-
vaa vanhasta [sraelista. Jumaluusoppineitten harjoittama
protestanttinen raamatuntutkiminen on tosin jo osottanut
monta seikkaa viirennetyksi ja keksityksi, mutta se pitii
yha vieldkin taysiarvoisena lilan paljon kaikkea sellaista,
miti ei vield ole osotettu ilmeisiksi vadrennyksiksi.

Jos tahdomme esittaa israelilaisen yhteiskunnan kehi-
tyskulkua, tiytyy meidin turvautua padasiallisesti otak-
sumiin. Vanhan testamentin kertomukset ovat meille
silloin suureksi hyddyksi, mikili voimme verrata niiti
muiden kansojen kertomuksiin samanlaisissa oloissa.

Israelilaisten historiallinen elimi alkaa vasta siiti,
kun he tunkeutnivat kanaanilaisten maahan. Kaikki ker-
tomukset heidin paimentolaisajaltaan ovat tarkoituksella
korjailtuja vanhoja heimosatuja tai taruja, tahi ovat ne
myohempii keksintod. He esiintyvidt historiassa erdin
suuren semiliiisen kansainvaelluksen osana.

Kansainvaelluksilla oli vanhassa maailmassa saman-
lainen tehtiva, kuin nykyain vallankumouksilla. Edelli-
sessa osassa olemme tutustuneet Rooman maailmanvallan
hdviodn ja nihneet, kuinka germanilaisten raakalaisten
maahan tunkeutuminen, jota kutsutaan kansainvaelluk-
seksi, valmisti tatd. Tadmi ei ollut ennen kuulumaton
tapaus. Muinaisilla itimailla on sellaista sattunut ennem-
min useat kerrat pienemmissd mittakaavassa, mutta sa-
moista syista.

Iddn suurten virtojen monilla hedelmallisilld alueilla
kehittyi jo aikaisin maanviljelys, joka tuotti huomattavia
elintarpeitten ylijaimia, tehden siten lukuisan muunkin
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véeston elimisen ja toiminnan mahdolliseksi maanviljeli-
jain rinnalla. Kisityd, tieteet ja taiteet menestyivit siella,
ja sinne syntyi my6skin ylimysto, joka voi kayttai aikansa
yksinomaan aseiden kidyttoon ja oli sita valttimattomampi,
kuta enemmdn virta-alueen rikkaus houkutteli sotaisia pai-
mentolaisnaapureita ryostoretkille. Voidakseen viljelld
sarkojaan rauhassa tarvitsi maanmies tillaisten ylimysten
suojaa, hdnen tdytyi ostaa heidit. Mutta kun ylimysto
vahvistui, joutui se helposti kiusaukseen kiyttdd sotaista
voimaansa suurentaakseen tulojansa. Timi kiusaus kavi
sitd suuremmaksi, kun kasity6n ja taidetten kukoistus syn-
nytti kaikenlaista ylellisyyttd, joka vaati suuria rikkauksia.
Nyt siis alkaa talonpoikain sortaminen, mutta samalla
alkavat myoskin asetekniikassa taitavain ylimysten ja hei-
dan vasalliensa sotaretket naapurikansoja vastaan, jotta
heisti saataisiin orjia. Pakkotyo alkaa ja ajaa yhteiskun-
nan samanjaiseen umpikujaan, missi Rooman keisariajan
yhteiskuntakin myShemmin paatti paivansi. Vapaa talon-
poika joutuu hiviodn, ja hinen sijaansa tulee pakkotyon-
tekija. Mutta samalla katoaa myoskin valtakunnan sotai-
sen voiman perustus. Korkeasta asetekniikasta huolimatta
ylimyskuntakin menettaa samaan aikaan sotaisen etevam-
myytensi, koska lisiytyva ylellisyys veltostuttaa sita.
Nyt katoaa ylimyston kykeneviisyys, jota se tarvitsee
tiyttaiakseen yhteiskunnallisesta asemastaan johtuvan teh-
tivinsi : suojellakseen yhteiskuntaa ryostonhimoisten naa-
purien hyokkiyksilti. Nimi huomaavat yhi selvemmmin
tuon niin rikkaan ja viettelevin saaliin heikkouden, he
ahdistelevat yhid enemmin sen rajoja, tunkeutuvat vihdoin
niiden ylitse ja laskevat siten valloilleen liikkeen. joka
valtaa yha suurempia peristi tulevia kansoja eiki tyynny
pitkiin aikoihin., Osa maahan tunkeutuneista ottaa maan
haltuunsa ja luo siten uuden, vapaan talonpoikaisiuokan.
Toiset, vahvemmat muodostavat uuden sotaisen ylimys-
kunnan. Tamin ohella vanha ylimyskunta voi vield tai-

Kristinuskon Alkuperi. 14
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teen ja tieteen suojelijana sailyttid vanhalle sivistykselle
voitokkaan aseman raakalaisvalloittajia vastaan, mutta ei
endi sotilasten, vaan pappier kastina.

Kun kansainlitke on tyyntynyt, alkaa kehitys jalleen
saman kiertokulun, jota ehki voitaisiin verrata kapitalis-
tisen yhteiskunnan menestyskausien ja liikepulien kierto-
kulkuun — ei tosin kymmenvuotista, vaan usein monien
vuosisatojen kehidn, jonka vasta kapitalistinen tuotanto-
tapa on murtanut, samoin kuin sosialistinen tuotanto vasta
on murtava nykyaikaisen liikepulakehin.

Aasian ja pohjois-Afrikan useimmilla seuduilla kehi-
tys jatkui tilli tavalla vuosituhansia, silmiinpistivimmin
sielld, missd hedelmilliset levedt jokilaaksot rajoittuivat
aroihin tai erimathin. Edelliset synnyttivit suunnattomia
rikkauksia, mutta lopulta my6&skin syville ulottuvan tapain-
turmeluksen ja veltostumisen. Jilkimiiset taas kasvat-
tivat koyhid, mutta sotaisia paimentolaiskansoja, jotka
aina olivat valmiit vaihtamaan olinpaikkaansa, jos saalista
oli toivottavissa, ja jotka suotuisan tilaisuuden sattuessa
voivat lukuisissa joukoissa kerdytyd laajoilta alueilta yh-
teen paikkaan, hyokitikseen hivittivani myrskyna jolle-
kin alueelle,

Tallaisia jokialueita olivat Hoangho ja Jangtsekiang
virtojen laaksot, joissa kiinalainen yhteiskunta muodostui;
Ganges virran laakso, johon Intian rikkaus keskittyi;
Eufrat ja Tigris virtojen laakso, johon mahtavat Baby-
lonian ja Assyrian valtakunnat syntyivat, ja vihdoin Niilin
laakso eli Egypti.

Keski-Aasia toisaalla ja Arabia toisaalla muodostivat
sitivastoin sotaisten paimentolaisten tyhjentymittomén
sailion, ja nimd paimentolaiset katkeroittivat naapuriensa
elimdn ja kayttivit naiden heikkoutta, pannakseen aika-
ajoin toimeen summattomia joukkovaelluksia.

Keski-Aasiasta tulvi tuontuostakin sellaisina heik-
kouden aikoina mongolilaisvirtoja, paikottain myéskin
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niinkutsuttuja indogermaneja, sivistyksen rantojen ylitse.
Arabiasta tulivat ne kansat, joita kutsutaan yhteiselld
nimelld semildisiksi. Babylonia, Assyria, Egypti ja valilld
oleva Vilimeren ranta olivat semildisten hyokkiaajain paa-
maarina.

Toisen vuosituhannen loppupuolella ennen Kristusta
tapahtuu taaskin sellainen suuri semildinen kansainvaellus.
Sen paamiidrinid on Mesopotamia, Syria, Egypti ja se
paittyy yhdennentoista vuosisadan paikoilla. Niiden semi-
ldgisten heimojen joukossa, jotka silloin valloittivat naapu-
reina olevat sivistysmaat, olivat my0Oskin hebrealaiset.
Beduiinien tavoin kierrellessiin lienevidt he jo aikaisem-
min olleet Egyptin rajoilla ja Sinailla. Mutta vasta ase-
tuttuaan kiintedsti asumaan Palestinaan saa hebrealaisuus
pysyvan muodon ja piisee paimentolaiskansojen epivakai-
suuden asteelta, joka ei tunne pysyvid suurempia kan-
sanliittoja.

b) Palestina.

Tastd alkaen ei israelilaisten historiaa ja ominaisuuk-
sia endd maardd ainoastaan beduiinimaisella asteella han-
kitut ja tietysti jonkun aikaa sailyvit ominaisuudet, vaan
myo6skin Palestinan luonto ja asema.

Maantieteellisen tekijin vaikutusta historiassa ei tosin
saa arvostella lilan suureksi. Maantieteelliset tekijat —
asema, maanlaatu, ilmasto — pysyvit tietysti historialli-
sena aikana useimmissa maissa padasiallisesti samanlaisina,
ne ovat olleet jo ennen historiaa ja vaikuttavat tietysti
tihan mita valtavimmin. Mutta laatu ja tapa, miten maan-
tieteellinen tekija méddrdd jonkun maan historian, riip-
puvat vuorostaan taas siiti, kuinka korkealle kanmalle
maan tekniikka ja yhteiskunnalliset olot ovat kohonneet.

Niinpad esimerkiksi englantilaiset eivat varmaankaan
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olisi kahdeksannellatoista ja yhdeksannellitoista vuosisa-
dalla saavuttaneet maailmanvaltiaan asemaa ilman maansa
erikoista luonnetta, ilman sen hiili- ja rautarikkautta ja
ilman sen saariasemaa Mutta niin kauan kuin hiililld ja
raudalla ei ollut tekniikassa sitd vallitsevaa asemaa, jonka
ne saavuttivat hoyryn aikakaudella, oli niilld maan luon-
nollisilla aarteilla ainoastaan vahipatdinen merkitys. Ja
niin kauan kuin ei Amerikaa eikd Intian meritietd oltu
loydetty, niin kauan kuin purjelaivaliikkeen tekniikka ei
ollut korkealle kehittynyt, niin kauan kuin Espanja, Ranska
ja Saksa eivit olleet pddsseet korkealle sivistyskannalle:
niin kauan kuin néissd maissa asui ainoastaan raakalaisia,
kuin Europan kauppa keskittyi Vilimerelle ja oli etupdassi
soutulaivojen varassa, niin kauan muodosti Englannin
saariasema tekijan, joka sulki sen Europan sivistykseltd
ja piti sitd heikkouden sekd raakuuden tilassa.

Sama maan luonto vaikuttaa siis erilaisten yhteis-
kunnallisten olojen vallitessa aivan eri tavalla. Mydskin
silloin, kun tuotantotavan muutos el muuta maan luontoa.
ei sen vaikutuksen tarvitse valttimattomasti pysya samana.
Tassdkin huomaamme taas taloudellisten olojen kokonai-
suuden ratkaisevaksi.

Niinpa ei Israelinkaan historiaa maarannyt Palestinan
absoluuttinen luonto eiki asema sellaisenaan, vaan maa-
rattyjen yhteiskunnallisten olojen yhteydessa.

Palestinan omituisuutena oli, ettd se muodosti raja-
alueen, jossa vihamieliset tekijat hyokkasivit toisiansa vas-
taan ja taistelivat keskeninsi. Se oli paikassa, missd toi-
selta puolen Arabian erimaa loppui ja Syrian sivistysmaa
alkoi, ja missa toiselta puolen kummankin suuren, meidin
sivistyksemme kynnykselld olevan ja sitd vallitsevan valta-
kunnan vaikutuspiirit sattuivat yhteen: Egyptin, joka muo-
dostui Niilin laaksoon, ja Mesopotamian, joka syntyi
Eufrat ja Tigris virtojen varsille ja jonka keskipisteeni
oli viliin Babylon, viliin Ninive.
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Ja vihdoin kulki Palestinan kautta perati tarkeitd
kauppateiti. Se vallitsi liikettd toiselta puolen Egyptin,
toiselta puolen Syrian ja Mesopotamian vililli, samoin-
myéskin litkettd Foinikiasta Arabiaan.

Tarkastelkaamme nyt ensiksikin ensimdisen tekijian
vaikutusta. Palestina oli hedelmallinen maa; sen hedel-
mallisyys ei tosin ollut erittdin suuri, mutta se niytti erin-
omaisen rehevilti, jos siti verrattiin naapurina oleviin
auttoihin kivi- ja hiekkaerimaihin. Asukasten mielestd
se oli maa, jossa rieska ja hunaja vuotavat.

Hebrealaiset heimot tulivat maahan karjanhoitoa
harjoittavina paimentolaisina ; he saivat kiinteit asumukset
alituisesti taistellen Palestinan entisten asukasten, kanaani-
laisten kanssa, joilta he anastivat kaupungin toisensa jil-
keen ja joita he laskivat yhi enemmin valtansa alle. Ja
minka he olivat alituisessa sodassa voittaneet, siti heidan
tdytvi alituisessa sodassa puolustaa, silla heidin jaljessain
tuli muita paimentolaisia, jotka himoitsivat tuota hedel-
méllistd maata samoin kuin hekin, edomilaisia, moabilai-
sia, ammonilaisia ja muita.

Hebrealaiset pysyivdt valloitetussa maassakin vield
kauan paimenina, vaikka he asettuivatkin kiintedsti asu-
maan. Kuitenkin he omaksuivat vihitellen alkuasukkailta
niiden harjoittaman maanviljelystavan, viljan ja viinin
viljelemisen, 6ljy- ja viikunapuitten kasvattamisen j. n. e.,
ja he sekautuivat heiddn kanssansa. Mutta he siilyttivat
vield kauan paimentolaisten bheduiinien luonteenominaisuu-
det, jotka olivat alkuheimoille yhteisia. Paimentolaisten
harjoittama karjanhoito erimaissa ndyttii sangen vahin
suosivan teknillistd edistystd ja yhteiskunnallista kehitystd.
Arabian beduiinien nykvinen elantotapa muistuttaa vield
elavisti sitd, mita vanhoissa israelilaisissa saduissa kerro-
taan Abrahamista, lisakista ja Jakobista. Vuosituhansien
kuluessa polvesta polveen jatkuvasta ikuisesta saman toi-
minnan ja karsimysten, samojen tarpeitten ja katsanto-
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kantojen uudistumisesta syntyy vihdoin sitked konserva-
tismi, joka on kiertelevissid paimenessa vield syvemmalla
kuin maanviljelijassd ja edistdd vanhojen tottumusten ja
laitosten jatkumista, vaikka suuriakin mutuoksia sattuisi.

Esimerkking tdstd voitanee pitai, etta liedelld ei ollut
israelilaisen talonpojan kodissa mitdan madrittyd paikkaa
etkd mitddn uskonnollista merkitystd. Wellhausen sanoo:
»Tassa kohden israelilaiset ovat samalla kannalla kuin
arabialaiset ja eroavat kreikkalaisista, joita he muutoin
paljoa enemmin muistuttavat jokapaivdisen elamin
asioissa”, ja hdn liittaa tahan: , Hebrean kielessi tuskin
on liettd merkitsevdd sanaa; ,,tulisija’” merkitsee, kuvaa-
vaa kylld paikkaa, johon rikkoja kerataan. Téssi on suuri
ero indoeuropalaiseen lieteen, kotialttariin verraten; ikui-
sesti palavaa takkatulta vastaa hebrealaisilla ikuisesti pa-
lava lamppu.” *)

Ominaisuuksiin, joita israelilaiset ovat perineet ja sii-
lyttdneet beduiinilaisuuden ajoilta, kuulunee varsinkin halu
ja taipumus kauppaan.

Roomalaista yhteiskuntaa tutkiessamme olemme jo
edelld viitanneet siihen, ettd kauppa kehittyi jo varhain
kansain eika yksiloitten viliseksi. Sen ensimdiiset kannat-
tajat olivat olleet erimaissa asuvat karjanhoitoa harjoit-
tavat paimentolaiskansat. Heidin elinkeinonsa laatu pa-
kotti heidit alituiseen vaellukseen laidunpaikalta toiseHe.
Heidan maansa karun luonnon tiytyi jo hyvin aikaisin
synnyttaa heissi niiden rikkaampain maitten tuotteitten
tarpeen, joiden rajoilla he liikkuivat. He vaihtoivat viljaa,
oljya, taateleita tai puisia, kivisii, pronssisia ja rautaisia
tyokaluja karjalla, jota he tuottivat yllin kyllin. Mutta
kun he olivat niin liikkuvia, voivat he noutaa etaisten
seutujen tuotteita ei ainoastaan itselleen, vaan vaihtaa

*) Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte (Israelin
ja Juudan historia), s. 87, 88.
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myoskin muille ihmisille haluttuja ja helposti kuljetetta-
via tavaroita; he eivit tuoneet siis tuotteita ainoastaan
omaa tarvettansa ja kulutustansa varten, vaan luovuttaak-
seen ne korvausta vastaan toisille. Heistd tuli siten ensi-
maiset kauppiaat. Niin kauan kuin maanteiti ei ollut,
ja kun laivakulku oli vield kehittymiton, taytyi taméin osto-
kaupan muodon olla vallitsevana, ja se voi tuottaa har-
joittajillensa suuria rikkauksia. Mutta samassa maarassa
kuin merikulku myGhemmmin kehittyi ja kuin turvallisia
ja kulkukelpoisia maanteita tehtiin, tiytyi timan muinoin’
paimentolaisten vilittiman kaupan taantua, heidin tiytyi
jalleen rajoittua yksinomaan erdmaittensa tuotteisiin ja
koyhtya. Téastd kai johtunee ainakin osaksi, ettd keski-
Aasian vanha sivistys on niin huomattavasti taantunut sen
jalkeen kuin meritie Iti-Intiaan 16ydettiin. Samanlaisesta
dyystd koyhtyi jo aikaisemmin Arabia, jonka paimento-
laiset harjoittivat Foinikian kaupunkien kukoistusaikana
sangen tuottavaa kauppaa niiden kanssa. He mwyivit nii-
den kutomoille, joissa valmistettiin kankaita Europaan
vietavaksi, lampaittensa kallisarvoisen villan, ja he kuljet-
tivat nithin myo6s eteldisen, rikkaan ja hedelmaillisen ,,On-
nellisen Arabian’ tuotteita, suitsutusaineita, maustimia,
kultaa ja jalokivid. Sen lisaksi he noutivat Ethiopiasta,
jonka erotti Onnellisesta Arabiasta ainoastaan kapea salmi,
sangen arvokkaita tavaroita, kuten norsunluuta ja eeben-
puuta. Myoskin Intian kauppa kavi enimméikseen Ara-
bian kautta, jonka rannoille Persian lahden ja Intian
meren puolelle tuotiin Malabarista ja Ceylonista laivoilla
tavaroita, mitkd sitten kuljetettiin erimaan kautta Pales-
tinaan ja Foinikiaan.

Kaikille heimoille, joiden alueen kautta timi kauppa
kulki, tuotti se melkoisia rikkauksia osaksi kauppiaan voit-
toina, osaksi tulleina, joita perittiin kauttakulkutavaroista.

,On aivan tavallista kohdata ndiden kansojen kes-
~uudessa sangen rikkaita heimoja”, sanoo Heeren. , Ara-
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bialaisten paimentolaisten keskuudessa ei kukaan nay har-
joittaneen karavaanikauppaa aikaisemmin ja paremmalla
menestykselld kuin wiidianilaiset, jotka tavallisesti kier-
telivit tamidn maan pohjoisrajalla, siis Foinikian lihei-
syvdessid. Tallainen maustimia, palsamia ja mirhaa kul-
jettava, Arabiasta tuleva ja Egyptiin menevd wmidiam-
laisten kauppiasten karavaani oli sekin, jolle Joosef myy-
tiin (1 Moos. 37, 28). Israelilaiset saivat (kun Gideon
torjui midianilaisten hyokkayksen Kanaan maahan), tilta
kansalta saalitkseen niin paljon kultaa, ettd sen tdytyi he-
rattad ihmettelyd ; silld tdimad metalli oli heiddn keskuudes-
saan niin yleisti, ettd he eivit tehneet siitd ainoastaan ko-
risteita itselleen, vaan laativat siitd kameelien kaulanauhat-
kin.” Niinpd sanotaan Tuomarien kirjan kahdeksannessa
luvussa: ,,Niin Gideon nousi ja tappoi Seban ja Zalmun-
nan, ja otti nastat, kuin heidin kameeliensa kaulassa oli-
vat.” — — — _,Ja Gideon sanoi heille: yhtd minid anon
teiltd: jokainen antakoon minulle korvarenkaat, kukin
saaliistansa; silla he olivat Ismaeliitoja, ja heilld oli kul-
taiset korvarenkaat.” — — — | Ja ne kultaiset korvaren-
kaat, joita hdn anonut oli, painoivat tuhannen ja seitse-
mansataa siklia*) kultaa, ilman nastoja, kaatvja ja purp-
puravaatteita, joita midianilaisten kuninkaat kantoivat,
ja ilman heiddn kameeliensa kultaisia kaulansiteiti.”
Heeren kuvailee sitten edotnilaisia ja jatkaa: , Kreik-
kalaiset kutsuivat kaikkia Arabian pohjoisosissa kiertelevia
paimentolaisheimoja yhteiselldi nimelld nabateolaiset ara-
bialaiset. Diodorus, joka kuvailee sangen hyvin heididn
elantotapaansa, ei ole unhottanut myoskain heidin kara-
vaanikauppaansa Jemeniin. ,,Melkoinen osa heisti”. sa-
noo hin ,,pitivat toimenaan kuljettaa Vilimeren rannalle
suitsuketta, mirhaa ja kalliita maustimia, joita he saavat

#) Sikli kultaa on 16,8 grammaa, noin 58 markkaa.
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niilti, jotka tuovat niitd Onnellisesta Arabiasta.” (Dio-
dorus, II, s. 390).

»Rikkaus, jonka yksityiset erimaan heimot olivat
talld tavalla hankkineet, oli kyllin suuri herdttdak-
seen kreikkalaisten sotamiesten saaliinhimon. Erds edo-
milaisten alueen kautta kulkevien tavarain tapulipaikka oli
linnoitettu Petra, jonka mukaan luoteis-Arabia on saanut
nimen petralainen. Demetrius Poliorketes koetti valloit-
taa timin paikan ja ryGstai sen.” *)

Samanlaisiksi kuin midianilaisia tdytyy meidin kuvi-
tella myoskin heiddn naapureitansa israelilaisia niiden pai-
mentolaisaikana. Abrahamista jo kerrotaan, ettid hinelld
oli ei ainoastaan sangen paljon karjaa, vaan mydskin
kultaa ja hopeaa (1 Moos. 13, 2). Tita voivat paimen-
tolaiset hankkia ainoastaan kaupalla. Eikid heidin myo-
hempi asemansa Kanaassa ollut suinkaan omiaan tukahut-
tamaan, estimain tai heikontamaan heidin paimentolais-
aikana syntynytti kauppahenkeidin. Silli timin maan
asema salli heidin edelleen kuten ennenkin ottaa osaa
foinikialaisten ja arabialaisten samoin kuin myo6skin
egyptildisten ja babylonialaisten viliseen kauppaan ja
saada siiti voittoa osaksi siten, ettd he vilittivit ja edis-
tivat sitd, osaksi siten, ettd he hiiritsivat sitd, hyokkasivit
vuorilinnoituksistaan kauppakaravaanien kimppuun ja
Tyostivit ne tai perivat niiltd tullia. Alkdamme unhottako,
etti_kauppa ja rydst6 olivat silloin kaksi sangen laheista
ammattia.

,»Jo ennenkuin israelilaiset tulivat Kanaan maahan,
oli tamin maan kauppa korkealla kannalla. Tell-el-
Amarna-kirjeissa (viidenneltitoista vuosisadalta ennen

*) Heeren, Ideen iiber die Politik, den Verkehr und den Han-
del der vornehmsten Volker der alten Welt (Aatteita vanhan maa-
ilman etevimpien kansojen politiikasta, likenteesti ja kaupasta) 1817,
I, 2, s. 8486
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Kristusta) puhutaan karavaaneista, jotka kulkivat suoje-
lusjoukon saattamina kautta maan.” *)

Mutta jo vuodelta 2000 on meilld todistuksia lihei-
sestd litkkeestd Palestinan ja Egyptin seki Eufratin mait-
ten valilld.

Jeremias (Leipzigildinen yksityisdosentti, ei juutalai-
nen profeetta) esittdd erddn senaikaisen papyruskirjoituk-
sen paasisillon seuraavin sanoin:

,,Palestinan beduiiniheimot ovat siis mitd laheisim-
maissd yhteydessi Egyptin sivistysmaan kanssa. Heidédn
sheikkinsd seurustelevat papyruskirjoituksen todistuksen
mukaan sopivissa tilaisuuksissa faraon hovissa ja he ovat
selvilli Egyptin tapahtumista. Lahettildat kuljettavat kir-
jallisia sanomia Eufratin maan ja Egyptin vililli edes-
takaisin. N&mé aasialaiset beduiinit eivit suinkaan ole
raakalaisia. Raakalaiskansat, joita vastaan Egyptin ku-
ningas taistelee, mainitaan nimenomaan heidin vastakoh-
tanaan. Beduiinisheikit liittyvit itse sotaretkiin ,.kanso-
jen ruhtinaita” vastaan.” **)

Muinaisajan juutalaisten kauppahistoriaa késittele-
vassi teoksessaan Herzfeld kisittelee perusteellisesti kara-
vaaniteitd, jotka kulkivat Palestinan ldvitse tai ldhelti sen
ohitse. Hin arvelee, ettd sellaisilla kulkuteilld oli ,,mui-
naisuudessa ehki vield suurempi merkitys kauppaan nih-
den kuin nyt rautateilld.”

,Erdstd sellaista tietd kuljetettiin lounais-Arabiasta
Punaisen meren ja Elathin lahden kanssa yhdensuuﬁtai-
sesti Onnellisen Arabian seki Ethiopian ja muutamien sen
takana olevien maitten tuotteita Selaan saakka, jota myo-
hemmin kutsuttiin Petraksi, noin 70 kilometriid Kuolleen

*) Franz Buhl, Die sozialen Verhiltnisse der Israeliten (Israeli-
laisten yhteiskunnalliset olot), 1899, s. 76.

**) Jeremias, Das alte Testament im Lichte des alten Orients
(Vanha testamentti vanhan idin valossa), 1906, s. 300.
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meren etelipuolelle. Toinen karavaanitie kuljetti Baby-
lonian ja Intian tuotteita Persian lahden rannalla olevasta
Gerrhasta poikki Arabian my6skin Petraan. Sieltd lihti
kolme muuta tietd: yksi Egyptiin, haarautuen oikealle
Valimeren rannalla oleviin arabialaisiin satamiin; toinen
Gazaan, jatkuen sangen tirkeini tiend pohjoiseen; kolmas
Kuolleen meren itirantaa ja Jordania pitkin Damaskoon.
My6skin Elath siitd nimensid saaneen Elathin lahden si-
simmassi kulmauksessa oli jo tirked etelipuolella olevien
maitten tavarain varastopaikka, ja lyhyt tie yhdisti senkin
Petraan. Jo mainitsemamme tie Gazasta pohjoiseen kulki
Judean ja Samarian laaksojen kautta ja yhtyi Jisreelin
tasangolla erdiseen toiseen tiehen, joka tuli iddstd Akkoon.
Naistd ndin eri teitd kuljetetuista tavaroista vietiin Foini-
kiaan menevit osaksi mainituista arabialaisista satamista,
osaksi Gazasta ja Akkosta laivoilla, silli matka viime-
mainitusta Tyroon ja Sidoniin oli sangen kallioista ja se
raivattiin vasta paljoa myOhemmin maalitkettd varten.
Mainitsemamime paljon kaytetty karavaanitie idastd kulki
Babylonista Eufratin keskiosan varrelta lipi tuon arabia-
lais-syrialaisen erimaan, jossa myShemmin Palmyra ko-
meili, ja lyhyen matkaa itipuolella ylisen Jordanin, jonka
ylitse kddnnyttyddn se kulki Jisreelin tasangon kautta me-
ren rannalle. Vihdi ennen kuin se saavutti Jordanin,
yhtyi siihen Gileadista tuleva tie, jota ndimme jo kiyte-
tyn Joosefin ajkana, ja olemme myoskin nahneet, ettid
Gazasta tuleva tie yhtyi tdhin Jisreelin tasangolla. Luul-
tavasti lahti Gazasta myoskin se tie, joka 1 Moos. 37, 25;
41, 57 mukaan vei Palestinasta Egyptiin — —. Histo-
riallisten perittyjen tosiasiain nojalla ei tosin viela pit-
kiin aikaan voida osottaa ja mitata ndiden (mainittujen
kauppateitten ja niiden yhtymakohtiin muodostuneitten
myyntipaikkojen) merkitystd israelilaisten kaupalle, mutta
sisillisen vilttimittomyytensd tihden siti ei voida myos-
kiin epdilla, ja timén otaksuman nojalla tulee moni kasit-
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timriton vanha tapaus valaistukseen, jonka nojalla se to-
della voidaan selittas.” *)

Loisto- ja ulosvientiteollisuus sekd taide menestyivat
sitdvastoin israelilaisten keskuudessa paljoa huonommin
ikuin kauppa. Todenndkéisesti sentahden, ettd he aset-
tuivat kiinteille asuinpaikoille aikana, jolloin kisityé ym-
paristolld jo oli saavuttanut korkean kehityksen ja tdy-
dellisyyden. Ylellisyysesineet olivat parempia ja halvem-
pia kaupan vilitykselld hankkien kuin kotimaisen kisity6n
valmistamat. Kasityé rajoittuikin sentdhden ainoastaan
yksinkertaisimpain tavarain tuotantoon. Itse foinikialais-
tenkin keskuudessa, jotka tulivat paljoa aikaisemmin sivis-
tyskansaksi, hidastutti egyptildisten ja babylonialaisten ta-
varain kilpailu, jonka he itse synnyttivit, heiddn teolli-
suutensa kohoamista. ,,Teollisuuden alalla foinikialaiset
tuskin olivat aikaisemmilla ajoilla muita Syrian asukkaita
etevimmit. Herodotos on pdinvastoin oikeassa kertoes-
saah Kreikan rannikolle saapuneitten ensimiisten foini-
kialaisten tarjonneen kaupaksi tavaroita, jotka eivit olleet
heidan kotimaansa, vaan Egyptin ja Assyrian, siis Syrian
sisimaan tuotteita. Foinikian suurkaupungeista on tullut
etupédissi teollisuuskaupungeita vasta sitten, kun ne olivat
menettineet valtiollisen riippumattomuutensa ja suurim-
man osan kauppasuhteitansa.” **)

Ehkiapa myoskin alituinen sotatila hairitsi kisityon
kehitysta. Kaikissa tapauksissa on varmaa, etti se ei
padssyt korkealle kannalle. Profeetta Hesekiel esittid
Tyroa koskevassa valitusvirressian sangen tarkkaan sen
ja samalla my0skin Israelin kaupan. Israelilaisten vienti-
tavarana on padasiallisesti maanviljelystuotteita: ,,Juda

*) Handelsgeschichte der Juden (Juutalaisten kauppahistoria),
s, 22—25.

**) R. Pietschmann, Geschichte der Phénizier (Foinikialaisten
historia), 1889, s. 238.
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ja Israelin maa teki myds kauppaa sinun kanssasi, ja
toivat sinun markkinoillesi nisuja Minnithistd, ja balsa-
mia ja hunajata ja 6ljyd ja maustimia.” (27,17.)

Kun David otti Jerusalemin padkaupungikseen, lihetti
kuningas Hiram hanelle Tyrosta ,,setripuita ja puuseppii
ja seinakivien hakkaajia, jotka rakensivat Davidille huo-
neen”. (2 Samuel. 5, 11.) Samoin tapahtui Salamonin
atkana temppelin rakentamisessa. Siitd maksoi Salomon
vuosittain Hiramille 20,000 koria nisuja ja 20,000 koria
survottua 6ljya. (1 Kun. 35, 11.)

Tlman korkealle kehittynyttd ylellisyyskasityota, toi-
sin sanoen ilman taidekisityotd ei ole kuvaavaa taidetta,
joka kehittyy esittamain inhimillistd persoonallisuutta,
paasee inhimillisen perusmuodon kaavailun ulkopuolelle,
ymmartaa yksilollistyttdd ja ihannoida.

Sellainen taide edellyttia melkoisen korkealle kan-
nalle kehittynytta kauppaa, joka tuo taiteilijalle mitd mo-
ninaisimpia ja erilaatuisimpia aineita, joten hin voi valita
tarkoitukseensa kelvollisimmat. Edelleen se vaatii laa-
jalle kehittynytta eristelya ja sukupolvien kerddmia koke-
musten runsautta yksityisten ainesten kisittelyssi ja lo-
puksi myoskin taiteilijan suurta arvossapitoa, joka kohot-
taa hanet pakkotyon ylapuolelle, suo hinelle joutoaikaa,
iloa ja voimia.

Kaikki nima ainekset tapaamme yhdistettyind ainoas-
taan suurissa kauppakaupungeissa, joissa on vankka ja
vanha kasiteollisuus. Tebassa ja Memfissa, Atenassa ja.
myohemmin keskiajan jilkeen Florensissa, Antwerpenissi
ja Amsterdamissa kuvaamataiteet saavuttivat voimakkaan
kisiteollisuuden perustuksella korkeimman kukoistuksensa.

Tamai puuttui israelilaisilta, ja se taas vaikutti vuoros-
taan heidan uskontoonsa.
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¢) Jumalakdsite vanhassa Israelissa.

Jumaluutta koskevat kisityskannat ovat luonnonkan-
sojen keskuudessa sangen epamdirdisid ja sotkuisia, ei
suinkaan niin tarkkaan rajoitettuja, kuin myShemmin ta-
paamme ne oppineitten jumaluustaruissa esitettyini. Yksi-
tyisid jumaluuksia ei ole selvisti ajateltu etkd selvisti ero-
tettu toisistaan; tuntemattomat, salaperdiset persoonalli-
suudet vaikuttavat luontoon ja ihmisiin, tuottavat niille
onnea tai onnettomuutta, ja ne kuvitellaan aluksi vield
varjomaisemmiksi ja hdméirdmmiksi kuin unikuvat.

Ainoa varma erotus yksityisten jumalain valilli on
niiden kunnittdminen wmddrdtiyyn paikkaan. Jokainen
paikka, joka erityisesti kiihottaa luonnonihmisen mieli-
kuvitusta, nayttdd hinesti miirityn jumaluuden olinpai-
kalta. Korkeat vuoret tai yksityiset kalliot, erityisissd
paikoissa olevat puistot ja myoskin yksityiset ikivanhat
jattilaispuut, lihteet ja luolat tulevat siten jumalien olin-
paikkoina tavallaan pyhiksi. Mutta myoskin omituisesti
muodostuneita kivid tai puukappaleita voidaan pitdd ju-
malain olinpaikkoina, pyhini esineini, joiden ormistaminen
takaa niissi asuvan jumalan avun. Jokainen heimo, jo-
kainen suku koettt hankkia itselleen sellaisen pyhan esi-
neen, sellaisen fetishin. Niin oli myoskin hebrealaisten
laita, joiden jumalakisite alkujaan tiydellisesti vastasi yHa-
esitettya kantaa ja oli sangen kaukana yksijumalaisuu-
desta. Israelilaisten pyhit esineet nayttivit alkujaan ol-
leen ainoastaan fetisheji, alkaen niisti epajumalista (tera-
phim), jotka Jakob varasti appiukoltaan Labanilta, aina
litonarkkiin saakka, jossa Jahve on ja joka tuottaa voit-
toa ja siunausta ja rikkautta sille, joka sen oikeuden-
mukaisesti omistaa. Pyhit kivet, joita foinikialaiset ja
israelilaiset pitivdt suuressa arvossa, olivat nimelti betel,
jumalan asunto.
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Yksityisten paikkojen ja fetishien jumalat eivat talld
asteella viela ole jyrkisti yksil6llistetyt, ja niilld on usein
sama nimikin, israelilaisilla ja foinikialaisilla esimerkiksi
oli monien jumalien nimeni El (monikossa Elohim), tois-
ten nimeni oli foinikialaisten keskuudessa Baal, herra.
»Samasta nimesti huolimatta pidettiin kaikkia niiti Baa-
leja keskenddn aivan eri olentoina. FErotukseksi ei kum-
minkaan usein mainita muuta kuin paikan nimi, jossa
kysymyksenalaista jumalaa rukoiltiin.” *)

Yksityisten jumalain jyrkempi erottelu kansan tajun-
nassa kavi mahdolliseksi vasta sitten, kun kuvaamataide
Qli kehittynyt kyllin korkealle yksil6llistyttaméian ja ihan-
noimaan inhimillisia piirteitd, luomaan maaratyitd olen-
toja erityisine ominaisuuksineen, ja myodskin esittimaan
suloisuntta, ylevyyttd tai suuruutta ja pelottavaisuutta,
joka kohotti heidat tavallisten ihmisolentojen ylapuolelle.
Nyt sai monijumalaisuus aineellisen perustuksen, nyt tu-
livat nakymittomit nakyviksi ja siten jokaisen samalla
tavalla kiasitettaviksi; nyt yksityiset jumalat tulivat pysy-
vaisesti erotetuiksi toisistaan, nyt niiden sekottaminen toi-
siinsa oli mahdotonta. Siitd alkaen voitiin lukemattomien
henkiolentojen joukosta, jotka liehuivat kirjavassa seka-
sorrossa luonnonihmisen mielikuvituksessa, erityisesti eris-
taa ja vksilollistyttda yksityisia kuvia.

Egyptissd voidaan selvisti niahdi, kuinka kuvaama-
taiteen kehittyessi eri jumalien lukukin kasvaa. Krei-
kassa ei myOskian varmaankaan ole pelkka sattuma, etti
taideteollisuus ja ihmisten esittiminen kuvaamataiteessa
on sielld korkeimmillaan ja etti sielli on mydskin jumala-
maailma monilukuisin ja jyrkimmin yksilollistetty.

Israelilaiset eivit ole teollisuutensa ja taiteensa kehit-
tymattomyyden tihden voineet tdydellisesti seurata teol-

*) Pietschmann, Geschichte der Phénizier (Foinikialaisten his-
toria), s. 183, 184.



224

lisuuden ja taiteen alalla edistyneitten kansojen kehitys-
kulkua, he eivat ole voineet asettaa fetishin, toisin sanoen
hengen tai jumalan asummon sijaan jumalan kuvaa. He
jagvat tdssikin suhteessa beduiinilaisen ajatustavan kan-
nalle. Heidin mieleensd ei johtunut esittid omia juma
liaan kuvissa, ne kuvat, joita he oppivat tuntemaan ju-
malain kuvina, olivat vain muukalaisten, vihollisten ju-
malain kuvia, ulkomailta tuotuja tai niiden mukaan jal-
jiteltyja. Siitd isinmaanystivin viha niita kuvia kohtaan.

Tamai oli kehittymattémyyttd, mutta se helpotti israe-
lilaisten kehitystd monijumalaisuuden ylapuolelle, kun he
oppivat tuntemaan filosofisen, eetillisen yksijumalaisuu-
den, joka syntyi vanhan maailman korkeimmilla kehitys-
asteilla eri suurkaupungeissa ja jonka syisti olemme jo
puhuneet. Missd jumalan kuva oli juurtunut kansan ta-
juntaan, oli se myoskin laskenut vahvan perustuksen moni-
jumalaisuudelle, joka ei ollut niin helposti voitettavissa.
Jumalan kuvan epamairaisyys sekd eri paikkojen juma-
lain nimien yhtildisyys sitivastoin teki kansanomaiseksi
aatteen yhdesti Jumalasta, jonka rinnalla kaikki muut
nakymattomat henget olivat alempia olentoja.

Missdan tapauksessa ei ole sattuma, etti kaikki yksi-
| jumalaiset kansanuskonnot ovat kotoisin kansoista, jotka
vield olivat paimentolaisuuden ajatustavan kahleissa ei-
vatkd olleet kohonneet korkealle teollisuudessa ja taiteessa:
Juutalaisten ohella omaksuivat persialaiset ja mydhemmin
islamia tunnustavat arabiclaiset yksijumalaisuuden, kumn
he olivat tulleet yhteyteen korkeamman kaupunkisivistyk-
sen kanssa. KEi ainoastaan islami, vaan myo6skin zend-
uskonto on luettava yksijumalaisiin uskontoihin. Viime-
mainittukin tuntee ainoastaan yhden herran ja maailman
luojan, Auramazdan. Angromainju (Ahriman) on ai-
noastaan alempi henki samoin kuin Saatana.

IThmeelliseltd niyttda, etta takapajulle jiineet muodot
omaksuvat ja kehittivit edelleen edistystdi helpommin
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kuin kehittyneemmit muodot, mutta se on tosiasia, joka
esiintyy jo elimistojen kehityksessi. Korkealle kehittyneet
muodot ovat usein vahemmin mukautumiskykyisia ja kuo-
levat helpommin sukupuuttoon, samalla kuin alemmat, joi-
den elimet ovat vaillinaisemmin kehittyneet erityistoimia
varten, voivat helpommin mukautua uusiin ehtoihin ja
kykenevit sentihden paremmin jatkamaan kehitysti.

Thmisessi elimet eivat kehity ainoastaan tiedottomasti,
vaan hin luo ruumiillisten elimiensi ohelle tietoisesti toi-
sia, keinotekoisia, joiden muodostamisen hin voi oppic
toisilta ihmisiltd. Mikali nimd keinotekoiset muodot tu-
levat kysymykseen, voivat siis yksityiset henkilot tai ryh-
mat hypata kokonaisten kehitysasteitten ylitse, tosin
ainoastaan silloin, kun toiset ovat jo ennen heiti saa-
vuttaneet korkeamman asteen, ja he lainaavat sen nailti.
Niinpd on tunnettua, ettd sihkdvalo piaisi monissa talon-
poikaiskylissa vallalle helpommin kuin suurkaupungeissa,
jotka jo olivat kiinnittineet suuren padoman kaasuvalais-
tukseen. Talonpoikaiskyld voi hypiti Oljyvalaistuksesta
valokaasun ohitse sihkdvaloon, mutta ainoastaan sentih-
den, ettd teknillinen tieto oli suurkaupungeissa kehittynyt
valmistamaan sihkévaloa. Talonpoikaiskyld ei olisi kos-
kaan itsestaan kyennyt kehittymaan tdhin. Samoin vksi-
jumalaisuus voitti juutalaisten ja persialaisten kansajouk-
kojen keskuudessa helpommin alaa kuin egyptildisten, ba-
bylonialaisten ja hellenien joukossa, mutta nididen kor-
kealle kehittyneitten sivistyskansojen filosofit olivat ensin
kehittaneet taman aatteen.

Siihen aikaan, jota nyt késittelemme, siis ennen maan-
pakoa, ei vield oltu pédisty nidin kauas. Silloin vield
vallitsee alkuperdinen jumalainkultti.

Kristinuskon Alkuperi. 15
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d) Kauppa ja filosofia.

Kauppa kehittdd toisia ajatustapoja kuin kisityo ja
taide,

Teoksessaan ,,Kritik der politischen Okonomie” ja
myohemmin teoksessaan ,,Das Kapital” Marx osottaa ta-
varoissa esitetyn tyon kaksinaisluonteen. Jokaisella tava-
ralla on yhtaikaa kayttéarvo ja vaihtoarvo, ja samoin on
my6skin niihin kaytetty ty6 otettava huomioon sekd eri-
tyisend, mairittyna tyon laatuna — kankurin, savenvala-
jan tai sepan tyd — ettd abstraktisena, yleisend inhimilli-
seni tyona.

Miaratty tuottava toiminta, joka luo médrattyja kayt-
téarvoja, on luonnollisesti ennen kaikkea eduksi kulutta-
jalle, joka haluaa mdarittyja kdyttéarvoja. Jos hin tar-
vitsee kangasta, on hinelle eduksi veran valmistukseen
kiytetty tyd, koska se on juuri titi erityisti, verkaa tuot-
tavaa tyoti. Mutta myoskin tavaranvalmistajain kannalta
— ja valmistajina ei ole nyt kyseessiolevalla asteella
tavallisesti vield palkkatyolaisid, vaan itseniisid talonpoi-
kia, kisityoliisia, taiteilijoita tai naiden orjia — on tyo
otettava huomioon wmddritiynd toimintana, jonka avulla
he voivat valmistaa mddrdattyja tuotteita.

Toisin on kauppiaan laita. Hianen toimenaan on ostaa
halvalla, myydikseen kalliilla. Hainelle on itse asiassa
samantekeva, mita erityisia tavaroita hin ostaa tai myy,
kunhan hin vain saa ostajan. Haintikin koskee luonnol-
lisesti se tyon paljous, joka on osto- ja myyntiajalla yhteis-
kunnallisesti vilttamiton synnyttdmain niitd tavaroita,
joilla han kay kauppaa, silli se vaikuttaa mairaavisti nii-
den hintaan, mutta taimid ty0 koskee hinti ainoastaan
arvoa synnyttivina yleisena inhimillisend tyoni, abstrak-
tisena eikd konkreettisena, maarittyja kiyttGarvoja tuot-
tavana ty6ni. Tami ei luonnollisesti ole tissd muodossa
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kauppiaan tajunnassa, silld kestdd kauan, ennenkuin ihmi-
set keksivat arvon mairddmisen yleisen inhimillisen tyon
kautta. Karl Marxin nero vasta on voinut tiydellisesti
tehdd tdmian korkealle kehittyneessi tavarantuotannossa.
Mutta jo monia vuosituhansia ennen on abstraktisella,
yleisella inhimilliselld tyolla konkreettisten tydlaatujen
vastakohtana kouraantuntuva ilmaisumuoto, joka ei tar-
vitse pienintdkddn abstraktsionikykya tullakseen Kkasite-
tyksi, nimittiin raha. Raha *) edustaa yleistd inhimillistd
tyotéd. joka katkeytyy kaikkiin tavaroihin; se ei edusta eri-
tyistd tvon lajia, ei kankurin, savenvalajan tai sepin tyota,
vaan kaikkea ty6ti ja kaikkia toitd, tdndin timidn ja
huomenna toisenlaatuista tyotd. Kauppiasta koskee ta-
vara ainoastaan rahan edustajana, hanti ei koske sen eri-
tyinen hvodyllisyys, vaan sen erityinen hinta.

Tuottajia — talonpoikia, kisityoldisia, taiteilijoita —
koskee heidan tyonsi erityisyys, heidin muokattavanaan
olevan aineen erityisyys; ja he lisdavat tyovoimansa tuot-
tavaisuutta sitd enemmén, kuta enemmin heidin tydnsi
erikoistuu. Mairatty tyo kiinnittda tekijansi méairittyyn
paikkaan, maaperain-tai tyopajaan. Se erityinen tyo,
jota han harjoittaa, synnyttid siis hinessi jonkunlaisen
rajoitetun katsantokannan, jota kreikkalaiset kutsuivat

*)  Aikaisemmin kuin vaihtovilineeni esiintyy raha arvon-
mittana. Sitd kiytetddn sellaisena, vaikka vailitokauppa vieli val-
litsee, Niinpa kerrotaan Egyptistd, ettd sielli oli ollut tapana ,kiyttia
oI gramman painoisia kuparitankoja ei tosin vield todellisena rahana,
jota vastaan kaikki muut tavarat voidaan vaihtaa, vaan kumminkin
arvonmittana tavaranvaihdossa, jonka avulla kaupassa olevia tavaroita
voitiin verrata toisiinsa. Niinpd Uudessa valtakunnassa maksettiin
hirasta, jonka arvoksi oli méidritty 119 tankoa kuparia, sauva, jonka
arvo oli 25 tankoa, seki toinen, jonka arvo oli 12 tankoa, ‘1 astiaa
hunajaa 171 tangon arvosta j. n. e. Tastd on myShemmin syntynyt
ptolemaiolainen kupariraha.” (E. Meyer, die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Altertums (Vanhan ajan taloudellinen kehitys), 1805,
s. I1),
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banausolaisuudeksi (sanasta banausos = kisitydldinen).
,,Olkootpa sepat, salvumiehet ja suutarit ammatissaan
kuinka taitavia tahaan’, arveli Sokrates vidennelld vuosi-
sadalla ennen ajanlaskumme alkua, ,,ovat useimmat kum-
minkin orjasieluja, he eivit tiedi, mikd on kaunista, hyvaa
ja oikeaa.” Saman mielipiteen lausui juutalainen Jeesus
Syrak vuoden 200 paikoilla ennen Kristusta. Yhta hyo-
dyllista kuin kasityd onkin, arveli hin, yhtd vahan kelpaa
kasityolainen politilkkaan, oikeudenhoitoon, siveellisen
sivistyksen levittimiseen.

Kone vasta synnyttdd mahdollisuuden taman ahdas-
jarkisyyden poistamiseen tyotitekeviin luokkiin nahden,
mutta vasta kapitalistisen tavarantuotannon lakkauttami-
nen on hankkiva ne edellytykset, joiden vallitessa kone
voi taydellisimmin tiyttda ihanan tehtdvinsi, tyotiteke-
vien joukkojen vapauttamisen.

Kauppiaaseen vaikuttaa hinen toimintansa aivan toi-
sin kuin kisity6ldiseen. Hinen ei tarvitse rajoittaa tie-
tojansa mairityn seudun médrattyyn tuotannonhaaraan;
kuta laajempi hanen katseensa, kuta useampia tuotannon-
haaroja, kuta useampia seutuja omituisine tuotantoehtoi-
neen ja tarpeineen se kisittdi, sitd paremmin hin lovtaa
tavaroita, joiden kauppa kulloinkin on kannattavin. sitd
paremmin markkinoita, missi hian voi paraiten ostaa ja
suurimmalla voitolla myydi. Tuotteitten ja markkinain
moninaisuudesta, jonka kanssa hin on tekemisissi. kos-
kevat hianta viime kidessa aina ainoastaan hintasuhteet,
toisin sanoen abstraktisen inhimillisen tyon erilaisten maa-
rain suhteet, siis abstraktiset lukusuhteet. Kuta enemmin
kauppa kehittyy, kuta kauempana paikkaan ja aikaan nih-
den osto ja myynti ovat toisistaan, kuta erilaisemmat raha-
suhteet, joiden kanssa kauppias joutuu tekemisiin, kuta
enemmain kauppa ja maksu eroavat toisistaan, luottojar-
jestelmi ja koronmaksu kehittyvat, sitd monimutkaisem-
miksi ja monipuolisemmiksi nimi lukusuhteet muodos-
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tuvat. Kaupan tiytyy siten kehittid matemaattista ajat-
telua ja siten myoskin abstraktista ajattelua. Samalla kuin
se laajentaa ndkopiirid paikallisen ja ammatillisen ahdas-
mielisyvden ulkopuolelle ja hankkii kauppamiehelle tietoja
mitd erilaatuisimmista ilmastoista ja maista, mitid erilaa-
tuisimmista sivistysasteista ja tuotantotavoista, samalla
se saattaa hinet vertailemaan, tekee hinet kykeneviksi
16vtamaan yksityisasiain paljoudesta yleisen, tilapaisyyksien
paljoudesta sddnnollisen, madratyissi oloissa aina uudis-
tuvan. Se samoin kuin matemaattinen ajattelukin kehit-
tdd tavattomasti abstraktsionikykyd, kun taas kisityo ja
taide enemman kehittdvit kasittimain konkreettista, mutta
synnyttdvit samalla pintapuolista mieltd, joka ei tunkeudu
asian olemukseen. Ei ,tuottava” toiminta, maanviljelys
ja kisity0, vaan ,tuottamaton” kauppa synnyttii ne hen-
kiset kyvyt, jotka ovat tieteellisen tutkimisen perusteena.

Tami ei suinkaan merkitse siti, ettd kauppa sellai-
senaan synnyttdisi suorastaan timéan tutkimisen. Epa-
itsekds ajattelu, totuuden eikd mieskohtaisten etujen etsi-
minen on juuri kauppiaalle vihimman omituista. Talon-
poika samoin kuin kisityoldinenkin elavit kittensa tvolli.
Hyvinvointi, jonka he voivat saavuttaa, on tuomittu mia-
rittyihin rajoihin; mutta ndiden rajojen kehyksissi se
on alkuperdisissi oloissa jokaiselle terveelle keskinkertai-
selle vksilélle varma, elleivit sodat tai voittamattomat luon-
nonvoimat jarkyta ja sybkse kurjuuteen koko yhteiskun-
taa. Tamin keskimaAdrin ylipuolelle pyrkiminen ei silloin
ole valttimatonta eikd menestyksellisti. Iloinen tyytyvai-
syvs perittyyn kohtaloon onkin niiden ammattien tunnus-
merkkind, niin kauan kuin ei kapitali aluksi koronkiskomis-
kapitalin muodossa alista ja saata hitaan heitd tai heidin
herrojaan.

Aivan toisin kuin konkreettisen, hy6dyllisen tyon suo-
rittaminen, vaikuttaa yleisen inhimillisen tyon kauppaa-
minen. Yhti suuressa méidridssa kuin yksilon voimat ra-
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joittavat edellisen tyon tulosta, yhti rajoittamaton on
kaupan tulos. Kauppavoitolle asettaa miirityt rajat
ainoastaan rahan, kapitalin paljous, joka kauppiaalla on,
ja tatd maaraa voidaan lisitd rajattomiin. Mutta toisaalta
on kauppa mydskin paljoa suurempain vaihtelujen ja vaa-
rojen alainen, kuin aina samanlainen talonpojan tai kasi-
tyolaisen tyd yksinkertaisessa tavarantuotannossa. Kaup-
pias hailyy alituisesti suurimman rikkauden ja tiydellisen
perikadon aarimmaisyyksien valilla. Tama kiihottaa yritta-
jan intohimoja aivan toisella tavalla kuin tuottavissa luo-
kissa. Kauppiaan tunnusmerkkini on tyydyttaimdton voi-
tonhimo ja mydskin mitd hiikdilemattdmin julmuus seka
kilpailijoita etta riistinnin alaisia kohtaan. Tama tuleekin
nykyaan vield omasta tydstadn elaville ihmisille vasten-
mieliselld tavalla nakyviin kaikkialla, missd kapitalin riis-
tamishalu ei kohtaa voimakasta vastustusta, siis varsinkin
siirtomaissa.

Tami ajatustapa ei ole omiaan tekemiin mahdolli-
seksi persoonallista, epiitsekastd tieteellistd ajattelua.
Kauppa kehittdd siihen vaadittavat henkiset lahjaf, mutta
ei niiden tietecllistd kdyttdmistd. Missi se voittaa vaikutus-
valtaa tieteeseen, vaikuttaa se painvastoin, vairentdikseen
sen tuloksia omia tarkoituksiansa varten, josta porvarilli-
nen tiede on tahdn saakka antanut lukuisia todistuksia.

Tieteellinen ajattelu voi kehitty4d ainoastaan sellaisen
luokan keskuudessa, joka oli kaikkien kaupan synnytta-
mien lahjojen. kokemusten ja tietojen vaikutusten alai-
nen, mutta joka samalla oli vapaa ansiotyostd, joten silld
oli aikaa, tilaisuutta ja halua vapaaseen tutkimiseen, rat-
kaisemaan kysymyksid, pitdmittd silmilld niiden lihim-
pia, kaytannollisia ja henkil6kohtaisia tuloksia. Filosofia
kehittyi ainoastaan suurissa kauppakeskuksissa ja niista-
kin ainostaan sellaisissa, missi kaupan ulkopuolella oli
aineksia, joille heidin varallisuutensa tai heidin vhteis-
kunnallinen asemansa soi joutoaikaa ja vapautta. Tal-
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laisia henkil6itd olivat useiden Kreikan kauppakaupunkien
maanomistajat, joilta heidan orjansa olivat poistaneet
tyontekovelvollisuuden ja jotka eivit elineet maalla, vaan
kaupungissa, eivatkd sortuneet maalla asuvan maajunk-
karin raakaan voimainkulutukseen, vaan antautuivat kau-
pungin ja sen suurkaupan vaikutuksen alaisiksi.

Sellainen kaupungissa elivid ja filosofiaa harjoittava
suurtilanomistajain luokka nidyttid syntyneen ainoastaan
merikaupungeihin, joiden maa-ala oli juuri niin suuri,
ettd se voi luoda tillaisen maa-aateliston, mutta ei kyllin
snuri, pitidkseen sitd poissa kaupungista ja kiinnittiikseen
sen huomion maaomaisuuden laajentamiseen. Tallaisia
oloja tapaamme ennen kaikkea kreikkalaisissa merikau-
pungeissa. Foinikian merikaupunkien maa-alue oli siti-
vastoin lilan pieni synnyttiméin tillaisia maanomistajia.
Sielld elivdt kaikki kaupalla.

Kaupungeissa taas, joiden vmpirilld oli suuria maa-
aloja, ndyttdd suurtilanomistus jiddneen maalaiselimin
vaikutusten alaiseksi, kehittineen enemman maajunkkari-
kunnan ajatustapaa. Aasian sisimaan suurissa kauppa-
keskuksissa olivat yksityisten kulttipaikkojen papit vapaim-
mat ansiotyOstd ja vahimmin sidotut kiytadnnollisiin toi-
miin. Monet niistd paikoista saavuttivat kylliksi merki-
tystd ja rikkautta, voidakseen pysyviisesti yllapitad erityi-
sid pappeja, joilla oli sangen vihin ty6td. Sama yhteis-
kunnallinen tehtava, joka Kreikan merikaupungeissa oli
ylimysten suoritettavana, tuli itiisen mannermaan, var-
sinkin Egyptin ja Babylonian, suurissa kauppakeskuk-
sissa kulttipaikkojen pappien osalle: tietecllisen ajatte-
lun, filosofian kehittiminen. Mutta siten syntyi itdmai-
selle ajattelulle raja, josta kreikkalainen pysyi vapaana:
uskonnollisen kultin alituinen yhteys ja sen huomioon-
ottaminen. Minki filosofia sen kautta menetti, sen voitti
jalkimiinen ja samalla my6skin papit. Nama pysyivit
Kreikassa yksinkertaisina kulttivirkamiehina, kulttipaik-
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kojen hoitajina ja niissd toimitettavien uskonnollisten me-
nojen taytintoOnpanijoina, mutta itimaitten suurissa
kauppakeskuksissa heistd tuli koko tiedon, sekid luonnon-
tieteellisen etti yhteiskunnallisen, matematiikan, astrono-
mian ja ladketieteen samoin kuin historioitsemisen ja
oikeustieteen suojelijoita ja hoitajia. Heiddn vaikutuk-
sensa valtiossa ja yhteiskunnassa kohosi taten tavattomasti.
Ja itse uskontokin voi sielld saavuttaa henkisen syvyyden,
johon kreikkalainen mytologia ei kyennyt, koska helleni-
lainen filosofia jatti sen pian syrjddn, koettamatta tiyt-
tad sen lapsellisia késitteitd syvemmalld tiedolla ja saattaa
niitd sopusointuun timin kanssa.

Kuvaavien taitetten korkean kannan ohella on filo-
sofian vierautuminen papistosta omiaan luomaan Kreikan
uskonnolle aistillisen, eldiménhaluisen ja nautinnoista rie-
muitsevan taiteellisen Iluonteen. Paikkakunnalla taas,
missid oli vahva kansainvilinen kauppa, mutta ei kehit-
tynyttd kuvaamataidetta, ei maallista ylimyskuntaa aly-
perdisine taipumuksineen ja tarpeineen, vaan vahva pa-
pisto, voi sellainen uskonto, joka ei alkujaan ollut syn-
nyttanyt monijumalaisuutta jyrkasti leimattuine jumala-
yksilollisyyksineen, helpommin saada abstraktisen, hen-
kevan luonteen, jumaluus helpommin muuttua persoonalli-
suudesta aatteeksi tai kasitteeksi.

e) Kauppa ja kansallisuus.

Kauppa vaikuttaa inhimilliseen ajatteluun vield toi-
sellakin kuin edelld esitetylld tavalla. Se edistii tavat-
tomasti kansallista tunnetta. Olemme jo maininneet talon-
poikaisen ja pikkuporvarillisen nakdpiirin ahdasrajaisuu-
den kauppiaan laveamman katsantokannan vastakohdana.
{auppias saavuttaa timédn siten, ettid hian yhia enemmin
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pyrkii erilleen paikasta, johon sattuma ja syntymi aset-
tivat hinet. Tami on paraiten huomattavissa merikaup-
paa harjoittavien kansojen keskuudessa, niinpi vanhalla
ajalla foinikialaisissa ja kreikkalaisissa, joista edelliset
uskalsivat Vilimeren ylitse kauas Atlantin valtamerelle,
jaltkimaiset taas avasivat Mustan meren laivaliikkeelle.
Maakauppa ei sallinut niin laajalle ulottuvia retkid. Ja
merikauppa edellytti korkeaa tekniikkaa ennen kaikkea
laivanrakentamisen alalla, se oli korkealla kannalla ole-
vien kansojen kauppaa alhaisemmalla kannalla olevien
kanssa, jotka helposti laskettiin vallanalaisuuteen, miki
taas sai kauppakansan perustamaan siirtomaita. Maa-
kauppaa voivat paraiten ja helpommin harjoittaa paimen-
tolaiset, mitkd tulivat korkeammalle kehittyneitten kanso-
jen luo, joilla jo oli maanviljelys- ja teollisuustuotteitten
ylijaamid. Yksityisten retkikuntien siirtomaiden perusta-
misesta ei silloin voinut olla puhettakaan. Koko joukko
paimentolaisheimoja voi kylld toisinaan liittya yhteen ryos-
tddkseen tai valloittaakseen rikkaamman, korkeammalla
kannalla olevan maan, mutta silloinkaan he eivat tulleet
maahan kolonisteina, korkeamman sivistyksen kannatta-
jina. Ja sellaisia paimentolaisheimojen liittymisid sattui
harvoin, ainoastaan poikkeusoloissa, silli paimentolaisten
harjoittaman karjanhoidon koko luonue eristid yksityiset
heimot ja suvut, jopa perheetkin toisistaan ja hajoittaa
ne laajalle alalle. Niistd heimoista olevat kauppiaat voi-
vat tavallisesti saapua rikkaaseen ja mahtavaan valtioon,
jonka kanssa he kivivit kauppaa, ainoastaan suvaittuina
suojeluksen pvytijing.

Tama pitda paikkansa myoskin niiden pienten kan-
sojen kauppamiehiin nihden, jotka olivat pysyvaisesti aset-
tuneet asumaan Egyptistd Syriaan kulkevan kauppatien
varrelle. Samoin kuin foinikialaiset ja kreikkalaiset pe-
rustivat hekin uutisasutuksia maihin, joissa he kavivit
kauppaa, Babyloniasta Egyptiin saakka, mutta nimi eivit
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olleet siirtokuntia sanan varsinaisessa merkityksessd: ei-
vat voimakkaita kaupungeita, eivdt sivistyskansan vili-
neitd raakalaisten riistimiseksi ja hallitsemiseksi, vaan
heikkoja, suojelusta pyytavien seurakuntia mahtavissa ja
korkealla sivistyskannalla olevissa kaupungeissa. Sita
valttamattomampéaid oli, ettd nadiden seurakuntien jasenet
pysyivat miti liheisimmissi keskindisessi yhteydessi
muukalaisia vastaan, joiden keskuudessa he asuivat, ja
siti polttavampi myoskin heidin oman kansansa vallan
ja mahtavuuden tarve, koska heidin oma turvallisuutensa
ja arvonsa muukalaisten keskuudessa seki siten myoskin
heidan kauppaliikkeensid ehdot riippuivat siita.

Kuten jo olen huomauttanut kirjassani Thomas Mo-
ruksesta, on kauppias kaikkialla aina yhdeksannelletoista
vuosisadalle saakka yhtaikaa seki kansainvilisin etti kan-
sallisin yhteiskunnan aines. Mutta pienten kansojen kaup-
piaissa, jotka olivat vieraissa maissa turvattomina ja alt-
tiina kaikenlaiselle huonolle kohtelulle, tiytyi tamian kan-
sallisen tunteen, kansallisen yhtendisyyden ja kansallisen
suuruuden tarpeen samoin kuin vihan muukalaisia vastaan
kasvaa erittiin vahvaksi.

Israelilaisetkin kauppiaat olivat tissd asemassa. Israe-
lilaiset lienevdt menneet Egyptiin jo varhain, ollessaan
vield kiertelevind karjanhoitajina, paljoa ennen kuin
heistd tuli Kanaan vakinaisia asukkaita. Kanaanilaisesta
siirtolaisuudesta Egyptiin kertovat jo todistukset, jotka
ehkd ulottuvat kolmannelle vuosituhannelle saakka, Ed.
Meyer kirjoittaa tésti:

,Chnemhotepin haudassa Benihassanissa oleva kuu-
luisa esitys osottaa meille, kuinka 37 miehinen beduiini-
perhe pidllikkénsd Abschan johdolla tuli Uferteses
III:nnen*) kuudennella hallitusvuodella Egyptiin. He
7 %) Erés hallitsija kahdennestatoista hallitsijasuvusta, joka hal-

litsi vuosien 2100—1900 paikoilla e. Kr., ehkipi pari vuosisataa
varemminkin.
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ovat kuvatut kanaanilaisiksi ja heidat voi helposti tuntea
semildisiksi kasvoista. Heilli on kirjavat puvut, joita
Aasiassa mielelladn pidettiin ammoisista ajoista, aseinaan
kaaret ja keihiit, ja he kuljettavat mukanaan aaseja ja
vuohia; erds heistd osaa soittaa lyyryid. He tuovat kal-
lisarvoisena omaisuutena mukanaan meszemut-silmamaa-
lia, he pyytivit puheillepidsyd ja kdantyvat sentdhden
Menatchufun kreivin Chnemhotepin puoleen, jonka val-
lassa itdiset vuorimaat ovat. Kuninkaallinen kirjuri
Neferhotep vie heidit hidnen luokseen jatkuvia toimen-
piteita sekd kuninkaalle annettavan kertomuksen laarimista
varten. Samanlaisia kohtauksia, kuin tdssi on ikuistu-
tettu, lienee sattunut usein, ja epailemitti on kanaanilaisia
kauppiaita ja elinkeinonharjoittajia asettunut silloin suu-
rin joukoin suistomaan itdisiin kaupungeihin, joissa ta-
paamme heidit tuonnempana. Toiselta puolen on egypti-
laisia kauppiaita varmaan usein tullut Syrian kaupungei-
hin. Egyptin kauppa on tihin aikaan kaikissa tapauksissa
jo ulottunut Babyloniaan saakka, vaikkapa monien vali-
kasien valitykselld.”

Muutamia vuosisatoja timéan jilkeen, ehkd wnoin
vuonna 1800, egyptiliisen yhteiskunnan taantumisen ai-
kana valloittivat hyksot pohjois-Egyptin. He olivat epii-
leméttd kanaanilaisia vaeltavia heimoja, joille Egyptin
hallituksen voimattomuus tarjosi kiihottimen ja mahdolli-
suuden hyokdta rikkaaseen Niilinmaahan, jossa he puo-
lustivat itseddn yli kaksisataa vuotta. ,,Hyksosvallan yleis-
historiallinen merkitys on siind, etti se sai aikaan vilk-
kaan, sittemmin katkeamatta jatkuvan yhteyden Egyptin
ja syrialaisten maakuntain vilille, Kanaanilaisia kauppa-
miehid ja elinkeinonharjoittajia tuli joukottain Egyptiin.
Kanaanilaisia henkilonnimii ja kultteja tapaammekin sen-
tihden uudessa valtakunnassa joka askeleella, kanaanilai-
sia sanoja alkaa tunkeutua egyptin kieleen. Kuinka vil-
kas kanssakiyminen oli, ndkyy siiti, ettd erds vuoden
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1530 paikoilla e. Kr. kirjoitettu lidketieteellinen teos sisil-
tdd erddn silmdreseptin, jonka on valmistanut muudan
amu (kanaanilainen) Kepnistd, siis todennakdisesti foi-
nikialaisesta Byblos kaupungista.” *)

Ei ole mitaan syyta otaksua, ettei ,,amujen”, Egyptin
ita- ja koillispuolella olevain semiliisten beduiinien ja kau-
punkilaisten joukossa, jotka Egyptiin siirtyivat, olisi ollut
myoskin hebrealaisia, vaikka nditi el nimenomaan mainita.
Toiselta puolen on nykyidn vaikea saada selville, mitd
meiddn on pidettdvd Joosefin tarun, hebrealaisten Egyp-
tissi olon ja Mooseksen johtaman paon historiallisena yti-
meni. Epitodenmukaista on pitdd heiti hyksoina, joista
Josephus puhuu. Sen verran niyttda kumminkin olevan
selvad, ettd Egyptiin el mennyt koko Israel, vaan yksi-
tvisia hebrealaisten perheitid ja karavaaneja. Taalla heita
kohdeltiin maassa kulloinkin vallitsevan aseman mukaan
paremmin tai huonommin, otettiin toisen kerran ystivil-
lisesti vastaan, toisen kerran taas vaivattiin ja karkotet-
tiin maasta , kiusallisina” muukalaisina. Tama on vah-
voihin valtioihin asettuneitten heikoista kansoista olevain
vierasten kauppiasten uutisasutusten tavallinen kohtalo.

,Diaspora’, juutalaisten hajoaminen maailmaan, ei
missaan tapauksessa ala vasta silloin, kun Roommalaiset
hivittivit Jerusalemin, eikd mydskdidn babylonialaisesta
maanpaosta, vaan paljoa aikaisemmin; se on kaupan luon-
nollinen seuraus, ilmid, joka on juutalaisille yhteistd
useampien kauppakansojen kanssa. Mutta maanviljelys-
pysyi juutalaisilla kuten useimmilla muillakin niilld kan-
soilla pddelinkeinona aina maanpakoon saakka. Kauppa
oli muincin paimentolaisina kuljeskevilla karjankasvat-
tajilla ainoastaan sivutoimena. Kun he olivat asettuneet
kiintedsti asumaan ja kun tydnjako syntyi, erottaen kier-

*) Ed. Meyer, Geschichte des alten Agyptens (Vanhan Egyptin
historia), 1887, s. 182, 210.
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televin kauppiaan ja turpeestaan kiinnipitivan maanvil-
jelijin kahdeksi eri henkil6ksi, pysyi kauppiasten luku suh-
teellisesti pieneni, talonpoika mairdsi kansojen luonteen.
Ja ulkomailla elavien israelilaisten luku oli kaikissa tapauk-
sissa vahdinen maassa asuvien lukuun verraten. Hebrea-
laiset eivit tissi kohden eronneet missiin suhteessa muista
kansoista.

Mutta he eliviat oloissa, jotka siirsivit kauppiaissa
kehittyvin muukalaisvihan ja vahvan kansallisen tunteen
tai oikeammin tunteellisuuden kansajoukkoihin suurem-
massa miirissi, kuin tavallisesti oli laita talonpoikais-
vieston keskuudessa.

f) Kanaan kansaintiet.

Olemme nahneet, kuinka tarkea Palestina oli Egyptin,
Babylonian ja Syrian kaupalle. Senpédtihden nimé val-
tiot olivatkin koettaneet jo ammoisista ajoista saada maan
késiinsa.

Taistelussa jo mainituita hyksoja vastaan (noin
vuonna I1800—1530) oli Egyptissi syntynyt sotainen
henki, mutta samalla hyksot olivat myoskin suuresti edis-
tineet Egyptin ja Syrian valistd lilkettd. Kun hyksot
olivat karkotetut, syntyi egyptildisissi pyrkimys sotaisiin
valloituksiin, ennen kaikkea halu vallita Babyloniaan me-
nevii kauppatietd. He tunkeutuivat Eufrat virralle
saakka ja ottivat haltuunsa Palestinan sekd Syrian. Vii-
memainitusta maasta chetat tunkivat heidit pian pois,
mutta Palestinassa he pitivat puoliaan kauemmin, viiden-
neltitoista vuosisadalta aina kahdennelletoista vuosisadalle
saakka. Sielld heilld oli mydskin hallussaan useita linnoja,
niiden joukossa Jerusalem.

Mutta Egyptin sotainen voima lamautui vihdoin, ja
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kahdenneltatoista vuosisadalta alkaen se ei endid voinut
pitaa Palestinaa hallussaan, kun taas Assyrian alkava laa-
jeneminen heikonti samaan aikaan syrialaisia chetalaisia ja
esti heidit tunkeutumasta kauemmas etelddn.

Siten syntyi Palestinassa keskeytys vieraassa vallassa.
Erds israelilaisten yhteiselli nimelld tunnettu joukko
beduiiniheimoja kiytti titd hyviksensd, tunkeutuakseen
valloittajana maahan ja ottaaksensa sen vihitellen hal-
tuunsa. He eivat olleet tasta viela selvinneet, vaan olivat
parhaaitaan kiivaassa taistelussa maan aikaisempain asu-
kasten kanssa, kun heille ilmestyi uusi vihollinen. Heidan
jaljessidn tunkeutui uusia beduiiniheimoja ,luvattuun
maahan”. Mutta samalla he kohtasivat edessdinkin vas-
tustajan, nimittdin asukkaat silla tasangolla, joka erotti
israelilaisten valloittaman ylinkdmaan meresti. Ne olivat
filistealaisia. Niin sotaisen kansan kuin israelilaisten tun-
keutuessa esiin tiytyi ndiden mitd selvimmin tuntea ase-
mansa uhatuksi. Toiselta puolen rantamaa erityisesti hou-
kutteli israelilaisia. Sen kauttahan kulki piitie, joka yh-
disti Egyptin sen pohjoispuolella oleviin maihin. Sen
vallitsija hallitsi samalla Egyptin melkein koko ulkomaan
kauppaa pohjoiseen ja itdin. Egyptin merikauppa Vili-
merelld oli silloin vield sangen pieni. Ja jos tasangon toi-
sella puolen olevien ylingditten asukkaat osottautuivat
taistelukykyiseksi ja ryostonhaluiseksi heimoksi, niin he
uhkasivat alituisesti Egyptin kauppaa ja sen tuottamia
rikkauksia. Ja he olivat taistelukykyisida ja ryoOstonha-
luisia. Ryoviriliittojen muodostumisesta Israelissa kerro-
taan usein, niinpa esimerkiksi Jephtasta, jonka ,,tyké ko-
koontuivat joutilaat miehet ja menivit hinen kanssansa.”
(Tuom. 11, 3). Usein puhutaan myoskin ryostoretkista
filistealaisten maahan. Niinpd esimerkiksi Simsonissa
,herran henki tuli voimalliseksi ja hian meni Askaloniin
ja 101 siellda kolmekymmenti miestd, joiden vaatteet hin
otti”, maksaakseen niilld hiviiminsi vedon (Tuom. 14,
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19). Davidia kuvataan samoin alkuaikoina ryévarijoukon
johtajaksi: ,,Ja kaikkinaiset mielet, jotka olivat vaivassa,
ja jokainen kuin velassa oli, ja jokainen, jolla murheel-
linen sydan oli, kokosivat itsensi hinen tykonsid, ja han
oli heidiin pddmiehensi, ettd liki neljisataa miestd oli ha-
nen tykoninsi.” (1 Sam. 22, 2).

Ei ole siis thme, ettd filistealaisten ja israelilaisten
valilla oli melkein alituinen taistelu ja ettid edelliset teki-
vat voitavansa hillitiksensd epamukavia naapureitansa.
Toiselta puolen beduiinien, toiselta puolen filistealaisten
ahdistamana Israel joutni pian riippuvaisuuteen ja hataan.
Se sortui filistealaisten valtaan siti helpommin, koska
vuorimaa, jossa se asui, edisti maakuntahenked, heimoi-
hin hajautumista, kun taas tasanko oli omiaan yhdistamaan
filistealaisten eri heimot ja kunnat yhteiseen toimintaan.
Davidin vahvan sotilaskuninkuuden vasta onnistui liittdd
Israelin eri heimot lujaksi kokonaisuudeksi, jolloin ahdis-
tus loppui.

Nyt filistealaiset masennettiin ja valloitettiin viimeiset
Kanaan ylankomaan lujat kaupungit, jotka vield olivat
vastustaneet israelilaisia, niiden joukossa Jerusalem, ta-
vattoman vahva, vaikeasti valloitettava paikka, joka oli
pisimmin aikaa pitinyt puoliansa israelilaisia vastaan ja
joka vallitsi eteldstd Palestinaan tulevaa tietd. Siitd tuli
valtakunnan paikaupunki ja tyyssija liiton fetishille, liiton-
arkille, jossa sodanjumala Jahve majaili.

David sai nyt tykkdnidan valtaansa Egyptin sekd poh-
joisessa olevien maiden vilisen kaupan, ja hanelle virtasi
suuria voittoja, joten hin voi yhia suurentaa sotajouk-
koaan ja laajentaa valtakuntansa aluetta pohjoiseen ja
eteldan. Hén laski valtansa alaiseksi rydstelevit beduiini-
heimot aina Punaiseen mereen saakka, turvasi sinne joh-
tavat kauppatiet ja alkoi foinikialaisten avulla — silld
israelilaiset eivit ensinkddn ymmértineet laivaliikettd —
harjoittaa Punaisella merelld kauppaa, joka siihen saakka
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oli kdynyt maitse eteli-Arabiasta (Sabasta) pohjoiscen.
Se oli kulta-aika Israelille, jolle sen ajan tarkeimpia kaup-
pateitd vallitseva asema tuotti valtaa ja rikkautta huumaa-
vassa maarassa.

Ja kumminkin oli juuri tdmi asema kaintyvi sen
turmioksi. Eihin sen taloudellinen merkitys voinut pysya
suurilta naapurivaltioilta salassa. Kuta enemmin maa
cukoisti Davidin ja Salomonin hallitessa, sitd suurempaa
saaliinhimoa sen tdytyi synnyttid mahtavissa naapureissa,
joiden sotilaallinen voima juuri tihin aikaan taas vah-
vistui, Egyptissd varsinkin siitd syystd, ettid talonpoikais-
miliisin sijaan tuli palkkasotureita, jotka olivat helpommin
taipuvaisia hyokkayssotiin. Egyptin voimat eivit tosin
enad riittdneet pysyvisti valloittamaan Palestinaa. Mutta
siti pahempi Israelille. Sen sijaan ettd se olisi joutunut
pysyvasti riippuvaksi suurvaltiosta, jonka valta olisi voinut
tuottaa sille ainakin rauhan ja suojan ulkonaisia vihollisia
vastaan, tuli siiti nyt leikkipallo keskendan taistelevien
egyptildisten ja syrialaisten, myohemmin mydskin assy-
rialaisten kisissi, ja Palestinasta muodostui sotaniyttimo,
jolla nimi vihollisvallat kohtasivat toisensa. Niiden hi-
vittdvien sotien lisiksi, joita sen itsensi tdytyi taistella
omien etujensa puolesta, tulivat nyt myodskin havitvkset
suurten sotajoukkojen taholta, jotka sielld taistelivat maan
asukkaille aivan vieraista eduista. Eikid verovelvollisuu-
den ja riippuvaisuuden taakka, jota israelilaiset nyt saivat
ajottain kantaa, tullut suinkaan kéykaisemmiksi siitd, ettd
sen mairijind ei aina ollut sama herra, vaan etti sen
herrat vaihtelivat alituisesti sotaonnen oikun mukaan, ja
jokainen piti omistustaan epivarmana, koettaen siitd riis-
tdd lyhyessi ajassa mahdollisimman paljon.

Palestina oli silloin samanlaisessa asemassa, kuin esi-
merkiksi Puola kahdeksannellatoista vuosisadalla, taikka
Italia, varsinkin pohjois-Italia, keskiajalta aina viime
vuosisadalle saakka. Samoin kuin muinoin Palestina, sa-
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moin olivat Ttalia ja Puola myohemmin kykenemittomit
harjoittamaan omaa politilkkaa, ja niistd tuli vierasten
snurvaltojen sotanayttimo sekid riistimisesine; Puolasta
Venajin, Preussin, Itavallan; Italiasta Espanjan ja Rans-
kan sekd Saksan valtakunnan, myShemmin Itavallan her-
rojen. Ja samoin kuin Ttaliassa sekd Puolassa, samoin
syntyi Palestinassakin kansallinen hajaannus, joka kai
johtui samoista syista : Palestinassa kuten Italiassakin naa-
purit vaikuttivat eri tavalla eri osiin maata. Piiasiallisesti
syrialaiset ja sittemmin assyrialaiset uhkasivat ja myoskin
vallitsivat israelilaisten valloittaman alueen pohjoiscsaa.
Eteldinen osa, Jerusalem ja sita ymparoivat alueet, pai-
asiallisesti Juudan heimon alue, oli egyptildisten joko uh-
kaama tai heistd riippuva. Varsinaiselle Israelille naytti
siis usein soveltuvan toisenlainen ulkopolitiikka kuin
Judealle. Tamin ulkopolititkan ero lienee kai ollut tar-
kein syy siihen, ettd Israel hajosi kahteen valtakuntaan
painvastoin kuin aikaisemmin, jolloin ulkopolitiikka oli
vhdistinyt kaksitoista heimoa yhteista vihollista, filistea-
laisia vastaan, jotka ahdistivat kaikkia samalla tavalla.
Mutta samanlainen asema synnytti vield toisellakin
tavalla Palestinassa samanlaisen vaikutuksen kuin Italiassa
ja Puolassa: kummallakin taholla tapaamme samanlaisen
kansallisen yltidisdnmaallisuuden, samanlaisen kansallisen
herkkituntoisuuden, samanlaisen vihan muukalaisia koh-
taan, joka kdy paljon ulkopuolella niiden rajojen, miti
kansalliset vastakohdat muissa kansoissa samaan aikaan
synnyttivit. Ja timan kansalliskithkon tiytyy Lkasvaa
sitd suuremmaksi, kuta kauemmin maassa jatkuu tuo sie-
tamaton tila, joka tekee sen alituisesti oikun leikkikaluksi
ja suurten naapurien ryostoretkien sotanayttamoksi.
Siihen merkitykseen katsoen, minka uskonto oli jo
mainitsemistamme syista itimailla saavuttanut, taytyi kiih-
koisinmaallisuuden esiintyid mydskin siind. Vilkas kaup-
paliike naapurien kanssa toi maahan myoskin niiden us-

Kristinuskon Alkuperi. 16
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konnollisia katsantokantoja, kultteja ja jumalankuvia.
Toisaalta taas tiytyi muukalaisvihan aina muuttua vihaksi
myoskin heidian jumaliansa kohtaan, el siiti syysta, ettd
heiddn olemassaoloansa olisi epidilty, vaan juuri sentihden,
ettd heitd pidettiin vihollisten tehokkaimpina auttajoina.

Tissd ei ole mitdan, miki erottaisi hebrealaiset muista
itdmaisista kansoista. Hyksojen kantajumala Egyptissi
oli Sutech. Kun heidit onnistuttiin karkottamaan, taytyi
myoskin heidan kantajumalansa viaistyd, se pantiin mer-
kitsemiin pimeyden jumalaa Sethid tai Sutechia, josta
egyptilaiset inhoten kiddntyivit pois.

Israelin patrioottien ja sen johtajain profeettain tiy-
tyi kddntya vieraita jumalia vastaan samanlaisella raivolla,
kuin esimerkiksi Saksan patriootit Napoleonin aikana
taistelivat ranskalaisia muotoja ja ranskalaisia sanoja
vastaan saksan kielessi.

g) Luokkataistelut Israelissa.

Mutta isinmaanystivat eivit tyytyneet ainoastaan
luokkavihaan. Heidin tiytyi myoskin koettaa uudistaa
valtio, luoda siihen suurempaa voimaa.

Samassa maarassa kuin ulkoa tuleva ahdinko kasvoi,
kasvoi israelilaisessa yhteiskunnassa myoskin yhteiskun-
nallinen hajaannus. Kaupan kehitys Davidin jilkeen toi
maahan suuria rikkauksia. Mutta samoin kuin kaikkialla
muuallakin vanhaan aikaan, samoin pysyi Palestinassakin
maanviljelys yhteiskunnan perustuksena ja maaomaisuus
varmimpana ja kunniakkaimpana omaisuutena. Rikas-
tuneet ainekset koettivat Palestinassa kuten muuallakin
hankkia maaomaisuutta tai laajentaa sita, jos heilld oli
sitd jo ennestdin. Taallakin alkoi pyrkimys latifundioit-
ten muodostamiseen. Tata helpotti se seikka, ettd talon-
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poika oli Palestinassa samoin kuin muuallakin joutunut
hiavidon uusissa oloissa. Israelilaisten taistelut olivat aikai-
semmin olleet enimmikseen pienii paikallisia kahakoita,
jotka eiviat vaatineet talonpoikaista miliisisotilasta pois-
tumaan pitkdksi aikaa eiki etdille turpeestaan, mutta tdma
muuttui, kun Israel tuli suuremmaksi valtioksi ja sekau-
tui suurvaltioitten taisteluun. Sotapalvelus saattaa nyt
talonpojan hividon ja tekee hinet riippuvaksi rahakkaasta
suuremmasta naapurista. Tami esiintyy nyt hinti vas-
taan koronkiskojana, jonka mielivallassa on ajaa hanet
pois maatilkulta tai sallia hianen olla siini, kumminkin
ainoastaan velkaorjana, jonka tiytyy tyolladn suorittaa
velkansa. Viimemainittua tapaa lienee usein pidetty edul-
lisempana, silld muukalaisista osto-orjista puhutaan Pales-
tinassa harvoin. Jos mieli osto-orjuuden olla enemmin
kuin kalliina ylellisyytend taloudessa, jos mieli sen tulla
voittoatuottavaksi rahansijoitukseksi tuotannossa, edellyt-
tad se alituisia onnellisia sotia, jotka hankkivat paljon
ja halpoja orjia. Siitd ei useimmiten ollut israelilaisiin nih-
den puhettakaan. He kuuluivat noihin onnettomiin kansoi-
hin, jotka antavat, mutta eivit saa orjia. Sitd suurempi syy
oli latifundioitten omistajilla, jotka tarvitsivat halpaa ja
riippuvaista tyGvoimaa, asettaa omien kansalaisten velka-
orjuus etualalle, jirjestelmi, jota suurtilallinen mielelldin
kayttdd muuallakin — esimerkiksi orjuuden poistamisesta
meidin pdiviimme saakka Ven3jalli — kun hinelld ei
ole orjia eiki 'maaorjia.

Kuta kavemmaksi timé kehitys ehti, sitd tuntuvam-
min Israelin sotaisen voiman tiytyl vidhetd ja sen vas-
tustuskyvyn ulkonaisia vihollisia vastaan aleta vapaiden
talonpoikain kadotessa. Isinmaan ystdvat liittyivatkin
yhteiskunnan uudistajain ja kansanystiviin kanssa, hidas-
tuttaakseen tiatd turmiollista kehitystd. He kehottivat kan-
saa ja kuningaskuntaa taistelemaan niinhyvin vieraita ju-
malia kuin oman maan talonpoikain vihollisia wvastaan.
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He julistivat valtion perikatoa, ellei onnistuta lopettamaan
maanviljelysvdeston sortoa ja kurjistuttamista.

Vol niitd!” huutaa Jesaja, ,jotka yhden huoneen
toisen tyko vetdvit ja yhden pellon toisen tyko saattavat,
sithen asti ettei endid sijaa ole, asuaksemme yksinimme
maan pailla! Nama ovat, (sanoo) Herra Zebaot, minun
korvilleni tulleet: mitamaks, ellei ne monet huoneet tule
kylmille ja ne suuret ja kauniit jii ilman asujia.” (5: 8,9.)

Ja profeetta Amos julisti:

. Kuulkaa tata sanaa, te lihavat lehmyt, jotka Sama-
rian vuorella olette, ja teette kovhille vidryytti, ja muren-
natte vaivaisen, ja sanotte teidin herroillenne: tuos tinne,
anna meidan juoda. Herra, Herra on pyhyytensa kautta
vannonut : katso, se aika pitdd tuleman teidan paillenne,
etta te temmataan pois orjantappuroilla ja teiddn jilkeen-
tulevaisenne kalain ongella.” (4: 1 ja 2.)

»Kuulkaat titi te, jotka koyhaa sorratte ja vaivaisia
maakunnassa hivitatte. Ja sanotte: koska uusi kuu lop-
puu, etti me saisimme jyvia myyda: ja sabbatti ettd me
ohria kauppaisimme, ja mitan vihentiisimme, ja hinnan
korottaisimme ja vaa’at vairiksi tekisimme. Ettd me sai-
sitnme koyhit rahallamme haltuumme ja hatdyneet kenki-
parilla, ja myisimme akanat jyvdin edesti? Herra on
vannonut Jakobin korkeutta vastaan: mitdmaks, jos mina
ikdna kaikki ne heiddn tyonsd unohdan. Eikdé maan sen-
tahden pitdisi vapiseman, ja kaikkien sen asuvaisten mu-
rehtiman? Ja pitdd nouseman kaiken sen pddlle niinkuin
virta, vietiman pois ja upotettaman niinkuin Egyptin vir-
ralla.” (Amos 8, 4—38.)

Profeettain alituisista, vallitsevaa oikeutta koskevista
valituksista kidy ilmeisesti selville, ettd varakkaat ja hal-
litsevat kdyttdvat hallintokoneistoa pyhittadkseen uuden
jarjestyksen lainsaddanndn kautta. ,,Voi kirjanoppineita”,
huutaa aina valmis profeetta Jesaja, ,jotka viirin lain
tekevit, ettd he viddntelisivit koyhén asian ja tekisivit
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vakivaltaa raadollisille oikeudessa minun kanssani.” (10,2.)
»Oikeuden taytyy vapahtaa Zion” (sama 1, 17). ,Eiko-
hin se ole tyhjdid valetta, mitd lainoppineet sanovat.”
(Jesaja 8, 8.) ,,Silld te muuttelette oikeuden sapeksi ja
vanhurskauden hedelmin koiruohoksi.” (Amos 6, 12.)%*)

Onni profeetoille, ettd he eivit elineet Preussissi tai
Saksenissa! He eivit olisi voineet vilttdd syytetta kii-
hottamisesta, loukkauksesta ja valtiopetoksesta.

Mutta niin voimakasta kuin heidan agitatsioninsa oli-
kin ja niin pakottavasta tarpeesta kuin se johtuikin, ei
heilla voinut olla minkainlaista menestysti, ei ainakaan
pysyvaisempdd menestystd yhteiskunnassa, vaikka heidan
olisi tilapdisesti onnistunutkin saada aikaan hadan lieven-
tamistd tai yhteiskunnallisten vastakohtien tasoittamista
tarkoittavia lakimairayvksia. Heidin pyrintonain voi olla
korkeintaan se, etti he koettivat palzfuttaa menneisyyden,
padota taloudellisen kehityksen virran. Sehin oli mahdo-
tonta, samoin kuin esimerkiksi Gracchusten samanlaiset
pyrinnét Roomassa aikaisemmin olivat jo ennakolta tuo-
mitut raukeamaan. Talonpoikaisvdeston taantumista ja
siten myo6skin valtion taantumista Israelissa oli yhta mah-
doton estii kuin myohemmin Roomassa. Mutta valtion
hivio ei synnyttinyt pienessi Israelissa ldheskdin yhtd
sitkeitd kuolinkamppauksia kuin myohemmin Rooman
maailmanvaltiossa. Ylivoimaiset, voitolliset vastustajat
tappoivat sen #kkia, paljoa ennen kuin sen elinvoima oli
kulunut loppuun. Nama vastustajat olivat assyrialaiset
ja babylonialaiset.

*) M. Beer, Ein Beitrag zur Geschichte des Klassenkampfes in
hebriischen Altertum (Lisdaa luokkataistelun historiaan hebrealaisten
muinaisuudessa). Neu Zeit XI, 1, s. 447.
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h) Israelin hdvio.

Tiglatpileser I :sestd (noin 1115—1050 e. Kr.) alkaen
assyrialaiset ryhtyivat silloin talldin keskeytyvain suur-
piirteiseen valloituspolitiikkaan, joka toi heidit yha lahem-
maksi Kanaan maata. Ja nimi voimakkaat valloittajat
olivat ottaneet kaytintoon uuden menettelytavan voitet-
tuja kohtaan, joka oli tuleva periti turmiolliseksi israeli-
laisille.

Paimentolaiskannalla elettiessd sotaretki koski koko
kansaa, silli jokaiselle kansalaiselle koitui siitd hyotyd,
tarkoittipa retki sitten pelkkaa rydstamistd tai hedelmal-
lisen maan valloittamista, johon voittajat asettuivat asu-
maan alkuperiisten asukasten ylimysvaltaisina riistdjind.

Kiintein maanviljelyksen kannalla ei vieston suurella
enemmistolld, talonpojilla ja kasity6laisilla, sitdvastoin
ollut enai mitdan hyotya valloitussodasta, mutta sita enem-
min menestyksellisestd puolustussodasta, silli tappion
sattuessa oli heidin ja heidin kotimaansa vapaus vaa-
rassa. Vikivaltaista ulkonaista valloituspolitiikkaa halu-
sivat sen sijaan kauppaherrat, jotka tarvitsivat turval-
lisia kauppateiti ja myyntipaikkoja ulkomailla, mitka sei-
kat enimmikseen olivat saavutettavissa ainoastaan siten,
etti ainakin muutamat paikat miehitettiin sotavaelld. Maa-
aatelistokin halusi samoin alueen laajentamista sodan
avulla, koska se tahtoi enemmin maita ja uusia orjia;
ja yhti sotaisia olivat kuninkaatkin, jotka himoitsivat lisit-
tyja verotuloja.

Mutta niin kauan kuin ei ollut seisovaa sotajoukkoa
eikd virkamieskuntaa, joka olisi voitu irroittaa maasta ja
istuttaa minne tahansa, oli voittajan melkein mahdoton
talla asteella ottaa valtoihinsa ja hallita voitettua maata.
Hian tyytyi tavallisissa oloissa vaatimaan runsastuloisen
ry0ston ja alistamansa kansan henkontamisen jilkeen siltd
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uskollisuuden ja médratyn verovelvollisuuden lupausta,
jattden kumminkin voitetun maan hallitsevan luokan enti-
seen asemaansa, muuttamatta milladn tavalla maan val-
tiollista hallitusmuotoa.

Talld menettelylld oli kumminkin se varjopuoli, ettid
voitettu kiytti ensimiistd sopivaa tilaisuutta vapautuak-
seen vihatusta ikeestd, jolloin uusi sotaretki oli tarpeen
alistamaan kapinallisia uudelleen, miki luonnollisesti ei
voinut tapahtua ilman ,kapinallisten” raakamaista ran-
kaisua.

Assyrialaiset keksivit jarjestelman, joka lupasi heidan
valloituksilleen pysyvimman tulevaisuuden: missa he koh-
tasivat sitkeintd vastarintaa tai saivat kokea uudistuvia
kapinoita, sielli he lamauttivat kansan siten, ettd he vei-
vat siltd pddn, toisin sanoen riistivat siltd hallitsevat luokat
siten, ettd he karkottivat ylhiisimmat, rikkaimmat, dlyk-
kiimmat ja sotakykyisimmit asukkaat varsinkin pdikau-
pungista jollekin kaukaiselle seudulle, jossa karkotetut oli-
vat aivan voimattomia, kun heilla ei ollut tukenaan vallan-
alaisen luokan pohjakerrosta. Maahan jiineet talonpojat
ja pikkukasityoldiset taas muodostivat ndin ollen yhtenii-
syytta puuttuvan joukon, joka oli aivan kykenemiton vaki-
valtaisesti vastustamaan valloittajaa.

Salmanassar II (8590—825 e. Kr.) oli ensimiinen
assyrialainen kuningas, joka tunkeutui varsinaiseen Sy-
riaan (Aleppoon, Hamathiin, Damaskoon) ja samoin
myo6skin  ensimdinen, jolta saamme tietoja Israelista.
Eriaissi nuolenpaikirjoituksella kirjoitetussa kertomuk-
sessaan vuodelta 842 hidn mainitsee myoskin israelilaisen
kuningas Jehun verot. Ja tami veronmaksu on kuvitettu-
kin. Se on vanhin meille siilynyt esitys israelilaisista.
Siita alkaen Israel joutui yhi liheisempiin tekemiseen
assyrialaisten kanssa milloin heidin verollisenaan, milloin
kapinallisena, ja samaan aikaan kehittyi assyrialaisten kes-
kuudessa yha enemman myoskin tuo juuri mainitsemamme
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tapa, ettd he kuljettivat pois voitettujen ja varsinkin kapi-
nallisten kansojen ylimmin kerroksen. Silloinhan oli
enda vain ajan kysymys, milloin myéskin Israelin hivién
paivd oli koittava taistelussa tihin saakka ja ndkojadn
aina voittamattomia assyrialaisia vastan. Eihan itse
asiassa tarvittu suuria profeetan lahjoja nikemain enna-
kolta sitd loppua, mitd juutalaiset profeetat niin eldvasti
ennustivat.

Pohjoisen valtakunnan loppu tuli kuningas Hosean
hallitessa, joka kielsi vuonna 724 veronmaksun assyria-
laisille, luottaen Egvptin apuun. Mutta titi apua ei tul-
lutkaan. Salmanassar IV tuli Israeliin, 161 Hosean, otti
hinet vangiksi ja piiritti hinen padkaupunkiansa Sama-
riaa, jonka vasta Sanheribin jalkeldinen Sargon voi val-
loittaa kolmivuotisen piirityksen jilkeen (722). ,.Kansan
kukka” ( Wellhausen) vietiin nyt, assyrialaisten kertomus-
ten mukaan, 27,290 henkilon joukkona assyrialaisiin ja
medialaisiin kaupungeihin. Heiddn sijaansa Assyrian ku-
ningas kuljetti kansaa kapinallisista Babylonian kaupun-
geista ja ,asetti heidit Samarian kaupunkeihin Israelin
lasten sijaan, jotka omistivat Samarian, ja asuivat niissa
kaupungeissa”. (2 Kuning. 17, 24.)

Siis ei viety pois Israelin kymmenen pohjoisen hei-
mon koko viestdd, vaan ainoastaan etevimmat kaupun-
geista, joihin sitten siirrettiin muukalaisia asumaan. Mutta
tdmakin riitti tekemaan lopun ndiden kymmenen heimon
kansallisuudesta. Talonpoika ei kykene vksikseen muo-
dostamaan erityistd yhdyskuntaa. Ja Assyriaan seki Me-
diaan siirretyt Israelin kaupunkien asukkaat ja ylimykset
héavisivat sukupolvien kuluessa uuteen ympiristoonsa, jo-
hon he sekautuivat.



1) Jerusalemin ensimdinen havitys.

Ainoastaan Jerusalem ja siti ymparoiva Judean
maakunta jii jaljelle Israelin kansasta. Naytti, etti ti-
minkin pienen jainnoksen osaksi tulisi ennen pitkaa suu-
ren joukon kohtalo ja ettd Israelin nini siten havidisi
maanpinnalta. Mutta assyrialaisten ei oltu suotu valloit-
taa ja hivittda Jerusalemia.

Kun assyrialaisen Sanheribin sotajoukon, joka tuli
Jerusalemia vastaan (7o01), tiytyi Babyloniassa syntyneit-
ten levottomuuksien tihden palata kotiinsa ja kun Jeru-
salem siten pelastui, merkitsi se tosin ainoastaan lykkaysta.
Judea jai assyrialaiseksi vasallivaltioksi, joka voi joka sil-
manripays tulla havitetyksi.

Mutta Sanheribin ajasta alkaen assyrialaisten huo-
mio kddntyi yhd enemmin pohjoiseen, josta sotaisia pai-
mentolaisia, kimmerildisia, medialaisia, skythalaisia tunki
esiin yhi uhkaavammin, vaatien yhia suurempia voimia
vastaansa. Viimemainitut hydkkasivat vuonna 623 Etu-
Aasiaan, tunkeutuivat ryostden ja hivittien aina Egyptin
rajoille, mutta poistuivat vihdoin taas 28 vuoden kulut-
tua, perustamatta omaa valtakuntaa. He eivit kummmin-
kaan kadonneet jittimatta syvia jalkia. Heidin hyok-
kiyksensd jarkytti assyrialaista yksinvaltaa perustuksia
myoéten. Medialaiset voivat nyt paremmalla menestyksella
ahdistaa sitd, Babylon irtautui ja julistautui vapaaksi, sa-
malla kuin egyptildiset kayttivit asemaa hyvikseen ja
laskivat Palestinan ylivaltansa alle. Egvptildiset voittivat
ja surmasivat judealaisen kuningas Josian Megiddon luona
(609), jonka jilkeen Egyptin kuningas Neko asetti Joja-
kimin vasallikseen Jerusalemiin. Babylonialaiset ja me-
dialaiset yhdessa hivittiviat vihdoin Niniven vuonna 606.
Assyrian valtakunta oli loppunut.

Mutta silti ei Judea suinkaan tullut pelastetuksi.
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Babylonia astui nyt Assyrian jilkid ja koetti heti saada
valtaansa Egyptiin johtavat tiet. Silloin Nebukadnesarin
johtamat babylonialaiset joutuivat taisteluun Nekon kanssa,
joka oli tunkeutunut aina pohjois-Syriaan saakka. Egyp-
tilaiset voitettiin Karkemisin tappelussa (605), ja pian
sen jalkeen tehtiin Judeasta babylonialainen vasallivaltio.
Niemme, kuinka se kulki kddesti kdteen ja oli menet-
tinyt kaiken itsendisyytensi. Egyptildisten kithottamana
Judea kieltaytyi vuonna 397 maksamasta Babylonialle ve-
roa. Kapina lakkasi melkein ilman taistelua. Nebukad-
nesarin piirittima Jerusalem antautui hinen armoihinsa.

,,Ja Nebukadnesar, Babelin kuningas, tuli kaupungin
tyko, ja hinen palvelijansa piirittivit sen. Niin Jojachim
Judan kuningas meni ditinensd Babelin kuninkaan tyko.
ja hinen palvelijansa ja ylimméisensd ja kamaripalveli-
jansa. Ja Babelin kuningas otti hinet kahdeksantena hi-
nen hallituksensa vuonna. Ja hin otti kaiken tavaran
Herran huoneesta ja kuninkaan huoneesta, ja rikkoi kaikki
kultaiset astiat, jotka Salomo Israelin kuningas oli Herran
temppeliin antanut tehdi, niinkuin Herra puhunut oli. Ja
vei koko Jerusalemin, kaikki ylimmaiset, kaikki voimalliset
sotamiehet, kymmenen tuhatta vankia, ja kaikki puusepat
ja rautasepidt pois, niin ettei yhtdkain jaanyt, vaan koy-
himmat kansasta maalle. Ja vei Jojachimin ja kuninkaan
aidin, kuninkaan eméinnit ja hinen kamaripalvelijansa
pois Babeliin. Ja ne voimalliset maalta vei han myo6s
Jerusalemista vankina Babeliin, ja kaikki vikevit miehet,
seitsemantuhatta ja tuhannen puuseppdi ja rautaseppii,
kaikki vikevat sotamiehet, ja Babelin kuningas vei heidat
vankina Babeliin.” (2 Kun. 24, 11—16).

Babylon jatkoi siis Assyrian vanhaa menette]ytapaa;
mutta talloinkddn ei viety pois koko kansaa, vaan ainoas-
taan kuninkaallinen hovi, ylimykset, sotaviki ja varak-
kaat kaupungin kansalaiset, yhteensi 10,000 ihmisti.
,.Kéyhimmat kansasta maalle” ja joka tapauksessa myos-
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kin kaupunkiin jiivit jiljelle. Sen ohessa myodskin osa
hallitsevaa luokkaa. Kumminkaan ei Judea tullut koko-
naan hivitetyksi. Babylonian herrat antoivat sille uuden
kuninkaan. Mutta silloin uudistui vield kerran, viimeisen
kerran tuo vanha niytelmid. Egyptildiset yllyttivat uuden
kuninkaan Zedekian luopumaan Babyloniasta.

Silloin Nebukadnesar riensi uudelleen Jerusalemin
edustalle, valloitti sen ja teki (586) tdydellisen lopun
tuosta parantumattomasta kaupungista, joka oli Babylo-
niasta Egyptiin johtavan, kansojen tietd vallitsevan ase-
mansa tihden niin epimukava.

»Seitsemintend paivind viidennelld kuukaudella, se
on yhdeksidstoistakymmenes Nebukadnesarin, Babelin
kuninkaan ajastaika, tuli Nebusaradan, huovin paimies,
Baabelin kuninkaan palvelija, Jerusalemiin; ja poltti Her-
ran huoneen ja kuninkaan huoneen, ja kaikki huoneet
Jerusalemista, niin myds kaikki suuret huoneet poltti hin
tulella. Ja kaikki Chaldealaisten sotaviki, jotka huovin
paamiehen kanssa olivat, sirkivit muurit, kuin Jerusale-
min ympéarilla olivat. Mutta muun kansan, joka jaanyt
oli kaupunkiin, ja ne, jotka Babelin kuninkaan tykd paen-
neet olivat, ja sen muun yhteisen kansan vei Nebusaradan,
huovin paamies pois. Ja niitd halvimpia maakunnassa jatti
huovin pdimies viinamienmiehiksi ja peltomiehiksi” *).

Samoin sanotaan Jeremian 39, 9, 10:

,,Mutta miti jiljelld oli kaupungissa kansasta, ja ne,
jotka muutoin olivat hidnen alansa itsensid antaneet, ja
jadneen kansan vei Nebusaradan huovien haltija vankina
Babeliin. Mutta muutamat koyhasti vaesti, joilla ei mitaan
ollut, antoi Nebusaradan huovien haltija jaidi Juudan
maalle, ja antoi heille viinamiki3 ja peltoja sinid paivana.”

Joukko talonpoikaisaineksia jai siis jaljelle. Olisihan
ollutkin perdt: mieletonti jittdaa maa aivan asumatto-

*) 2 Kunink. 25, 8—12.
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maksi ilman viljelij6itd. Silloinhan se ei olisi voinut myds-
kaan maksaa veroja. Babylonialaiset tahtoivat ilmeisesti
nyt kuten muulloinkin saada ennen kaikkea pois sen vies-
ton osan, joka kykeni pitimain kansaa koossa ja johta-
maan sitd ja joka voi siten tulla vaaralliseksi babylonia-
laisten ylivallalle. Talonpoika yksin on harvoin kyennyt
vapauttamaan itseinsi vieraasta vallasta.

Jeremian 39 luvussa olevat tiedonannot voidaan hel-
posti ymmirtid, jos muistetaan latifundioitten muodostu-
mista, joka oli tapahtunut myoskin Judeassa. Olihan nyt
luonnollista palstoittaa lafifundiot ja laanittii ne riiste-
tyille talonpojille, tai muuttaa velkaorjat ja vuokraajat
viljeleminsid maan vapaiksi omistajiksi. Heidan pakko-
herransahan olivat juuri olleet judealaisten johtajina
taistelussa Babyloniaa vastaan.

Assyrialaisten kertomuksen mukaan oli Judean viesto
Sanheribin hallitessa 200,000 henkilda, paitsi Jerusalemin
asukkaita, jotka voidaan laskea 25,000 :ksi. Suurten tilan-
omistajain lukumiira arvioidaan 15,000:teen. Nebukad-
nesar vel Jerusalemin ensimiisen valloituksen jilkeen
heitd pois 7,000.*) Siis jii jaljelle 8 000. Siita huoli-
matta Kuningasten kirjan 2: 24, 14 kertoo, etti silloin jo
oli jainyt jaljelle ainoastaan , kéyhimmat kansasta maalle.”
Nami 8,000 vietiin nyt toisen havityksen jilkeen pois.
Heidédn viinamakidnsi ja peltojansa olivat ne, mita sitten
annettiin ,,koyhalle vaelle, jolla ei mitdan ollut.”

Joka tapauksessa ei tillikiddn kertaa viety pois koko
kansaa, vaan kylla koko Jerusalemin viestd. Maalais-
véesto jai ainakin suurimmaksi osaksi jaljelle. Mutta jil-
jelle jadneet eivit endd muodostaneet erityistd juutalaista
vhdyskuntaa. Juutalaisten koko kansallinen elimi keskit-
tyi nyt poisvietyihin kaupunkilaisiin maanpakolaisiin.

*) Vertaa F. Buhl, Die sozialen Verhaltnisse der Israeliten
(Israelilaisten yhteiskunnalliset olot), s. 52, 53.
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Ja timi kansallinen elimi sai nyt omituisen varityk-
sen, joka vastasi nididen kaupunkilaisjuutalaisten omituista
asemaa. Israel oli tihin saakka ollut kansa, joka ei
missdan suhteessa eronnut ympéaristonsd muista kansoista
niin suuressa mairissi, etti se olisi herittinyt huomiota
toisten joukossa. Mutta nyt muodostui sen jatteistd, jotka
viela jatkoivat erityisti kansallista elimai, kansa, jolla ei
ollut vertaistaan. Juutalaisuuden tavallisuudesta poik-
keava asema, joka tekee sen erikoiseksi ilmioksi histo-
riassa, ei alkanut vasta sen jilkeen, kuin roomalaiset ha-
vittivit Jerusalemin, vaan jo Jerusalemin havityksesta
Nebukadnesarin aikana.




2. Juutalaisuus maanpaon jdlkeen.
a) Maanpako.

Nakojain oli juutalaisten kohtalo Jerusalemin hivi-
tyksen jilkeen sama, kuin Israelin kymmenen heimon Sa-
marian hivityksen jilkeen. Mutta se, mikd saattoi Israe-
lin katoamaan historiasta, kohotti Judean huomaamatto-
man vihidpitoisestd asemasta erddksi ihmiskunnan histo-
rian mahtavimmaksi tekijiksi, josta saadaan kiittda siti
seikkaa, ettd Jerusalemin havié sattui timin kaupungin
suuremman etaisyyden tihden Assyriasta, sen luonnollisen
lujuuden ja pohjoisesta tulevien paimentolaisten hyok-
kiyksien tihden vasta 135 vuotta myShemmin kuin Sa-
marian hivio.

Neljid miespolvea kauemmin kuin Israelin kymmenen
heimoa olivat juutalaiset niiden vaikutusten alaisina, joista
olemme puhuneet ja jotka kiihottivat kansallisen fanatis-
min korkeimmilleen. Yksinomaan tdstikin syysti siis juu-
talaisten kansallistunto oli maanpaon alussa paljoa vah-
vempi kuin heidin pohjoisten veljiensi. Ja samaan suun-
taan tiytyi myo6skin vaikuttaa sen seikan, etti juutalaiset
olivat padasiallisesti kotoisin ainoastaan yhdestd suuresta
kaupungista sithen kuuluvine maa-alueineen, kun taas
pohjoinen valtakunta oli kymmenen heimon muodostama
ryhma, joka ei suinkaan ollut erittdin ldheisesti kasvanut
yhteen. Judea muodostikin siis paljoa yhtendisemman ja
suljetumman kokonaisuuden kuin Israel.
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Mutta siitd huolimatta juutalaisetkin olisivat kadot-
taneet kansallisuutensa maanpaossa, jos he olisivat olleet
vierasten vallassa yhta kauan kuin nuo kymmenen heimoa.
Vieraaseen maahan karkotettu ikdvoitsee sielld vanhaa
kotimaatansa eikid juurru uuteen asuinpaikkaansa. Kar-
kotus voi siis hanessi vield syventii kansallista tunnetta.
Lapsissa taas, jotka ovat syntyneet maanpaossa, kasva-
neet uusissa oloissa ja jotka tuntevat vanhat olot ainoas-
taan isiensi kertomuksista, on kansallinen tunne enai
ainoastaan harvoin yhtd kehittynyt, ellei sita pida ylla
oikeudettomuus tai huono kohtelu ulkomaalla taikka pikai-
sen kotiinpalaamisen toivo. Kolmas sukupolvi tuskin siis
enii tunteekaan kansallisuuttaan, ellei se, kuten sanottu,
ole ymparistoonsid verraten syrjdytetty ja vikivaltaisesti
erotettu muista asukkaista, erityisena ja halpa-arvoisem-
pana kansana seki toisten sorron ja pahoinpitelyn alaisena.

Niin ei kumminkaan niytid olleen Assyriaan eikd
Babyloniaan siirrettyjen laita, ja niinpd kai juutalaisetkin
olisivat menettineet kansallisuutensa ja sekautuneet baby-
lonialaisiin, jos he olisivat viipyneet heiddn keskuudessaan
kauemmin kuin kolme miespolvea. Mutta jo kohta Jeru-
salemin havityksen jilkeen alkoi voittajan valtakunta hor-
jua, synnyttien siten maanpakolaisissa toivon paisti pian
palaamaan isiensi maahan, ja jo toisen miespolven eliessd
tima toivo toteutui, juutalaiset saivat palata Babyloniasta
takaisin Jerusalemiin. Silli kansat, jotka olivat pohjoi-
sesta syoksyneet Mesopotamiaan ja tehneet lopun Assy-
riasta, eivit tyyntyneet yhta pian. Voimakkaimpia heistd
oli persialaisten paimentolaiskansa, joka havitti assyria-
laisen herravallan kummankin perinndn, medialaisten ja
babylonialaisten valtakunnat, eikd ainoastaan jarjestdnyt
assyrialais-babylonialaista valtakuntaa uuteen muotoon,
vaan myoskin laajensi sitd suunnattomasti, valloittaessaan
sen lisaksi Egyptin sekd Vihin-Aasian ja luodessaan
sotalaitoksen samoin kuin valtion hallinnonkin, jotka ensi-
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maisen kerran muodostivat maailmanvaltion vakavan poh-
jan, pitivat sitd lujasti koossa ja hankkivat sen keskuu-
teen pysyvian rauhan.

Babylonian kukistajilla ei ollut mitdan syyta pidattda
timan valtion voittamia ja vieraaseen maahan siirtimia
kansoja edelleenkin poissa niiden kotomaasta. Persialai-
set valloittivat vuonna 538 Babylonin ilman miekan iskua,
merkki siitd, kuinka heikko se tunsi olevansa, ja jo vuotta
my6hemmin persialaisten kuningas Kyros salli juutalais-
ten palata kotiinsa. Maanpako ei siis ollut kestdnyt tiytta
viittakymmenta vuotta. Ja kumminkin olivat jo niin mo-
net ehtineet tottua uusiin oloihin, etti ainoastaan osa kiytti
titi lupaa hyvikseen, kun taas monet jiivat Babyloniin,
jossa heidan mielestinsd oli parempi. Nain ollen ei kai
ole epailystakaan siitd, ettei juutalaisuus olisi taydellisesti
kadonnut, jos Jerusalemin kohtalo olisi ollut sama kuin
Samarian, jos siis sen havityksen ja persialaisten toimit-
taman Babylonian valloituksen valilla olisi ollut 180 eikd
ainoastaan 50 vuotta.

Mutta niin lyhyt kuin juutalaisten maanpaon aika oli-
kin, synnytti se kumminkin juutalaisuudessa miti valta-
vimpia muutoksia, kehitti ja voimistutti tiydellisesti jou-
kon taipumuksia ja siemenid, joita Judean olot olivat
tiahin saakka luoneet, ja antoi niille aivan omituiset muo-
dot sen omituisen aseman kautta, johon juutalaisuus tistd
alkain joutui.

Se oli pysynyt maanpaossa kansana, mutta kansana
ilman talonpoikia, kansana, johon kuului yksinomaan kau-
punkilaisasukkaita. Tama on tihidn saakka ollut juuta-
laisuuden tirkeimpidni tunnusmerkkini, ja sithen perus-
tuvat sen tirkeimmit ,,rotuominaisuudet”. Ne ovat itse
asiassa ominaisuuksia, jotka ovat pitkillisen kaupunkilais-
elaman ja talonpoikaisviestdsti tulevan lisiyksen puutteen
tihden kehittyneet dirimmilleen ja joihin olen jo aikai-
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semmin viitannut *). Maanpaosta Palestinaan palaami-
nen on, kuten myShemmin tulemme nikemiin, vaikut-
tanut tassi suhteessa ainoastaan mitittémian muutoksen,
ja senkin vain ohimennen.

Mutta juutalaisista ei tullut ainoastaan kaupunki-
lais- vaan myoskin kauppiaskansa. Teollisuus ei ollut
Judeassa erityisen kehittynyt, kuten olemume nihneet; se
tyydytti ainoastaan yksinkertaisimmat kotitarpeet. Teol-
lisuuden alalla korkealle kehittyneitten babylonialaisten
keskuudessa se ei auttanut pitkille.. Kun itseniisyys oli
menetetty, olivat hallintotoimet ja sotapalvelus juutalaisilta
suljetut : mitdpi muuta ansionalaa kuin kauppa olisi kau-
punkilaisilla silloin endd ollut jaljelld?

Silld oli tosin jo ammoisista ajoista ollut tirkei teh-
tavd Palestinassa, mutta maanpaossa siitid taytyi tulla juu-
talaisten piielinkeino.

Ja kaupan taytyi mydskin kehittdd juutalaisten &lyl-
listd sivistystd, matemaattista mieltd, harkitsemis- ja ab-
straktsionikykyi. Samaan aikaan tarjosi kansallinen
onnettomuus kuitenkin tuolle lisaytyville terivimielisyy-
delle jalomman kohteen kuin henkilkohtaisen woiton. Vie-
raissa maissa kansalaistoverit liittyvat toisiinsa viela la-
hemmin kuin kotona, yhteenkuuluvaisuuden tunne muu-
kalaisiin katsoen on vahvempi, koska yksityinen tuntee
olevansa heikompi ja uhatumpi. Sosialinen tunne, siveel-
linen into tulee voimakkaammaksi, ja se hedelmditti myos-
kin juutalaisen terdvimielisyyden mitd syvimmaksi kan-
sallisen onnettomuuden syiden ja kansan uutta kohotta-
mista tarkoittavien keinojen mietiskelyksi.

Samalla taytyi miljoonakaupunki Babylonin suuren-
moisuuden, sen maailmanliikenteen, sen ikivanhan sivis-
tyksen, sen tieteen ja filosofian vaikuttaa mahtavasti juu-

*) Neue Zeit, VIII, 1890, s. 23 ja seur. ,,Das Judetum” (Juu-
talaisuus).

17

Kristinuskon Alkuperi.
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talaisten ajatteluun. Samoin kuin viime vuosisadan ensi-
maisella puoliskolla oleskelu Seinen rannalla olevassa Ba-
belissa kohotti saksalaisia ajattelijoita ja sai heidit kyke-
neviksi korkeimpiin ja parhaimpiin tekoihin, samoin taytyi
oleskelun Eufratin rannalla olevassa Babelissa kuuden-
uella vuosisadalla vaikuttaa juutalaisiin ja laajentaa dkkia
heiddn nikopiiriansa tavattomasti.

Mutta samoin kuin kaikissa itimaisissa kauppakes-
kuksissa, jotka eivat olleet Valimeren rannalla, vaan man-
nermaan sisaosissa, samoin joutui jo esittimistimme syista
Babyloniassakin tiede uskonnon lipitunkemaksi ja sen kah-
lehtimaksi. Siten juutalaisuudessakin kaikki uudet val-
tavat vaikutukset pukeutuivat uskonnolliseen muotoon.
Taytyipa uskonnon juutalaisten keskuudessa nyt tunkeu-
tua sitd enemmin etualalle, kun valtiollisen itsendisyyden
hivittyd yhteinen kansallinen jumalanpalvelus oli ainoa
side, joka vield piti kansaa koossa, ja timén kultin papisto
ainoa keskusvirasto, joka oli siilyttinyt arvovaltansa koko
kansaan nahden. Heimolaisjirjesto nikyy saaneen uusia
voimia maanpaossa, jossa valtiollinen hallinto hivisi.*)
Mutta heimolaispartikularismi ei ollut omiaan pitimaan
kansaa koossa. Judea etsi nyt uskonnosta kansansa ylla-
pitoa seka pelastusta, ja papiston kisiin joutui nyt kansan
johto.

Judean papisto lainasi Babylonian papistolta sen vaa-
timukset ja myoskin paljon jumalanpalvelusta koskevia
katsantokantoja. Koko joukko raamatun satuja ovat ba-
bylonialaista alkuperii, kuten esimerkiksi taru maailman
luomisesta, paratiisista, syntiinlankeemisesta, Babelin tor-
nin rakentamisesta, vedenpaisumuksesta. Sabbatin ankara
vietto on samoin kotoisin Babyloniasta. Vasta maan-
paossa siihen alettiin panna painoa.

*) Vertaa Franz Buhlin kirjaa Die sozialen Verhiltnisse der
Israeliten (Israelilaisten yhteiskunnalliset olot), s. 43.
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,»2Arvo, jonka Hesekiel panee sabbatin pyhittimiseen,
on jotakin aivem wutta. Ei kukaan aikaisempi profeetta
pane samalla tavalla painoa sabbatin viettoon. Silld Jere-
mian 17, 19 ja seur. ovat vairennetyt.” ¥)

Viela maanpaosta palattuakin, viidennelli vuosi-
sadalla, tuotti sabbattilevon toteuttaminen mita suurinta
vaivaa, ,koska se loukkasi lijan jyrkisti vanhoja tottu-
muksia”.*)

Mutta voidaan otaksua, etti juutalainen papisto ei
oppinut korkealla kannalla olevalta babylonialaiselta pa-
pistolta ainoastaan kansanomaisia taruja ja tapoja, vaan
mydskin ylevimmain, henkevimman kisityksen jumaluu-
desta, vaikka titi ei olekkaan suorastaan todistettu.

Israelilaisten jumalakisite oli pysynyt kauan aikaa
sangen raakana. Kuinka huolellisesti vanhojen kertomusten
myShemmait kokoilijat ja toimittajat ovat koettaneetkin
poistaa niistd kaikki pakanuuden jitteet, on niistd kum-
minkin jainyt viela muutamia meillekin siilyneisiin nai-
den historiain muovailuihin.

Muistettakoon esimerkiksi kertomuksia Jakobista.
Hinen Jumalansa ei auta hinti ainoastaan kaikissa mah-
dollisissa epdilyttavissi seikkailuissa, vaan antautuu Ja-
kobin kanssa painiskeluunkin, jossa ihminen voittaa
Jumalan.

»Silloin paineli yksi mies hinen kanssansa, siihen
asti kuin aamurusko nousi.”

»Ja kun hin niki, ettei hin voittanut hantd, rupesi
hin hinen reiteensd, niin etti Jakobin reisiluu horjahti
painellessa hianen kanssansa. Ja hidn sanoi: padstd minua,
silldi aamurusko nousee. Mutta hin vastasi: en mind
paasta sinua, jollet siunaa minua. Ja hdn sanoi hinelle:
mikd sinun nimesi on? Hin vastasi: Jakob. Ja hin

*) V. Stade, Geschichte des Volkes Israel (Israelin kansan
historia), II, s. 17 ja s. 187
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sanoi : ei sinua silleen pida kutsuttaman Jakob vaan Israel:
silli sini olet taistellut Jumalan ja ihmisten kanssa ja
olet woittanut. Ja Jakob kysyi hianelti ja sanoi: sanos
nyt sinun nimesi. Mutta hin sanoi: miksiki minun ni-
meini kysyt? Ja han siunasi hintd siind paikassa. Ja
Jakob kutsui sen paikan Pniel: silli mini olen nihnyt
Jumalan kasvoista kasvoihin, ja minun sieluni on vapah-
dettu. Ja aurinko nousi, koska hin Pnielin ohitse kavi,
ja hian ontui reidestansi.” (1 Moos. 32, 24—31.)

Suuri tuntematon, jonka kanssa Jakob voitokkaasti
paini ja jolta hin pakotti siunauksen, oli siis Jumala,
ihmisen voittama, aivan samoin kuin Iliadin jumalat ja
ihmiset taistelivat keskenizn. Mutta kun Diomedeksen
onnistui haavoittaa Ares, niin hanti auttoi Pallas Athene.
Jakob suoriutuu Jumalastaan ilman jonkun toisen juma-
lan apua.

Vaikka israelilaisten keskuudessa tapaammekin san-
gen lapsekkaita jumalakisitteitd, olivat papit monien heita
ymparditsevien sivistyskansojen keskuudessa ainakin sa-
laisopeissaan ehtineet yksijumalaisuuteen.

Kerran tami pukeutui voimakkaasti vaikuttavaan
muotoon egyptildisten keskuudessa.

,Emme kykene vield yksityiskohdissaan selittimain
emmeka ajanmukaisessa jirjestyksessd esittimaan kaikkia
niitd mietiskelyn monia harharetkii, kaikkia niitd vaiheita,
joiden kautta (egyptildisten) ajatuksen kehitys on kul-
kenut. Lopuksi tullaan sithen, etti salaisopissa on itse
Horus ja Re, poika ja isi, tiysin samoja, etti jumala
siittdi itsensi omasta aidistaan, taivaan jumalattaresta,
ja etti tima itse kumminkin on ainoastaan ainoan, ikui-
sen jumalan tekema, hinen luomansa. Tadmi oppi esi-
tetian kirkkaasti ja selvisti kaikkine johdonmukaisuuk-
sineen vasta Uuden valtakunnan alussa (hyksojen karko-
tuksen jalkeen viidennellitoista vuosisadalla), mutta sen
muodostuminen on alkanut jo kuudennen hallitsijasuvun
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jalkeisind hdmairini aikoina (noin vuonna 2500), ja sen
perustuksena olevat ajatukset ovat taysin valmiina jo Kes-
kimiisen valtakunnan aikana (noin vuonna 2000).”

Uuden opin kehtona on Anu, auringonkaupunki
(Heliopolis).” *)

Tama oppi pysyy tosin salaisoppina, mutta kerran
sitd kiytettiin todellisuudessakin. Se tapahtui, ennenkuin
hebrealaiset olivat vield tunkeutuneet Kanaan maahan,
Amenhotep IV:n aikana, neljannellitoista vuosisadalla.
Nayttdd, ettd timi ruhtinas joutui riitaan papiston kanssa,
jonka rikkaus ja valta uhkasi paisua hintd korkeammalle.
Hain ei osannut puolustaa itsednsi heiti vastaan muutoin
kuin siten, ettd hin toteutti heiddn salaisoppinsa, joka
vaati yhden jumalan palvelemista, ja vainosi katkerasti
kaikkia muita jumalia. Tami toimenpide johti kiytian-
nossa siihen, ettd hdn takavarikoitsi pappiskollegioittensa
suunnattomat rikkaudet.

Taman papiston ja yksinvaltiaan vilisen taistelun yk-
sityiskohdista meilld ei ole tietoa. Se kesti kauan, mutta
vuosisadan kuluttua Amenhotep IV :n jilkeen oli papisto
tiaydellisesti voitolla ja vanha jumalanpalvelus entisellian.

Koko tapahtuma osottaa, kuinka kauas yksijumalai-
set katsantokannat olivat jo kehittyneet vanhojen itamait-
ten sivistyskeskuksien papillisissa salaisopeissa. Meilla ei
ole mitdin syytd otaksua, etti Babylonian papit olisivat
olleet jaijella egyptildisistd, joiden kanssa he osottivat ole-
vansa tasa-arvoiset kaikissa taiteissa ja tieteissi. Niinpd
my6skin Jeremias puhuu ,,salaisesta yksijumalaisuudesta”
Babylonissa. Marduk, taivaan ja maan luoja, oli myés-
kin jumalain herra. Hain ,paimentaa niitd kuten lam-
paita”. Taikka olivat eri jumalat ainoastaan yhden juma-

*) E. Meyer, Geschichte des alten Agypten (Vanhan Egyptin
historia), s. 192, 193.
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lan erityisid ilmestysmuotoja. Niinpd sanotaan erddssi
babylonialaisessa tekstissa eri jumalista: ,,Ninib: voiman
Marduk. Nergal: taistelun Marduk. Bel: hallituksen
Marduk. Nabu: liike-elimin Marduk. Sin: yon valaisija
Marduk. Samas: oikeuden Marduk. Addu: sateen Mar-
duk.”

Juutalaisten maanpaon ajalta, jolloin Babylonian yh-
teyteen tulevien persialaistenkin keskuudessa kehittyi jon-
kunlainen yksijumalaisuus, esiintyy merkkejd siitd. etta
,,Babyloniassakin on ilmestynyt alkua yksijumalaisuuteen,
joka tosin lienee osottanut tuntuvaa yhdenmukaisuutta
Amenophis IV:n (Amenhotep) faraolaisen auringonpal-
veluksen kanssa. Ainakin esiintyy erddssd kirjoituksessa,
joka on syntynyt vidhii ennen Babylonian kukistumista,
kuun jumala — tiydellisesti vastaten Babylonian kuun-
palveluksen merkitystd — samassa tehtivassi, kuin Ame-
nophis IV :n auringonjumala.” *)

Mutta jos pappiskollegiot Babyloniassa samoin kuin
Egyptissikin koettivat etujensa mukaisesti mitd tarkim-
min salata mahdolliset yksijumalaiset mielipiteensa kan-
salta, koska heidan koko valtansa ja heidan koko rikkaur
tensa perustui perinniiseen monijumalaiseen kulttiin, niin
oli Jerusalemin liittofetishin papiston laita toisin.

Tami oli saavuttanut entisti suuremman merkityk-
sen jo ennen Jerusalemin hivitysti, kun Samaria oli hivi-
tetty ja pohjoinen Israelin valtakunta joutunut perika-
toon. Jerusalemista oli nyt tullut israelilaisen kansalli-
suuden ainoa suurempi kaupunki, siitd riippuva maa-alue
oli sithen verraten mitaton. Liittofetishin arvon, joka
oli ollut jo kauan, ehkipid jo ennen Davidia, Israelissa
ja varsinkin Judaan heimossa suuri, tiytyi nyt yha enem-
mén saattaa kaikki muut kansan pyhyydet varjoon ja

*) H. Winckler, Die babylonische Geisteskultur (Babylonia-
lainen henkinen sivistys), 1907, s. 144-
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himmentda ne, samoin kuin Jerusalem oli paljon ylapuo-
lella kaikkia muita Judean paikkakuntia. Ja samoin tiytyi
timan fetishin papiston saavuttaa vallitseva asema maan
muiden pappien rinnalla. Maalaispapiston ja piidkaupun-
gin papiston valilli syntyi taistelu, joka ehkid jo ennen
maanpakoa johti siihen, ettd Jerusalemin fetishi saavutti
monopoliaseman. Tatd todistaa ainakin kertomus viiden-
nesti Mooseksen kirjasta (oppien kirjasta), jonka eris
pappi oli ,I6ytinyt” temppelistd vuonna 621. Se sisiltdd
jumalallisen kidskyn havittdad kaikki kulttipaikat Jerusa-
lemin ulkopuolella, jota kiskya kuningas Josia sitten us-
kollisesti tottelikin:

»Ja hin otti epijumalien papit pois, jotka Juudan
kuninkaat asettaneet olivat suitsuttamaan korkeuksissa
Juudan kaupungeissa ja ympiri Jerusalemia, ja ne, jotka
suitsuttivat Baalille, auringolle ja kuulle ja planeteille ja

kaikelle taivaalliselle sotajoukolle, — — — Ja hin kokosi
kaikki papit Judan kaupungeista, ja saastutti korkeudet,
joissa papit suitsuttivat, Gebasta Ber-Sebaan asti — — —.

Niin my6s Betelin altarin, sen korkeuden, jonka Jerobeam,
Nehathin poika tehnyt oli, joka Israelin saatti syntii teke-
maan: han kukisti sen altarin ja korkeuden, ja poltti kor-
keuden, survoen tuhaksi, ja poltti my0s metsiston.” (2
Kuning. 23, 5 ja seur.)

Eivitki ne olleet ainoastaan ulkomaalaisten jumalien
kulttipaikkoja, vaan myéskin Jahven itsensi, hanen van-
himpia alttarejaan, joita titen haviistiin ja havitettiin.

Mutta ehkipi koko timikin kertomus on, samoin
kuin niin monta muuta raamatussa, maanpakolaisuuden
jilkeisen ajan vairennys, jonka avulla koetettiin puolus-
taa maanpaon jilkeen sattuneita tapahtumia siten, ettd
ne esitettiin aikaisempain tapahtumien uudistumisiksi, kek-
sittiin niille ennakkotapauksia, tai ainakin koetettiin tal-
laisia summattomasti liioitella. Kaikissa tapauksissa voi-
daan otaksua, etti paikaupungin ja maakunnan pappien
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vililld oli jo ennen maanpakoa turhaa katetutta, joka toi-
sinaan johti epimukavain kilpailijain pyhittéjen sulkemi-
seen. Maanpaossa olevien juutalaisten, joiden keskuudessa
Jerusalemista kotoisin olevat olivat enemmistona, oli siis
helppo mukautua tunnustamaan Jerusalemin temppelin
monopoliasema. Olivathan he toiselta puolen babylonia-
laisen filosofian, toiselta puolen kansallisen onnettomuu-
den alaisia, ja vihdoin heihin ehkd myoskin vaikutti per-
sialainen uskonto, joka kehittyi jotenkin samaan aikaan
samaan suuntaan kuin juutalainenkin, yhtyen sen kanssa
ja antaen sille, ehkdpd mydskin saaden siltd vaikutelmia.
Kaikkien naiden vaikutusten alaisena sai Jerusalemista
siirtynyt papiston pyrkimys heididn fetishinsd yksinoikeu-
tettuun asemaan eetillisen yksijumalaisuuden suunnan,
jossa Jahive ei endd ilmestynyt ainoastaan erityisend Israe-
lin hetmojumalana, vaan maailman ainoana Jumalana,
olennoittuna hyving, kaiken siveellisyyden kokonaisuutena.

Kun juutalaiset sitten palasivat maanpaosta takaisin
Jerusalemiin, oli heiddn uskontonsa kehittynyt niin kor-
kealle ja tullut niin henkeviaksi, ettd kotiin jaineitten juu-
talaisten talonpoikien tdrkeitten kuvittelujen ja kulttitapo-
jen taytyi nayttaa heistd vastenmieliselti pakanalliselta
kauhistukselta. Ellei se ollut tapahtunut jo aikaisemmin,
niin voivat Jerusalemin papit ja herrat ainakin nyt tehdi
ehdottomasti lopun maakunnan kilpailevista kulteista ja
laskea pysyvdn perustuksen Jerusalemin papiston yksin-
oikeudelle.

Siten syntyi juutalainen yksijumalaisuus. Se oli si-
veellisti luonnetta samoin kuin esimerkiksi platonilainen
filosofia. Mutta uusi jumalakésite ei syntynyt juutalais-
ten kuten kreikkalaisten keskuudessa uskonnon ulkopuo-
lella, sitd ei ollut kannattamassa papistoon kuulumaton
luokka. Siten ei yksi ainoa Jumala nayttinytkiin uudelta
jumalalta, joka oli vanhan jumalamaailman yli- ja ulko-
puolella, vaan vanhan jumalayhteiskunnan kehitykselti vh-
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deksi mahtavimmaksi ja Jerusalemin asukkaille liheisim-
miksi Jumalaksi, vanhaksi sotaiseksi, kaikkea muuta kuin
siveelliseksi heimo- ja paikallisjumala Jahveksi.

Tamd synnytti juutalaisessa uskonnossa joukon kii-
vaita vastalauseita. Siveelliseni Jumalana Jahve on koko
ihmiskunnan Jumala, silli hyvid ja paha ovat Kkasitteita,
jotka ehdottomasti kisitetidn koskevan samalla tavalla
kaikkia ihmisid. Ja siveelliseni Jumalana, olennoittuna
siveellisena aatteena, on ainoa Jumala kaikkialla, samoin
kuin siveellisyyttikin pidetdin kaikkialla voimassaolevana,
Mutta Babyloniassa olevilla juutalaisilla oli uskonto,
Jahvekultti my6skin lujin kansallinen side; ja koko kan-
sallisen itsendisyyden uudistumisen mahdollisuus oli erot-
tamattomasti liittynyt Jerusalemin uudistamiseen. Juuta-
laisen kansan kokoontumisen tunnussanaksi tuli temppelin
rakentaminen Jerusalemiin ja sitten sen yllapitaiminen.
Tamin temppelin papistosta oli samalla tullut juutalaisten
korkein kansallinen esivalta, luokka, jonka kaikki edut
vaativat tdmian temppelin kulttimonopolin yllapitamista.
Siten tdhin ylevdin filosofiseen abstraktsioniin yhdesta
kaikkialla lasndolevasta Jumalasta, joka vaati ainoastaan
puhdasta sydinta ja synnitontd vaellusta eikd uhreja, liit-
tyi ihmeelliselld tavalla vanha alkeellinen fetishismi, joka
sijoitti Jumalan yhteen mairattyyn paikkaan, missid yksin
voitiin jumaluuteen menestyksella vaikuttaa kaikenlaisten
lahjojen kautta. Jerusalemin temppelistd tuli Jahven yk-
sinomainen olinpaikka, johon jokaisen hurskaan juutalai-
sen oli kaintyminen ja johon hidn ikavoitsi.

Yhta kummallinen oli toinen ristiriita, ettd Jumala
kaikkia ihmisia samalla tavalla velvoittavien siveellisten
vaatimusten kokonaiskisitteena nyt tuli kaikkien ihmisten
Jumalaksi ja samalla kumminkin pysyi juutalaisten heimo-
jumalana. Titd ristiriitaa koetettiin ratkaista siten, ettd
sanottiin Jumalan tosin olevan kaikkien ihmisten Jumalan,
ettd kaikkien ihmisten velvollisuus oli rakastaa ja kunnioit-
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taa hdnti, mutta etti juutalaiset olivat ainoa kansa, jonka
hin oli valinnut julistamaan titd rakkautta ja kunnioitusta
ja jolle hin oli ilmaissut herruutensa, samalla kuin hin
oli jattdnyt pakanat sokeuteen. Juuri maanpaossa, syvim-
min alennuksen ja epitoivon aikana, sukeltautuu timi
uljas ylevimmyys muun ihmiskunnan rinnalla esiin. Aikai-
semmin Israel oli ollut samanlainen kansa kuin muutkin
kansat, ja Jahve samanlainen jumala kuin muutkin ; ehkapa
voimakkaampi kuin muut jumalat, samoin kuin omaa kan-
saa pidettiin muita etevimpédnd, mutta ei kumminkaan
ainoa todellinen Jumala eiki Israel ainoa totuuden omistaja.

,Israelin Jumala ei ollut kaikkivaltias, vaan ainoas-
taan mahtavin jumalista. Hin seisoi heidin rinnallansa
ja taisteli heidin kanssansa; Kamos ja Dagon sekd Hadad
olivat kauttaaltaan hénen vertaisiaan, tosin ei yhtd mah-
tavia, mutta yhtd todellisia kuin hin itsekin. ,,Mink3
teidin Jumalanne Kamos on teidin antanut valloittaa”,
antaa Jefta sanoa rajoja loukkaaville naapureille, ,,se kuu-
luu teille, ja minkd meididn Jumalamme Jahve on meille
valloittanut, sen me omistamme.” Jumalain alueet ovat
erilldin kuten kansojenkin alueet, eikd toisella ole toisen
maahan mitiin oikeutta.” *)

Aivan toisin nyt. Jesajan kirjoittaja, joka kirjoitti
maanpaon lopulla tai heti sen jilkeen, antaa Jahven ju-
listaa :

,Mina Herra, se on minun nimeni: en mina anna
toiselle kunniatani, enki ylistystini epijumalille — — —,
Veisatkaa Herralle uutta veisua; hinen ylistyksensd on
maailman #iristd, jotka meressi vaellatte, ja mitd siini
on, luodot, ja jotka niissi asutte. Huutakaa korkiasti,
te korvet ja kaupungit niissd, ja ne kyldt, joissa Kedar

*) Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte (Israeli-
laisten ja juutalaisten historia), s. 32.
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asuu ; riemuitkaan ne, jotka kallioissa asuvat ja huutakaan
vuorten kukkuloilta.” (Jesaja 42, 8—12.)

Tissi ei ole puhettakaan rajoittumisesta Palestinaan,
vieli vihemmin Jerusalemiin. Mutta sama kirjoittaja
antaa Jahven myoskin sanoa:

,Mutta sini Israel, minun palvelijani, Jakob, jonka
mind olen valinnut, sini Abrahamin minun ystivini sie-
men, jonka mini olen ottanut maailman Airestad ja olen
sinun kutsunut hinen voimallisistansa ja sanoin sinulle:
minun palvelijani sind olet; silld mind valitsin sinut, enki
hyljia sinua; ali pelkdd silli minid olen sinun kanssasi;
4l harhaile, silla mina olen sinun Jumalasi: mind vahvis-
tan sinua, mini autan myos sinua, ja tuen myos sinut
minun vanhurskauteni oikealla kadella. Katso, kaikki ne,
jotka ovat ankarat sinua vastaan, pitdd hipeain tuleman
ja hipeeman; ja ne miehet, jotka sinun kanssasi riitelevat,
pitia joutuman niinkuin tyhjiksi ja hukkuman — — —.
Sill4 mini olen Herra sinun Jumalasi. — — — Mini olen
ensimdinen, joka sanon Zionille: katso, sielld on se; ja
tahdon antaa Jerusalemille suloisen saarnaajan.” (Jesaja
41, 8—27.)

Nimsi ovat kummallisia ristiriitoja, mutta ristiriitoja,
jotka johtuvat elimdstd, juutalaisten ristiriitaisesta ase-
masta Babyloniassa, he kun joutuivat sielld uuteen sivistys-
piiriin, jonka valtava vaikutus mullisti koko heidin ajatus-
tapansa, samalla kuin kaikki heiddn eliminehtonsa kum-
minkin vaativat heita pitimaan voimassa vanhoja perinto-
tapoja ainoana keinona, jonka avulla he voivat sdilyttia
kansallisen olemisensa, mika oli juuri heissd juurtunut niin
syvalle sydiameen; olihan vuosisatoja kestinyt tuskallinen
asema kehittinyt heissi kansallistunteen erittdin herkaksi
ja tarmokkaaksi.

Juutalaisten ajattelijain tehtdviksi tuli nyt uuden si-
veysopin yhdistiminen vanhaan fetishismiin, laajan, useita
kansoja kisittivin, Babyloniaan keskittyneen sivistyspii-
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rin elimin- ja maailmanviisauden sovittaminen vieraalle
vihamielisen, pienen vuorikansan ahdasmielisyyden kanssa.
Ja timén sovittamisen tuli tapahtua uskonnon, siis perin-
ndisen uskon pohjalla. Sentidhden oli, osotettava, etti uusi
ei ollut uutta, vaan ikivanhaa, etti nusi totuns muukalais-
ten keskuudessa, joiden kanssa ei voitu tehdid sovintoa,
ei ollut uutta eikd muukalaista, vaan aitojuutalaista omai-
suutta, jota tunnustaessaan juutalaisuus ei sulattanut kan-
sallisuuttaan babylonialaiseen kansanainekseen, vaan piin-
vastoin uudestaan vahvisti ja eristi sen.

Tami tehtivd oli omiaan terottamaan sitd tarkka-
nakoisyytti, kehittdimain siti harkitsemis- ja pohtimistai-
toa, joka siitd alkaen on juuri juutalaisten keskuudessa
kehittynyt niin tdydelliseksi. Se painoi myéskin juuta-
laisten historialliseen kirjallisunteen erityisen leiman.

Nyt tapahtui tuo usein uudistunut kehityskulku, jonka
Marx on esittinyt, tutkiessaan kahdeksannentoista vuosi-
sadan kisityskantaa luonnontilasta. Hin sanoo siiti:

» Yksityinen ja yksikseen oleva metsistija ja kalas-
taja, joista Smith ja Ricardo alkavat, on kahdeksannen-
toista vuosisadan mielikuvituksettomia luulotteluja. Tal-
laiset ovat Robinpojan taruja, jotka eivit suinkaan ilmaise,
kuten sivistyshistorioitsijat kuvittelevat, ainoastaan vasta-
vaikutusta lijan korkealle kehittynyttd hienostumista vas-
taan ja palautumista vddrin ymmarrettyyn luonnon-
elimian. Yhti vihin kuin Rousseaun ,contrat social”,
yhteiskunnallinen sopimus, joka sopimuksen kautta saat-
taa luonnostaan riippumattomat subjektit suhteeseen ja
yhteyteen toistensa kanssa, perustuu tallaiseen naturalis-
miin. Tami on pienten ja suurten Robinpoikatarujen
harhaniky ja ainoastaan esteettinen harhaniky.” Niiden
todellisena perustuksena on pdinvastoin ,,porvarillisen yh-
teiskunnan syrjayttiminen, joka on levinnyt kuudennelta-
toista vuosisadalta alkaen ja ldhestyi kahdeksannellatoista
vuosisadalla jattiliisaskelin kypsymistinsid. Tassd vapaan
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kilpailun yhteiskunnassa niyttai yksityinen olevan vapaa
luonnon- ja muista siteistd, jotka aikaisemmilla historian
kausilla tekivdt hanet mdirityn, rajoitetun, inhimillisen
sikermdn osaksi. Kahdeksannentoista vuosisadan profeet-
tain mielissd, joiden hartioilla Smith ja Ricardo vield koko-
naan seisovat, hailyy tdmé kahdeksannentoista vuosisadan
vksild — toiselta puolen feodalisten yhteiskuntamuotojen
hajoamisen, toiselta puolen kuudenneltatoista vuosisadalta
alkaen kehittyneitten uusien tuotantovoimien tuote —
thanteena, joka muka olisi muingisuudessa ollut olemassa,
el historiallisena tuloksena, vaan historian lihtokohtana. *
Koska timj yksilé tuntui luonnonmukaiselta ja koska sen
kuvittelu vastasi ihmisluontoa, ei se ndyttanyt historialli-
sesti syntyneeltd, vaan luonnon s3itimélti. Tamai petty-
mys on tihidn saakka ollut jokaiselle uudelle aikakaudelle
ominainen.” *)

Timin pettymyksen alaisiksi joutuivat mydskin ne
ajattelijat, jotka maanpaossa ja maanpaon jalkeen kehit-
tivat yksijumalaisuuden ja ppappisvallan aatetta juutalais-
ten keskuudessa. Se ei niyttinyt heistd historiallisesti
syntyneelti, vaan alusta alkaen maaritylta, ei ,historial-
liselta tulokselta”, vaan ,historian lahtokohdalta”. Tama
kasitettiin nyt samalla tavalla ja sovitettiin uusiin tarpei-
sitn sitd helpommin, kuta enemmain se perustui pelkkiin
suullisiin perintétaruihin, kuta vihemmdn siti voitiin kir-
jallisesti saattaa uskottavaksi. Usko yhteen Jumalaan ja
Tsraelin hallitseminen Jahven pappien kautta siirrettiin nyt
Israelin historian alkuun; kieltimitén monijumalaisuus ja
fetishismi nayttivit myohemmilti hairahduksilta isien us-
kosta eikd nididen alkuperiiselti uskonnolta, kuten itse
asiassa oli laita.

*) Marx, Einleitung zu einer Kritik der politischen Okonomie,
painettu teoksessa , Kritik der politischen Okonomie” (Valtiollisen
kansantalouden arvostelua) vuodelta 1907, s. XIII, XIV.
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Ja tasta kisityskannasta oli viela se suuri etu, ettd se,
samoin kuin julistautuminenkin valituksi Jumalan kan-
saksi, tuotti tavatonta lohdutusta. Niin kauan kuin Jahve
oli ollut ainoastaan Israelin heimojumala, merkitsivat kan-
san tappiot myoskin sen Jumalan tappioita, timi Jumala
osottautui heikommaksi taistelussa muitten jumalien
kanssa, jolloin oli tiysi syy epdilli Jumalaa ja hinen
pappejansa. Aivan toisin taas silloin, jos paitsi Jahvea
ei ollut ketdan muita jumalia, jos hin oli valinnut israeli-
laiset muiden kansojen joukosta, ja nimé osottivat palkin-
noksi tistd kiittimittomyyttd ja luopumista. Nyt ndytti-
vat kaikki Israelin ja Judean onnettomuudet oikeutetuilta
rangaistuksilta heidin synneistinsi ja Jahven pappien hal-
veksimisesta, eivit endd heikkouden, vaan Jumalan vihan
osotuksilta, silld hidn el anna rankaisematta pilkata itsednsa.
Téhan perustui myoskin se vakaumus, ettd Jumala oli jal-
leen armahtava kansaansa, pelastava ja vapahtava sen, kun-
han se vain oikein luottaa hineen ja hinen pappeihinsa sekd
profeetoihinsa. Jos mieli kansallisen elimin pysya hen-
gissi, oli tillainen usko sitd valttimdttomampi, kuta toi-
vottomampi tuon pienen kansan, tuon ,,mato Jakobin, tuon
viahan joukko Israelin™, (Jesaja 41,14) asema oli viha-
mielisten, ylivoimaisten valtojen keskella.

Ainoastaan yliluonnollinen, yli-inhimillinen, jumalal-
linen voima, Jumalan lihettimi vapahtaja, messias, voi
vield pelastaa, vapauttaa Judean ja tehda siitd vihdoin
piiden kansojen herran, jotka sitd nyt kohtelivat pahoin.
Messiasusko syntyy samaan aikaan kuin yksijumalaisuus
ja on sen kanssa laheisessd yhteydessi. Mutta juuri sen-
tihden ei messiasta ajatella Jumalaksi, vaan Jumalan
lihettaméiksi ihmiseksi. Eihin hinen tullut perustaa Ju-
malan valtakuntaa, niin abstraktiseksi ei juutalainen ajat-
teleminen ollut vield kehittynyt, vaan maallinen valtakunta,
juutalaisvaltakunta. Itse asiassa pidetiin jo Kyrosta
(Kores), joka vapauttaa juutalaiset Babyloniasta ja 1i-



271

hettia heidat Jerusalemiin, Jahven voideltuna, messiaana,
Kristuksena (Jesaja 45,1).

Tiami juutalaisen ajattelun uudistuminen, joka sai
voimakkaimman sysiyksen maanpaossa, mutta ei varmaan-
kaan kehittynyt vieli sielld loppuunsa, ei voinut tapahtua
yhdelld kertaa eiki rauhallisesti. Meidan tiytyy kuvitella,
ettd se ilmautui profeetain tapaa muistuttavina voimak-
kaina kiistoina, Jobin kirjan mukaisena syvamieliseni epai-
lykseni ja mietiskelyni sekd vihdoin tihin aikaan kirjoi-
tettujen viiden Mooseksen kirjan eri osien tapaisina his-
toriallisina esityksina.

Tima vallankumoukseilinen aikakausi pdittyi vasta
kauan maanpaon jilkeen. Mairatyt uskonoppia ja juma-
lanpalvelusta koskevat sekd lainopilliset ja historialliset
mielipiteet tunkeutuivat voitollisesti esiin, ja kansan hal-
litsijaksi paassyt papisto seki itse kansajoukotkin tunnus-
tivat ne oikeiksi, Miédratyille kirjoituksille, jotka vasta-
sivat naita katsantokantoja, omaksuttiin nyt ikivanhojen
ja pyhien kirjoitusten luonne, jommoisina ne jitettiin jil-
kimaailmalle. Tallin taytyi perusteellisten ,korjausten”,
pyyhkimisten ja sovittelujen kautta koettaa saada yhte-
niisyyttd eri osien vilille tissid yhd vieldkin ristiriidoista
rikkaassa kirjallisuudessa, joka yhdisti mitd kirjavimman
moninaisuuden vanhaa ja uutta, oikein ja vdirin ymmar-
rettyd, alkuperdisti ja keksittyd. Kaikesta tdstd ,korjaus-
tydsta” huolimatta on kumminkin sen tuloksessa, ,,Van-
hassa testamentissa’’, onneksi vield siilynyt alkuperiistikin
riittavasti, jotta siitd ainakin osittain voidaan monien via-
rennysten joukosta 16ytdd vanhan, ennen maanpakoa val-
linneen hebrealaisuuden luonteen peruspiirteet, tuon heb-
realaisuuden, jolle uusi juutalaisuus ei ollut ainoastaan
jatkona, vaan mydskin tiydentivani vastakohtana.
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b) Juutalaisten hajautuminen maan
ulkopuolelle (Diaspora).

Babyloniassa olevat juutalaiset saivat vuonna 538
Kyrokselta luvan palata kotiinsa Jerusalemiin. Mutta
olemme jo nihneet, ettd kaikki eivit suinkaan kayttineet
titd lupaa. Milldpa he kaikki olisivat sielld eldneet? Kau-
punki oli hivitetty, ja tarvittiin jonkun verran aikaa, en-
nenkuin se oli taas saatu asuttavaan kuntoon, linnoite-
tuksi ja Jahven temppeli rakennetuksi. Mutta silloinkaan
se ei vield tarjonnut liheskdan kaikille juutalaisille mah-
dollisuutta kannattavaan ansioon. Silloin kuten nytkin
meni talonpoika kylld mielelliin kaupunkiin, mutta kau-
punkilaisen siirtyminen maanviljelykseen oli yhta vaikeaa
kuin harvinaistakin.

Juutalaiset olivat tuskin kehittyneet teollisuuden alalla
Babylonissa, ehkipi he olivat olleet sielld lilan vahan aikaa.
Judea ei saanut valtiollista itsendisyyttd, vaan jai riippu-
vaksi vieraista valloittajista, ensin persialaisista, sitten
Aleksanteri Suuren jilkeen kreikkalaisista, ja vihdoin,
lyhyen itsendisyyskauden ja monenlaisten havittivien mul-
listusten jalkeen, se joutui Rooman yliherruuden alaiseksi.
Sotaiselta yksinvallalta, joka hankki rikkauksia heikompien
naapurien alistamisesta ja ryOstostd; puuttui silloin taval-
lisesti kaikki edellytykset.

Kun juutalaiset eivit maanpaon jilkeen voineet sa-
nottavasti saada tuloja maanviljelyksestd, teollisuudesta
eikd sotapalveluksesta, niin ei useimmille heistd jaanyt nyt
paremmin kuin Babyloniassakaan jiljelle mitiin muuta
elinkeinca kuin kauppa. Siihen he antautuivat sitd mie-
luummin, kun he olivat jo vuosisatoja kehittaneet siihen
vaadittavia henkisia kykyja ja tietoja.

Mutta juuri Babylonian vankeuden jilkeen tapahtui
polititkassa ja kaupassa mullistuksia, jotka tulivat sangen
tuhoaviksi Palestinan kaupalle.
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Talonpoikaismaanviljelys ja myoskin kisityd ovat
sangen vanhoillisia ansionhaaroja. Naiilld aloilla tapahtuu
ainoastaan harvoin teknillisti edistystd, ja sellainen paa-
see ainoastaan hitaasti juurtumaan, niin kauan kuin kil-
pailun kiithotin puuttuu, kuten alkeellisissa oloissa on laita,
ja niin kauan kuin tavallisissa oloissa, siis katovuosia,
kulkutauteja, sotia ja muita sellaisia joukko-onnettomuuk-
sia lukuunottamatta, jokaisen peritylli tavalla maatansa
viljelevin tyontekijin leipd on taattu, kun taas uusi, siis
myo6skin koettelematon menettelytapa voir olla epdonnis-
tumisen ja tappioitten syyni.

Teknilliset edistykset talonpoikaismaanviljelyksessa ja
kisityOssd eivdt siis tavallisesti johdukkaan itse niiltd
aloilta, vaan kaupasta, joka tuo ulkomailta uusia tuotteita
ja uusia menettelytapoja, mitkd kiihottavat ajattelemaan
ja lopuksi synnyttivit uusia, edullisia viljelystapoja ja
jarjestelmia.

Paljoa vihemmén vanhoillinen on kauppa, joka jo
alkujaan on kohonnut paikallisten ja ammatillisten rajojen
ylapuolelle, on jo ennakolta arvostelevalla kannalla koti-
perujen suhteen, koska se voil mitata ja verrata niiti toi-
silla paikkakunnilla ja toisissa oloissa saavutettuihin tulok-
siin. Ja kauppias on aikaisemmin kuin maanviljeliji seki
kisityo6lainen kilpailun painon alainen, koska hin joutuu
kaupan suurissa keskuksissa yhteyteen miti erilaisimpiin
kansoihin kuuluvain kilpailijain kanssa. Siten hinen pian
taytyy pyrkid yha tehokkampiin uudistuksiin, ennen kaik-
kea parantamaan kulkuneuvoja ja laajentamaan kauppa-
suhteitten piirid. Niin kanan kuin maanviljelystid ja teol-
lisuutta ei harjoiteta kapitalistisesti ja kun ne eivat perustu
tieteelliselle pohjalle, on kauppa ainoa, joka muodostaa
kumouksellisen aineksen taloudellisessa elimassd. Talld
tavalla vaikuttaa etenkin merikauppa. Laivaliike voi suo-
rittaa pitempid matkoja ja saattaa oudompia kansoja yh-
teyteen toistensa kanssa, kuin maakauppa voi. Merihin

Kristinuskon Alkuperi. 18
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erottaa alkujaan kansoja toisistaan tehokkaammin kuin
maa, joten kunkin kansan kehitys on toisista riippumat-
tomampi ja omituisempi. Kun sitten laivakulku kehittyy,
ja nuo siihen saakka erilliin olleet kansat tulevat yhtey-
teen toistensa kanssa, sattuu usein paljoa suurempia vas-
takohtia rinnakkain kuin maakaupassa. Mutta laivaliike
asettaa myoskin suurempia vaatimuksia tekniikalle; meri-
kauppa kehittyy paljoa myéhemmin kuin maakauppa, silla
merikelpoisen laivan rakentaminen vaatii paljoa suurem-
paa luonnon hallitsemista, kuin esim. kameelin tai aasin
kesyttaminen. Toiselta puolen taas juuri ne merikaupan
suuret voitot, jotka ovat saavutettavissa ainoastaan laivan-
rakennuksen korkean tekniikan perustuksella, ovat voi-
makkaimpana kiihottimena kehittimiidn tita tekniikkaa.
Vanhan ajan tekniikka tuskin kehittyi millidn muulla
alalla yhti nopeasti ja vietti yhtid suuria riemuvoittoja
kuin juuri laivanrakennuksen alalla.

Merikauppa ei suinkaan supista maakauppaa. Se
painvastoin edistda sitd. Jos mieli satamakaupungin me-
nestyi, tarvitsee se tavallisesti sisimaan, josta se saa lai-
voillaan muualle kuljetettavia tavaroita ja jotka siltd myds-
kin ostavat niiti tavaroita, mitd laivat sille tuovat. Sen
tiytyy siis merikulun ohella kehittdd samalla mydskin
kauppaa maalla. Tallin saa ensiksimainittu kumminkin
vhi suuremman merkityksen, se tulee masradviksi, ja vii-
memainittu siitd riippuvaksi. Jos merikulun tiet muut-
tuvat, niin tadytyy maaliikenteen teittenkin muuttua.

Niilin ja Eufratin vanhojen sivistysmaitten vililla
oleva ja niiden liikenteeseen osaaottava Foinikia lihetti
ensimaiset merikulkijat pitemmille matkoille Vilimerelld.
Tama maa oli Vilimeren rannalla samoin kuin Egyptikin.
Mutta viimemainittu maa ei kehottanut asukkaita meri-
kulkuun, vaan etupaissi maanviljelykseen, jonka tuotanto
oli Niilin tulvien johdosta pohjaton. Silld ei ollut edes
merikulkuun valttdmattomia laivanrakennuspuitakaan eika
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ennen kaikkea hidian pakkoa, joka alkujaan yksin voi
saada ihmiset antautumaan avoimen meren vaaroihin.
Niin korkealle kannalle kuin jokilaivaliike Egyptissi kehit-
tyikin, pysyi heidin meriliikkeensi rannikkoliikkeeni ly-
hyilla matkoilla. He kehittivit maataloutta ja teollisuutta,
varsinkin kutomista, ja heidin kauppaliikkeensi kukoisti.
Mutta he eivit menneet kauppamiehini vieraille maille,
vaan odottivat, etti vieraat tulivat tavaroineen heiddn
luoksensa. IEramaa ja meri pysyivat heidin vihollisinaan.

Foinikialaiset sitivastoin asuivat rannikolla, joka pa-
kotti heidit merelle, koska se oli kivisen vuoriharjanteen
juurella, jossa voitiin ainoastaan niukasti harjoittaa maan-
viljelystad ja joka pakotti tdydentimiin sen riittimattomia
tuotteita kalastuksella sekid tarjosi samalla erinomaisia
puita laivanrakentamiseen. Siini ne edellytykset, jotka
ajoivat foinikialaisia merelle. Heiddn asemansa kehitty-
neimpdin teollisuusalueitten vililld kiihotti sitten heitd ulo-
tuttamaan kalastusmatkat kauppamatkoiksi merelld. Siten
heistd tuli intialaisten, arabialaisten, babylonialaisten ja
egyptildisten tuotteitten, varsinkin kudontatditten ja maus-
timien kuljettajia linteen, josta he taas toivat toisenlaisia
tuotteita, varsinkin metalleja.

Mutta he saivat ajan oloon vaarallisen kilpailijan
kreikkalaisista, saarten ja rannikkojen asukkaista, joiden
peltomaa oli melkein yhtd karua kuin foinikialaistenkin,
joten heidin tdytyi samoin harjoittaa kalastusta ja laiva-
litkkettd. Tdma kasvoi yhd valtavammaksi ja kdvi yhi
pelottavammaksi foinikialaisille. Kreikkalaiset koettivat
aluksi vilttaa foinikialaisia ja etsid uusia teitd itidn. He
meniviat Mustalle merelle, jonka satamista saatiin aikaan
liike Intiaan keski-Aasian kautta. Ja samalla he koettivat
luoda liikeyhteytta Egyptin kanssa, avata sen merikaupalle,
Vihii ennen juutalaisten Babylonian vankeutta timi on-
nistui jonialaisille ja karialaisille. Psamunetikoksen (663)
jalkeen he saivat pysyvén jalansijan Egyptissi, johon heitd
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tulvi kauppamiehini yhi suurempia joukkoja. Amasiksen
hallitessa (5609—525) he saivat jo haltuunsa eridin alueen
Niilin Jintisen haaran varrella, perustaakseen sinne ta-
pansa mukaan oman satamakaupungin nimeltd Naukratis.
Sen tuli olla Kreikan kaupan keskipisteenia. Pian sen jal-
keen (525) joutui Egypti, kuten jo aikaisemmin Baby-
lonia, persialaisten valtaan. Mutta kreikkalaisten asema
Egyptissd ei tidstd laisinkaan kirsinyt. Muukalaisille
avattiin painvastoin nyt koko Egyptin litke taydelli-
sesti, ja siitd koitui kreikkalaisille suurinta etua. Kun
persialainen hallitus veltostui, kun muinaisen paimento-
laiskansan sotilaallinen mieli héltyi suurkaupunkilaisela-
missi, nousivat egyptildiset kapinaan ja koettivat jilleen
saavuttaa itsendisyytensd, joka heille joksikin atkaa on-
nistuikin (404—342). Téaminkin he saivat aikaan ainoas-
taan kreikkalaisten avulla, jotka olivat sillavilin niin voi-
mistuneet, etti he voittivat mahtavat persialaiset sekd
merelld ettd maalla ja tunkivat ndiden mukana syrjain
myoskin heidin alamaisensa foinikialaiset. Makedonian
Aleksanterin hallitessa kreikkalaiset sitten alkavat vuo-
desta 334 hyokiti Persian valtakuntaa vastaan, valloit-
tavat sen ja tekevit tdydellisesti lopun jo kauan aikaa
taantumassa olleiden Foinikian kaupunkien herruudesta.
Viela nopeammin kuin Foinikiasta oli kauppa loppu-
nut Palestinasta, maailmankauppa oli kidntynyt Palesti-
nan teiltd, niin hyvin Intian kuin Babylonian, Arabian,
Ethiopian ja Egyptin vientiliike oli joutunut sieltd syrjain.
Egyptin ja Syrian valisend rajamaana ollen Palestina pysyi
edelleen nikymoénd, jolla mieluummin kamppailtiin Syrian
ja Egyptin herrojen viliset sodat, mutta niiden alueiden
valinen kauppa kivi nyt meritse eiki maitse. Palestina
oli sdilyttinyt ainoastaan kaikki asemastaan johtuvat var-
jopuolet, mutta menettinyt sitivastoin kaikki edut. Sa-
maan aikaan kuin suurten juutalaisjoukkojen tiytyi yha
enemmin ryhtyd harjoittamaan kauppaa elinkeinonaan,
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samaan aikaan viheni heilti yhi suuremmassa maarassi
mahdollisuus harjoittaa kauppaa omassa maassaan.

Kun siis kauppa ei tullut heidin luoksensa, taytyi hei-
din siirtyd kaupan jiljessa ulkomaille sellaisten kansojen
luokse, jotka eivit olleet keskuudestaan luoneet kauppaa
harjoittavaa luokkaa, vaan antoivat muukalaisten tulla
kauppiaina maahansa. Sellaisia kansoja ei ollutkaan va-
han. Missd maanviljelys elatti kansan enemmiston, missi
se el tarvinnut tiydennyksekseen kiertelevaa karjanhoitoa
tai kalastusta, ja missi latifundioitten kasautuminen ko-
tona ja sodat ulkona tyydyttivat ylimyston kasvavan vallan
tarvetta, sielld pidettiin parempana antaa kauppiasten tulla
maahan, kuin itse menni ulkomaille noutamaan sielti vie-
raitten maitten tavaroita. Siten oli ollut, kuten juuri
naimme, egyptiliisten laita, siten oli, kuten myoskin jo tie-
damme, laita roomalaisten keskuudessa. Kauppiaat olivat
kumimassakin maassa ulkomaalaisia, etupdissi kretkkalai-
sia ja juutalaisia. Sellaisissa maissa he paraiten menes-
tyivit.

Siten syntyi diaspora, juutalaisten hajautuminen koti-
maansa ulkopuolelle, juuri Babylonian maanpaon jilkeisena
aikana, juuri siiti alkaen, jolloin heiddn jilleen oli sallittu
palata kotimaahansa. Tami hajautuminenkaan ei ollut
enemméin kuin Jerusalemin hivityskaan vikivallan, vaan
silloin alkavan huomaamattoman mullistuksen, kauppateit-
ten muuttumisen seuraus. Ja kun maailmankaupan tiet ovat
siitd saakka kiertineet Palestinaa, ovat juutalaisten joukot-
kin aina tahan saakka vilttineet sita, vaikkapa heille tarjo-
taankin vapaus asettua asumaan isiensi maahan. Tita
ei voi minkainlainen sionismi muuttaa, niin kauvan kuin
silld ei ole voimaa siirtii maailmankaupan keskustaa Jeru-
salemiin.

Juutalaisia kerdytyi suurimmat joukot sinne, missid
vahvin kauppaliike virtasi ja mihin suurimmat rikkaudet
kokoutuivat, Aleksandrican ja mychemmin KRoomaan.
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Sielld ei lisiytynyt ainoastaan juutalaisten luku, vaan
myoskin heidian rikkautensa ja valtansa. Heiddn vahva
kansallistuntonsa loi heille lujan koossapitivin voiman,
joka vaikutti sitd tehokkaammin, kuta enemmain yleinen
ja lisiytyvda yhteiskunnallinen hajautuminen hdllensi ja
irroitti yleisia yhteiskunnallisia siteitid viime vuosisadoilla
ennen Kristusta. Ja kun juutalaisia samaan aikaan oli
tavattavissa kaikissa silloisen hellenildisen ja roomalaisen
sivistysmaailman kauppakeskuksissa, ulottui heidan sisil-
linen yhteytensd yli koko alueen, muodosti internatsiona-
len, joka mita tehokkaimmin auttoi jokaista jasentiin,
mihin tahansa timi tulikin. Kun vield muistamme heidan
monien vuosisatojen kuluessa syntyneen kauppiaskykynsi,
jota he maanpaon jilkeen yksipuolisesti kehittivit mita
teravimmadksi, niin kisitimme taman heidin valtansa ja
heidin rikkautensa lisiytymisen.

Aleksandriasta sanoo Mommsen Rooman historias-
saan, ettd se ,,0li melkein yhtd suuressa miirdssi juuta-
laisten kuin kreikkalaisten kaupunki, sikaliisid juutalaisia
tiytyy lukumiidrdansé, rikkauteensa, kykyvnsi ja jarjes-
tykseensd nihden pitdd ainakin yhtd mahtavina kuin Jeru-
salemin juutalaisia. Ensimdisten keisarien aikana laskettiin
8 miljoonaa egyptildistd vastaan yksi miljoona juutalaisia,
ja heidin vaikutuksensa oli arvattavasti paljoa suurempi
kuin nima lukusuhteet — — —. Heidén ja ainoastaan hei-
din oli sallittu niin sanoakseni perustaa seurakunta seura-
kuntaan, ja kun porvarikunnan viranomaiset hallitsivat
muita, joilla ei ollut kansalaisoikeuksia, saivat juutalaiset
jossakin maarissid itse hallita itseaan.”

,.Juutalaisilla”, sanoo Strabo, ,,on Aleksandriassa oma
kansanpiamies, joka edustaa kansaa, ratkaisee riidat ja
pitda huolen sopimusten tayttimisestd seka jarjestyksesta,
kuten hin hallitsisi itseniistd seurakuntaa.” Niin oli laita,
koska juutalaiset sanoivat kansallisuutensa tai, miki itse
asiassa on sama, uskontonsy vaativan sellaista erityista
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lainkayttéd. Myoskin yleiset valtiolliset jarjestot ottivat
tavattoman suuressa madrassa huomioon juutalaisten kan-
sallis-uskonnolliset arvelut ja auttoivat heita mahdollisuu-
den mukaan, myoéntden heille erivapautuksia. Taman
lisaksi tuli ainakin usein yhteiset asuinpaikat; Aleksandrian
viidestd kaupunginkorttelista asui kahdessa paiasiallisesti
juutalaisia.”

Aleksandrian juutalaiset eivit saavuttaneet ainoastaan
rikkautta, vaan myoskin arvoa ja vaikutusvaltaa maail-
man hallitsijoihin.

Niilin arabialaisen puolen ylitullinvuokraajalla ala-
harki *) Aleksanderilla esimerkiksi oli tirkes asema. Ag-
rippa, josta myohemmin tuli Judean kuningas, sai hinelti
Tiberiuksen aikana 200,000 drakman lainan. Aleksander
antoi hanelle kiteisti rahaa viisi talenttia ja loppusum-
masta maksuosotuksen Dikearchiaan.**) Timai osottaa
laheista liikeyhteyttd Aleksandriassa ja Ttaliassa olevien
juutalaisten valilld. Dikearchiassa eli Puteolissa Neapelin
luona oli vahva juutalaisseurakunta. Samasta Aleksan-
drian juutalaisesta kertoo Josephus edelleen: ,,Héan, kei-
sari Claudius, laski jilleen vapaaksi alabarki Aleksander
Lysimachon, vanhan hyvin vstdvinsd, joka oli ollut hinen
aitinsd Antonian taloudenhoitajana ja jonka Cajus oli
vihoissaan heittinyt vankeuteen. Saman poika Marcus
meni myohemmin naimisiin kuningas Agrippan tyttiren
Bereniken kanssa.” *%*)

Samaa kuin Aleksandriasta voidaan sanoa Antiokias-
takin: ,,Samoin kuin Egyptin, on mydskin Syrian pai-
kaupungissa juutalaisilla jotenkin itsenidinen yhdyskunta
ja etuoikeutettu asema, ja niiden asema juutalaisen dias-

*) Alabarki oli juutalaisten korkein piimies Egyptissa.
Suoment. muist.

**) Josephus, Altertimer der Juden (Juutalaisten muinaismuis-
tot) 18, 6, 3; 19, 5, I
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poran keskuksina ei suinkaan ole ollut heikoin aines nai-
den kummankin kaupungin kehityksessa” *).

Roomassa voidaan todistaa juutalaisia olleen jo toi-
sella vuosisadalla ennen Kristusta. Roomalainen muuka-
laispretori karkotti jo vuonna 139 e. Kr. juutalaiset, jotka
olivat laskeneet italialaisia proselyytteja sabbatinsa viet-
toon. Ehkidpi nimai olivat jasenia siind lahetystossa, jonka
Simon makkabealainen oli lihettanyt hankkimaan rooma-
laisten ystivyytti ja jotka kidyttivat tilaisutta hyvikseen
levittadkseen uskontoansa. Mutta pian tapaamme juuta-
laisia mydskin vakituisesti asumassa Roomassa, ja silloi-
nen juutalaisseurakunta lisdytyi suuresti, kun Pompejus
valloitti Jerusalemin vuonna 63 e. Kr. Han toi mukanaan
Roomaan paljon juutalaisia sotavankeja, jotka sitten eli-
vat sielli orjina tai vapautettuina. Seurakunta saavutti
huomattavan vaikutuksen. Vuonna 60 valitti Cicero, ettd
heidin valtansa on toimessa yksin forumillakin. Se lisdy-
tyi viela Ceesarin hallitessa. Mommsen esittad sen seuraa-
valla tavalla:

., Kuinka lukuisa juutalainen viesto oli itse Roomas-
sakin jo ennen Casaria ja kuinka liheisessid kansallisessa
yhteydessi juutalaiset jo silloin olivat, todistaa erds timan
ajan kirjailijan huomautus, ettd maaherran oli arvelutta-
vaa loukata juutalaisia maakunnassaan, koska hin silloin
voi olla varma siita, ettd hin kotiin palattuaan joutui
paikaupungin roskajoukon haviistivaksi. Tami juutalai-
suus, vaikka se ei ollutkaan ilahuttavimpia piirteiti sillois-
ten kansajoukkojen kaikkialla synkéssa kuvassa, oli siitid
huolimatta asiain luonnollisessa juoksussa kehittyvi histo-
riallinen momentti, jota valtiomies ei uskaltanut kieltia
eiki vastustaa ja jolle pidinvastoin Czesar, samoin kuin
hinen edeltijinsa Aleksanteri (Makedoniasta) oikein ym-
martien teki mahdollisimman paljon hyvii. Aleksanteri,

*) Mommsen, Romische Geschichte V, s. 450.
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aleksandrialaisen juutalaisuuden perustaja, teki tilld tyol-
lddn melkein yhtd paljon hyvai juutalaiselle kansalle, kuin
heiddn oma Davidinsa rakentaessaan Jerusalemin temppe-
lin, ja Cesar edisti samoin juutalaisuutta sekd Aleksan-
driassa ettdi Roomassa erityisten suosionosotusten ja etu-
oikeuksien kautta, Varsinkin hin suojeli heidan omituista
jumalanpalvelustaan niinhyvin roomalaisia kuin kreikka-
laisiakin paikallispappeja vastaan. Kumpikaan suuri mies
ei luonnollisesti aikonut asettaa juutalaista kansallisuutta
tasa-arvoiseksi hellenildisen tai italialais-hellenildisen kan-
sallisiuden kanssa. Mutta juutalainen, joka ei ole saanut
lansimaalaisen tavoin valtiollisen jirjeston yleislahjaa ja
joka pysyy valtion suhteen jotenkin valinpitimittémani;
joka edelleen yhtd vaikeasti hylkdid kansallisten omitui-
suuksiensa ytimen kuin on valmis verhoamaan sen minki
kansallisuuden vaippaan tahansa ja suostuu jossakin mii-
rin taipumaan vieraan kansallisuuden mukaan — juuta-
lainen oli juuri timén tihden sopiva valtioon, joka oli
syntyva satojen valtioitten raunioille ja jonka kansallisuus
oli oleva jossakin mairin abstraktinen ja ennakolta hiottu,
Juutalaisuus oli mydskin vanhassa maailmassa tehokas
yleismaailmallisuuden ja kansallisen hajautumisen hapatus
ja siten siis etupddssd oikeutettu jasen keisarillisessa val-
tiossa, jonka oikeus ei oikeastaan ollut muuta kuin maail-
mankansalaisuutta, kansanomaisuus ei pohjaltaan muuta
kuin inhimillisyyttd” *).

Mommsen esittda tassd jo muutamalla rivilli kolme
professorien historiankésityksen eri lajia. Ensiksikin sen,
etta yksinvaltiaat miirddvit historian kulun, ettd pari
Aleksanteri Suuren sdddostd olivat kylliksi luomaan Alek-
sandrian juutalaisuuden, eikd esimerkiksi kauppateitten
muutos, joka oli jo ennen Aleksanteria luonut vahvan juu-
talaisuuden Egyptiin ja kehitti sekd lisisi sitd vield Alek-

*) Mommsen, Romische Geschicte, III, s. 549—551.
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santerin jilkeen. Tai olisiko makedonialaisen valloittajan
tilapiinen paihdnpisto hianen lyhyelld oloajallaan tissi
maassa voinut luoda koko tuon monta vuosisataa kesta-
neen egyptildisen maailmankaupan?

Heti timan kuninkaallisiin miarayksiin kohdistuvan
taikauskon jalkeen marssii esiin rotutaikausko: lansimait-
ten kansat ovat luonnolta saaneet ,,yleislahjana” rotutaipu-
muksen valtiolliseen jarjestoon, joka juutalaisilta synty-
mastd alkaen puuttuu. Luonto nihtavasti luo valtiollisia
taipumuksia itsestian, ennenkuin vield on polititkkaa, ja
jakaa ne sitten mielivaltaisesti eri ,,roduille”, mitd niilld
ymmarrettaneekin. Tami salaperdinen luonnonoikku
niyttaa tissi siti naurettavammalta, kun muistamme, ettid
juutalaisilla oli maanpakoon saakka yhti suuri ja samoin
kaytetty osa valtiollisen jarjeston ,,yleislahjasta”, kuin kai-
killa muillakin heiddn sivistysasteensa kansoilla. Vasta
ulkonaisten olojen pakko teki heidit valtiottomiksi ja riisti
heiltd siten ainekset valtiolliseen jarjestoon.

Yksinvaltaiseen ja luonnontieteelliseen historiankisi-
tykseen liittyy vield kolmantena tuo ideologia, joka uskoo,
ettd sotapdallikoiti ja valtioitten jirjestijia johtaa saman-
laiset ajatuksen langat, kuin saksalaiset professorit keh-
radvat lukukammioissaan. Haiikiilemittomalle keinotteli-
jalle ja onnenonkijalle Caesarille omaksutaan ajatus, etti
hén olisi tahtonut luoda yleismaailmallisuuden ja inhimil-
lisyyden abstraktisen kansallisuuden ja huomannut juu-
talaiset sopivimmiksi aineksiksi tdhin sekd sentihden suo-
sinut heita!

Vaikkapa Ceesar itse olisi puhunut tihin suuntaan,
ei siti tarvitsisi ilman muuta pitdd hidnen todellisena aja-
tuksenaan. Yhtd vihin kuin esim. Napoleon IIT:n koru-
lauseita voidaan pitdd totena. Liberaliset professorit sii-
hen aikaan, jolloin Mommsenin Rooman historia kirjoi-
tettiin, joutuivat tosin helposti Napoleonin puheenparsien
pauloihin, mutta tdimi ei ollut heididn vahva puolensa val-
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tiollisessa suhteessa. Ceesar ei edes ole lausunut viittaus-
takaan tdllaisesta ajatusjuoksusta. Keisarit ovat aina hei-
telleet ymparilleen ainoastaan sellaisia puheenparsia, jotka
ovat olleet muodissa ja joiden avulla on voitu harjoittaa
kansankiihotusta herkkduskoisen koyhiliston tai herkka-
uskoisten professorien keskuudessa.

Caesarin ikuiset velat ja hdnen ikuinen rahanhimonsa
selittavit kai paljoa yksinkertaisemmin, vaikka ei niin suu-
- renmoisesti, sen tosiasian, ettd hin ei ainoastaan suvain-
nut juutalaisia, vaan myonsi heille etujakin. Raha oli
tullut ratkaisevaksi mahdiksi valtiossa. Caesar suojeli juu-
talaisia ja myonsi heille etuja sentdhden, ettd juutalaisilla
oli rahaa, jonka tihden heistd oli ja voi edelleenkin olla
hinelle hyotyd, eikd sentdhden, ettd heidin rotuominai-
suuksiansa voitiin kayttida ,,abstraktista, hiottua kansal-
lisuutta luotaessa.”

Juutalaiset osasivatkin pitdd arvossa tatd suosiota. He
surivat Ceesarin kuolemaa mitd syvimmin.

»Suuressa julkisessa surujuhlassa hintd surivat myos-
kin ulkomaalaiset (Rooman) asukkaat, kukin kansa ta-
vallaan, varsinkin juutalaiset, jotka monena yona perik-
kiin kivivit ruumishuoneessa.” *)

Augustuskin osasi pitdd juutalaisten merkitystd ar-
vossa.

,Etu-Aasian seurakunnat koettivat Augustuksen hal-
litessa saada juutalaiset kansalaiset sotavaenotossa otetuksi
huomioon samoin kuin muutkin ja kieltdd heiltd sabbatin
vieton. Mutta Agrippa ratkaisi asian heidin mieliksensi
ja sailytti vallitsevat olot juutalaisten eduksi, tai oikeas-
taan ehki vasta nyt laillisesti vahvisti juutalaisten vapaut-
tamisen sotapalveluksesta ja sabbattietuoikeuden, joita ti-
hin saakka ainoastaan yksityiset maaherrat tai kunnat
kreikkalaisissa siirtomaissa olivat olojen mukaan heille

*) Suetonius, Julius Cesar, 84 luku.
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myoOntaneet. Augustus myoskin huomautti Aasian maa-
herroille, ettd he eivit sovittaisi juutalaisiin ankaroita val-
takunnanlakeja yhdistyksistd ja kokouksista — — —.
Samoin Augustus osotti suosiotansa juutalaiskolonialle
Rooman esikaupungissa Tiberin toisella puolen ja lahjoja
jakaessaan nimenomaan kiski laskea sisiin juutalaiset,
jotka olivat sabbatin tihden myohastyneet.” *)

Juutalaisia lienee silloin ollut Roomassa tavattoman
paljon. Heidin seurakuntansa lihetti vuonna 3 e. Kr.
Augustuksen luo juutalaisen lihetystén, johon kuului yli
8,000 henkil6d (miehidk6?) Aivan dsken on Roomassa
16ydetty paljon -juutalaisia hautausmaita.

Vaikka kauppa oli juutalaisten piitoimena, eivat
kaikki juutalaiset ulkomailla kumminkaan olleet kaup-
piaita. Missd heiti asui paljon yhdessa, sielli oli myd&skin
juutalaisia kasityolaisia. Juutalaisia laakareitd on'todis-
tettu olleen Efesossa ja Venosassa.**) Kertoopa Josephus
juutalaisesta hovindyttelijistikin Roomassa: ,,Dikear-
chiassa eli Puteolissa, kuten italialaiset sitd kutsuvat, tulin
ystavaksi ndyttelija Alituruksen kanssa, joka oli juuta-
laista sukuperdd ja jota Nero rakasti suuresti. Hainen
kauttaan tulin tuttavaksi keisarinna Poppean kanssa.” ***)

¢) Juutalainen propaganda.

Maanpakoon saakka ei Israelin kansa ollut huomat-
tavammin lisiytynyt. Eienemmin kuin muutkaan kansat.
Mutta sen jilkeen se lisiytyi uskomattomassa miirassa.

*) Mommsen, Rémische Geschichte, V, s. 497, 498.

*#) Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes (Juudan kansan
historia), III, go.

***) Josephus, Selbstbiographie.
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Nyt toteutui Jahven lupaus, joka sanottiin annetun jo
Abrahamille:

,,Niin ming suuresti siunaan sinun, ja runsaasti lisddn
sinun siemenesi niinkuin taivaan tihdet, ja niinkuin san-
nan meren rannalla. Ja sinun siemenesi on perivi vihol-
listen portit. Ja sinun siemenessdsi pitdd kaikki kansat
maan paalld siunatuksi tuleman, ettds minun 4danelleni kuu-
liainen olit.” (1 Moos. 22, 17, 18.)

Tama lupaus laadittiin, kuten jotenkin kaikki muut-
kin raamatun ennustukset, vasta sittenkuin niiden ennus-
tama tila jo oli toteutunut — samoin kuin ennustukset,
joita yksityiset sankarit Jumalan armosta laskettelevat ny-
kyaikaisissa historiallisissa niytelmissa. Mitd Jahve jo
Abrahamille lupasi, voitiin kirjoittaa vasta maanpaon jil-
keen, silla vasta silloin oli tissi ennustuksessa jarked. Ja
silloin se sopikin erinomaisesti. Juutalaisviesto lisaytyi itse
asiassa hammdstyttdvasti, joten se voi juurtua kaikkiin
Vilimeren maailman tarkeimpiin kaupunkeihin, ,,peria vi-
hollistensa portit” ja vilkastuttaa kaikkialla heidan kaup-
paansa, ,siunata kaikki kansat maan pialla”.

Maantieteilija Strabo, joka kirjoitti Kristuksen syn-
tymin aikoina, sanoo juutalaisista: ,,Tdmi kansa on jo
tullut jokaiseen kaupunkiin, eikd ole helppo 16ytai asuttua
maanpaikkaa, jota tima kansa ei olisi vallannut ja jota
se ei (rahallisesti) hallitsisi.”

Tami juutalaisten lukumiirin nopea lisiytyminen
johtunee kai osaksi juutalaisten suuresta hedelmillisyy-
destd. Mutta timidkdin ei ole heidan rotumsa erityinen
tunnusmerkki — silloinhan sen olisi pitinyt pistda silméin
jo alusta alkaen — vaan erityinen tunnusmerkki siing
luokassa, johon he nyt etupddssi kuuluivat, kauppias-
luokassa.

Ei ainoastaan jokaisella yhteiskuntamuodolla, vaan
maaratyn yhteiskunnan jokaisella luokallakin on erityiset
kansoittumislakinsa. Nykyaikainen palkkakdyhalisto esi-
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merkiksi lisiytyy nopeasti, ja tima johtuu siitd, etti niin-
hyvin nais- kuin miespuolisetkin proletarit tulevat jo var-
hain taloudellisesti itsendisiksi ja voivat toivoa kykene-
vinsi aikaisin pitimiin huolta lapsistansa. Proletareilla
ei myoskiin ole jaettavaa perintda, joka voisi saada heidat
rajoittamaan lastensa lukua.

Kiinteisti asuvien maanviljelijain keskuudessa lisiy-
tymisen laki vaihtelee. Missid heilldi on vapaata maata,
kuten on laita kaikkialla, kun he ottavat haltuunsa maan,
jossa siithen saakka on asunut ainoastaan metsastijia tai
paimenia, lisiytyvat he tavattoman nopeasti, silli heidin
olemisensa ehdot ovat heidan lastensa kasvatukselle pal-
joa suotuisammat kuin esimerkiksi kiertelevien metsasta-
jien, joiden ravintolihteet ovat epavarmat ja joilla ei ole
muuta maitoravintoa kuin -aidin maito, mika seikka taas
pakottaa aidin imettimain lapsiansa useamman vuoden.
Maanviljeliji tuottaa tavallisesti ravintoa runsaasti, ja
karja, jota hin kasvattaa, antaa myOskin runsaasti mai-
toa, enemmin kuin kiertelevien paimenten karja, jonka
taytyy kiyttiid paljon voimaa ravinnon etsimiseen.

Mutta maanviljelykseen kelpaava maaperd on rajoi-
tettu ja voi tulla yksityisomistuksen kautta rajoitetuksi
vield suuremmassa mairassd, kuin luonto on sitd rajoitta-
nut. Sen ohella on maanviljelyksen teknillinen kehitys
enimmakseen tavattoman hidasta. Ennemmin tai myo-
hemmin tuleekin sentdhden maataviljeleville kansalle aika,
jolloin ei enaa ole uutta maata uusien kotien ja perheit-
ten perustamiseksi. Elleivat hdnen liiat jalkeldisensi padse
virtaamaan toiseen ammattiin, sotapalvelukseen tai teol-
lisuuden alalle kaupungeissa, pakottaa timi seikka talon-
pojan keinotekoisesti rajoittamaan jilkeldistensd lukua.
Téssd asemassa olevat talonpojat ovat malthuslaisten ihan-
teena.

Mutta pelkkd maan yksityisomistuskin jo voi vaikut-
taa samalla tavalla, vaikka ei kaikki viljelyskelpoinen maa
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viela olisikaan viljelty. Maaperin omistus tuottaa nyt
valtaa: kuta enemméin maata jollakin on, siti enemmain
hanelld myoskin on valtaa ja rikkautta yhteiskunnassa.
Maaomaisuuden suurentaminen tulee nyt maanomistajan
pyrinnoksi, ja kun maan pinta-ala on mairitty eikd sitd
voida lisitd, voidaan maaomaisuutta suurentaa ainoastaan
siten, ettd entisid omaisuuksia liitetidn yhteen. Perint6-
oikeus voi edistdd tai estdd tdtd yhteenliittdmistd. Se voi
siti edistdd avioliittojen kautta, jos kumpikin puoliso perii
maata, jonka he yhdistivit, ja se voi sitd estdd, jos maa-
tila on jaettava useampain perillisten kesken. Sen lisdksi
tulee niinhyvin talonpoikais- kuin suurviljelijillekin aika,
jolloin hin joko rajoittaa mahdollisimman paljon jalke-
laistensa lukua, sdilyttadksensd maaomaisuutensa mahdol-
lisimman suurena, tai tekee kaikki muut paitsi yhden jal-
keldisensd perinnottomiksi. Jos perinnonjako lasten kes-
ken pysyy saintoni, niin maan yksityisomistus johtaa en-
nemmin tai mydhemmin maanomistajain jilkeldisten ra-
joittamiseen, jopa toisinaan niiden alituiseen vihenemi-
seenkin. ‘Tiassi yksi syy, minkatihden vikiluku viheni
Rooman valtakunnassa, joka paiasiallisesti perustui maan-~
viljelykseen.

Témin jyrkkidna vastakohtana oli juutalaisten per-
heitten hedelmallisyys. Juutalaiset olivat juuri lakanneet
olemasta kansana, jonka keskuudessa maanviljelys oli etu-
alalla. Enimmikseen he olivat kauppamiehid, kapitalis-
teja. Ja kapitalia voidaan pdinvastoin kuin maata lisita.
Kaupan kukoistaessa se voi kasvaa nopeammin kuin kaup-
plasten jilkeldiset. N&mi voivat lisiytyd ripedsti, ja kui-
tenkin voi jokaisen yksityisen rikkaus kasvaa. Ja kauppa
taas kehittyi summattomasti juuri maanpaon jilkeisilld
vuosisadoilla aina keisariajan alkuun saakka. Maanvil-
jelyksen alalla tyOskentelevien tyontekijain — orjien,
vuokraajain, talonpoikien — riistiminen kasvoi nopeasti,
ja thmin riistimisen alue laajeni samalla. Myoskin riis-
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timinen vuorilaitoksissa lisiytyi niin kauan kuin orjien
saannissa el tapahtunut seisausta. Tama johti, kuten
olemme nihneet, lopulta maanviljelyksen taantumiseen, vil-
jeltivin maan vikiluvun vahenemiseen ja vihdoin sota-
voiman ehtymiseen, jolloin orjien saanti, joka perustui
alituisiin onnellisiin sotiin, vaheni ja taannutti samalla
vuorityén. Mutta kesti kauan, ennenkuin nama seurauk-
set tulivat ndkyviin, ja sithen saakka jatkui rikkauksien
kasautuminen harvojen kisiin synnyttien samalla vies-
ton rappeutumista, ja rikasten ylellisyys kasvoi. Kauppa
oli silloin etupdissi ylellisyyskauppaa. Kulkuneuvot oli-
vat vield silloin vahian kehittyneet, halpa joukkokuljetus
oli vasta alulla. Viljakaupalla Egyptista Italiaan oli tosin
jonkunlainen merkitys, mutta yleensi olivat loistotavarat
pédasiallisina kaupan esineind. Kun nykyaikainen kauppa
palvelee ennen kaikkea suurten joukkojen tuotantoa ja
kulutusta, palveli se silloin pienen riistijijoukon vallat-
tomuutta ja tuhlausta. Kun se nyt riippuu joukkokulu-
tuksen kasvamisesta, riippui se aikaisemmin riistimisen ja
tuhlauksen kasvamisesta. Siihen silld ei ollut koskaan
suotuisempia edellytyksid, kuin Persian valtakunnan pe-
rustamisesta ensimiisten keisarien aikaan saakka. Kuinka
kovasti kauppateitten muuttuminen koskikin Palestinaa,
kehitti se mitd vilkkaimmin kauppaa yleensa Euiratista
ja Niilistd Tonavaan ja Reiniin, Intiasta Britanniaan
saakka. Kansat, joiden taloudellinen elimi perustui maan-
viljelykseen, voivat kylla siihen aikaan rappeutua, ja hei-
din vikilukunsa voi vidhetd. Mutta kauppiaskansan tiy-
tyi menestyi eikd sen tarvinnut pienimmaissikiin maii-
rissa rajoittaa lisaytymistaan. Talld ei ollut mydskaan
minkainlaisia ulkonaisia esteiti, jotka olisivat vaikuttaneet
epaedullisesti.

Mutta kuinka suurena pitinemmekin juutalaisten
luonnollista hedelmallisyyttd, niin ei se yksin kumminkaan
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riitd selittdmain heidin nopeaa lisiytymistidn. Sitd tiy-
densi suuressa miirissi propagandan voima.

Kansan lisiytyminen uskonnollisen propagandan
kautta on aivan yhtd tavatonta, kuin itse juutalaisuuden
historiallinen asema.

Verisiteet pitivat alkujaan koossa israelilaisia samoin
kuin kaikkia muitakin kansoja. Kuninkuus asetti heimo-
hallinnon sijaan alueellisen liiton, valtion ja sen piirit.
Maanpakoon siirryttyd timi side katkesi. Jerusalemiin
palaaminen solmi sen uudelleen ainoastaan kansan pieneen
osaan nahden. Sen suurempi ja alituisesti kasvava osa
eli juutalaisen kansallisvaltion ulkopuolella, vieraissa
maissa, el ainoastaan tilapiisesti, kuten muiden kansojen
kauppiaat, vaan pysyviisesti. Ja timi johti siihen, etti
nyt katosi vield toinenkin kansallisuuden side, kielen yh-
teys. Ulkomailla asuvien juutalaisten tiytyi puhua nait-
ten maitten kielti, ja jos useammat sukupolvet olivat
asuneet sielld, niin nuoremmat lopulta puhuivat ainoastaan
asuntonaan olevan maan kieltd ja unhottivat ididinkielensa.
Varsinkin kreikan kieli voitti alaa heididn keskuudessaan.
Juutalaisten pyhit kirjat kddnnettiin jo ajanlaskumme kol-
mannella vuosisadalla kreikan kielelle, luultavasti siitd
syystd, ettd ainoastaan harvat aleksandrialaiset juutalaiset
ymmarsivat silloin end3 hebreaa. Ehkidpi myoskin kreik-
kalaisten keskuudessa harjoitettavan propagandan vuoksi.
Uudemman juutalaisen kirjallisuuden kieleksi tuli kreikka.
Ja samalla myoskin juutalaisten kansankieleksi, yksin Ita-
liassakin. ,,Juutalaisten eri seurakunnilla Roomassa oli
osaksi yhteiset hautausmaat, joista tihin saakka tunne-
taan viisi. Kirjoitukset ovat suurimmaksi osaksi kreik-
kalaisia, vaikkakin toisinaan ymmartimattomiin saakka
murteellisia; niiden ohelia tavataan latinalaisia, mutta ei
ensinkdin hebrealaisia kirjoituksia.” *) Juutalaiset eivit

*) Friedlinder, Sittengeschichte Roms (Rooman tapain histo-
ria), II, s. sI0.

Kristinuskon Alkuperi. 19
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voineet sdilyttdd hebreaa edes Palestinassa. He omaksui-
vat sielli ympérilld asuvien kansojen, aramean kielen.

Hebrea oli lakannut olemasta elivid kieli jo usetta
vuosisatoja aikaisemmin kuin roomalaiset hiavittivat Jeru-
salemin. Se ei endi ollut ymmartimisen valittijini kan-
salaistoverien kesken, vaan ainoastaan entisaikojen pyhien
kirjoitusten avaimena — jotka kirjoitukset ulottuivat
ainoastaan mielikuvituksessa monia vuosisatoja ja vuosi-
tuhansia taaksepiin, silla todellisuudessa ne olivat muo-
dostetut vasta aivan asken vanhoista jitteistd ja uusista
keksinndista.

Tastd uskonnosta, jonka sanottiin olevan ilmoitetun
Israelin esi-isille, mutta joka itse asiassa oli maanpaossa
ja maanpaon jilkeen muodostettu uskonto, tuli kauppa-
lilkkeen ohella juutalaisuuden lujin side, ainoa tunnus-
merkki, joka erotti sen muista kansoista.

Mutta timin uskonnon ainoa Jumala ei ollut enii
yksi monista heimojumalista, kuten muinoin, han oli ainoa
maailman Jumala, kaikkien ithmisten Jumala, jonka kiskyt
koskivat kaikkia. Juutalaiset erosivat muista ainoastaan
siind, ettid he olivat tunteneet hanet, kun muut eivat sokeu-
dessaan olleet tietineet hinesta mitidn. Tamin Jumalan
tunteminen oli nyt juutalaisuuden tunnusmerkki : ken tunsi
hanet ja tunnusti hinen kiskynsd, hin kuului valittuihin,
oli juutalainen.

Yksijumalaisuus synnytti siis loogillisen mahdollisuu-
den, jota levittien voitiin laajentaa juutalaisuuden piiria.
Tama mahdollisuus olisi kumminkin ehkd jiinyt ilman
seurauksia, jos se ei olisi syntynyt samaan aikaan, jolloin
juutalaiskansa tunsi laajenemisen tarvetta. Juudan kansan
pienuus oli saattanut sen syvimpidin alennuksen tilaan.
Mutta se ei ollut sortunut. Se oli kestinyt pahimmat
ahdingot, oli taas saanut lujan maaperin jalkojensa alle
ja alkoi paistd kaikkialla valtaan ja rikkauteen, Tasti
se ammensi sen ylpein luottamuksen, etti se todella oli
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valittu kansa, todella kutsuttu kerran hallitsemaan muita
kansoja. Mutta niin hartaasti kuin se luottikin Juma-
laansa ja messiakseen, jota se hineltd odotti, tdytyi sen
kumminkin myontdi asiansa toivottomuus niin kauan kuin
se oli mitattdmin pieni kansa miljoonain pakanain jou-
kossa, joiden valtava enemmistd astui kansan tietoisuu-
teen sitd selvemmin, kuta loitommalle sen kauppasuh-
teitten piiri laajeni. Kuta hartaammin se ikdvoitsi kohoa-
mista ja voimaa, sitd innokkaammin sen tivtyi pyrkii
lisdadmdin kansansa jasenten lukumiirds, voittamaan kan-
nattajia vierasten kansojen keskuudessa. Siten juutalais-
kansassa syntyi viimeisilld vuosisadoilla ennen Jerusalemin
hivitystd voimakas laajenemistarve.

Juutalaisen valtion asukkaille oli vikivaltainen kain-
nytys suorin tihdn johtava tie. Toisen kansan alistami-
nen ei ollut tavatonta. Milloin juutalaiset onnistuivat
tissd, koettivat he samalla myoskin pakottaa voitetulle
uskontonsa. Nain kivi makkabealaisten ja heidan jalke-
ldistensd aikana, noin vuodesta 165 vuoteen 63 e. Kr.,
jelloin Syrian valtakunnan havié soi juutalaisille hetkeksi-
jonkun verran vapautta, jota he kivttivit ei ainoastaan
luodakseen paaltansa syrialaisen ikeen, vaan myoskin laa-
jentaaksensa omaa aluettaan. Silloin valloitettiin Galilea,
joka ei ennen ollut kunlunut juutalaisille, kuten Schiirer
on todistanut.*) Idumea ja Jordanin itipuoli valloi-
tettiin, jopa saatiin jalansija rannikollakin, Joppessa. Til-
lainen valloituspolitiikka ei ollut mitiin tavatonta. Mutta
tavatonta oli, ettd se muuttui uskonnon levittimista tar-
koittavaksi politiikaksi. Asken valloitettujen alueitten
asukasten tiytyi ottaa omaksi jumalakseen Jumala, jota
Jerusalemin temppelissd palveltiin, heidin tiytyi vaeltaa
Jerusalemiin rukoilemaan hanti ja maksaa sinne temppeli-

*} Geschichte des jiidischen Volkes (Juudan kansan historia),
II, s. 5.
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vero, heidan taytyi ymparileikkauksen ja juutalaisten omi-
tuisten kirkonmenojen noudattamisen kautta erottautua
muista kansoista.

Tillainen menettely oli aivan kuulumatonta vanhan
ajan maailmassa, jossa valloittaja tavallisesti jatti vallan-
alaisille taydellisen uskonnon- ja tapojenvapauden, vaatien
heiltd ainoastaan omaisuus- ja veriveron.

Tallainen juutalaisuuden levittiminen oli kumminkin
mahdollista ainoastaan ohimennen, niin kauan kuin syria-
laisten valta oli liian heikko, eiviatka roomalaiset vield
olleet kvllin lihelld estimissd juutalaisten sotaista menes-
tystd. Juutalaisten eteneminen Palestinassa ei lakannut,
ennenkuin Pompejus oli valloittanut Jerusalemin (63 e.
Kr.). Roomalainen esivalta asetti silloin vahvan sulun
vikivaltaista juutalaisen uskontokunnan levittimismenet-
telya vastaan.

Sitd innokkaammin juutalaiset koettivat siitd alkaen
laajentaa uskontokuntaansa toisella tavalla, rauhallisen
propagandan kautta. Sekin oli vield silloin omituinen
iimi6. Juutalaiset osottivat jo ennen kristinuskoa samaa
kidnnytysintoa kuin tima myohemmin, ja saavuttivat siind
huomattavan menestyksen. Oli aivan kisitettivas, mutta
ei suinkaan yhtd johdonmukaista, kun kristityt moittivat
juutalaisissa tdta intoa, jota he itse niin innokkaasti kayt-
tivit oman uskontonsa hyviksi:

, Voi teitd, te kirjanoppineet ja farisealaiset!” panee
evankeliumi Jeesuksen sanomaan, ,te ulkokullatut, kun
kuljette ympéari merta ja mannerta tehdiksenne yhden
uuden juutalaisen; ja kun joku on siksi tullut, niin teette
hinestd helvetin lapsen, kahta vertaa pahemman kuin te
itse olette!” (Matt. 23, 15.)

Niin kristillisesti puhui kilpailu.

Pelkit aineelliset edut jo hankkivat juutalaisille monta
kannattajaa ,,pakanallisesta” maailmasta. Niin laajalle
haarautuneen ja kukoistavan kauppayhteiskunnan jisenyys
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lienee jo sellaisenaan nayttanyt monesta sangen houkut-
televalta. Mihin tahansa juutalainen tuli, voi han aina
luottaa siihen, ettd hianen uskonveljensi tarmokkaasti kan-
nattivat ja auttoivat hinti.

Mutta myoskin muut syyt loivat juutalaisuudelle le-
vidmisvoimaa. Olemme jo nihneet, kuinka maaratylle
asteelle kehittynyt kaupunkielimi synnyttdd siveelliselle
yksijumalaisuudelle suotuisan mielialan. Mutta filosofien
yksijumalaisuus oli ristiriidassa perityn uskonnon kanssa,
tai ainakin ulkopuolella sen piirid, Se vaati ajatuksen
itsendisyyttd. Sama yhteiskunnallinen kehitys, joka suosi
yksijumalaisuuden aatteita, johti, kuten olemme nihneet,
valtion ja yhteiskunnan rappeutumiseen, yksityisen kas-
vavaan epditsendisyyteen, lujan auktoriteetin yhd lisdyty-
vadn tarpeeseen; maailmankatsomuksessa siis ei filoso-
fiaan, jonka yksityinen asettaa itselleen, vaan uskontoon,
joka esiintyy yksityiselle yli-inhimillisen arvovallan val-
miina, lujana tuotteena.

Ainoastaan persialaiset ja juutalaiset olivat vanhan
ajan sivistyskansojen keskuudessa kehittyneet erityisten
olosuhteitten kautta yksijumalaisuuteen, ei filosofiana,
vaan uskontona. Kumpikin uskonto levisi huomattavasti
helleniliisten ja sitten Rooman valtakunnan kansojen kes-
kuuteen. Mutta juutalaiskansaa kiihotti sen synkki kan-
sallinen asema suurempaan kidinnytysintoon, ja Aleksan-
driassa se joutui laheiseen yhteyteen kreikkalaisen filoso-
fian kanssa.

Vaipuvan vanhan maailman mielille, jotka epiilivit
perittyji jumaliaan ja joilla ei ollut voimaa muodostaa
omaa jumalatonta tai yksijumalaista maailmankatsomusta,
voi se paraiten tarjota sen, miti he kaipasivat, siti parem-
min, kun se siveellisen alkuvoiman uskoon yhdisti my6s-
kin uskon tulevaan vapahtajaan, jota silloin koko maailma
ikavoitsi.

Rooman maailmanvaltiossa yhtyvisti monista uskon-
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noista vastasi juutalaisten uskonto paraiten sen ajan aja-
tuksia ja tarpeita; se el tosin ollut filosofien, vaan kylli
,,pakanain’ uskonnon ylipuolella — ei siis ihme, ettd juu-
talaiset ylpeillen tunsivat olevansa niiti korkeammalla
ja ettd heiddn kannattajainsa luku kasvoi nopeasti. ,,Juu-
talaisuus valtaa kaikki ihmiset”, sanoi Aleksandrian juu-
talainen Philo, ,,ja kehottaa heiti hyveeseen, se valtaa
barbarit, hellenit, mannermaan ja saarien asukkaat, idin
seki linnen kansallisuudet, europalaiset, aasialaiset, koko
maan kansat.” Hin_odotti, ettd juutalaisuudesta tulisi
maailmanuskonto.*)

Olemme jo edelli viitanneet siihen, ettd juutalaisia
karkotettiin Roomastakin jo vuonna 139 e. Kr., koska
he olivat hankkineet Italiassa proselyytteji. Antiokiasta
kerrotaan, ettid sikdldiseen juutalaisseurakuntaan kuului
suurimmaksi osaksi kdintyneitd eikd synnynniisia juuta-
laisia. Monilla muilla paikkakunnilla lienee ollut samoin.
Tédmi tosiasia riittaa jo yksinddn todistamaan, kuinka
naurettavaa on koettaa selittdia juutalaisuuden tunnus-
merkkeji rodun perustuksella.

Vielipa kuninkaitakin kaantyi juutalaisiksi. Izates,
Adiabenen maakunnan kuningas Assyriassa, kdantyi muu-
tamien juutalaisten naisproselyyttien vaikutuksesta juuta-
laisten uskoon, jonka mydskin hinen &itinsi Helena oli
omaksunut. Hinen innostuksensa meni niin pitkille, ettd
hdn antoi ympirileikata itsensi, vaikka itse hinen juu-
talainen opettajansakin kehotti hinti luopumaan tista,
jotta hin ei vahingoittaisi asemaansa. Myoskin hinen
veljensi kiddntyividt juutalaisten uskoon. Tamai tapahtui
Tiberiuksen ja Claudiuksen aikana.

Juutalaiskaunottaret ovat kddntineet monta muutakin
kuningasta juutalaisten uskoon.

Niinpa huningas Aziz Emesasta kddntyi juutalaiseksi,

*) Vertaa Tob. kirj. 14, 6, 7.
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naidakseen Agrippa Il :sen sisaren Drusillan. Tami pal-
kitsi hinen alttiutensa mydhemmin sangen kurjalla tavalla,
hylatessddn kruunatun puolisonsa erdin roomalaisen pro-
kuraattori Felixin tihden. Yhtd huonosti menetteli hi-
nen sisarensa Berenice, jonka tihden kuningas Polemon
oli antanut ymparileikata itsensd, Hénen vaimonsa irs-
taisuus synnytti hinessi inhoa ei ainoastaan hinti itsedin,
vaan mydskin hdnen uskontoansa kohtaan. Mutta rouva
Berenice osasi lohduttaa itseddn. Hin oli tottunut mies-
ten vaihtoon. Ensin hdn oli ollut naimisissa Marcuksen
kanssa, timan kuoltua setinsi Herodeksen. Kun hinkin
kuoli, eli Berenice yhdessi veljensid Agrippan kanssa, kun-
nes meni mainitun Polemonin puolisoksi. Lopuksi hin
sai keisari Tituksen jalkavaimon arvon.

Jos tdma nainen olikin titen kansalleen uskoton, niin
kaantyi hinen sijaansa paljon muita naisia juutalaisuu-
teen, joka lumosi heidat. Niiden joukossa oli Neron puo-
liso Poppea Sabina, jonka kerrotaan olleen innokkaan juu-
talaisen. Hanen eliminsi ei tosin tullut sen kautta siveel-
lisemmaksi.

Josephus kertoo Damaskon kaupungin asukasten ai-
koneen Neron aikuisen juutalaisten kapinan alussa havit-
tad sukupuuttoon kaikki juutalaiset, jotka asuivat kaupun-
gissa. ,,He pelkdsivit vain vaimojaan, silli nimd olivat
melkein kaikki litttyneet juutalaisten uskoon. Sentahden
he pitivit aikeensa heilta tarkasti salassa. Yritys onnistui.
He surmasivat yhdessi tunnissa kymmenentuhatta juuta-
laista ”'*).

Juutalaisuuteen kddntymisen muodot olivat hyvin eri-
laiset. Innokkaimmat dsken kdintyneistd omaksuivat sen
taydellisesti. Heidan vastaanottamisensa vaati kolme temp-
pua: ensin ympdrileikkaus, sitten kastekylpy puhdistuk-

*) Jidischer Krieg (Juutalaissota), II, 20, 2.
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seksi pakanallisesta syntisyydestd, ja vihdoin uhri. Nai-
silta jai ensiksimainittu luonnollisesti pois.

Mutta kaikki kdidntyneet eivit voineet suostua poik-
keuksetta noudattamaan kaikkia juutalaisuuden vaati-
muksia. Olemmehan nahneet, kuinka ristiriitainen tima
uskonto oli, kuinka siina yhtyi sangen valistunut kansain-
valinen yksijumalaisuus mitd ahdasmielisimmin heimo-
jumalaisuuden kanssa, puhdas siveysoppi perinniistapojen
tarkan noudattamisen kanssa, joten siind oli silloisten
ihmisten mielestid sangen uudenaikaisten ja suurenmoisten
aatetten rinnalla myo6skin mielipiteitd, joiden tiytyi tun-
tua varsinkin hellenildisesti tai roomalaisesta periti kum-
mallisilta, jopa vastenmielisiltikin, ja jotka tavattomasti
vaikeuttivat juutalaisen seurakunnan jidsenen yhteiskun-
nallista seurustelua seurakunnan ulkopuolella olevien
kanssa. Tahidn kuuluivat esimerkiksi ruokamairiykset,
ympirileikkaus ja ankara sabbatin vietto, joka usein pu-
keutui mitd jarjettdmimpiin muotoon.

Juvenaliksen kirjoituksista naemme, ettd laatikossa
keittiminen, jota nykyain ylistetddn talouden uusimmaksi
keksinnoksi, oli tunnettu jo vanhojen juutalaisten keskuu-
dessa. Sabbatin aattona he panivat keitetyt ruokansa hei-
nilld taytettyyn koriin, pitidksensd niita sielli lampimini.
Sellainen kori oli jokaisessa juutalaisessa taloudessa. Ta-
mi jo todistaa, mitd epamukavuuksia ankara sabbatin
vietto tol muassaan. Mutta sita kehitettiin toisinaan niin-
kin kauas, etti se tuli juutalaisille suorastaan turmiolli-
seksi. Hurskaat juutalaiset, joiden kimppuun sodassa
hyokittiin sabbattina, eivit puolustaneet itseidn eivitki
paenneet, vaan antoivat levollisesti lyodi itsensi kuo-
liaiksi, jotta he eivit rikkoisi Jumalan kiskya.

Tillaiseen fanatismiin ja Jumalaansa luottamiseen
kykenivat ainoastaan harvat. Mutta vihemmin ankara-
kaan juutalaisen lain toteuttaminen ei ollut jokaisen maun
mukaista. Niiden ohella, jotka liittyivit juutalaiseen seu-
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rakuntaan ja ottivat noudattaakseen kaikkia juutalaisen
lain madrdyksid, oli paljon sellaisia, jotka kylld olivat
mukana juutalaisten jumalanpalveluksissa ja kavivit
synagogissa, mutta hylkidsiviat juutalaisten sdinnokset.
Palestinan ulkopuolella oli itse juutalaistenkin keskuudessa
monta, jotka eivat panneet ndille sddnnoksille suurta ar-
voa. Usein tyydyttiin vain siihen, etti palveltiin totista
Jumalaa ja uskottiin tulevaan messiakseen, ympérileik-
kauksesta luovuttiin ja oltiin tyytyviisid, jos seurakunnan
isken saatu ystdvd puhdisti itsensd synneisti kastekyl-
vyssd, kasteessa.

Néami ,hurskaat” (sebomenoi) seurakunnan jdsenet
lienevit olleet enemmistonid juutalaisuuteen kiddntyneitten
pakanain joukossa. He muodostivat aluksi kristillisen
seurakunnan tirkeimmain virviysalueen, kun timi levisi
Jerusalemin rajojen ulkopuolelle.

d) Juutalaisviha.

Niin suuri kuin juutalaisuuden leviimisvoima olikin,
el se nahtivisti vaikuttanut kaikkiin luokkiin samalla ta-
valla. Monien mielestd sen tdytyi tuntua loukkaavalta.
Niinpa ennen kaikkea maanomistajain, joiden kiinted asu-
tus ja paikallinen ahdasmielisyys olivat pahimmin risti-
rildassa kauppiaan levottomuuden ja kansainvilisyyden
kanssa. Maanomistajan kustannuksellahan kauppiaan
voitto osaksi syntyi. Kauppias koetti polkea mahdolli-
simman alas niiden tuotteitten hintaa, joita maanomistaja
myi kauppiaalle, ja korottaa niiden tuotteitten hintaa,
joita maanomistaja kauppiaalta osti. Suurtilanomistus on
aina sopinut erinomaisesti yhteen koronkiskomiskapitalin
kanssa; olemmehan nihneet, ettd koronkiskominen jo var-
hain lisdsi suuressa mairassi sen voimaa. Kauppaa koh-
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taan suurtilanomistus sitdvastoin on siinnollisesti aina
ollut vihamieliselld kannalla.

Mutta vientitavaroita valmistavat teollisuudenharjoit-
tajatkin olivat yhtd vihamielisessi suhteessa kauppiaaseen
kuin nykyain kotityontekijit kustantajiin.

Tama kaupan vastustaminen kohdistui etupaassi juu-
talaisiin, jotka niin tarkasti pitivat kiinni kansallisuudes-
taan. Kuta vihemman kieli erotti heiti ympéristosta,
sita sitkeammin he riippuivat perityissi kansallisissa ta-
voissa, jotka nyt sulautuivat ldheisesti yhteen kansallisen
yhdyssiteen, uskonnon kanssa ja joiden kautta he Pales-
tinan ulkopuolella herattivit niin suurta huomiota kansa-
joukkojen silmissi. Nami omituisuudet olisivat muul-
loin synnyttineet ainoastaan joukkojen pilkkaa, kuten
kaikki vieras, mutta nyt ne herattivit vihaa, koska ne
olivat erityisind tunnusmerkkeini kansankerrokselle, joka
eli riistimisests, kuten kaikki muutkin kauppiaat, ja pysyi
muuhun viestoon veraten sen ohella mita 1ahimmassa kan-
sainvilisessd yhteydessd, saavuttaen lisdd rikkautta ja etu-
oikeuksia, samalla kuin muu viesté nihtdviasti koyhtyi
ja vaipui oikeudettomuuden tilaan.

Tacituksen kirjoituksista voimme nihda, miten juu-
talaisuus vaikutti muihin kansallisuuksiin. Hin kertoo:

,»Mooses otti kiaytantoon uusia uskontotapoja, jotka
ovat piinvastaisia kuin muitten kuolevaisten. Niiden mu-
kaan on kaikki jumalatonta (profanum), mikd meistid
on pyhai; ja toisaalta heidin keskuudessaan on kaikki
luvallista, miki meisti on inhottavaa.” Tillaisina tapoina
hian mainitsee pidittiytymisen sianlihan syOnnista, monet
paastot, sabbatin.

,»INditd uskonnollisia tapoja, mistd ne johtunevatkin,
puolustavat he niiden vanhuuden vuoksi. Toiset vasten-
mieliset ja inhottavat tavat ovat paisseet voimaan hal-
veksittavuutensa tihden; silla sen kautta he saavat aikaan,
etti huonoimmat tulevat uskottomiksi isiensi uskonnolle
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ja tuovat heille avustusta ja lahjoja: siten juutalaisten
rikkaus on kasvanut; samoin myoskin siitd syystd, ettd
heidin omassa keskuudessaan vallitsee mitd tarkin rehel-
lisyys ja aina avustukseen valmis lempeys, mutta kaikkia
muita kohtaan sitivastoin ilked vihamielisyys. He eivat
syo aterioitansa ndiden kanssa yhdessi ja pidattaytyvat
makaamasta toista uskontoa tunnustavain naisten kanssa,
mutta keskenain he eivat tunne mitdin luvatonta. He
ottivat ymparileikkauksen kaytint6on erotakseen siten
muista. Heidin uskoonsa kaantyneetkin hyvaksyvat ym-
pirileikkauksen ja heti heidat tiyttiad ennen kaikkea juma-
lain halveksiminen, isinmaan kieltiminen, vanhempain,
lasten ja veljien ylenkatsominen. Sen ohella he koettavat
lisata joukkoaan, lapsen surmaaminen on heidan mieles-
taian rikos. He pitdvit kuolemattomina uskontonsa tih-
den taistelussa kaatuneitten tai kuolleitten sieluja: siita
johtuu heidan halunsa siittia lapsia ja heidin kuoleman-
halveksimisensa.”

Tacitus puhuu sitten vield, kuinka juutalaiset hyl-
kddviat kaiken kuvainpalveluksen, ja lopettaa: ,,Juutalais-
ten tavat ovat mielettdmid ja surkuteltavia (Judaeorum
mos absurdus sovdidusque)” *).

Ivarunoilijat pilkkasivat mielelldin juutalaisia; juu-
talaisia koskevat leikkipuheet saavuttivat aina myotitun-
toisen kuulijakunnan.

Juvenalis osottaa neljinnessitoista satiirissaan, kuinka
vanhempain esimerkki vaikuttaa lapsiin. Huonon esimer-
kin antaa isd, joka taipuu juutalaisuuteen:

,,Sind tapaat ihmisid, joille kohtalo on antanut sab-
battia pyhittavin isdn. Sellaiset henkil6t rukoilevat ainoas-
taan pilvia ja taivaan jumalia. He uskovat, etti sian-
liha on samaa kuin ihmislihakin, koska isi kieltiytyy syo-
masti sianlihaa. Varhain he myoskin riistivit pois esi-

*) Historiat, V, s.
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nahan ja halveksivat roomalaisten lakeja. Sen sijaan he
opettavat, seuraavat ja kunnioittavat juutalaista oikeutta,
kaikkea, mitd Mooses salaperdistid tehtivainsa suorittaes-
saan on jittinyt perinnoksi. He osottavat tien ainoas-
taan saman uskon tunnustajille, elleivit nimi sitd tieda,
ainoastaan ympirileikattuja (verpos) he opastavat lah-
teclle, jota janoavat ikdvditsevat. Tamin saa aikaan isa,
jolle joka seitsemis pdivd on lepopiiva (ignavus), jolloin
hén pidattaytyy kaikesta elimin toiminnasta.” *)

Kuta enemman yhteiskunnalliset harmit lisaytyivat,
sitd suuremmaksi juutalaisviha kasvoi.

Se oli jo silloin lihinni oleva ja vaarattomin keino
ilmaista valtion ja yhteiskunnan taantumisen tuottamaa
mielikarvautta. Oli arveluttavaa ahdistaa ylimyksia ja
latifundioitten omistajia, koronkiskojia ja sotapaallikéiti,
puhumattakaan valtaistuimilla olevista hirmuhallitsijoista,
mutta juutalaisilla sitivastoin ei etuoikeuksistaan huoli-
matta ollut suurtakaan turvaa valtiovallasta.

Keisariajan alussa, jolloin talonpoikaisvaeston koyh-
tyminen oli kohonnut korkealle asteelle ja summattomia
ryostonhimoisia ryysykoyhalist6laisjoukkoja kerdytynyt
suurkaupunkeihin, tapahtui silloin till6in muodollisia ryds-
t6ja. Mommsen kertoo sangen havaannollisesti erddsti
tallaisesta juutalaisvainosta, joka tapahtui keisari Gajus
Caligulan aikana (37—4I j. Kr.), siis jotenkin samaan
aikaan, jolloin Kristuksen arvellaan kuolleen:

. Erds ensimiisen Herodeksen ja kauniin Mariammen
jalkeldinen, jota isoisinsd suojelijan ja ystivin mukaan
kutsuttiin Herodes Agrippaksi, ehkd vihédpatdisin ja rap-
peutunein monista Roomassa eldvistd ruhtinasten pojista,
mutta siita huolimatta, tai ehkipa juuri sentihden, uuden
keisarin suosikki ja nuoruudenystivd, sithen saakka vali-
tettavasti tunnettu ainoastaan irstailunsa ja velkojensa tih-

*) Satiireja, X1V, g6—105.
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den, oli saanut suojelijaltansa, jolle hin oli ensimiisena
voinut tuoda sanoman Tiberiuksen kuolemasta, lahjaksi
eriin avonaisena olevan juutalaisen pikkuruhtinaan pai-
kan ja sen lisiksi kuninkaan arvonimen. Matkalla uuteen
valtakuntaansa hin tuli vuonna 38 Aleksandrian kaupun-
kiin, jossa han oli muutamia kuukausia aikaisemmin koet-
tanut karanneena vekselivelallisena saada juutalaisilta
pankkiireilta rahoja. Kun hin nidyttaytyi sielld julkisesti
kuninkaan puvussa ja upeasti varustetun henkivartijajou-
kon seuraamana, synnytti timé luonnollisesti tuon solvaus-
ja havaistyshaluisen kaupungin asukkaissa, jotka eivit
suinkaan olleet juutalaisten ystivii, vastaavan juutalaisten
pilkkaamiskiihkon, eikd asia pysahtynyt tihin. Syntyi
julma juutalaisvaino. Ne juutalaisten talot, jotka olivat
erilladn toisistaan, rydstettiin ja poltettiin, satamassa ole-
vat juutalaisten laivat havitettiin, muissa kaupunginosissa
tavattuja juutalaisia radkattiin ja surmattiin. Mutta puh-
taasti juutalaisia kortteleita vastaan ei voitu vikivallalla
mitaan. Silloin pisti johtajain paahan vihkia synagogat,
joita ennen kaikkea tarkoitettiin, mikili niitd vield oli
jaljella, uuden hallitsijan temppeleiksi ja pystyttid niihin
kaikkiin hanen kuvapatsaansa, piaidsynagogaan nelivalja-
kolla ajavana. Koko maailma ja myoskin juutalaiset seka
maaherra tiesivat, ettd keisari Gajus piti itsednsi todelli-
sena ruumiillisena jumalana niin tiydelld todella, kuin
hinen hairiytynyt jarkensi siithen kykeni. Maaherra Avi-
lius Flaccus, kelpo mies ja Tiberiuksen hallitessa erin-
omainen hallituksenhoitaja, mutta nyt lamassa sen epa-
suosion johdosta, johon hin oli uuden keisarin silmissid
joutunut, ja odottaen joka hetki takaisin kutsumista ja
syytosta, oli valmis kayttdmain tilaisuutta padstikseen
jalleen suosioon. Hin ei ainoastaan julistanut maaraysta
siitd, etta patsasten asettamista synagogiin ei saanut mil-
ladn tavalla estda, vaan han suorastaan ryhtyi juutalais-
vainoon. Hin mairasi sabbatin poistettavaksi. Edelleen
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hin selitti kiskykirjeissddn, etti nimid suvaitut vieraat
olivat luvatta anastaneet haltuunsa parhaan osan kaupun-
kia; heidin asumisoikeutensa rajoitettiin yhteen ainoaan
viidestd korttelista, ja kaikki muut juutalaistalot jétettiin
roskavden kisiin, samalla kuin niistd karkotettuja asuk-
kaita majaili joukottain kodittomina rannalla. Minkiédn-
laisia vastalauseita ei otettu edes kuuleviin korviin; kolme-
kymmentikahdeksan jiasenti vanhinten neuvostosta, joka
silloin ethnarkin eli pdillikon asemasta edusti juutalaisia,
ruoskittiin yleisessd sirkuksessa kansan nihden. Nelja-
sataa taloa oli raunioina; kauppa ja liikke pysahtyi; teh-
taat seisoivat. Apua ei saatu mistddn muualta, ellei keisa-
rilta. Hanen luoksensa meniviat molemmat aleksandria-
laiset lahetystOt, toinen juutalaisten, johtajanaan aikai-
semmin mainittu Philo, erids uusjuutalaisen suunnan op-
pinut, pikemmin lempeamielinen kuin urhoollinen, mutta
joka siitd huolimatta kumminkin astui rohkeasti puolus-
tamaan kansalaisiaan tdssi hadissi; toinen juutalaisvihol-
listen, johtajanaan Apion, myoskin erds aleksandrialainen
oppinut ja kirjailija, ,,maailman kulkunen”, kuten keisari
Tiberius hantd kutsui, tiynna suuria sanoja ja vield suu-
rempia valheita, tiynnd mitd royhkeintd kaikkitietoi-
suutta ja ehdotonta uskoa itseensi, joskaan ei ihmisid niin
kumminkin heididn arvottomuutensa tunteva, puhetaidon
samoin kuin kansankiihoituksenkin ihailtu mestari, tais-
teluvalmis, sukkelasanainen, hiavytén ja ehdottomasti lain-
kuuliainen. Neuvottelun tulos oli ennakolta selva; keisari
laski riitapuolet luokseen ollessaan katselemassa puutar-
hansa laitoksia, mutta sen sijaan ettd hin olisi kuun-
nellut rukoilevia, esitti hin heille pilkallisia kysymyksia,
joille juutalaisviholliset kaikista hovitavoista huolimatta
ddneensi nauroivat, ja koska hin oli hyvilli tuulella, tyy-
tyi hin vain lausumaan surkuttelunsa siiti, ettd nidma
muutoin hyvit miehet olivat niin onnettomasti jirjesty-
neet, etti he eivdt voineet kisittdd hinen synnynniistd
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jumalaisluontoaan, jolloin hian epailemittd tarkoitti totta.
Apionin tunnustettiin siis olevan oikeassa, ja synagogat
muuttuivat Gajuksen temppeleiksi kaikkialla, missd juu-
talaisviholliset sitd halusivat.” *)

Kukapa ei tata kuvausta lukiessaan ajattelisi nykyisid
oloja Venijalli? Eika yhtaldisyys rajoitu ainoastaan juu-
talaisvainoihin. Nykyiin el mydskddn voida puhua Ga-
juksesta, tuosta mielipuolesta pedosta keisarillisella valta-
istuimella, muistamatta samalla erditi Venijin vainojen
ylhdissyntyisid suojelijoita. Tuo liittokunta ei ole edes
alkuperiinen!

Itse Roomassa oli kiytettdvissi oleva sotavoima liian
vahva ja keisari liian haluton kaikkiin kansanliikkeisiin,
joten sielld ei voinut syntyd samanlaisia niytelmid. Mutta
niin pian kuin keisarillinen valta oli lujitettu, ja kun kei-
sarit eivit endd tarvinneet juutalaisia, alkoivat he ahdistaa
heitd. Kun he katselivat epiluulolla jokaista viattominta-
kin yhdistystd, tiytyi juutalaisten kansainvalisen uskon-
nollisen jarjeston niyttad heisti hyvin vastenmieliselta.

Tiberius jo alkoi juutalaisvainot. Niiden syistd ker-
too Josephus seuraavaa: ,,Roomassa oleskeli eris juuta-
lainen, kauttaaltaan jumalaton ihminen, jota oli kotimaas-
saan syytetty monista rikoksista ja joka oli rangaistuksen
pelosta paennut. Tami sanoi olevansa eris Mooseksen
lain opettaja, liittyi kolmen kanssarikollisen kanssa ja hou-
kutteli Fulvian, erddn ylhiisen naisen, joka oli kdantynyt
juutalaisten uskoon ja nyt kiytti hanta opettajanaan, la-
hettimaidn kultaa ja purppuraa lahjaksi Jerusalemin temp-
pelille.  Kun he olivat saaneet naiselta lahjat, kiyttivit
he ne omaksi hyodykseen, kuten heidin tarkoituksensa
oli alkuaankin ollut. Fulvian mies Saturninus valitti puo-
lisonsa pyynnostd ystivilleen keisari Tiberiukselle asiasta,
ja keisari kiski heti karkottaa kaikki juutalaiset Roo-

*) Romische Geschichte (Rooman historia), V, s. 515—518.
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masta. Neljituhatta heistd otettiin sotamiehiksi ja lihe-
tettiin Sardiniaan.” *)

Tami kertomus on omiaan kuvaamaan roomalaiseen
hoviseurueeseen kuuluvien ylhiisten naisten taipumusta
juutalaisuuteen. Vaikka tapahtuma todella olisikin aiheut-
tanut noin ankaran toimenpiteen kaikkia Rooman juuta-
laisia vastaan, niin se ei kumminkaan varmaankaan ollut
sen ainoa syy. Olisihan syyllisten rankaiseminen riittanyt,
ellei olisi oltu vihamieliselld kannalla koko juutalaisuutta
vastaan. Yhtd vihamieliseksi osottautui Gajus Caligula,
kuten juuri olemme nihneet. Claudiuksen hallitessa (41
—34 j. Kr.) karkotettiin juutalaiset taas Roomasta, koska
he, kuten Suetonius kertoo (Claudius, 25:s luku), syn-
nyttivat levottomuuksia erdin Chrestoksen johdolla. Tama
Chrestos ei ollut synnynniinen juutalainen, vaan eris juu-
talaisuuteen kaintynyt kreikkalainen. Tassdkin todistuk-
set juutalaisvihasta yhtyvit todistuksiin juutalaisuuden
levidmisvoimasta.

e) Jerusalem.

On selvad, ettd kun niinhyvin hallitsevissa luokissa
kuin kansajoukoissakin vallitsi tallainen mieliala juutalai-
sia vastaan, niin he kaikesta ulkomailla saavuttamastaan
edistyksestd valittimattd ja huolimatta yhd lisdytyvistd
mahdottomuudesta saada toimeentuloansa kotimaassaan
kumminkin yhi uudelleen ikdvdiden ajattelivat Jerusale-
mia ja sen maa-aluetta, ainoaa maailmankulmaa, jossa
he edes jossakin mairin voisivat olla herroina talossaan
ja jossa koko viestd oli juutalaisia, ainoaa maailman-
kulmaa, josta alkaen luvattu suuri juutalaisvaltakunta voisi

*) Altertiimer, XVIII, 3, 5.
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syntya ja jossa odotettu messias voisi perustaa juutalaisten
herravallan.

Jerusalem pysyi keskuksena, pysyi juutalaisuuden
padkaupunkina, ja jialkimiisen mukana kasvoi edellinen-
kin. Siitd tuli taas rikas kaupunki, suuri kaupunki, jossa
oli ehkd 200,000 asukasta, mutta sen suuruus ja rikkaus
el perustunut endd kuten Davidin ja Salomonin hallitessa
sotaiseen voimaan tai Palestinan kansojen kauppaan, vaan
ainoastaan Jahven temppeliin. Jokaisen juutalaisen, missi
ikind han asuikin, tiytyi avustaa sen yllipitoa ja suorittaa
vuosittain kaksoisdrakma temppeliveroa, joka lihetettiin
Jerusalemiin,

Sen lisdksi virtasi pyhittéon vield lukuisia ylimaa-
riisia lahjoja. Siltd ei kavallettu kaikkia, kuten niiden
kallisarvoisten lahjojen kivi, mitkd nuo nelji juutalaista
veijaria Josephuksen kertomuksen mukaan houkuttelivat
Fulvialta. Ja sitdpaitsi oli jokaisen hurskaan juutalaisen
velvollisuus ainakin kerran eliméssaan tehda pyhiinvael-
lusretki paikalle, missi hinen Jumalansa asui ja mika oli
ainoa paikka, jossa timd otti vastaan uhreja. Juutalaisten
synagogat eri kaupungeissa Jerusalemin ulkopuolella olivat
ainoastaan kokous- ja rukoushuoneita seki kouluja —
mjuutalaiskouluja” — mutta ei temppeleiti, joissa olisi
voitu uhrata Jahvelle.

Temppelivero ja pyhiinvaeltajat toivat summatto-
masti rahaa Jerusalemiin ja antoivat sielld tyotd suurelle
ihmisjoukolle. Jerusalemissa elivdt Jahvekultista valitto-
masti tai valillisesti ei ainoastaan temppelin papit ja kirjan-
oppineet, vaan myoskin rihkamakauppiaat ja rahanvaihet-
tajat, kasityoldiset, maalaisvidestd, Juudan ja Galilean
maanviljelijit, karjanhoitajat ja kalastajat, joilla oli Jeru-
salemissa erinomainen vehnidn ja hunajan, karitsain ja
vohlien myyntipaikka, samoin kuin kalojenkin, joita he
pyytivit meren rannalta tai Genetsaretin jarvesti ja lihet-
tivat kuivattuina tai suolattuina Jerusalemiin. Kun Jeesus

Kristinuskon Alkuperi. 20
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tapasi temppelissa ostajia ja myyjia, vaihettajia ja kyyh-
kysenkauppiaita, niin vastasi timi tiydellisesti siti teh-
tavaa, jonka Jerusalemin temppeli oli saanut.

Mitd juutalaisessa kirjallisuudessa esitettiin ikivan-
hoiksi oloiksi, koski itse asiassa sitd aikaa, jolloin tima
kirjallisuus syntyi: silloin kaikki Palestinan juutalaiset
elivit sanan varsinaisessa merkityksessi Jahven palvele-
misesta, ja perikato uhkasi heitd heti, jos timi palvele-
minen veltostui, vieldpd jos se pukeutui toisiin muotoihin.
Usein yritettiinkin Jerusalemin ulkopuolelle luoda muita
Jahven kulttipaikkoja.

Niinpd erds Onias, muutaman juutalaisen ylimiisen
papin poika, rakensi Ptolemaios Philometrin hallitessa
(173—146 e. Kr.) Egyptiin Jahven temppelin, ja titi
yritystd avusti kuningas, joka toivoi, ettdi Egyptin juu-
talaisista tulisi hinen uskollisia alamaisiaan, jos heilld olisi
oma temppelinsd hinen maassaan.

Mutta uusi temppeli el saavuttanut minkiinlaista
merkitystd, kal juuri sentihden, koska sen tuli lujittaa
Egyptin juutalaisten alamaisuskollisuutta. Egyptissa he
olivat ja pysyivit muukalaisina, suvaittuna vahemmistoni :
kuinka voisi heille sielti tulla messias, jonka tuli hankkia
heidan kansalleen itseniisyys ja kansallinen suuruus? Ja
messiasuskohan oli eras Jahvekultin voimakkaimpia kii-
hottimia.

Paljoa epamukavammaksi tuli Jerusalemin liheisyy-
dessa Garitsimin vuorella Sichemin luona oleva kilpaileva
temppeli, jonka samarialaislahko oli rakentanut, kuten Jo-
sephus kertoo, Aleksanteri Suuren aikana, Schiirerin mu-
kaan jo vuosisataa aikaisemmin, ja jossa samarialaiset
harjoittivat Jahvekulttiaan. Ei siis ihme, ettid niiden kum-
mankin kilpailijan vilille syntyi miti katkerin vihollisuus.
Mutta vanhempi jumala-afairi oli lilan rikas ja liian
arvossapidetty, joten nuorempi ei voinut tuottaa sille sa-
nottavaa keskeytystd. Kaikesta samarialaisten propagan-
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dasta huolimatta eivit he lisiytyneet yhti nopeasti kuin
juutalaiset, jotka pitivit Jerusalemia Jumalansa asuin-
paikkana.

Mutta kuta uhatummaksi Jerusalemin yksinoikeus
tuli, sitd innokkaammin Jerusalemin asukkaat valvoivat
kultin ,,puhtautta” ja sitid kiihkeimmin he vastustivat jo-
kaista yritystd, joka koetti uudistaa siina jotakin tai saada
suorastaan vikivallalla muutosta aikaan. Siiti tuo Jeru-
salemnin juutalaisten uskonnollinen fanatismi ja uskonnol-
linen suvaitsemattomuus, jotka ovat niin harvinaisia poik-
keuksia sen ajan muitten kansojen uskonnollisesta vapaa-
mielisyvdestd. Muille olivat heidin jumalansa kisittimit-
tomien tapahtumain selityskeinona ja mydskin lohdutuk-
sena ja apuna oloissa, joissa inhimillinen voima ei nédyt-
tanyt riittivin. Palestinan juutalaisille oli heidin Juma-
lansa keino, josta he saivat toimeentulonsa. Siita tuli
koko kansalle sama, miti Jumala muutoin on ainoastaan
sen papeille. Pappisfanatismi muuttui Palestinassa koko
vaeston fanatismiksi.

Mutta niin yksimielinen kuin timé olikin Jahvekult-
tia puolustaessaan, niin jyrkisti kuin se vastustikin jo-
kaista, joka uskalsi ahdistaa siti, esiintyi kumminkin sen-
kin keskuudessa luokkavastakohtia, jotka eivit siistineet
Jerusalemiakaan. Jokainen luokka koetti omalla tavallaan
olla Jahvelle mieliksi ja suojella hinen temppeliddn. Ja
jokainen odotti omalla tavallaan tulevaa messiasta.

f) Saddusealaiset.

Josephus kertoo Juutalaissodan historian 2:n kirjan
8:nnessa luvussa, etti juutalaisten keskuudessa on kolme
ajatussuuntaa: farisealaiset, saddusealaiset ja essealaiset.
Kahdesta ensiksimainitusta Josephus jatkaa edelleen:



., Mita kahteen muuhun lahkoon tulee, niin vaitetiin
farisealaisten ankarimmin selittivin lakia. He ovat ensi-
maisina muodostaneet lahkon. He uskovat, etti sallimus
ja Jumrala maaraivat kaiken. Heidan mielipiteensi mu-
kaan riippuu kylld ihmisestd, tekeekd hin hyvdi vai ei,
mutta myoskin sallimuksella on tissi jonkunlainen vai-
kutusvalta. Thmisen sielusta he uskovat, etti se on kuole-
maton ja ettd hyvien sielut siirtyvit uusiin ruumiisiin,
pahojen sieluja sitivastoin kidutetaan iankaikkisilla tus-
killa.

,, Toinen lahko on sadduscalaiset. Nama kieltavat
kaiken sallimuksen vaikutuksen ja sanovat, ettd Jumalan
syy ei suinkaan ole, jos joku tekee hyviaa tai pahaa; syy
on etsittivd ainoastaan ihmisestd, joka vapaan tahtonsa
mukaan voi tehdd jonkun tyon ja jattaa toisen tekematti.
He kieltaviat myoskin sielun kuolemattomuuden samoin
kuin sen, ettd ihminen saisi joko palkinnon tai rangais-
tuksen kuoleman jalkeen.

., Farisealaiset ovat avuliaita ja koettavat eldi sovussa
kansajoukkojen kanssa. Saddusealaiset sitivastoin ovat
julmia jopa keskeninsikin, ja tylyja niinhyvin kansalais-
tovereitaan kuin muukalaisiakin kohtaan.”

Tiéssid nimi lahkot niyttivit erilaisten uskonnollisten
mielipidetten edustajilta. Mutta vaikka juutalaisten his-
toria on tihin saakka ollut melkein yksinomaan teologien
kisissd, joille uskonto merkitsee kaikkea ja luokkavasta-
kohdat eivat mitdin, ovat kumminkin yksin nimaikin jo
huomanneet, etti saddusealaisten ja farisealaisten vilinen
vastakkaisuus ei ollut pohjaltaan uskonnollinen, vaan luok-
kavastakohta, vastakkaisuus, jota voidaan verrata aate-
liston ja kolmannen siidyn viliseen vastakohtaan ennen
Ranskan vallankumousta.

Saddusealaisten lahko edusti pappisaatelistoa, joka oli
anastanut vallan juutalaisessa valtiossa ja kiytti sitd ensin
persialaisen ylivallan, sitten Aleksanteri Suuren jilkeldis-
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ten aikana. Se oli temppelin rajaton herra. Temppelin
kautta se hallitsi Jerusalemia, sen kautta koko juutalai-
suutta. Sille tulivat kaikki ne verot, joita virtasi temp-
pelille. Eiki niitid ollutkaan vihdn. Maanpakoon saakka
papiston tulot olivat tosin olleet vaatimattomia ja epa-
sdannollisia. Mutta sen jialkeen ne kasvoivat valtavasti.
Olemme jo maininneet kaksoisdrakman (tai puolen siklin,
noin 2 markan) veron, jota jokaisen miespuolisen juu-
talaisen, olipa hin rikas tai koyhi, tiytyi kahden vuoden
vanhasta maksaa vuosittain temppeliin. Edelleen lahjat,
joita sille virtasi. Mainittakoon muutamia esimerkkeji
siitd, kuinka paljon rahaa se sai. Mithridates otti kerran
Kos saarella takavarikkoon 800 talenttia, jotka olivat
aiotut temppelille.*)

Cicero sanoo puolustuspuheessaan, jonka hin vuonna
59 e. Kr. piti kaksi vuotta aikaisemmin Aasian maa-
kunnan maaherrana olleen Flaccuksen puolesta: , Kun
on tapana vuosittain kuljettaa juutalaisten rahoja Italiasta
ja kaikista maakunnista Jerusalemiin, maarasi Flaccus,
ettd Aasian maakunnasta (lantisestd Vahasta-Aasiasta) ei
saanut vieda rahaa (Jerusalemiin).” Cicero kertoo edel-
leen, kuinka Flaccus otti Vihan-Aasian eri paikkakunnilla
takavarikkoon temppelille kerdtyitd rahoja, Apameassa
vksistiin 100 naulaa kultaa.

Taman lisdksi tulivat uhrit. Muinoin uhraajat olivat
itse syoneet uhrin iloisissa pidoissa, joihin papit saivat
vain ottaa osaa. Maanpaon jilkeen uhraajien osa yhi
pieneni, pappien osa taas kasvoi. Ilojuhlaan annetusta
lahjasta, jonka itse antajat nauttivat iloisessa seurassa,
ilahduttaakseen ei ainoastaan Jumalaa, vaan myoskin
itseansd, tulee luonnossa maksettava vero, jonka Jumala,
toisin sanoen hinen pappinsa, vaatii kokonaan itselleen.

Ja niiden verojen summa yhi kasvoi. Eldin- ja

*) Josephus, Altertimer, XIV, 7. 1 talentti = 35,8735 markkaa.
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muut elintarveuhrit joutuivat nyt yhi enemmin yksin-
omaan pappien hyviksi, ja he saivat niiden lisiksi vield
kymmenennen osan kaikista hedelmistd, samoin kuin myés-
kin jokaisen ensimiiseksi syntyneen elaimen. ,,Puhdasten,
toisin sanoen syotiviksi kelpaavien eliinten, lehmien, lam-
masten, vuohien esikoiset olivat jatettivit sellaisinaan
Jumalan huoneeseen. ,,Saastaisten” eldinten, hevosten,
aasien, kameelien esikoiset olivat maksettavat rahassa.
Samoin ihmisen miespuolinen esikoinen. Siitd maksettiin
5 siklia.

Hauskan yleissilmiyksen siitd, mitd juutalainen pa-
pisto imi kansalta — ja mikd mydhemmin vield lisiytyi:
niinpa kolmasosa siklia kohotettiin pian puoleen sikliin —
tapaamme Nehemian kirjan 10, 32 ja seur.:

,»,Ja panemme kiskyn itse piillemme, ettd me annam-
me kolmannenosan yhdestd siklisti ajastajassa meidin Ju-
malamme huoneen palvelukseen — — —. Ja me heitimme
arpaa pappein, levitain ja kansan valilla halkouhrista,
joita joka vuosi piti vietimin meidin Jumalamme huo-
neeseen, meidin isiimme huoneitten jilkeen, miiratyilla
ajoilla poltettavaksi Herran meidan Jumalamme alttarilla,
niinkuin laissa kirjoitettu on. Ja etti me joka vuosi
tuomme meidin maamme estkoisia ja kaikkinaisten puiden
ensimdisii hedelmia Herran huoneeseen. Ja esikoiset mei-
dan pojistamme ja meidan eldimistdmme, niinkuin laissa
kirjoitettu on, ja esikoiset meidin haristimme ja lampais-
tamme, ettd meidin pitaa viemin meidin Jumalamme huo-
neeseen papeille, jotka palvelevat meidian Jumalamme huo-
neessa. Ja meidin pitid viemin taikinasta sen ensimdisen
ja meidan ylonnysuhrimme ja kaikkinaisia puun hedelmii,
viimaa ja o6ljyd papeille, meidin Jumalamme huoneen
kammioihin, ja levitoille kymmenekset meidin maastam-
me, ettd levitat kaikissa kaupungeissa pitad saaman kym-
menekset meidan tyostimme. Ja pappi Aaronin pojan
pitdii myos saaman levitain kanssa heidin kymmeneksis-
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tinsd, ja ja levitat pitdd viemidn kymmeneksistinsd kym-
menennen osan meidin Jumalamme huoneeseen, tavara-
huoneen kammioihin. Silld Israelin lapset ja Levin lapset
piti my6s viemin jyviin, viinan ja 6ljyn ylonnyksen kam-
mioihin; ja sielld pitii oleman pyhit astiat, ja papit, jotka
palvelevat, ja ovenvartijat ja veisaajat. Ja emme luovu
meidin Jumalamme huoneesta.”

Nahdain, etta titd temppelid ei voida verrata kirk-
koon. Siihen kuului summattomia varastohuoneita, joi-
hin oli kasattu &irettdmit midrdt luonnontuotteita ja
myo0skin kultaa sekd hopeaa. Sen johdosta se oli vahvasti
linnoitettu ja hyvasti suojeltu. Sitd pidettiin kuten paka-
nallisia tenippeleitikin paikkana, jossa raha ja tavara oli-
vat erittdin hyvissi turvassa. Yksityishenkilot kayttivat-
kin sitd samoin kuin pakanain temppeleitikin, sijoittaak-
seen sinne aarteensa. Tatd talletuspankin tehtdvid ei
Jahve missdin tapauksessa hoitanut ilmaiseksi.

Varma on, ettid Jerusalemin papiston rikkaus kasvoi
aivan suunnattomasti.

Marcus Crassus, Casarin salaliittolaistoveri, johon
jo olemme tutustuneet, kiytti titdi hyodykseen, mennes-
saan ryostoretkelle parthilaisia vastaan. Hin otti mat-
kalla mukaansa myoskin juutalaisten temppelin aarteet.

,,Kun Crassus aikoi mennd parthilaisia vastaan, tuli
hian Judeaan ja otti temppelistd kaiken rahan, jonka Pom-
peius oli jittinyt sinne jiljelle, 2,000 talenttia, samoin
kuin kaiken (leimaamattoman) kullan, joka teki kahdek-
santuhatta talenttia. Vihdoin hin myoskin ryGsti erain
kolmesataa minaa painavan kultakangen; mina painaa
meidin keskuudessamme puolikolmatta naulaa.”

Tami teki yhteensa yli 60 miljoonaa markkaa. Siiti
huolimatta temppeli oli pian uudelleen tiynnd kultaa.

Papiston rajat olivat polveutumisen kautta mairatyt,
papit muodostivat sukuylimyston, jonka keskuudessa virka
oli perinnollinen. Josephuksen mukaan, joka vetoaa
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Hekateukseen, oli , kymmenyksid ottavain ja yhteiskun-
taa hallitsevain juutalaisten pappien luku 1,500.”

Mutta heidankin keskuudessaan syntyi vihitellen ero
«ylemmin ja alemman ylimystén vililli. Muutamat per-
heet osasivat pysyvaisesti hankkia itselleen koko hallitus-
vallan ja siten lisiti rikkauttaan, joka taas vuorostaan
kohotti heidian vaikutusvaltaansa. He muodostivat lujasti
koossapysyvan nurkkakunnan, joka aina asetti ylimaisen
papin omista riveistddn. Palkattujen sotamiesten avulla
he lujittivat valtaansa ja puolustivat siti muita pappeja
vastaan, joita he osasivat painaa alas.

Niinpa Josephus kertoo:

. Tahian aikaan kuningas Agrippa antoi ylimiisen
papin viran Ismaelille, joka oli Phabin poika. Mutta
vlimiiset papit joutuivat taisteluun pappien ja kansan paa-
miesten kanssa Jerusalemissa. Jokainen heisti hankki
itsellensa joukon rohkeimpia ja levottomimpia miehid ja
rupesi niiden johtajaksi. He joutuivat toisinaan sana-
sotaan keskeniin, solvasivat toisiaan ja heittelivat toisiaan
kivilld. Ei kukaan estdnyt heitd, kaikki tapahtui niin
vakivaltaisesti, kuin ei kaupungissa esivaltaa olisikaan.
Ylimmit papit kidvivat vihdoin niin réyhkeiksi, etta he
rohkenivat lihettaa sotamiehid latoihin ottamaan papeille
kuuluvat kvmmenenykset, joten muutamat puutetta kar-
sivit papit kuolivat ndlkaan’ *).

Nain huonoiksi muuttuivat olot tosin vasta sitten-
kuin juutalainen yhteiskunta jo riensi perikatoansa kohti.

Mutta alusta alkaen pappisylimyst6é kohosi kansajouk-
kojen ylapuolelle ja sai mielipiteitd ja taipumuksia, jotka
olivat ristiriidassa kansan, ennen kaikkea Palestinan juu-
talaisen viestdon mielipidetten ja taipumusten kanssa. Ta-
ma astui erittain selviasti niakyviin ulkopolitiikassa.

*) Jidische Altertiimer (Juutalaisten muinaismuistot), XX, 8,
§jag, 2
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Olemme nihneet, etti vieras valta tai ainakin vieraan
vallan vaara rasitti alituisesti Palestinaa sen maantieteel-
lisen aseman vuoksi. Oli kaksi keinoa torjua tai lieven-
taa sitd: diplomatia tai vidkivaltainen kapina.

Niin kauan kuin Persian valtakunta pysyi pystyssa,
ei tosin kummankaan naistd voitu toivoa onnistuvan,
mutta asema muuttui toisenlaiseksi, kun Aleksanteri oli
havittdnyt tdmin valtakunnan. Uusi valtiomuodostus,
jonka hdn asetti sen sijaan, hajosi hdnen kuolemansa jal-
keen, ja syrialais-babylonialainen valta alkoi taas kuten
aikaisemminkin taistella egyptildisen vallan kanssa Israelin
herruudesta. Ero oli vain siina, ettd kummassakin oli
nyt vallassa kreikkalainen hallitsijasuku, toisessa seleuki-
dit, toisessa ptolemaiokset, ja kreikkalainen henki paast
kummassakin yhi enemmin valtaan.

Mahdottomalta naytti voittaa kumpaakan naitid val-
toja sodassa. Sitd enemmén voitiin saavuttaa viisaan
diplomatian kautta siten, etti asetuttiin vahvemman puo-
lelle ja vaadittiin hinen valtakuntansa osana etuoikeu-
tettua asemaa. Mutta titi ei voitu saavuttaa muukalais-
vihan kautta eiki myoskdin siten, etti hylittiin helleni-
liinen korkeampi sivistys ja sen valtakeinot. Piinvastoin
oli tilléin valttamitontd omaksua timi sivistys.

Tahdn pakotti Jerusalemin ylimystdd heidin kor-
keampi tietonsa ulkonaisista asioista, jota heidin yhteis-
kunnallinen asemansa ja heidin hallitustoimintansa oli
hankkinut heille suuremmassa méirissi kuin muun vies-
ton laajoille kerroksille; ja sithen pakotti heiti myoskin
heidan rikkautensa. Kuvaamataiteet ja eliminnautinnon
taiteet eivat olleet menestyneet Palestinassa, mutta Krei-
kan kansa oli sitdvastoin kohottanut ne niin korkealle, ettei
silld ollut missdin vertaa siithen aikaan eiki vield monta,
monta vuosisataa my6hemminkain. Itse kaikkien kanso-
jen hallitsijakin, voitokas roomalaiskansa, sai silloin lois-
ton ja eliminnautinnon muodot Kreikasta; kreikkalainen
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elimi merkitsi vanhan ajan maailmassa kaikille riistijille
samaa, kuin ranskalainen oli merkitsevd Europassa kah-
deksannellatoista vuosisadalla.

Kuta kauemmas oman ylimyskunnan harjoittama
juutalaisten riistiminen kehittyi, kuta suurempia rikkauk-
sia ylimyst6 saavutti, siti enemmin se himoitsi helleni-
laistd sivistysta.

Niinpd valittaakin makkabealaisten ensimidinen kirja
Antiokus Epifaneksen aikoja (175—164 e. Kr.).

,.Niihin aikoihin oli Israelissa viirit miehet, jotka
yllyttivat kansaa ja sanoivat: tehkdimme liitto ympirilld
asuvain pakanain kanssa, ja ruvetkaamme heidin juma-
lansa palvelukseen! Silli meiddn on tiytynyt kirsid pal-
jon pahuutta siitd ajasta, kuin me olemme heistd luopu-
neet! Tiami neuvo kelpasi heille hyvin ja he lihettivit
muutamia kansasta kuninkaan tykd, joka kiski heidin
-ottaa pakanain sdidyt. Silloin he perustivat Jerusalemissa
gymnasion (toisin sanoen painikoulun, jossa taisteltiin
alasti) pakanain tavan mukaan, eivitki ympirileikkausta
pitineet, vaan lankesivat pois pyhisti liitosta ja pitivat
itsednsd niinkuin pakanat, ja olivat periti paatuneet teke-
main kaikkinaista syntid ja hipeiti.”

Niin jumalattomia olivat nima vididrit miehet, jotka
keinotekoisesti laativat itsellensi esinahan, ettad he luopui-
vat my6skin juutalaisista nimistdin ja ottivat sijaan kreik-
kalaisia. Erias ylimdinen pappi Jeesus otti nimekseen
Jason, eras toinen ylimiinen pappi Eljakim Alkimos, otti
nimekseen Manasse Menelaos.

Juudan kansan suuret joukot joutuivat raskaasti kir-
simddn tistd hellenildisten, ulkomaalaisten tapojen levii-
misestd. Olemme jo usein viitanneet sithen, kuinka alhai-
sella kannalla teollisuus ja taide olivat Judeassa. Helle-
nildisen vaikutuksen tunkeutuminen -etualalle merkitsi,
etti ulkomaalaiset tuotteet tunkivat syrjaan kotimaan
tuotteita. Ja helleni tuli mydskin aina sortajana ja riis-
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tijani, tulkoonpa hin sitten Syrian tai Egyptin kunin-
kaana. Judea, jonka jo omat ylimykset olivat imeneet
kuiviin, tunsi sitd raskaammin ne verot, joita sen tiytyi
suorittaa vieraille yksinvaltiaille ja heidin virkamiehil-
lensi. Ylimykset osasivat tilléin toisinaan myoskin tur-
vata omaisuutensa siten, etta he antoivat nimittii itsensi
vierasten herrojen edustajiksi ja veronkantajiksi. Silloin
he voivat vield rikastuakin kiskoessaan veron rasitta-
milta liikoja. Kansa sitivastoin sai vain kantaa vieraan
vallan taakan.

Tillaista oli sattunut jo persialaisten hallitessa, kuten
havaannollisesti nikyy juutalaisen Nehemian esityksestd,
kun kuningas Artaxerxes oli nimittinyt héinet sijaisek-
seen Judeaan (445 e. Kr.). Hin kertoo omasta toimin-
nastaan.

,Ja tapahtui sangen suuri kansan ja heidin vaimoinsa
huuto juutalaisia, heiddn veljiansi vastaan. Ja oli muu-
tamia, jotka sanoivat: meilld on paljo poikia ja tyttiria,
ottakaamme siis niitten hinnalla jyvid sy6diksemme, etti
me eliisimme! Mutta muutamat sanoivat: pankaamme
meidin peltomme, viinamakemme ja huoneemme pan-
tiksi ja ottakaamme jyvia tilli kalliilla ajalla. Ja taas
toiset sanoivat: me otimme rahaa lainaksi kuninkaan
veroksi meidan peltoimme ja viinamidkiemme piille. Silla
meidin ruumiimme on yhtid arvokas kuin meidin veljiem-
mekin ruumis ja meidin lapsemme niinkuin heidinkin
lapsensa: mutta katso, me heitimme meidin poikamme
ja tyttiremme orjuuteen, ja jo parhaallansa ovat muu-
tamat meidin tyttiristimme sortuneet, ja ei ole voimaa
meidan kisissimme, meidin peltomme ja viinamikemme
ovat joutuneet muille.

,Koska minid timin puheen ja heidin valituksensa
kuulin. vihastuin mind sangen kovin. Ja mind ajattelin
sydamessini ja nuhtelin ylimiisid ja padmiehii ja sanoin
heille : tahdotteko te kukin veljeltinne korkoa ottaa? Ja
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mini vein suuren joukon heitid vastaan ja sanoin heille:
me olemme ostaneet vapaiksi meidin veljemme juuda-
laiset, jotka olivat myydyt pakanoille, meidin varamme
jilkeen: ja te vield nyt tahdotte myyda teidan veljenne,
jotka meille myydyt ovat? Niin he vaikenivat eivitki
taitaneet vastata. Niin mini sanoin: ei se ole hyva, kuin
te teette! KEiko teiddn pitdisi vaeltaman meidin Juma-
lamme pelvossa jo pakanoitten, meidan vihollistemme hi-
vaistyksen tihden? Mind my0s ja minun veljeni ja pal-
velijani olemme lainanneet heille rahaa ja jyvii, mutta
jattdkiamme pois tima korko! Antakaa heille tinipai-
vani heidin peltonsa, viinamikensi, 6ljypuunsa ja huo-
neensa ja sadas osa rahasta, jyvisti, viinasta ja Oljysta,
kuin te olette heiltd koroksi vaatineet. Niin he sanoivat:
me annamme jilleen ja emme ano heiltd mitddn; me teem-
me niinkuin sind olet sanonut. Ja mina kutsuin papit
ja vannotin heitd, ettd heidin piti niin tekemédn. Mini
pudistin myos helmani ja sanoin: noin Jumala pudistakoon
jokaisen miehen huoneestansa ja tyOstinsa, joka ei tatid
sanaa pidi, ja tulkoon niin pudistetuksi ja tyhjiksi. Ja
kaikki kansa sanoi: Amen! Ja he kiittivit Herraa. Ja
kansa teki niin.

.Ja siitd ajasta, kuin minun kiskettiin olla heidin
paamiehensi Judan maassa, joka oli siitd kahdestakym-
menesta vuodesta niin toiseen neljattikymmenti kuningas
Arthahsastan vuoteen, kahdessatoistakymmenessi ajas-
tajassa mind ja minun veljeni emme syOneet piimiehen
ruuasta. Silli ne pidimiehet, kuin ennen minua olivat
olieet, ne olivat raskauttaneet kansaa ja ottaneet leipdi
ja viinaa heiltd, ja vield sitten neljakymmenti siklia ho-
peata, ja olivat antaneet palvelijoittensa tehdd vikivaltaa
kansalle: mutta en mind niin tehnyt Jumalan pelvon tih-
den. Ja mind tein myés tyota siind muurissa, ja en
ostanut yhtiidn peltoa, ja kaikki minun palvelijani tiytyi
tulla sinne kokoon tyohémn. Vield pailliseksi oli myos
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juudalaisista ja ylimiisisti sata ja viisikymmentd minun
poytani tykond, jotka olivat tulleet minun tykoni paka-
noista, kuin ovat tissi meidan ympirillimme. Ja minulle
valmistettiin joka paiva yksi harki ja kuusi valittua lam-
masta ja lintuja, ja erilaisia viinoja yltikylld joka kym-
menes paivd; ja en minid kuitenkaan anonut padmiehen
ruokaa, silld raskas orjuus oli tdlla kansalla. Minun Ju-
malani, muista minulle hyviksi kaikki, kuin mini olen
tehnyt talle kansalle!”

Tallainen itsensd vlistiminen ei ole vanhan ajan, var-
sinkaan itimaitten asiakirjoissa harvinaista. Olisi liian
hataisti paattaa taman nojalla aina. ettd asianomainen
virkamies on todellakin palvellut kansaa siina mairassa,
kuin hiin itse kehuu. Mutta yhden seikan tillaiset kerto-
mukset osottavat selvasti, nimittiin sen, milld tavalla
sijaishallitsijat ja ylimykset tavallisesti riistivit ja sor-
tivat kansaa. Nehemia ei olisi kehunut toimintaansa, jos
se ei olisi ollut poikkeus. Ei kukaan kehu kerskuen, ettd
hin ei ole varastanut hopealusikkaa, ellei hin ole sel-
laisessa seurassa, jossa tillaiset varkaudet ovat tavallisia.

Syrialaisten ja egyptildisten kuningasten hallitessa
annettiin Palestinan verojen kanto vuokralle. Veronvuok-
raajana oli tavallisesti ylimdinen pappi. Toisinaan hénelle
kumminkin ilmestyi kilpailijoita sdityveljiensi joukosta,
ja silloin syntyi itse korkea-arvoisen papiston keskuudessa
riitoja. .

Judean kansajoukoilla oli siis paljoa enemman syyta
nousta vastustamaan vierasta valtaa kuin ylimyksilla,
joille siitd oli hyotya. Heidan raivonsa ulkomaalaisia
kohtaan kiihtyi vield sen johdosta, ettd he eivit tunteneet
valtasuhteita. Palestinassa olevat juutalaisjoukot eivit
tunteneet vastustajain ylivoimaa. Kaikista niistd syistd
he halveksivat diplomatiaa ja vaativat vieraan vallan ikeen
vikivaltaista poistamista, mutta ainoastaan sitd, eikid yli-
mysvallan ikeen poistamista. Viimemainittu painoi tosin
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kansaa myoskin raskaasti, mutta eikdé kansa seki Jeru-
salemissa ettd sen ympirilld saanut koko toimeentuloansa
temppelisti, sen kultin ja sen papiston merkitvksesta ?
Niinpa taytyi kansan kaiken kurjuuden synnyttaman vihan
kohdistua yksinomaan muukalaisiin sortajiin. Kansan-
valtaisuus muuttui yltidisanmaallisuudeksi.

Ja onnellinen sattuma teki mahdolliseksi sen, etti
tuon pienen kansan nouseminen sen mahtavia herroja
vastaan kerran onnistui. Tama tapahtui, kuten jo olemme
huomauttaneet, aikana, jolloin seleukidien valtakunta oli
sisillisten sotien mitd syvimmin raatelema, ja samoin
kuin ptolemaiostenkin valtakunta, tdydellisesti rappeutu-
massa, sekid molemmat sen lisaksi ankarassa riidassa kes-
kenddn, valmistaen siten jo alistumistaan idin ja lannen
uusien kiskijiin, roomalaisten valtaan,

Kuten jokainen rappeutuva hallitus, lisisi timaékin
sortotoimiaan, jotka tekivit luonnollisesti vastustuksen
sitd suuremmaksi. Yhi kapinallisemmaksi muuttui juuta-
lainen patriotismi, jonka keskuksena ja johtajana oli
assidealatsten jarjesto.

Heididn keskuudestaan lienee kai syntyisin myoskin
Danielin kirja, joka silloin laadittiin (vuosien 167 ja 164.
e. Kr. vililld), agitatsionikirjoitus, joka ennusti sorre-
tuille, ettd Israel oli pian nouseva ja itse vapauttava
itsensd. Se oli oleva oma pelastajansa, oma messiaansa.
Siitd alkoi messialaisten agitatsionikirjoitusten sarja, joka
julisti vieraan vallan murtamista ja juutalaisuuden voit-
toa, sen vapauttamista ja sen herravaltaa maan kansojen
vlitse.

Mutta Danielin kirjassa tima ajatus vieli pukeutuw
kansanvaltaiseen muotoon. Messias on sielld vield itse
kansa. Messias on ,korkeimman pyhien kansa”. Ja ,,val-
takunta, valta ja voima kaiken taivaan alla annetaan sen
korkeimman pyhille kansalle, jonka valtakunta on ijan-
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kaikkinen valtakunta, ja kaikki vallat pitdid palveleman ja
kuuleman sitd.” (Daniel 7, 27).

Tamé messiasta koskeva ennustus nidytti pian loista-
vasti toteutuvan. Sissisota sortajia vastaan levisi yha
laajemmalle, kunnes hasmonealaisten huoneesta olevien
onnellisten lijtonjohtajain, niiden joukossa ennen kaikkea
Judas Makkabeuksen, onnistui menestykselld taistella avo-
naisella kentilli syrialaisten joukkojen kanssa ja vihdoin
valloittaa myd&skin Jerusalem, jota syrialaiset pitivit mie-
hitettynd. Judea piasi vapaaksi, vielapd se laajensi rajo-
jansakin, Kun Judas Makkabeus oli kuollut (160 e. Kr.),
uskalsi hanen veljensd Simon tehdd sen, mitd monet kan-
sanvallan sotapiillikot, joiden on onnistunut onnellisen
sodan avulla hankkia kansallensa vapaus, ovat seki ennen
hantd ettd hinen jilkeensid yrittineet: hin petti kansan
ja asetti kruunun padhinsi. Tai paremmin: hin salli
kansan asettaa sen hinen padhiansid. Suuri pappien ja kan-
sankokous paitti (vuonna 141 e. Kr.), ettd hanen tuli
olla ylimidinen pappi, ylin sotapdillikké ja kansan ruhti-
nas (Archiereus, Strategos ja Ethnarchos). Siten Simo-
nista tuli hasmonealaisen hallitsijasuvun perustaja.

Hén tunsi hyvin, kuinka epavarma asken saavutettu
riippumattomuus oli, silld hin kiiruhti heti etsimiin sille
ulkonaista tukea. Vuonna 139 tapaamme Roomassa erdin
hdanen lihetysténsd, jonka tuli pyytid roomalaisia takaa-
maan juutalaisille heidén alueensa. Se oli sama lahetysto,
josta jo olemme kertoneet, ettd muutamia sen jaseniid kar-
kotettiin kadnnytystoimen tihden. Lahetystd saavutti
kumminkin tarkoituksensa.

Simon ei aavistanut, ettd ei ollut kestivd kauan,
ennenkuin Judean uusista ystidvisti tuli sen vaarallisim-
mat viholliset, jotka lopulta ainiaaksi hivittivit juuta-
laisen valtion. * Niin kauan kuin kansalaissodat raivosivat
roomalaisten vallanpitdjain vililld, hiilyi juutalaisten koh-
talo vield sinne tinne. Pompejus valloitti Jerusalemin



320

vuonna 63 e. Kr., otti paljon sotavankeja, jotka hin
lihetti orjina Roomaan, rajoitti juutalaisen alueen Ju-
deaan, Galileaan ja Pereaan seki asetti juutalaisten mak-
settayaksi veron. Crassus ryosti temppelin vuonna 54.
Kun hin oli joutunut tappiolle, tekivat juutalaiset kapinan
roomalaisia vastaan Galileassa, mutta heidit voitettiin, ja
paljon vankeja myytiin orjiksi. Caesar kohteli sitten juu-
talaisia paremmin, hin teki heidit ystivikseen. Kansalais-
sota hianen kuolemansa jilkeen hivitti myoskin Judean ja
asetti sille raskaita veroja. Kun sitten Augustus voitti,
osotti han samoin kuin Caesarkin juutalaisille suosiotansa,
Mutta Judea jai roomalaisista riippuvaksi, roomalaiset
joukot miehittivit sen, se tuli roomalaisten viranomaisten
valvonnan ja vihdoin suoranaisen hallinnon alaiseksi, ja
olemime jo nihneet, miten timi joukkio elaiméi maakun-
nissa ja riisti niitd. Viha roomalaisia kohtaan kasvoi
siten yhid voimakkaammaksi varsinkin viestén pohjaker-
roksissa. Varjokuninkaat ja pappisylimykset, jotka heita
hallitsivat, koettivat kylld saavutta uutten roomalaisten
herrojen suosiota samoin kuin kreikkalaisten ennen makka-
bealaisten kapinaa, niin kiihkeisti kuin moni heista lienee-
kin sydiamessiin vihannut muukalaisia. Mutta heidin
puolueensa saddusealaiset voivat yhi vihemman isinmaan-
vstivdin kansanvaltaista puoluetta, farisealaisia vastaan.

Josephus kirjoittaa teoksessaan ,.Jiidische Altertii-
mer” jo vuoden 100 paikoilta e. K.: , Rikkaat olivat
saddusealaisten puolella, kansan pohjakerrokset kannatti-
vat farisealaisia.” (XIII, 10, 6).

Ja Herodeksen ajalta (Kristuksen aikana) hin
kertoo:

»Saddusealaisten lahkoon kuuluu ainoastaan harvoja,
mutta ne ovat maan ylhiisimpid. Valtion asioita ei kui-
tenkaan ajeta heiddn mielipiteentsi mukaan. Kun he tule-
vat julkisiin virkoihin, tiytyy heidin, tahtokootpa tai il-
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koot, toimia fariseusten mielipiteitten mukaan, muutoin
alhainen kansa ei kirsisi heitd.” (Altertimer XVIII, 1, 4).

Farisealaisista tuli yhi enemmain juutalaisen kansan
henkisid hallitsijoita pappisylimystén sijaan.

g) Farisealaiset.

Olemme edelld makkabealaisten kapinassa oppineet
tuntemaan hurskaat assidealaiset. Muutamia vuosikym-
menid myohemmin, Johannes Hyrkanon hallitessa (135—
104 e. Kr.) astuivat saman suunnan edustajat fariseusten
nimelld esiin, samoin kuin pidinvastainenkin suunta alkoi
silloin esiintyd saddusealaisten nimell4.

Ei ole varmasti tunnettu, mista viimemainitut saivat
nimensd. Ehkidpi pappi Zadokista, jonka mukaan papis-
toa kutsuttiin zadokidien suvuksi. Farisealaiset(peruschim),
se on erotetut, kutsuivat toisiansa ,,tovereiksi” (chaberim)
tai littolaisveljiksi.

Eraissa tilaisuudessa Josephus ilmoittaa, ettd heitd
olisi ollut kuusituhatta miesta, siis niin pienessia maassa
melkoisen vahva valtiollinen jirjesto. Hin kertoo Hero-
deksen (vuosina 37—4 e. Kr.) ajoilta:

,»Siihen aikaan oli juutalaisten joukossa miehid, jotka
olivat ylpeita siiti, ettd he noudattivat tarkasti isiinsa
lakia, ja uskoivat, ettd Jumala heitid erityisesti rakasti.
Varsinkin naiset olivat heihin kiintyneita. Titi vakea
kutsuttiin farisealaisiksi. Heilli oli suuri valta ja he
paraiten uskalsivat asettua kuningasta vastaan, mutta niin
menetellessddn he olivat varovan viisaita ja odottivat tilai-
suutta, milloin he tekisivat kapinan. Kun koko juuta-
lzinen kansa vihdoin valallisesti lupasi olla keisarille
(Augustukselle) alamainen ja totella kuningasta (Hero-

Kristinuskon Alkuperi. 21
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desta), kieltdytyivit nimd miehet valanteosta, ja heitd oli
yli kuudentuhannen.” *)

Herodes, tuo julma tyranni, joka muutoin oli aina
valmis julistamaan kuolemantuomioita, ei kumminkaan
uskaltanut ankarasti rangaista titd alamaisvalan kieltoa:
sekin merkki siitd, kuinka suurena hin piti farisealaisten
vatkutusta kansajoukkoihin.

Farisealaisista tuli kansajoukkojen henkisid hallitsi-
joita. Heidan keskuudessaan taas olivat vallitsevina , kir-
janoppineet” tai kirjallisuuden tuntijat, joita Uudessa tes-
tamentissa aina mainitaan heidan rinnallaan, rabbiinit
(rabbi = herraseni, monsieur).

Tietoperiisesti sivistyneitten luokkana oli juutalaisten
keskuudessa, samoin kuin kaikkialla muuallakin itamailla,
alkujaan pappien luokka. Mutta heidin kavi Judeassa
samoin kuin ylimystonkin. Kuta rikkaammiksi he tulivat,
sita enemmin he laiminlGivit ne toimet, joiden tiytti-
misestd heidan etuoikeutettu asemansa oli johtunut. Tus-
kinpa he viitsivat tdyttdd edes ulkonaisimpiakaan kultti-
toimia, jotka olivat heiddn velvollisuutenaan. Tieteellisen,
kirjallisen, lainsdddannoéllisen ja tuomarillisen toiminnan
he 16ivit yhi enemmin laimin ja saivat siten aikaan sen,
ettd tima melkein tiydellisesti joutui kansan keskuudesta
vahitellen kohonneitten sivistyneitten ainesten kisiin.

Erittain tarkedksi tuli tuomarin ja lainsdatdjan toi-
minta. Vanhat itimaiset valtiot eivit tunne lakiasddtivia
kokouksia. Kaikki oikeus on voimassa nautintoperiiseni,
ikivanhana oikeutena. Yhteiskunnallinen kehitys kulkee
tietysti eteenpdin, luoden uusia olosuhteita ja uusia teh-
tavid, jotka vaativat uusia oikeusohjeita. Mutta kansan
tajuntaan on juurtunut perati syvalle tietoisuus siitd, etta
oikeus pysyy ijankaikkisesti samana, etti se on periisin
Jumalasta. Uusi oikeus tunnustetaankin sentihden siti

*) Altertiimer XVII, 2, 4.
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mieluummin, kuta enemmin se on omaksunut tavanomai-
sen, perityn oikeuden muodon, joka on ollut voimassa
ammoisista ajoista ja nayttii nyt uudelta ainoastaan siita
syystd, etti se oli joutunut unhotuksiin.

Yksinkertaisin keino, jonka avulla vallassaoleva
luokka voi esittdd tdtd laatua olevan uuden oikeuden van-
Lana oikeutena, on asiakirjojen viirentiminen.

Juutalainen papisto onkin kayttinyt siti mitd suu-
rimmassa maarissi, kuten olemme jo useat kerrat nahneet.
Tama kivi sangen helposti laatuun silloin, kun kansa-
joukkoja vastassa oli yksi ainoa luokka uskonnollisten
perint6tiectojen tuntijana ja siilyttijina, joihin tietoihin
itdmailla sisaltyi kaikki korkeampi tietiminen. Missi siti-
vastoin uusi kirjallisesti sivistynyt luokka syntyi vanhan
papiston rinnalle, sielld oli jalkimaisen sangen vaikea esit-
taa joku uudistus tuotteeksi, jonka Mooses tai joku muu
entisajan arvovaltainen henkilé oli Iuonut. Kilpaileva
luokka piti nyt tarkasti silmalla vaidrentajia.

Kahdella viime vuosisadalla ennen roomalaisten
toimeenpanemaa Jerusalemin hivitystd rabbiinit koettivat
keskeyttimatti saada voimaan pappien mairiamiai pyhien
kirjojen kanonia ja laajentaa sitid uusilla kirjallisilla tuot-
teilla; joiden tuli kiyda vanhoista ja nauttia samaa luot-
tamusta, kuin aikaisemmatkin. Mutta tdssa he eivit
onnistuneet.

Kirjotuksessaan Apionia vastaan (I, 7 ja 8) Josephus
tutkii juutalaisten kirjoitusten luotettavuutta: ,,Silla jokai-
sella ei ole oikeutta kirjoittaa mielensd mukaan, vaan tima
oikeus on yksin profeetoilla, jotka ovat Jumalan ohjaa-
mina merkinneet luotettavasti muistiin muinaiset asiat ja
kirjoittaneet aikansa tapahtumista. Senpédtihden meilld
ei olekkaan tuhansia kirjoituksia, jotka ovat keskendin
ristirildassa ja sotivat toisiaan vastaan, vaan ainoastaan
kaksikymmentikaksi kirjaa, joihin on merkitty, mita
maailman alusta alkaen on tapabtunut, ja joita tivdelld
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syylla pidetaan jumalallisina’; nimittain viisi Mooseksen
kirjaa, kolmetoista profeetain kirjaa, jotka kuvaavat ajan-
jaksoa Mooseksen kuolemasta Aartaxerxekseen saakka,
nelji kirjaa psalmeja ja sananlaskut.

,Artaxerxeksesta alkaen aina meidin aikaamme
saakka on tosin kaikki kirjoitettu muistiin, mutta se ei ole
yhid Inotettavaa. — — — Kuinka korkeassa arvossa me
piddmme kirjoituksiamme, voidaan nahda siitd, ettd ei
yksikddn ole niin pitkdn ajan kuluessa koettanut liittda
niithin mitddn tai poistaa niistd taikka muuttaa niissd
mitdan.”

Josephuksen aikana olikin asianlaita aivan varmaan
taten. Kuta vaikeammaksi siis tuli muuttaa ylli esite-
tyssa kirjallisuudessa siddettyd voimassaolevaa lakia, sitd
polttavammaksi tuli uudistajain tarve sovittaa laki seli-
tysten kautta vastaamaan uusia oloja. Tihidn sopivat
juutalaisten pyhat kirjat sitd paremmin, koska ne eivit
olleet eheitd, vaan aivan eri aikojen ja eri yhteiskunnal-
listen olojen kirjallisia peruja. Olihan niissi yhta hyvin
beduiinisen alkuajan taruja, kuin Babylonin suurkaupun-
gin korkealle kehittynyttd viisautta, kaikki koottuna baby-
lonialaisen maanpaon jilkeisen ajan papilliseen, usein
sangen kompeloon, ymmértimiattémain muotoon, johon
oli jadnyt mitd torkeimpid ristiriitoja. Sellaisen ,lain”
nojalla voitiin todistaa kaikki, jos oltiin kyllin terdvi-
nakoisia ja kyllin hyvimuistisia oppimaan kaikki lain-
kohdat ulkoa, joten ne olivat aina kiytettdvissd. Siihen
rabbiinien viisaus perustuikin. He eivdt asettaneet teh-
tavikseen elamin tutkimista, vaan he koettivat painaa
oppilaittensa muistiin pyhien kirjojen tarkkaa tuntemista
ja kehittdd heidan sukkelasanaisuuttansa sekd kekselijai-
syyttinsi selittelyissid mitd korkeimmilleen. Tajuttomasti
he tosin sen ohella olivat ympirillddn virtaavan elimén
vaikutusten alaisina, mutta kuta kauemmas rabbiinilainen
kouluviisaus kehittyi, siti vihemmin se endd kelpasi kei-
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noksi kisittda eldimad ja ohjata sitd; siitd tuli toiselta
puolen taito pettdd hammastyttivalld lainopillisella hai-
kailemattomyydelli ja viekkauksilla kaiken maailman,
jopa itse Herran Jumalankin, ja toiselta puolen taito hurs-
kaan raamatunlauseen avulla lohduttaa ja ylentdd itsedin
kaikissa kohtaloissa. Maailman tuntemista se ei ole pie-
nimmallakidin tavalla edistinyt. Se joutui pdinvastoin
yhi syvempiin tietimittomyyteen siitd. Tama kivi ilmei-
sesti selville niissi taisteluissa, jotka vihdoin paattyivit
Jerusalemin hivitykseen.

Viisaat, maailmaa kokeneet saddusealaiset tunsivat
tarkoin aikansa voimasuhteet. He tiesivit, ettid oli mahdo-
tonta koettaakkaan puolustautua roomalaisia vastaan.
Farisealaiset sitivastoin pyrkivit sysddmadn hartioiltaan
roomalaisen ikeen sitd hartaammin, kuta enemmain se rasitti
Judeaa ja sai kansan epitoivoon. Makkabealaiskapina
oli luonut loistavan esimerkin siitd, kuinka kansan tul:si
ja pitdisi puolustaa vapauttansa hirmuhallitsijaa vastaan.

Messiaan odottaminen, joka oli ollut timin kapinan
vahvana tukena ja taas puolestaan saanut voimaa sen
onnistumisesta, vahvistui sitd enemman, kuta hartaammin
haluttiin paisti roomalaisesta ikeesti. Roomalaiset tosin
olivat pelottavampia vastustajia kuin laho Syrian valta-
kunta, ja luottamus kansojen omaperiiseen toimintaan
oli makkabealaisaikojen jilkeen vihennyt koko vanhan
ajan mailmassa. Niinkutsutut kansalaissodat olivat ainoas-
taan yksityisten voitokasten sotapdallikkéjen taistelua
maailman herruudesta. Niinpi ei endi messiaalla tar-
koitettukaan juutalaista kansaa, joka itse vapauttaa itsensa,
vaan mahtavaa sotapiillikkéd, tiynna ihmeitatekeviai voi-
maa, jonka Jumala lihettii pelastamaan ja vapauttamaan
valittujen ja pyhien kidutetun kansan hidastd ja ahdin-
gosta.

Haaveelliset farisealaisetkaan eivit luulleet voivansa
paastid vapaiksi sortajistaan ilman tillaista thmeititekevia
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sotapiillikk6d. Mutta he eivit luottaneet yksistiin ha-
neen. Ylpeind he laskivat, kuinka heidin kannattajiensa
luku valtakunnassa alituisesti kasvoi, varsinkin naapuri-
kansojen keskuudessa; kuinka vahva heidin puolueensa
oli Aleksandriassa, Babylonissa, Damaskossa, Antiokiassa.
Eivatko niami rientdisi sorretun kotimaansa avuksi, jos
se mnousisi kapinaan? Ja jos yksityisen kaupungin,
kuten Rooman, oli onnistunut valloittaa maailmanvalta,
niin minkitihden suuren ja ylpein Jerusalemin taytyisi
epaonnistua siinia?

Johanmeksen ilmestyksen perustuksena on juutalai-
nen kiihotuskirjoitus, joka on sommiteltu Danielin kirjan
mukaan. Se lienee todenmukaisesti laadittu siihen aikaan,
jolloin Vespasianus ja sittemmin Titus piirittivat Jeru-
salemia. Se julistaa kaksintaistelun Rooman ja Jerusa-
lemin vilille. Toisaalla Rooma, ,nainen, joka istuu seit-
semalld vuorella”, ,,Babylon (toisin sanoen Rooma), joka
on tullut ,,perkeleitten asumasijaksi ja kaikenlaisten saas-
taisten henkien tyyssijaksi”, jonka kanssa ,,maan kunin-
kaat ovat haureutta harjoittaneet” ja jonka mairaamat-
tomastd ylellisyydestd ,,maan kauppiaat ovat rikastuneet”.
(17 ja 18) Tami kaupunki on lankeeva, sen suhteen
tullaan oikeutta kdymaiin, ,,maanpiirin kauppiaat itkevit
ja surevat hintd, kun ei kukaan enai osta heidan tava-
roitansa” (18: I1), sen sijalle astuu Jerusalemin kau-
punki, ,,ja kansat vaeltavat sen valossa ja maan kuninkaat
vievat sinne kunniansa”. (21: 24.)

Itse asiassa Jerusalem oli kaupunki, joka voikin niyt-
ta4 roomalaista valtaa tuntemattomien lapsellisten henki-
16itten mielesti vaaralliseltakin kilpailijalta Tiberin ran-
nalla olevalle maailman valtiattarelle.

Josephus kertoo, etti Neron aikana papit olivat ker-
ran laskeneet sen ihmisten paljouden, mita paasiiisjuhlana
oli Jerusulemissa. ,,Papit laskivat 256,500 paisidislam-
masta. Eikd yhden lampaan diressi aterioinut vahempia
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kuin kymmenen henkilod. Toisinaan nousi yhden pdésiiis-
lampaan Airessd olevien pOytitoverien luku kahteenkym-
meneenkin. Jos siis jokaista lammasta kohden lasketaan
vaikkapa ainoastaan kymmenenkin henkil6d, niin saamme
vikiluvuksi 2,700,000 ihmista”, vaikka emme ottaisikaan
lukuun saastaisia ja epiuskoisia, jotka eivat saaneet ottaa
csaa paisidisjuhlaan.*)

Huolimatta siitd, ettd Josephus tidssi vetoaa viaen-
laskuun, niyttdd hinen tiedonantonsa kuitenkin uskomat-
tomalta sittenkin, vaikka otaksuisimmekin, ettd naiden
puolenkolmatta miljoonan ihmisen joukossa oli paljon
ympariston maalaisviestdd, joka ei vaatinut elintarpeita
eikd asuntoa Jerusalemista. Elintarpeitten joukkokulje-
tus pitemmiltd matkoilta oli silloin mahdollinen ainoastaan
laivoilla. Sen ajan suuret kaupungit olivat kaikki pur-
jehdittavien jokien tai merien rannoilla. Mutta Jerusa-
lemiin ndhden ei voinut olla® puhettakaan kuljetuksesta
vesitse. Meri oli kaukana kuten Jordankin, eikd tama
joki ole laivakululle sopiva. Sellaiset ihmisjoukot eivat
olisi voineet saada Jerusalemissa edes juomavetta riitta-
vasti. Kaupunginhan tiytyi osaksi turvautua sadeveteen,
jota koottiin sdilidihin.

Mahdotonta on my6skin uskoa sita tiedonantoa,
minkd Josephukselta saamme samassa paikassa, nimittiin
ettd Jerusalemissa olisi sen hivittimisen edellisella piiritys-
kaudella joutunut tuhon omaksi 1,100,000 juutalaista.

Melkoisesti pienempi on Tacituksen ilmoittama
luku.**) Kaiken ikiisten ja kumpaakin sukupuolta ole-
vien piiritettyjen luku olisi sen mukaah noussut yhteensia
600,000 :teen. Kun monet joutuivat suljetuksi kaupunkiin,
jossa he eivit muulloin asuneet, niin voidaan ehki sen
tavalliseksi asukasluvukst viime vuosikymmenelld ennen

*) Judischer Krieg (Juutalaissota), VI, g, 3.
**) Historien, V, I13.
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hivitystd otaksua puolet siitd. Ja vaikkapa otaksuisimme
ainoastaan kolmannen osan, on sekin jo melkoinen kau-
pungin asukasluku siihen aikaan. Josephuksen numerot
osottavat, kuinka timi asukasluku vield lisiytyi juuta-
laisen kansan mielikuvituksessa.

Mutta kuinka suuri ja vahva Jerusalem lienee ollut-
kin, ei silla ollut minkd4nlaista voiton toivoa ilman ulkoa-
pdin tulevaa apua. Tdhin apuun juutalaisetkin luottivat.
Mutta he unhottivat, ettd juutalainen viestdé Palestinan
ulkopuolella oli puhtaasti kaupunkilais-, vielipi suurkau-
punkilaisviest6d, ja sen lisaksi kaikkialla vihemmistona.
Ja silloin oli vield suuremmassa maarissi kuin myohem-
min ainoastaan talonpoika kykeneva pitempiaikaiseen sota-
palvelukseen. Suurkaupungeissa eldvat rihkamakauppias-
ten, kotiteollisuudenharjoittajain ja ryysykoyhiliston jou-
kot eivdt voineet muodostaa armeijaa, joka olisi voinut
avonaisella kentdlld kestid harjoitettuja joukkoja vas-
taan. Jerusalemin viimeisen suuren kapinan aikana juu-
talaislevottomuuksia tosin syntyi Palestinan ulkopuolella-
kin, mutta niistd el ollut missdin seurauksena avustus-
toimenpiteita Jerusalemille.

Jos ei joku messias tehnyt ihmettd, oli juutalaisten
koko kapinoitseminen toivotonta. Kuta kapinallisem-
maksi mieliala kidvi Judeassa, siti palavammalla innolla
messiasuskoa kehitettiin farisealaisten piirissi. Saddu-
sealaiset sitdvastoin asettuivat sangen epiilevalle kannalle
sen suhteen. Samoin mydskin ylosnousemisopin suhteen,
joka oli mita liheisimmiassi yhteydessi messiaksen odot-
tamisen kanssa.

Israelilaisten kuvittelut ihmisen tilasta kuoleman jil-
keen eivit alkujaan esittineet enemmain kuin koko juma-
laistarustokaan mitdin sellaista, joka olisi erottanut sen
muista samalla sivistysasteella olevista kansoista. Se tosi-
asia, etti kuolleet ilmestyivit unessa, johti otaksumaan,
ettd vainajan henkilokohtainen olemassaolo vield jatkui,
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kuitenkin ainoastaan ruumiittomana, varjomaisena. Ja
vainajan hautaaminen pimeiin kuoppaan lienee synnyt-
tinyt sen kisityksen, etti timi varjomainen elima oli
sidottu synkkain, maanalaiseen paikkaan. Elaméinhalu
ja elamdnilo eivat myoskdan voineet kuvitella, ettei eli-
min piattyminen merkitsisi my0Oskin kaikkien nautinnoit-
ten ja ilojen loppumista ja ettd vainajan varjoelimi voisi
olla muuta Kuin ilotonta ja synkkai.

Nami katsantotavat tapaamme alkuperiisini niin-
hyvin israelilaisten kuin vanhojen kreikkalaistenkin kes-
kuudessa. Jilkimiisten Hades vastasi israelilaisten
Scheolia, syvilli maan alla olevaa synkimmin pimeyden
paikkaa, joka on niin tarkasti vartioittu, ettd sinne las-
keutuneet vainajat eivit koskaan voi tulla takasin. Akhil-
leuksen varjo valittaa Homerokselle, etti elivad paivatyo-
liinen on parempi kuin kuollut ruhtinas, ja samoin sanoo
Salomonin saarnaaja (kirjoitus makkabealaisajoilta) :
,Elivi koira on parempi, kuin kuollut jalopeura”, ja
jatkaa edelleen: ,,Silli elivit tietivit kuolevansa, mutta
eivat kuolevat tiedd mitdfin eivitkd he mitddn endd an-
saitse; silld heiddn muistonsa on unhotettu. On my6s
heiddn rakkautensa ja heiddn vihansa ja vainonsa jo rauen-
nut, eikd heilld ole yhtiin osaa maailmassa, kaikessa, mitd
auringon alla tapahtuu.”

Kuolleilla ei siis ole mitddn palkkaa. Olkootpa he
olleet jumalattomia tai vanhurskaita, joutuvat he kaikki
samanlaisen kohtalon alaisiksi manalassa. Ainoastaan
elimissa on iloa ja nautintoa.

,,Niin mene siis ja syd leipdsi ilolla, ja juo viinasi
hyvalld mielelld; silld sinun ty6si kelpaa Jumalalle. Anna
vaatteesi aina valkeat olla, ja dld puututa voidetta paasi
paaltd. Eld kauniisti vaimosi kanssa, jota rakastat, niin
kauan kuin sind titi turhaa eldmii saat nauttia, jonka
(Jumala) sinulle auringon alla antanut on, ja niin kauan
kuin sinun turha elimasi pysyy; silli se on sinun osasi
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elamassasi ja tyossasi, kuin sini teet auringon alla. Kaikki,
mitd tulee sinun eteesi tehtiviksi, se tee voimasi jilkeen;
silld haudassa, johonka tulet, ei ole tyota, taitoa, ymmar-
rysta eikd viisautta.” (Saarnaaja 9:4—10.)

Tassihin puhuu vield tykkidndan ,hellenilainen” ela-
miénhalu, mutta myoskin tykkindin ,,pakanallinen” kisi-
tyskanta kuolemasta. Ne ovat vanhoja juutalaisia mieli-
piteitd, joita saddusealaiset olivat ottaneet puolustaaksensa.
Mutta jo samaan aikaan ,,Salomonin saarnaajan” kanssa
syntyi piinvastaista laatua olevia katsantotapoja.

Elimanhalu vastasi kansan tunteita terveen, kukois-
tavan talonpoikaisvieston aikakaudelle. Kun timi viestd
oli sortunut, voi ainoastaan ylimyskunta endi tuntea iloa
todellisuudesta, iloa elimistd, jopa kohottaa sen nautin-
nonhimoksikin, mutta alemmilta luokilta se katosi siti
enemman, kuta vaivaloisemmaksi heidin elimansa tuli.
He eivit kuitenkaan olleet vield niin kaukana, etti he
olisivat epiilleet kaikkia todellisuuden parantamisen mah-
dollisuuksia. Kuta surkeammaksi todellisuus heille muo-
dostui, sitd hartaammin he takertuivat toivomaan wvallan-
kumousta, joka olisi tuottava heille paremman eliméin
ja sen ohella palauttava myoskin eldimin ilot. Messias,
siindhdn oli vallankumous, mutta sen taytyi tosin perus-
tua yli-inhimillisiin voimiin, ihmeto6ihin, sitd enemmin, kuta
enemman todellisuuden voimat jattivat syrjaan riistet-
tyjen ja vaivanalaisten joukkojen parhaan.

Samassa méiirdssd kuin taikausko ja luottamus tule-
van vapahtajan ihmevoimaan kasvoi, samassa midrissa
kasvoi niiden kdrsimysten ja uhrausten paljous, joita sor-
toa vastaan suunnattu taistelu vaati, ja samassa mairassa
kasvoi myoskin marttyyrien luku, jotka taistelussa jou-
tuivat tuhon omiksi. Olisivatko he kaikki turhaan toi-
voneet ja odottaneet, joutuisivatko juuri alttiimmat ja
urhoollisimmat esitaistelijat sen jumalallisen elimin ulko-
puolelle, jonka messias oli tuova valituillensa? Eivitko



33t

he, jotka olivat pyhien ja valittujen asian tidhden kiel-
tiytyneet kaikista elimdnnautinnoista, jopa luopuneet itse
clamistakin, saisi siitd mitddn palkkaa? Taytyisik6 hei-
dan viettdd synkkad varjoelamdi Scheolissa, samaan
aikaan, kuin heidin voitokkaat toverinsa Jerusalemissa
hallitsisivat maailmaa ja ottaisivat osaa kaikkiin nautin-
noihin?

Jos kerran vapahtajalla uskottiin olevan voimaa voit-
taa Rooma, niin tdytyi kai hinen voida suoriutua kuole-
mastakin. Kuolleista herdamisti ei sithen aikaan pidetty
mahdottomana.

Siten jouduttiin sille kisityskannalle, etti ne juuta-
laisuuden esitaistelijat, jotka olivat taistelussa kaatuneet,
nousevat juutalaisten voiton jilkeen tidysin ruwmiillisina
haudoistaan ja alkavat uuden riemujen ja nautinnoitten
elamin. Silloin ei ollut kysymysta sielun kuolemattomuu-
desta, vaan ainoastaan ruumiin herdamisestd, jonka kuvi-
teltiin voitokkaassa Jerusalemissa antautuvan mita reali-
simpiin nautinnoihin. Runsaat viinin tuottamat nautin-
not olivat ndissi kuvitteluissa hyvin tirkeit. Mutta ei
rakkaudenkaan iloja unohdettu. Josephus kertoo eriisti
Herodeksen eunukista, jonka farisealaiset olivat saaneet
puolelleen lupaamalla hinelle, ettd tuleva messias olisi an-
tava hidnelle voiman harjoittaa lihallista yhdyselimai ja
siittdd lapsia.*)

Mutta jos vapahtajalla uskottiin olevan sellaisen voi-
man palkita uskollisiansa, oli myoskin luonnollista, ettd
hanella uskottiin olevan vastaavan rankaisuvallan. Yhti
sietaméton kuin ndille taistelijoille oli ajatus siitd, ettd
marttyyrit jaisivat palkitsematta, yhtd sietimattomalta
heista tiytyi itse asiassa tuntua senkin ajatuksen, ettd
kaikki heidin vainoojansa, jotka kuolivat onnellisissa
oloissa, paasisivat koston késistd ja viettdisivit manalassa

*) Altertimer, XVII, 2, 4.
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samanlaista tunteetonta elimii kuin vanhurskaitten var-
jot. Niinpd taytyi messiaksen jalleen herittii mydskin
heidin ruumiinsa ja asettaa ne hirmuisen kidutuksen alai-
siksi.

Alkujaan ei suinkaan vield ollut kysymystid kaikkien
kuolleitten herattimisestd. Ylosnousemus oli merkitsevi
ainoastaan Jerusalemin itseniisyyden ja maailman her-
ruuden taistelun pdatostd, se oli kohtaava ainoastaan niita
kuolleita, jotka olivat tissi taistelussa kamppailleet.
Niinpd sanotaan Davidin kirjassa juutalaisten voiton pai-
vasta

,.Ja monta, jotka maan tomussa makaavat, herijavit,
muutamat ijankaikkiseen elimiin, ja muutamat ijankaik-
kiseen pilkkaan ja hapedin.” (12: 2.)

Niinkutsuttu Johanneksen ilmestys kuuluu, kuten jo
olemme huomauttaneet, samaan ajatuspiiriin. Meille sai-
lyneissd kristillisissd jaljennoksissa se puhuu kahdesta
ylosnousemisesta. Ensimiinen ei suinkaan ole kaikkien
thmisten, vaan ainoastaan marttyyrien, meille siilyneessa
muodossa luonnollisesti kristittyjen, jotka herdtetidn tu-
Latvuotiseen elimiin tdssi maailmassa: ,,Ja niiden sie-
lut, jotka olivat mestatut Jeesuksen todistuksen ja Juma-
lan sanan tihden, ja niiden, jotka eivat olleet kumartaneet
petoa eikd sen kuvaa eivitkd ottaneet sen merkkii ot-
saansa eiki kiteensd; ja he virkosivat eloon ja hallitsivat
Kristuksen kanssa tuhannen vuotta. Muut kuolleet eivit
vironneet eloon, ennenkuin ne tuhannen vuotta olivat um-
peen kuluneet. Tamid on ensimiinen ylésnousemus.”
(20: 4, 5.)

Ylosnousemisusko oli taisteluoppia. Kun se oli syn-
tynyt pitkillisen ja raivokkaan taistelun fanatismista, yli-
valtaista vihollista vastaan, ja kun se oli ainoastaan sen
kautta selitettivissi, oli se erityisesti kykeneva yllipita-
main ja vahvistamaan titi fanatismia.

Juutalaismaailman ulkopuolella timi usko vastasi
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ihmisten kuolemattomuustarvetta, jolla ei ollut mitain
tekemistd taistelutarpeen kanssa, vaan joka painvastoin
johtui vasyneestd alistumisesta. Platonilaiset ja pythago-
ralaiset filosofiset mielipiteet sielun kuolemattomuudesta
saivat kiittda tatd siitd, ettd ne pddsivdt levidmaiin niin
laajalle. Mutta farisealaisten yldsnousemistoivo vaikutti
paljoa havaannollisemmin ja elavimmin sen ajan ihmisten
ihmeitd uskoviin, abstraktiseen ajattelemiseen tottumatto-
miin joukkoihin. He hyviksyiviat mielellddn timin toi-
von, jonka he muodostivat juutalaisoloja vastaavasta hei-
dian omia, toisenlaatuisia oloja vastaavaksi.

Juutalaisuuden on suureksi osaksi kiittiminen ylos-
nousemisuskoa levidmisvoimastaan aina Jerusalemin hivi-
tykseen saakka. Tami tapaus hajoitti enemmistén niisti,
jotka olivat varmasti odottaneet messiaan laheistd tule-
mista, ja jarkytti muissa juutalaisissa uskon hinen pikai-
seen tulemiseensa. Messiaan odottaminen ei enda ollut
kaytannollisen polititkan vaikuttimena juutalaisten kes-
kuudessa ; se muuttui hurskaaksi toiveeksi, surumieliseksi
kaipaukseksi. Mutta silloin my6skin farisealaisuuden
ylosnousemisusko menetti juurensa juutalaisessa ajattelu-
tavassa. Se sailyi messiasuskon ohella nyt ainoastaan
kristillisessd seurakunnassa, joka tilli tavalla sai farisea-
laisuudelta osan parasta leviimisvoimaansa.

Mutta vield suuremman voiman kuin porvarilliselta
kansanvallalta, jos niin voidaan sanoa, sai se juutalais-
maailman proletarisilta aineksilta.

h) Zelotit.

Farisealaiset olivat papillisen ylimysvallan vastakoh-
t: na kansajoukkojen edustajia. Mutta itse tihin jouk-
koon taas kuului samoin kuin esimerkiksi ,kolmanteen



334

sddtyyn” ennen Ranskan suurta vallankumousta sangen
erilaatuisia aineksia, joilla oli hyvin erilaiset harrastukset
ja eri-suuri maard taisteluhalua ja taistelukykya.

Tamia koski varsinkin Palestinan ulkopuolella asuvia
juutalaisia. Vaikka he olivatkin yksinomaan kaupunki-
laisvaestdd, elden etupdassd kaupalla ja rahaliikkeelld, ve-
rojen vuokraamisella ja muilla sellaisilla toimilla, niinh
erehdyttiisiin kumminkin tykkinddn, jos kuviteltaisiin,
ettd he olivat yksinomaan rikkaita kauppaherroja ja pank-
kimiehid. Olemme jo viitanneet siihen, ettd kauppa on
paljoa suuremmassa midrassi sattumwuksesta riippuva
kuin talonpoikaiselinkeino tai kisityo. Tama piti paik-
kansa silloin paljoa paremmin kuin nyt, koska laivaliike
oli puutteellisempaa ja merirosvous menestyi erinomai-
sesti, Ja kuinka monen toimeentulo hivisikdin kansalais-
sotien tahden!

Mutta vaikka lienee ollutkin paljon juutalaisia, jotka
olivat olleet rikkaita ja tulleet koyhiksi, niin oli viela
enemmin sellaisia, joiden ei koskaan onnistunut piasta
rikkaiksi. Vaikka kauppa olikin se elinkeino, joka mai-
ratyissa oloissa tarjosi heille parhaat mahdollisuudet, niin
ei se silti tuottanut jokaiselle tukkukauppaan tarvittavia
padomia. Useimpien kaupan tiytyi rajoittua vihivarai-
seen kulku- tai rihkamakauppaan.

Sen ohella he voivat my6skin harjoittaa sellaisia
kasitoita, jotka eivit vaatineet suurta taitoa eivatki eri-
tyista makua. Missi juutalaisia asui paljon yhdessi,
synnyttivat jo heidin omituiset tapansa ja tottumuksensa
monien omaan uskoon kuuluvien kisitydliisten tarpeen.
Kun saamme tietid, etti Egyptin kahdeksasta miljoo-
nasta asukkaasta oli yksi miljoona juutalaisia, niin
voimme kasittas, etta naiden kaikkien oli mahdoton elii
kaupalla. Itse asiassa mainitaankin Aleksandriassakin
harjoitetun juutalaista teollisuutta, Muissakin kaupun-
geissa kerrotaan olleen juutalaisia kasity6laisia.
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Monessa kaupungissa, etupadssi Roomassa, lienee
juutalaisia myo6skin ollut paljon orjina ja sittemmin va-
pautettuina. Heidén alituiset onnettomat taistelunsa ja
kapinayrityksensd tuottivat lakkaamatta uusia sotavan-
keja, jotka myytiin orjiksi.

Kaikista naistd luokista, jotka jo osittain olivat san-
gen lihelld koyhilistéd, muodostui ryysykdyhilistolaisten
pohjakerros, joka paikoin tuli sangen vahvaksi. Niinpa
juutalaiset kerjildiset esimerkiksi pistivit erityisesti sil-
main Rooman proletarien keskuudessa. Martialis ku-
vailee kerran piaidkaupungin katuelimia. Kadulla tyos-
kentelevdin kasityoldisten, papillisten kulkueitten, temppu-
jentekijdin ja kulkukauppiasten ohella hin mainitsee
myoskin juutalaislapset, joita heidin 4itinsd ovat lahet-
tineet kerjuulle. Juvenalis puhuu kolmannessa satiiris-
saan Egerian puistosta, joka ,,nyt on vuokralla juutalai-
silla, joiden koko talouskalustona on kori ja kimppu hei-
nid. Silli jokaisen puumkin tdytyy nyt tuottaa meille
voittoa. Kerjildisten ovat nyt metsiat; runottaret ovat
karkotetut” *),

Tami on tosin todistus Jerusalemin havityksen jil-
keiselti ajalta, Domitianuksen hallituskaudelta. Tamai
keisari oli karkottanut juutalaiset Roomasta ja sallinut
heidan oleskella mainitussa puistossa erityisti henkiveroa
vastaan. Mutta kaikissa tapauksissa tasta kiy selville,
elti juutalaisia kerjaldisii oli suuret joukot Roomassa.

Kierteleminen oli jo silloin huomattava ilmié juuta-
laisuudessa.

Ryysykoyhalistéon kuuluvat muodostivat luonnolli-
sesti sangen litkkuvan aineksen.

Juutalaisten kiertelijiin vaellusten tirkein paamairi
oli tietysti Jerusalem. Siellihin he tunsivat olevansa
kotonaan, sielli heidin ei tarvinnut peliti, ettd vihamie-

*) - Juvenalis, Satiireja III, 13—16.
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linen tai edes heidin kaytostain kasittamiton viesto pilk-
kaisi heitd tai kohtelisi heitd pahoin. Sinne keridytyi
myoskin suuret joukot varakkaita pyhiinvaeltajia eri
osista maailmaa, ja sielld oli heidin uskonnollinen herkka-
mielisyytensid ja samalla siis heidin anteliaisuutensakin
korkeimmillaan.

Kristuksen aikana ei ollut ainoatakaan suurta kau-
punkia, johon ei olisi kerdytynyt lukuisaa ryysykdyhilis-
tolaisjoukkoa. Lihinnd Roomaa oli Jerusalemissa aina-
kin suhteellisesti suurin mairi taminlaatuista koyhilist6d ;
silld se kokoutui nidihin kumpaankin kaupunkiin koko
valtakunnasta. Sen ajan kisityoliiset olivat vield hyvin
lahella tata koyhilistoa, kuten jo olemme nihneet; olivat-
han he tavallisesti ainoastaan kodeissaan tyGskentelevid,
ja sellaiset kuuluvat nykyaankin koyhilist6on. Helposti
he voivat joutua ajamaan yhteisti asiaa kerjildisten ja
kuormankantajain kanssa.

Kun sellaiset omistamattomat kansankerrokset jou-
tuivat asumaan suurissa joukoissa yhdessi, osottautuivat
ne erittdin taisteluhaluisiksi. Heilld ei ole kuten omista-
villa luokilla mitiin menetettiviad; heidan yhteiskunnal-
linen asemansa on sietamaton, ja odottamalla he eivit
voi saavuttaa mitddn., Tietoisuus suuresta lukumédirista
tekee heidit rohkeiksi. Sotaviki ei sitipaitsi voinut sen
ajan ahtailla, mutkaisilla kaduilla osottaa tiydellisesti yli-
voimaansa. Yhtd viahin kuin kaupunkilaisproletarit kel-
pasivat sotapalvelukseen avoimella kentilld, yhta epdluo-
tettavasti kuin he sielld enimméikseen kiyttdytyivatkin,
vhtd varmoja heidin miehensi olivat katutaisteluissa.
Sen osottivat sekid Aleksandriassa etti Jerusalemissa saa-
vutetut kokemukset.

Jerusalemin koyhilist6d innostutti tykk&niin toisen-
lainen taisteluhalu kuin omistavia ja henkisesti sivisty-
neitd kansankerroksia, joista farisealaisuus sai kannatta-
jensa. Ja kun Jerusalemin ja Rooman vilit kirjistyivit,
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kun ratkaisu tuli yha lahemmaksi, niin farisealaiset tulivat
vhi varovaisemmiksi, yhi aremmiksi ja joutuivat yha
pahempaan ristiriitaan eteenpdin tunkeutuvain proletarien
kanssa.

Jalkimaiset saivat sangen vahvan tuen Galilean maa-
laisvaestosti. Verorasitus ja koronkiskominen painoivat
myoskin siella kuten kaikkialla muuallakin Rooman valta-
kunnassa kaipiotalollisia ja paimenia sietimattomasti,
syosten heidat velkaorjuuteen tai riistien heidat puille
paljaille. Osa heista lienee lisinnyt Jerusalemin prole-
tarien lukua. Mutta tarmokkaimmat riistetyisti ja epa-
toivon partaalle ajetuista ryhtyivét sielld kuten muissakin
valtakunnan osissa vékivallan toihin, antautuivat ryovi-
reiksi. Eramaan liheisyys, joka vield piti hereilld beduii-
nilaisia tottumuksia, helpotti myoskin puolestaan taistelua.
Se tarjosi lukuisia lymypaikkoja, joihin ainoastaan seu-
dun tuntijat osasivat. Ja itse Galileakin rikkindisine, luo-
lista rikkaine maaperineen tarjosi ry6variammatille yhta
suotuisat edellytykset. Lippu, jonka johdolla ryoviarit
taistelivat, oli messiasusko. Samoin kuin nykyain jokai-
nen ryovari Venijilli kiyttid vallankumousta verhonaan
pannakseen toimeen ,pakkoluovutuksiaan”, ja samoin
kuin toiselta puolen vallankumouksen edistamishalu tekee
monesta lapsellisesta, toimintahaluisesta kapinallisesta ryo-
virin, samoin oli asian laita Galileassakin. Ryoviripaal-
likot julistivat itsensd messiaiksi tai niiden edellikivi-
joiksi, ja haaveilijoista, jotka tunsivat olevansa kutsuttuja
profeettain tai messiasten toimeen, tuli ryovaripaallikoita.

Galilean ryovirit ja Jerusalemin proletarit olivat lak-
kaamattomassa yhteydessi toistensa kanssa, tukivat toi-
siansa ja muodostivat vihdoin yhteisen, niinkutsuttujen
Zelotien tai innottelijain puolueen fariseusten vastapai-
noksi. Niiden kummankin puolueen vilinen vastakkai-
suus muistuttaa useissa kohdissa girondistien ja jakobinien
valistd vastakkaisuutta.

Kristinuskon Alkuperi. 22
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Jerusalemin proletarien ja Galilean asestettujen ryd-
virijoukkojen vilinen yhteys sekd heidin toimintakiih-
konsa astuu juuri Kristuksen ajasta alkaen selvisti ndky-
viin,

Jo Herodeksen viimeisen sairauden aikana (vuonna
4 e. Kr.) Jerusalemin kansa pani toimeen vikivaltaisen
metelin niitd vudistuksia vastaan, joihin hin oli ryhtynyt;
raivo kohdistui ennen kaikkea eristi kultaista kotkaa vas-
taan, jonka Herodes oli panettanut temppelin katolle.
Meteli masennettiin asevoimalla. Mutta Herodeksen kuol-
tua kansa nousi vield kerran kapinaan paisidisen aikaan,
ja télld kertaa niin valtavasti, etti Herodeksen pojan,
Archelauksen, sotajoukkojen onnistui vasta suuren veren-
vuodatuksen jilkeen tukahuttaa levottomuus. Kolme-
tuhatta juutalaista oli tullut surmatuksi. Mutta timakain
ei vield voinut hillitd Jerusalemin kansajoukkojen taistelu-
halua. Kun Archelaus matkusti Roomaan antaaksensa
sielld laillisesti vahvistaa itsensa kuninkaaksi, niin kansa
nousi uudelleen. Nyt sekautuivat roomalaiset asiaan.
Varus, sama mies, joka myShemmin kaatui taistelussa
cheruskeja vastaan, hallitsi silloin Syriaa. Héin riensi
Jerusalemiin, kukisti kapinan, palasi sitten jilleen Antio-
kiaan ja jatti Jerusalemiin legioonan ,,maaherra’ (proku-
raattori) Sabinuksen johdolla. Sotavoimaansa luottaen
tama kiusasi juutalaisia adrimmilleen, ryostden ja riis-
tden, mitd suinkin voi. Tdmad sai maljan vuotamaan
ylitse reunojen. Helluntaiksi tuli Jerusalemiin paljon kan-
saa, sen joukossa erittiin runsaasti galilealaisia. He olivat
kyllin voimakkaat sulkemaan sisddn ja piirittdméin roo-
malaisen legioonan sekd ne sotilasjoukot, joita Herodes
olt hankkinut ja jattinyt sinne. Roomalaiset tekivat tur-
haan hyokkayksii, joissa he surmasivat paljon juutalaisia.
Piirittdjit eivdt viistyneet. Saivatpa he lisdksi aikaan,
etta osa Herodeksen joukoista siirtyi heididn puolelleen.

Ja samaan aikaan syntyi kapina myoéskin maalla.
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Galilealaiset rydvirit saivat nyt paljon lisivoimia ja muo-
dostivat kokonaisia sotajoukkoja. Niiden johtajat antoi-
vat huutaa itsensi Judean kuninkaiksi, siis kai mydskin
messiaiksi. Heidin joukossaan kohosi erityisen kuului-
saksi Judas, jonka isi Hesekias jo oli ollut kuuluisa ryo-
viri ja joutunut sellaisena telotettavaksi (vuonna 47 e.
Kr.). Pereassa eris Herodeksen entinen orja Simon
kokosi liittojoukon, ja kolmatta joukkoa johti paimen
Athronges.

Roomalaiset voivat ainoastaan vaivoin suoriutua ka-
pinasta, sittenkuin Varus oli kahden legioonan ja lukui-
sain apujoukkojen seuraamana tullut Jerusalemiin piiri-
tettyjen avuksi. Hirmuinen murhaaminen ja ryostiminen
alkoi, kaksituhatta vangittua naulattiin ristiin ja paljon
muita myytiin orjiksi.

Téama tapahtui sithen aikaan, jolloin Kristuksen otak-
sulaan syntyneen.

Sitten seurasi muutamia rauhallisia vuosia. Mutta
niitd ei kestinyt kauan. Vwonna 6 j. Kr. Judea tuli
valittomasti Rooman hallituksen alaiseksi. Roomalaisten
ensimiinen toimenpide oli sensuksen miiriiminen, jonka
mukaan he voisivat asettaa verot. Vastauksena tihin oli
uusi Judas Galilealaisen kapinayritys, saman miehen, joka
jo kymmenen vuotta aikaisemmin oli esiintynyt niin huo-
mattavasti kapinassa. - Han asettui yhteyteen farisealaisen
Saddukin kanssa, jonka tuli kiihottaa Jerusalemin kansa.
Téstd yrityksestd ei ollut kiytanndllisia seurauksia, mutta
se sai alemmat kansajoukot ja kapinalliset galilealaiset
luopumaan fariseuksista. Vuoden 4 e. Kr. kapinassa he
olivat kaikki vield olleet yhdessi. Nyt farisealaiset olivat
saaneet kyllinsi eivitki tahtoneet endi seurata mukana.
Sentdhden syntyi nyt heidin vastapainokseen zelotien puo-
lue. Tidmin jilkeen ei kapinan liekki koskaan tivdelli-
sesti sammunut Judeassa eikid Galileassa ennen Jerusalemin
hivitysta.
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Josephus kertoo siita farisealaiselta katsantokannal-
taan seuraavaa:

,,Tamin jilkeen erids gaulanilainen Judas Gamalan
kaupungista kiihotti Saddukin, erdan fariseuksen avulla
kansan kapinaan, uskotellen ihmisille, ettd he joutuvat
orjiksi, jos he alistuvat omaisuuden verotukseen, ja ettd
heidan tulisi suojella vapauttaan. He viittasivat siihen,
etta juutalaiset eivit titen ainoastaan siilyttaisi omaisuut-
tansa, vaan saisivat vield suuremman onnen, silli rohkeu-
tensa tihden he tulisivat voittamaan suurta kunniaa ja
mainetta. Jumala oli auttava heitd tdssia suliteessa ainoas-
taan siina tapauksessa, etta he itse tekevit lujan paatoksen
eivitka kammo mitain vaivoja sen toteuttamiseksi. IThmi-
set kuuntelivat niitd kehotuksia mielellddn ja innostuivat
suuresti rohkeisiin tekoihin.

,,Ei voida tarpeeksi selvisti kuvailla, kuinka paljon
pahaa nimi kolme miestd ovat saaneet aikaan kansan
keskuudessa. Ei ole mitdan onnettomuutta, joka ei olisi
heidan synnyttiminsd. He aiheuttivat sodan toisensa pe-
rasta. Alituinen vakivaltaisuus vallitsi heidan keskuudes-
saan, ken esiintyi tai puhui sitid vastaan, sai maksaa sen
hengelldan. Ryovarit mellastivat maassa. Etevimmit
henkilot saatettiin pois paivilti muka vapauden pelasta-
miscksi, kuten ilmoitettiin;; mutta itse asiassa tima tapah-
tui ahneudesta ja halusta saada rydstad heiddn omaisuu-
tensa. Tastd syntyi monia kapinoita ja yleistdi veren-
vuodatusta, kun toiselta puolen maan asukkaat keskendin
richuivat toisiansa vastaan ja toinen puolue koetti kukis-
taa toisen, toiselta puolen taas ulkonaiset viholliset 16ivat
heiti. Kaiken timin lisiksi tuli vihdoin vield nalanhata,
joka poisti kaikki rajat ja syoksi kaupungin airettomaan
kurjuuteen, kunnes viholliset vihdoin polttivat Jumalan
temppelin tuhaksi. Vanhojen tapojen uudistaminen ja
muuttaminen koitui siten kapinoitsijain omaksi turmioksi.
Talli tavalla Judas ja Sadduk, jotka perustivat neljannen
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oppisuunnan ja saivat paljon kannattajia, eivit saattaneet
ainoastaan aikansa valtiolle levottomuuksia, vaan my6skin
aiheuttivat timan uuden opin kautta, josta ei siti ennen
mitdin tiedetty, kaiken sen pahan, mitd perdstipiin syntyi.
— — — Nuori viki, joka heiti seurasi, on saattanut
meidat perikatoon.” *)

Saman luvun lopussa Josephus sitivastoin puhuu pal-
joa suuremmalla kunnioituksella samoista zeloteista, joita
han sen alkupuolella titen solvaisee. Hin sanoo siella:

,»Neljannen niisti opeista (farisealaisten, saddusea-
laisten ja essealaisten oppien ohella) saattoi Judas Gali-
lealainen kaytantoon. Héinen kannattajansa olivat fari-
sealaisten kanssa samaa mieltd kaikissa muissa kohdissa,
paitsi siini, ettd he osottivt itsepintaista vapauden rak-
kautta ja selittivat, ettd ainoastaan Jumala yksinaan voi-
tiin tunnustaa herraksi ja ruhtinaaksi. He olivat valmiit
kirsimain suurimpia tuskia ja antamaan ystivansi seki
sukulaisensa kidutettaviksi mieluummin kuin he suostui-
vat nimittimiin jotakin ihmistd herraksensa. En kui-
tenkaan tahdo laveammin puhua tisti, koska on kyllin
tunnettua, kuinka suurta itsepdisyytta he ovat osottaneet
tallaisissa asioissa. Mina en ole huolissani siiti, etta minua
ei uskottaisi, vaan piinvastoin siiti, etti en 16ydi sanoja
kuvatakseni kyllin sattuvasti, kuinka sankarillisesti ja kir-
sivallisesti he kestivit suurimmatkin kidutukset. Tami
hulluus levisi tarttuvan taudin tavoin koko kansaan, kun
maaherra Gessius I'lorus (64—66 j. Kr.) viirinkiytti
valtaansa heita kohtaan siini miirissi, ettd hin ajoi heidit
epitoivon partaalle ja sai heidit luopumaan roomalaisista.”

Kuta rasittavammaksi roomalainen ies tuli, kuta suu-
remmaksi juutalaisten kansajoukkojen toivottomuus kas-
voi, siti enemman he luisuivat pois farisealaisten vaikutus-

*) Altertiimer (Muinaismuistot), XVIII, 1, 1.
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vallasta ja kdantyivit zelotismiin. Ja samaan aikaan timi
alkoi synnyttdi erilaisia sivuilmioita.

Eris naistd oli innokas haaveellisuus. Tieto ei kuu-
lunut vanhan ajan koyhiliston tunnusmerkkeihin, eika
liioin tiedonhalu. Riippumattomampana kuin mikiin muu
kansankerros yhteiskunnallisista mahdeista, joita se ei ka-
sittinyt ja jotka siiti ndyttivat kamalilta; kaikkia muita
epitoivoisemmassa asemassa, jossa tuskallisesti tartutaan
jokaiseen oljenkorteen, oli se erittidin altis uskomaan
ihmeita ; messiasta koskevat ennustukset juurtuivat siihen
erittdin syville, ja siten se joutui vield suuremmassa maia-
rassd kuin kaikki muut tdysin tietimattomaksi kaikista
todellisista oloista, joutui pakosta odottamaan mitd suu-
rimpia mahdottomuuksia.

Jokainen haaveilija, joka sanoi olevansa messias ja
lupasi ihmetdittensd avulla vapauttaa kansan, sai silloin
kannattajia. Erds tillainen henkilo oli maaherra Faduk-
sen (vuodesta 44 j. Kr. alkaen) aikuinen profeetta Theu-
das, joka vei mmkanaan suuren joukon ihmisia Jordanin
luo, missi Faduksen ratsumiehet hajoittivat sen. Theudas
itse otettiin vangiksi ja mestattiin.

Prokuraattori Felixin (52—60 j. Kr.) aikana tama
hurmahenkisyys kasvoi vieli valtavammaksi.

,»Silloin oli joukko ilkimyksia, jotka eivat tosin mur-
hanneet, mutta ajattelivat jumalattomasti ja saivat kau-
pungin (Jerusalemin) yhta levottomaksi ja epidvarmaksi
kuin suoranaiset murhamiehet. Silld he olivat viettelevia
pettureita, jotka jumalallista ilmestysta teeskennellen saar-
nasivat kaikenlaisia uudistuksia ja kiihottivat kansaa kapi-
naan. He houkuttelivat sita ulos erimaahan ja uskotte-
livat, ettd Jumala olisi osottava heille vapauden merkin.
Kun Felix otaksui, ettd timi oli kapinan alku, niin hin
13hetti sotamiehia, sekd jalka- etti ratsuvikei, heiti vas-
taan ja surmautti heiti suuren joukon.

,, Vield suuremman onnettomuuden juutalaisille tuotti
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erds vaard profeetta Egyptistd (toisin sanoen Egyptin
juutalainen). Hin oli noita ja sai taikakeinoillaan aikaan,
ettd hinta pidettiin profeettana. Hin vietteli 30,000
ihmistd, jotka seurasivat hantd. Nimi hin johdatti eri-
maasta niinkutsutulle Oljymdelle, tunkeutuakseen sielta
Jerusalemiin, lyodiksensd roomalaisen varustusvien ja
laskeaksensa kansan valtansa alaiseksi. Niin pian kuin
Felix sai tiedon hidnen hankkeistaan, meni hin hinti vas-
taan roomalaisten sotamiesten seki koko kansan kanssa,
mikili timi osotti olevansa valmis puolustamaan yhteista
hyvaa, ja antautui taisteluun hinen kanssaan. Egypti-
ldinen piddsi ainoastaan muutamien seuraamana pakoon.
Useimmat otettiin vangiksi. Loput piiloutuivat maa-
seuduille.

, Tami kapina oli tuskin saatu kukistetuksi, kun taas
puhkesi uusi kulkutauti kuten sairaus kipedssd ja tartun-
nan saastuttamassa ruumiissa. Muutamat noidat ja mur-
haajat liittyivit yhteen ja saavuttivat suuren joukon seu-
ralaisia. He kehottivat jokaista vaatimaan vapautta ja
uhkasivat tappaa ne, jotka edelleen tahtoivat olla rooma-
laiselle esivallalle kuuliaisia ja alamaisia, vaittiaen, etti ne
tiytyy vapauttaa vastoin omaa tahtoansa, jotka vapaa-
ehtoisesti taipuvat kantamaan orjuuden iesta.

,,He kulkivat juutalaisten maassa ristiin rastiin, ryos-
tivit rikasten talot ja surmasivat niiden asukkaat, sytytti-
viat kylat palamaan ja raivosivat niin kamalasti, ettd koko
juutalainen kansa joutui heidin kisissinsd ahdistukseen.
Ja piivd pawviltdi tami tuhoava tauti levisi yhi laajem-
malle” *).

Itse Jerusalemin sisdpuolella ei julkinen kapina roo-
malaista sotavoimaa vastaan ollut helppo. Vallassaolevan
hallituksen katkerimmat viholliset ryhtyivdt sielli sala-
murhiin. Maaherra Felixin hallitessa, jolloin rydvarit

*) Josephus, Jiidischer Krieg (Juutalaissota), II, 13, 4—6.
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ja hurmahenget paisivit vallalle, muodostui myoskin ter-
roristien lahko. Réjihdysaineita ei silloin vield oltu kek-
sitty. Terroristien lempiaseeksi tuli kayra tikari, jota he
pitivit piilossa mantteliensa alla. Tamin tikarin (sica)
mukaan heitd nimitettiin sikailaisiksi.

Kaikkien niiden kansan asian puolustajain epitoi-
voinen raivo oli vain vilttimaton vastaus kansan sorta-
jain royhkedin julmuuteen. Kuunnelkaamme, miten kaik-
kia niitd tapahtumia seurannut Josephus kuvailee kum-
mankin viimeisen maaherran menettelyd, jotka hallitsivat
Judeaa ennen Jerusalemin hivitysti:

,Pestus sal maaherranviran (60—62). Hin vainosi
ankarasti ry0vireitd, jotka rasittivat maata, ja otti kiinni
seki surmasi paljon heitd. Mutta hidnen seuraajansa
Albinus (62—64) ei valitettavasti kulkenut tdssid suh-
teessa hinen jalkidnsi. Ei mikdin rikos eikd mikdin
pahe ollut liian suuri hinen tekemikseen ja harjoittamak-
seen. Hin ei ainoastaan kavaltanut yleisid varoja valtion
hallinnossa, vaan loukkasi mydskin alamaisten yksityis-
omaisuutta ja riisti sitd viakivaltaisesti itselleen. Hén
rasitti kansaa suurilla ja laittomilla veroilla. Rydvireita,
joita kaupunkien esivalta tai hinen edeltijinsi olivat pan-
neet vankeuteen, laski hidn vapaaksi rahasummasta, ja
ainoastaan ne olivat rikoksentekijoitd ja jaivat vankeuteen,
jotka eivdt voineet maksaa. Jerusalemin kumousmiesten
rohkeus kasvoi tamin johdosta. Rikkaat saivat lahjoil-
laan ja antimillaan aikaan, ettd Albinus katsoi sormiensa
lomitse, jos he kokosivat seurueen ympirillensi. Kansa-
joukko taas, joka ei rakasta lepoa, alkoi liittyd heihin,
koska Albinus suosi heitd. Sentihden jokainen lurjus
hankki itsellensi joukon, jonka keskuudessa han itse oli
etevin paaveijari, antaen sotamiestensi ryostdi ja varastaa
kaikilta kunnon kansalaisilta. Ryoston alaiseksi joutuneet
olivat vaiti, ja ne, jotka vield olivat ryostOstd siilyneet,
imartelivat kaiken lisiksi noita pydvelimiisid heittioiti,
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pelaten muutoin joutuvansa kokemaan samaa. Ei ainoa-
kaan ihminen uskaltanut valittaa, silld sorto oli liian suuri.
Siten kylvettiin kaupunkimme hivién siemen.

,»Mutta kuinka hapeallisesti ja ilkedsti Albinus menet-
telikin, voitti hanet kumminkin tidssa suhteessa hinen seu-
raajansa Gessius Florus (64—66), joten Albinus vield
sittenkin niyttaa paremmalta, jos naitd molempia verra-
taan toisiinsa, Silli Albinus harjoitti pahoja toitinsi
salassa ja osasi peittia ne hyviltd ndyttivaian verhoon.
Jalkimiinen taas teki kaikki julkisesti, hdn niytti pitivan
kansamme raikkaamista kunnianaan. Han riisti ja ry0sti,
rankaisi ja menetteli siten, kuin hén olisi lahetetty maahan
pyovelina kiduttamaan juutalaisia, eiki suinkaan maaher-
raksi. Missa hianen olisi tullut osottaa lempeyttd, sielld
hin harjoitti julmuutta. Sen lisdksi han oli viela royhkea
ja viekas, eikid kukaan ole voinut keksid enemmin juonia
ihmisten pettimiseksi kuin hin. Hin ei tyytynyt ime-
maan kuiviin ainoastaan erityisid yksityishenkiloita ja
riistimain voittoa heiddn vahingostaan. Hén ryosti koko-
naisia kaupungeita ja saattoi koko kansan havioon. Puut-
tui vain, ettd hin olisi antanut virallisesti julistaa: ryds-
tettdkdon ja varastettakoon mielin médrin, kunhan hi-
nelle annetaan hianelle tuleva osa saaliista. Niinpi tapah-
tuikin, etta koko maa alkoi kidydid autioksi, kun monet
jattivit isinmaansa ja vetdytyivit vieraille maille” *).

Kukapa ei uskoisi lukevansa kertomusta venalaisten
tshinovnikkojen mellastamisesta!

Floruksen aikana puhkesi vihdoin suuri kapina, jossa
koko kansa nousi tiydessd raivossa kiduttajaansa vastaan.
Kun han aikoi ryostaa temppelin toukokuussa vuonna 66,
niin Jerusalem teki kapinan. Tai paremmin: Jerusalemin
alemmat kansanluokat nousivat kapinaan. Omistavain
luokkain, niinhyvin farisealaisten kuin saddusealaistenkin

*) Josephus, Jiidischer Krieg (Juutalaissota), II, 14, 1, 2.
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enemmistd pelkdsi levottomuuksia ja halusi rauhaa. Roo-
malaisia vastaan suunnatun kapinan ohella syntyi mydskin
kansalaissota. ~ Siind voitti sotapuolue. Rauhanpuolue
joutui tappiolle katutaistelussa, mutta Jerusalemissa oleva
roomalainen varustusvikikin pakotettiin periytymain ja
ly6tiin pakomatkalla.

Kapinallisten sotainen innostus oli niin suuri, ettd
heidin onnistui ajaa pakoon erds 30,000 miehen suuruinen
apujoukko, jota syrilainen lghettilds Cestius Gallus johti.

Juutalaiset nousivat kautta koko Palestinan ja laa-
jalta Palestinan ulkopuolellakin kapinaan. Juutalaisten
kapina Aleksandriassa vaati kukistuakseen kaikkien Egyp-
tissi olevain roomalaisten sotavoimain ponnistukset.

Luonnollisesti ei voinut olla kysymystidkain siitd, ettd
juutalaiset olisivat voineet masentaa Rooman. Siihen he
olivat liian heikkoja, lilan kaupunkilaistuneita. Mutta to-
dennikoisesti he olisivat voineet pakottaa roomalaiset
ainakin jossakin mairidssi siistimiin Judeaa viela jon-
kun aikaa, jos kapinalliset olisivat heti ryhtyneet tarmok-
kaasti hyokkaimain, kiyttineet edelleen hyvikseen saa-
vuttamiansa etuja. . Olosuhteet olisivat pian tulleet heidin
avuksensa. Jutualaissodan toisella vuodella sotamiehet
nousivat valtakunnan linsiosissa Neroa vastaan, ja legioo-
nain vilisid taisteluita jatkui viela hinen kuolemansa jil-
keenkin (kesikuun g p. v. 68). Sotajoukon ylipaallikko
Vespasianus, jonka tuli jalleen masentaa Judea, kiinnitti
paljoa suurempaa huomiota linnen tapahtumiin, joissa
kamppailtiin valtakunnasta, kuin tuohon pieneen paikallis-
sotaan, johon han oli sekautunut.

Mutta tima ainoa, muutoinkin vihapitéinen suotuisa
tilaisuus jatettiin kdayttaimatti. Alemmat kansanluokathan
tosin olivat julistaneet sodan roomalaisia vastaan ja voit-
taneet juutalaisen rauhanpuolueen. Mutta omistavilla ja
sivistyneilld oli vield kyllin vaikutusvaltaa saadakseen roo-
malaisia vastaan syntyneen sodan johdon kisiinsi. Tama
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merkitsi, ettd sotaa kdyntiin ainoastaan aristellen, puolella
sydimelld, ei siind tarkoituksessa, ettd vastustaja voitet-
taisiin, vaan ainoastaan siini, ettd hinen kanssaan saatai-
siin aikaan sovinto. Tdm4 ei tosin onnistunut kovin kauan.
Kapinalliset huomasivat vihdoin, kuinka pensedsti heidin
johtajansa taistelivat, ja silloin zelotit voivat anastaa tais-
telun johdon kisiinsi,

,,Kiihkoisan kansanpuolueen taholta syytettiin — eiki
suinkaan vdirin — asiain huonosta menestymisesti tarmon
puutetta sodan siihenastisessa johdossa. Kansan miehet
tekivitkin siis voitavansa pidistiksensi aseman herroiksi
ja tunkeaksensa entiset johtajat syrjddn. Kun nami eivit
vapaaehtoisesti luopuneet asemastaan, syntyi Jerusale-
missa talvella 67—68 pelottavan verinen kansalaissota
hirmuniytelmineen, joiden vertaisia tavataan ainoastaan
Ranskan ensimiisen vallankumouksen ajalla” *).

Vertailu Ranskan vallankumouksen kanssa johtuukin
itse asiassa jokaisen naiti oloja tarkastelevan mieleen.
Mutta hirmuhallituksesta tuli Ranskassa keino, joka pelasti
vallankumouksen ja sai sen kykeneviksi nousemaan voi-
tokkaasti koko Europaa vastaan, kun taas Jerusalemissa
sellainen menestys oli silloisten olojen vallitessa jo enna-
kolta mahdoton. Alempien luokkien hirmuhallitus syntyi
siella sitipaitsi lilan myohidin, voidaksensa edes tilapii-
sesti sailyttda juutalaista valtiolaitosta, jonka paivat olivat
luetut. Se voi ainoastaan jatkaa taistelua yhi pitemmalle,
lisitd sen tuottamia kirsimyksid, saadaksensa lopullisen
voittajan raivon yhi julmemmaksi. Mutta se voi myo6skin
luoda maailmalle kestivyyden, sankariuden ja alttiuden
muistomerkin, joka kohoaa sen ajan yleisen pelkuriuden
ja itsekkiisyyden loasta laatuaan ainoana, mutta myoskin
sitd valtavampana.

*) Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes (Juutalaiskansan
historia), I, 617.
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Jerusalemin juutalainen viesté ei suinkaan ottanut
kokonaisuudessaan osaa tihin ylivoimaista vihollista vas-
taan kamppailtavaan toivottomaan jattilaistaisteluun, jota
jatkui viela kolme vuotta, syyskuuhun saakka v. 70 j. Kr.
ja jossa taistelijat osottivat mitd suurinta urhoollisuutta,
sitkeytta ja teravinakoisyyttd, peittien jokaisen tuuman
maata ruumiilla, ennenkuin he siita luopuivat, ja saadak-
sensa vihdoin nalan ja tautien nuvuttamana hautansa pala-
vissa raunioissa. Papit, kirjanoppineet, kauppiaat olivat
jo ennen piirityksen alkua vetidytyneet turvaan. Jerusale-
min pikkukasitydlaisia ja -kauppiaita sekid proletareja oli-
vat ne miehet, joista tuli kansansa sankareita yhdessa
Galilealaisten proletareiksi muuttuneiden talonpoikain
kanssa, jotka olivat taistellen tunkeutuneet Jerusalemiin.

‘Tallainen oli se ilmakehd, jossa kristillinen seura-
kunta alkoi. Se ei suinkaan synnyta sellaista hymyilevaa
kuvaa, jonka Renan teoksessaan Jeesuksen elimisti luo
kristinuskon synnyn ympirille — tosin ei sen ajan yhteis-
kunnallisten olojen tutkimisen perustuksella, vaan nojau-
tuen niihin kuvanihaniin vaikutelmiin, joita nykyaikainen
turisti saa Galileasta. Sentihden hin onkin valmis Jee-
suksesta kirjoittamassaan romaanissa (Jeesuksen elamai)
vakuuttamaan meille, etti tima kaunis maa oli Jeesuksen
aikana ,kukkuroillaan rikkautta, iloa ja hyvinvointia”,
joten ,.koko kristinuskon synnyn historia muodostuu miel-
Iyttavaksi idylliksi.”

Yhta miellyttivaksi, kuin ihmeenihana toukokuu
vuonna 1871 Pariisissa.

i) Essealaiset.

Kumminkin on myonnettiva, ettd keskella sita tuskan
ja veren kauhukuvaa, jonka Judean historia luo nihtiavak-
semme Kristuksen aikakaudelta, esiintyy erds ilmid, joka
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tekee meihin rauhallisen idyllin vaikutuksen. Se on esse-
nilaisten tai essealaisten lahko, joka syntyi Josephuksen
ilmoituksen mukaan noin vuonna 150 e. Kr. ja pysyi elossa
aina Jerusalemin hivitykseen saakka *). Sen jalkeen se
katoaa historiasta.

Essealaisuus oli samoin kuin zelotilaisuuskin ilmei-
sesti proletarista alkuperda, mutta tykkidnaan toista luon-
netta kuin edellinen. Zelotit eivit luoneet mitidn erityista
yhteiskuntakisitetta. He eivat eronneet farisealaisista
paamdarain, vaan keinoihin, sithen haikailemattomyyteen
ja vakivaltaisuuteen nahden, jonka avulla he koettivat saa-
vuttaa tarkoitusperansi. Kun paamairid oli saavutettu,
kun Jerusalem oli astunut Rooman sijaan maailman val-
tiattareksi, kun juutalaisille virtasivat kaikki ne aarteet,
joita roomalaiskansa imi itselleen, nitn silloin kaikki hata
olisi loppuva jokaiselta luokalta. Natsionalismi naytti
siten tekevdn sosialismin tarpeettomaksi proletareillekin.
Proletarinen ominaisuus esiintyi zeloteissa ainoastaan hei-
din isanmaallisuutensa tarmokkuutena, fanatismina.

Mutta kaikki proletarit eivit malttaneet odottaa, kun-
nes messias olisi perustava uuden, maailmaa hallitsevan
Jerusalemin. Monet koettivat heti parantaa asemaansa,
ja kun ei politiikka nayttinyt lupaavan heille kyllin pikaista
apua, niin he muodostivat itsellensi taloudellisen jarjeston.

Essealaisuuskin saanee kiittdd synnystdin tillaista
ajatuksenjuoksua. Minkdinlaisia meille siilyneita tietoja
ei siitid ole.

Sen luonne sitivastoin on varmasti tunnettu, ja se
on jyrkkdd kommunismia. Essealaiset asuivat, Josephuk-

*} Josephus kirjoittaa ,essenildiset”, Philo ,essealaiset”. Sana
on kreikkalainen muunnos syrialaisesta sanasta chase (hebreassa
chasid), hurskas. Monikossa on sanalla kaksi muotoa, chasen ja
chasuja.
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sen aikaan 4,000 miehen suuruisena lahkona, Judean eri
kylissa ja pikkukaupungeissa liiton huoneustoissa.

,,He asuvat sielld yhdessi”, kertoo Philo heists, ,,jir-
jestettyina yhdyskuntiin, ystavyysliittoihin ja poytakuntiin
ja tehden saannollisesti tyotd yhdyskunnan hyvaksi.

,Ei kukaan myoskdin tahdo omaa omaisuutta, ei
taloa, ei orjaa, ei maapalasta, ei karjaa eiki minkain
muun laatuista rikkautta. Kun he painvastoin panevat
erotuksetta kaiken yhteen, on heille kaikille siita yhteista
hyotya.

,,Rahat, joita he ansaitsevat erilaisista toista, antavat
he valitsemansa hoitajan huostaan. Tama ottaa ne vas-
taan ja ostaa niilli, mikd tarpeellista on, sekd tarjoaa
runsaasti ravintoa ja kaikkia muita elimin tarpeita.”

Tasta paattien voidaan otaksua, etta jokainen har-
joitti tuotantoa yksikseen tai teki tyotad palkan edesta.

Josephus kuvailee heidin elimdinsi seuraavalla ta-
valla:

,,Sen jalkeen kun aamurukous oli pidetty, heidan joh-
tajansa laskevat heidit hajalleen, ja jokainen menee tyo-
honsi, jota han on oppinut, ja kun he ovat ahkerasti tyos-
kennelleet viidenteen hetkeen saakka (auringonnoususta
alkaen, siis kello 11 asti), kokoontuvat he mairittyyn paik-
kaan, vyottavat itsensd liinaisilla kankailla ja pesevit ruu-
miinsa kylmalld vedelld. Tamin puhdistuksen jilkeen he
menevat ruokasaliinsa, johon ei paidse kukaan, joka ei
kuulu heidan lahkoonsa. He tulevat sinne puhtaina ja siis-
teina kuten temppeliin. Kun he ovat hiljaa istuneet pai-
koilleen, tulee leipuri ja asettaa jokaisen eteen leivan, ja
kokki tuo samoin jokaiselle vadillisen ruokaa. Sitten pappi
tulee siunaamaan ruuan. Eikd ole luvallista nauttia mi-
tddn, ennenkuin on rukoiltu. Aterian paatyttyi he samalla
tavalla lausuvat kiitoksensa ja ylistavit siis aterian alussy
ja lopussa Jumalaa kaiken ravinnon antajana. Sen jilkeen
he riisuvat taasen pois pukunsa, kuten pyhit vaatteet, ja
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menevit jilleen tyoskentelemiin iltaan saakka. Illallinen
syodian samoin kuin paivillinenkin, ja jos tulee vieraita
(kaikissa tapauksissa ainoastaan liiton jisenii muualta,
silli vieraathan eivdt padse ruokasaliin. K.), niin he
kutsuvat heidat kanssansa aterialle. Huudot ja levotto-
muus eiviat hiiritse huoneen kunniaa, ja kun he puhuvat
keskenansa, sanoo toinen sanottavansa toisensa jilkeen ei-
vatka kaikki yht’aikaa, joten talossa vallitseva hiljaisuus
nayttia heidin talonsa ulkopuolella olevista ihmisistd kun-
nioitusta herittaviltd mysteriolta. Heidan hiljaisen ela-
miansi syyni on alituinen kohtuullisuus, kun he eivit syo
eivitkid juo enempai kuin heidin eliminsi yllipito vaatii.

, Yleensi he eivat suorita mitian ty6tid ilman esi-
miestensd mairaystd, mutta kumminkin he saavat vapaan
harkintansa mukaan harjoittaa laupeutta ja avuliaisuutta.
Niin usein kuin tarvis vaatii, voi jokainen heisti auttaa
niitd, jotka apua tarvitsevat ja ansaitsevat, samoin myos-
kin viedi ravintoa koyhille. Mutta ystivillensi ja suku-
laisillensa he eivit saa antaa mitdin ilman esimiehen tai
hoitajan tietoa.”

Kommunismi oli heiddn keskuudessaan kehitetty
aarimmilleen. Se ulottui vaatteisiin saakka. Niinpd Philo
kertoo:

,Ei ainoastaan ravinto, vaan mydskin puku on heilld
yhteinen. Talvella on nimittdin saatavissa paksuja mant-
teleita ja kesilli koykaisid pdillysverhoja, joten jokainen
voi kiyttii niitdi mielensd mukaan. Silli mitd yhdelld
on, pidetdin kaikkien omaisuutena, ja mitd heilld kaikilla
on yhteistd, se on myoskin jokaisen yksityisen.”

He hylkidsivit orjuuden. Maanviljelys oli heidin
piaiasiallisena toimenaan, mutta he harjoittivat mydskin
késityotd. Ainoastaan ylellisyystavarain ja sotatarpeiden
valmistaminen oli kielletty. Samoin mydskin kauppa.

Koko tamidn kommunistisen jarjestelmin perustuk-
sena oli kulutuksen yhteys, mutta ei yhteiskunnallinen fuo-
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tanto. Sellaisestakin on tosin puhetta, mutta sen ohella
toistd, jotka tuottavat yksityiselle rahaa joko palkkana tai
myytyjen tavarain hintana, ja ne ovat t6itd, joita tehddan
yhteiskunnallisen elimiston ulkopuolella. Sitivastoin on
kaikilla liiton jasenilld yhteiset asunnot ja yhteiset ateriat.
Niamai ennen kaikkea pitdvat heitd koossa. Se on yhteisen
taloudenpidon kommunismia. Ja se pakottaa hylkdamain
erityisen taloudenpidon, hylkddmian erityisen perheen ja
siten myoskin erityisavion.

Itse asiassa huomaammekin, ettd yksityisavioliitto
tuottaa vaikeuksia kaikille jarjestoille, jotka perustuvat
nautinnonvilineitten kommunismiin, yhteiseen talouden-
pitoon, ja ettd nami jarjestot pyrkivat lakkauttamaan sen.
Siihen on kaksi tieta — sukupuolisuhteitten jyrkimmat
darimaisyydet, jotka nayttavit tykkdnain sulkevan pois
toisensa: suurin siveellisyys ja suurin ,,siveettomyys”. Ja
kumminkin on kumpikin tie yhtid lahella kysymyksen-
alaista laatua oleville kommunistisille jarjestoille. Essea-
laisista alkaen kautta kaikkien kristittyjen kommunististen
lahkojen aina meidan paiviemme lahkolaiskommunistisiin
Y hdysvalloissa oleviin siirtoloihin saakka voidaan huo-
mata, ettd ne kaikki vastustavat avioliittoa, mutta taipuvat
sen sijaan sekd naisten yhteyteen etta ankaraan aviotto-
muuteen.

Tama olisi kasittamitontd, jos yksinkertaiset ideolo-
giset mietteet johtaisivat tihin kommunismiin ja sen aat-
teelliseen rakenteeseen. Mutta se voidaan helposti selittda
taloudellisten edellytysten nojalla.

Useimmat essealaiset hylkasivit kaiken yhteyden nais-
ten kanssa.

,,He halveksivat avioliittoa, mutta kumminkin he otta-
vat vieraita lapsia luoksensa, jos ne ovat vieli nuoria ja
oppivaisia, pitdviat niitd, kuten ne olisivat heidin omia
lapsiaan, ja opettavat heille omia tapojansa ja menojansa.
He eivdt kumminkaan tahdo lakkauttaa tai kieltdd ihmis-
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ten avioliittoa tahi suvun jatkamista. Mutta he sanovat,
etta taytyy aina suojella itsensi naisten siveettomyydelta,
kun heista ei kukaan tyydy ainoastaan yhteen mieheen.”

Taten sanoo Josephus juutalaissodan historiansa toi-
sen kirjan 8:nnessa luvussa, josta teoksesta myoskin edelld
olevat essealaisia koskevat lainaukset ovat lahtdisin. Juu-
talaisia muinaismuistoja selittdvin teoksensa kahdeksan-
nentoista kirjan ensimiisessd luvussa hin myoskin sanoo
heista:

,,He eivit ota vaimoja eiviatki pidi orjia. Heidin
mielestaan on jalkimiinen menettely vairin, ensiksimai-
nittu taas antaisi aihetta riitoihin.”

Josephus mainitsee siis ndissi kummassakin teokses-
saan avioliiton hylkdamisen perusteeksi kdytannollisen har-
kinnan eikd askeettista pyrintoi. Hin tunsi essealaiset
oman havaantonsa perustuksella. Hin oli kuulunut perak-
kiin saddusealaisten, essealaisten ja farisealaisten lahkoon,
kunnes hin jai viimemainittuun.

Josephus siis paraiten kykenee sanomaan meille, mi-
hin essealaisten naisviha perustui. Silti ei suinkaan ole
sanottu, ettd nama mietteet olisivat sen lopullisena perus-
tuksena. Aina taytyy erottaa ne todisteet, joita joku esit-
tii toimintansa perusteeksi, niistd sielutieteellisistd vai-
kuttimista, jotka tuon teon todella aiheuttavat. Ainoas-
taan aniharvat ihmiset ovat taysin selvilld niistd vaikut-
timista. Mutta meidan historioitsijamme pitivat mieluum-
min heille perinténi siirtyneiti todisteita todellisina his-
toriallisten tapahtumain ja olojen vaikuttimina. He hyl-
kaavat todellisten vaikuttimien tutkimisen mielivaltaisena
,,suunnitteluna’”, toisin sanoen he vaativat, ettei meidan
Thistoriallinen tietomme saa koskaan kohota korkeammalle
kannalle, kuin minki se oli saavuttanut siihen aikaan, jolta
lihteemme ovat kotoisin. Koko tuo summaton tosiasiain
ainevarasto, joka on sen jalkeen keraytynyt ja jonka avulla
voimme erottaa miti erilaatuisimmissa historiallisissa

Kristinuskon Alkuperi. 23
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ilmi6issa oleellisen ja perusmuodoksi kelpaavan epiolleel-
lisesta ja tilapaisesti sekd 10ytaa ihmisten todelliset vai-
kuttimet luuloteltujen takaa — kaikkea sitd ei saa olla
meille olemassa!

Ken tuntee kommunismin historiaa, kisittaa heti, etta
ei vaimojen, vaan kommunistisen taloudenpidon luonne
teki essealaisille avioliiton vastenmieliseksi. Missid paljon
miehid ja naisia eldd yhteisesti samassa taloudessa, sielld
kiusaus aviorikoksiin ja mustasukkaisuuden aiheuttamat
riiddat ovat hyvin lihelld. Jos siis ei tahdottu luopua til-
laisesta taloudenpidosta, oli pakko luopua miesten yhdessa-
olosta naisten kanssa tai yksityisaviosta.

Kaikki essealaiset eivit tehneet ensiksimainittua. Jo-
sephus kertoo juutalaissotaa kasittelevin teoksensa toisen
kirjan kahdeksannessa luvussa, josta jo usein olemme lai-
nanneet kohtia:

,,On my6skin erds toinen laji essealaisia, jotka elanto-
tapaansa, arvosteluunsa ja tottumuksiinsa nahden liittyvat
taydellisesti edellisiin, eroten heisti ainoastaan avioliiton
suhteen. Silli he sanovat, etti ne henkil6t, jotka pidat-
tiytyvat aviollisesta yhdyselimasti, riistivit elimalti sen
tarkeimmaén toiminnan. Suvun jatkumisen tiytyisi alitui-
sesti vihetd ja ihmiskunna kuolla nopeasti sukupuuttoon,
jos kaikki ajattelisivat kuten he. Jalkimaisilld on tapana
koettaa puolisoita kolme vuotta. Jos nimi ovat nayttiy-
tyneet kykeneviksi synnyttimain lapsia, niin heidit ote-
taan aviopuolisoiksi. Kun nainen on tullut raskaaksi, ei
mies endd makaa hinti. Taten he osottavat, ettd he eivit
mene avioliittoon lihallisen nautinnon, vaan yksistidn
lasten siittimisen tiahden.”

Tamai kohta ei ole aivan selva. Kaikissa tapauksissa
siitd kumminkin nidkyy, etti essealaisten avioliitot olivat
periti erilaisia kuin tavallisesti. Naisten ,,koetteleminen”
ei niyti olevan mahdollista muuten kuin edellyttamalla
jonkunlaista naisten yhteytta.
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Télle yhteiskunnalliselle perustukselle kohoavassa
ideologisessa lisirakennuksessa on huomattava varsinkin
yksi aate, tahdon epavapaus, jota essealaiset puolustavat
painvastoin kuin saddusealaiset, jotka opettivat, etti tahto
on vapaa, ja farisealaiset, jotka asettuivat tissi suhteessa
vilittivalle kannalle.

,, Vaikka farisealaiset sanovatkin, ettd kaikki tapah-
tuu sallimuksen mairiyksesti, niin eivat he silti kielld
ihmisen vapaata tahtoa, vaan opettavat, ettd Jumala oli
tahtonut saada aikaan ikdinkuin jonkunlaisen sekoituksen
sallimuksen paatoksen ja hyviaa tai pahaa tahtovain ihmis-
ten paatoksen valilla.” *)

,,Essealaiset sitdvastoin selittivat kaiken tapahtuvan
sallimuksen maariyksesti. He ovat sitd mielta, ettd ihmi-
selle ei voi sattua mitdin, mita ei sallimus ole maarannyt.
Saddusealaiset eivat yleensi tahdo kuulla puhuttavankaan
sallimuksesta. He sanovat, ettd mitdan sellaista ei ole
eikd se miirdi ihmisten kohtaloa. Heidin mielipiteensi
mukaan kaikki riippuu ihmisen vapaasta tahdosta, joten
hianen on kiittiminen itsedin, jos hidnen osakseen sattuu
jotakin hyvidi, vastenmielisten tapahtumain sattuessa taas
hin saa syyttdd niistd omaa hulluuttaan.” **)

Timd kisityskannan erilaisuus niyttdd johtuvan
ainoastaan puhtaasta ajattelusta. Mutta me tiedimme jo,
ettd jokainen niisti suunnista edustaa eri luokkia. Ja jos
seuraamme historian juoksua, huomaamme, etti vallitse-
vat luokat taipuvat sangen usein hyviksymidin tahdon va-
pauden, mutta vallanalaiset luokat vield useammin omak-
sumaan piinvastaisen aatteen tahdon epavapaudesta.

Tami onkin helposti kisitettdvissi. Vallassaolevat
luokat tuntevat olevansa vapaat tekemiin ja jattimiin
tekemidttd, mitd haluavat. Tamai ei johdu ainoastaan hei-

*) Josephus, Atertiimer, XVIII, 1, 3.
**) Josephus, Altertiimer, XIII, 5, o.
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dan vaikutusvaltaisesta asemastaan, vaan myoskin naiden
luokkien pienesta jasenluvusta. Lainmukaisuus tulee ni-
kyviin ainoastaan joukon keskuudessa, jolloin erilaatuiset
poikkeukset normaalitilasta kumoavat toisensa. Kuta pie-
nempi havaannon esineini olevain yksilGitten luku, sita
enemman henkilokohtaiset, satunnaiset seikat voittavat
yleisen ja perusmuotona olevan. Yksinvaltiaissa nayttaa
jilkimiinen kokonaan hivinneen.

Vallassaolevat joutuvat siten helposti siihen, ettd he
omasta mielestinsid ovat yliapuolella yhteiskunnallisia vai-
kuttimia, jotka tuntuvat ihmisistd salaperaiseltd mahdilta,
kohtalolta, sallimukselta, niin kauan kuin niita ei tunneta.
Mutta vallassaolevat luokat tuntevat halua ulottaa timin
tahdonvapauden ei ainoastaan itseensd, vaan myoskin val-
lanalaisiin. Riistetyn kurjuus on vallanpitijidin mielestid
hinen oma syynsi, jokainen hairahdus, jonka hin tekee,
itked pahatyo, joka johtuu vain persoonallisesta pahan
halusta ja vaatii ankaraa sovitusta.

Otaksuessaan tahdon vapaaksi on hallitsevan luokan
helppo tayttad vallanalaisten luokkien ohjaamista ja alis-
tamista tarkoittavat toimensa siveellisen etevammyyden ja
suuttumuksen tunteen valtaamana, joka varmaan lisda sen
tarmokkuutta. '

Koyhien ja sorrettujen joukko sitivastoin tuntee joka
askeleella olevansa olosuhteitten, kohtalon orja. Salli-
muksen paitokset niyttivit timin luokan jisenistd kasit-
tamattomiltd, mutta ne ovat joka tapauksessa heitd mah-
tavampia. He tuntevat omissa nahkoissaan, kuinka kat-
keraa ivaa on, kun paremmassa asemassa olevat huutavat
heille, etti kukin on oman onnensa seppi. Turhaan he
koettavat paista oloista, jotka heita rasittavat, he tunte-
vat aina niiden kouristuksen niskassaan. Ja heidan suuri
lukumairinsi osottaa heille, ettei ainoastaan yksityisille
heistd kay siten, vaan ettd jokainen heistd vetda perassiin
samanlaisia kahleita. He nikeviat myoskin sangen sel-
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visti, ettei ainoastaan heidan toimintansa ja sen tulokset,
vaan myoskin heidin tuntemisensa ja ajattelunsa ja siten
heidin tahtonsakin on tykkdndin riippuva heidin olosuh-
teistaan.

Voi niyttai naurettavalta, ettd farisealaiset hyvaksyi-
vit yhteiskunnallisen vilittivin asemansa mukaisesti yht’-
aikaa sekid tahdon vapauden ettd kohtalon valttimitto-
myyden. Mutta suuri ajattelija Kant on lédhes kaksi vuosi-
tuhatta myShemmin tehnyt samoin.

Muita ideologisia lisiyksid, joita syntyi essealaisen
yhteiskuntajirjestyksen perustukselle, ei meididn tarvitse
tissa lahemmin kasitelld, vaikka juuri ne tavallisesti ovat-
kin historioitsijain suurimman huomion esineini. Silld
silloinhan he saavat tilaisuuden kisitelld sangen syvamiet-
teisesti essealaisuuden johtumista parsilaisuudesta, buddha-
laisuudesta, pythagoralaisuudesta ja muista suunnista.

Siten ei kuitenkaan saada ratkaistuksi kysymysta es-
sealaisuuden todellisesta alkuperdstd. Jonkun kansan yh-
teiskunnalliset laitokset syntyvidt aina ainoastaan todelli-
sista, sen omassa keskuudessa vallitsevista tarpeista eiki
yksistadn ulkonaisten esikuvien jiljittelemisestd. Ulko-
maiden tai entisaikojen oloista voidaan kylld oppia, mutta
niistd hyviksytdin ainoastaan se, mikd voidaan kayttdi,
mika vastaa jotakin tarvetta. Roomalainen oikeus esi-
merkiksi padasi renessanssiajan jilkeen kiytdntoon Sak-
sassa ainoastaan sentihden, ettid se niin tdydellisesti vas-
tasi nousevien vahvojen luokkien, absolutismin ja kaup-
piasluokan tarpeita. Luonnollisesti sidstetdin uuden tyo-
kalun keksimisestd johtuvat vaivat, jos tdysin sopiva jo
on valmiina kaytettdviksi. Mutta se tosiasia, ettd joku
tyokalu on kotoisin ulkomailta, ei suinkaan vastaa kysy-
mykseen, minkitihden se on pidssyt kiytantoon. Se seikka
voidaan selittia ainoastaan itse kansassa esiintyvisti todel-
lisista tarpeista johtuvaksi.

Muuten on koko se vaikutus, miti parsilaisuudella,
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buddhalaisuudella ja pythagoralaisuudella on voinut olla
essealaisuuteen, sangen epailtivad. Missddn ei ole voitu
todistaa, ettd joku niisti aineksista olisi suorastaan vai-
kuttanut essealaisiin. Niiden vélinen yhtélaisyys voi joh-
tua myoskin siitd, ettd ne kaikki ovat syntyneet jotenkin
samanlaisissa oloissa, jotka ovat niin toisaalla kuin toi-
saallakin itsestidn pakottaneet samanlaisiin ratkaisu-
kokeisiin.

Yhtaldisyyttd voitaisiin mieluummin ajatella pytha-
goralaisten ja essealaisten valilli. Josephus sanookin,*)
ettd essealaiset noudattivat elantotapaa, joka oli sangen
samankaltainen kuin pythagoralaisten. Mutta voitaisiin
asettaa kyseeseen, ovatko essealaiset oppineet timan pytha-
goralaisilta, vai nimai essealaisilta. Silla Josephuksen vii-
tds (Apionia vastaan, I, 22), ettd Pythagoras olisi itse
hyviaksynyt juutalaiset mielipiteet ja julkaissut ne omi-
naan, lienee todennidkdisesti vidrennykseen perustuva kers-
kaus juutalaisuuden ylistykseksi. Itse asiassa tiedamme
Pythagoraasta tuskin mitiin varmaa. Kertomukset hai-
nestd alkavat kiyda runsaammiksi vasta kauan hinen kuo-
lemansa jilkeen, ja ne kiyvit sitd monilukuisemmiksi, sita
tasmillisemmiksi, mutta myo6skin sita vahemman uskot-
taviksi, kuta kauemmas siirrymme hénen elinkaudeltaan.
Olemme jo erdin kerran viitanneet siihen, etti Pythago-
raan kavi samoin kuin Jeesuksenkin. Hénesti tuli ihanne-
olento, jonka tekemiksi luettiin kaikki, miti siveelliselta
esikuvalta odotettiin ja toivottiin, ja samalla hinestd myos-
kin tuli ihmettentekijia ja profeetta, joka miti himmas-
tyttavimpiin tekojen kautta osotti jumalallisen kutsumuk-
sensa. Juuri sentihden, ettd hinestid ei tiedetty mitidn
varmaa, voitiin hinen teoikseen ja puheikseen sanoa, miti
kukin parhaaksi katsoi.

*) Altertiimer, XV, 10, 4.
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Mybskin se elantotapa, jota sanotaan Pythagoraan
jarjestimaksi ja joka yhteisine hyddykkeineen muistutti
hyvin paljon essealaisten elantotapaa, on todennikdisesti
alkuperiltain paljoa nuorempi, ehkipd ei vanhempi kuin
essealaistenkaan.

Tima pythagoralaisuus alkoi todennikdisesti Alek-
sandriassa.*) Siella oli sangen helppo joutua kosketuk-
seen juutalaisuuden kanssa, ja pythagoralaisten mielipidet-
ten siirtyminen Palestinaan oli siis hyvin mahdollista.
Mutta voi tapahtua painvastoinkin. Vihdoin on myoskin
mahdollista, ettd kumpikin lahko ammensi yhteisestd lah-
teestd : egyptildisestd kiytannostd. Tuo niin korkealle eh-
tinyt yhteiskunnallinen kehitys oli Egyptissi jo suhteel-
lisesti aikaisin johtanut luostarimaisiin laitoksiin.

Egyptin vanha sivistys ja sen jo kauan jatkunut rap-
peutuminen oli synnyttinyt sielli aikaisemmin kuin muissa
Rooman valtakunnan maissa vastenmielisyyden eliman
nautinnoihin ja yksityisomaisuuteen, halun paeta maail-
niasta. FEika tata voitu toteuttaa missidn muualla yhta
mukavasti kuin Egyptissi, jossa erimaa ulottui aivan la-
lLelle sivistyksen liesii. Ken muualla koetti paeta suur-
kaupunkia, tapasi maaseudullakin yksityisomistuksen, vie-
lipa rasittavimman kaikista omistuksen lajeista, maan yk-
sityisomistuksen. Taikka hinen tiytyi vetdytyd monien
penikulmien paahin sivistyksestd, auntioille seuduille, jotka
ainoastaan miti ankarin ty voi saattaa asuttavaan kun-
toon, ja juuri suurkaupunkilainen oli kaikkein vihimmin
kelvollinen tillaiseen ty&hon.

Egyptin erimaassa ei ollut paremmin kuin missiin
muissakaan erimaissa maa kenenkaidn yksityisomaisuutta.
Sen lisiksi sitd oli helppo asua, sen ilmasto ei pakottanut

*) Tistd ja pythagorzlaisista yleensi kertoo Zeller teoksessaan
,»Philosophie der Griechen” (Kreikkalaisten filosofia), ensimiinen ja
toinen osa.
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sanottavasti kiyttimain rakennuksia, vaatteita eiki lim-
mitystd suojaksi ilman kolkkoutta vastaan. Ja se oli niin
lahelld kaupunkia, ettd erakko voi helposti ja milloin ta-
hansa saada sielti ystivdinsi vilitykselld niukat elanto-
tarpeensa, jopa noutaa ne itse muutaman hetken kivel-
tyain.

Egyptissi onkin sentihden jo aikaisin alkanut muo-
dostua munkkilaismainen erakkolaisuus. Aleksandriassa
syntyi sitdpaitsi uuspythagoralaisuus, ja vihdoin sielld al-
koi ajanlaskumme neljinnelld vuosisadalla kristillinen luos-
tarilaitos. Ja my6skin Aleksandrian juutalaisuus loi omi-
tuisen munkkikunnan, terapeutit.

Kirjoitus ,,Mietiskelevistd elamastd”, jossa Philo ker-
too heisti, on selitetty viirennykseksi, mutta tissi tapauk-
sessa on epiilys ollut aiheetonta.

,,He luopuvat”, sanoo hin, ,,viisaan tavoin omaisuu-
destaan, jonka he jakavat sukulaistensa ja ystividinsi kes-
ken, jattavat veljensd, lapsensa, vaimonsa, vanhempansa,
ystavinsi, kotikaupunkinsa ja I6ytavit todellisen kodin
samanmielisten yhteydessi. NAiitd yhdistyksid on monin
paikoin Egyptissi, varsinkin Aleksandriassa. Sielld asuu
kukin yksikseen yksinkertaisessa kopissa lihelld toisten
koppeja ja kuluttaa sielld aikansa mietiskelevdssi hurskau-
dessa. Heidén ravintonsa on hyvin yksinkertaista: leipdi,
suolaa ja vettd. Sabbattina sekd miehet etti naiset kokoon-
tuvat yhteiseen juhlasaliin, jossa eri sukupuolet ovat eri
puolella viliseinad, kuulermmaan hurskaita esitelmii ja lau-
luja. He hylkdivat lihallisen nautinnon, viinin ja orjuu-
den.” Tyo0sti ei heiddn keskuudessaan tiedetty mydskidn
mitdin. He kai elivit ystaviinsi ja suosijamnsa almuilla.

On aivan mahdollista, etti Aleksandrian juutalaiset
kuljettivat terapealaisten mielipiteiti Palestinaan ja vai-
kuttivat siten essealaisuuteen. Ja kumminkin nidmi mo-
lemmat suunnat eroavat tykkdniin toisistaan. Toisen ji-
senet elivit mietiskelevissi joutilaisuudessa muiden tyon
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tuloksilla, essealaiset taas tyOskentelevat tarmokkaasti ja
ansaitsevat niin paljon, ettd he eivdt ainoastaan itse eld
silld, vaan mydskin jakavat runsaudestaan tarvitseville.
Molemmat hylkiaivit yksityisomaisuuden. Mutta terapea-
laiset eivit yleensi osaa tehdi mitdan maailman tava-
roilla. Ty6 on on heisti yhtd vihattua kuin nautinnotkin,
he luopuvat seki tuotannon- ettd kulutusvilineisti ja jaka-
vat sentahden omaisuutensa ystavilleen ja sukulaisilleen.
Essealaiset tekevat tyota, sithen he tarvitsevat tuotannon-
valineitd; timin lahkon jisenet eivit siis luovuta omai-
suuttansa ystavillensi, vaan kokoovat sen yhteen yhtei-
sesti kiytettivaksi.

Mutta kun he tekevit tyota, tiytyy heidin myoskin
pysya tyokykyisina, heidin taytyy saada kelpo tavalla ra-
vintoa. Ankara askeesi on mahdoton ty6telidalle ihmiselle.

Ero toisaalta essealaisten ja toisaalta terapealaisten
seki vieli enemmin uuspythagoralaisten vililld, jotka
enimmikseen vain 16rpottelivit askeesista, maailman vi-
haamisesta ja omaisuuden luovuttamisesta, kuvaa sattu-
vasti Rooman valtakunnan muun sivistysmaailman sekd
Palestinan juutalaisuuden vilistd eroa kristinuskon syn-
tymisajalla. Essealaisuudessa tapaamme samanlaisen toi-
mintavoiman, jonka olemme nidhneet vallinneen zelotien
keskuudessa ja joka kohotti sen ajan juutalaiset niin pal-
joa korkeammalle muiden sivistyskansojen arkoja ruiku-
tuksia, kun nimi pakenivat nautinnoita ja kiusauksia siitd
syysti, etti he pelkisivit taisteluita. Yksin kommunisti-
set pyrinnotkin saivat heidin keskuudessaan heikon ja
askeettisen luonteen.

Juutalaisten toimintavoima teki essealaisuuden mah-
dolliseksi. Mutta ei yksistdin se. Muutkin tekijit olivat
vaikuttamassa siihen, ettd juuri juutalaisuus loi timan
omituisen ilmidn.

Yleensi huomaamme viime vuosisadalla ennen Kris-
tusta, ettd joukkokdyhyyden ohella kasvaa myéskin pro-
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letarien ja heidan ystividinsid pyrkimys poistamaan kur-
juutta jarjestéjen avulla. Yhteiset ateriat, tima ylimuis-
toisen kommunismin viimeinen jite, muodostavat uuden-
kin kommunismin ldhtékohdan.

Yhteenliittymisen ja keskindisen avustuksen tarve taas
oli kehittynyt erittiin vahvaksi juutalaisten keskuudessa.
Kansalaistoverit pysyvat vieraissa maissa paljoa laheisem-
massa yhteydessd keskendin kuin kotimaassa, eikd kukaan
ollut kodittomampi, ei kukaan niin alituisesti vieraissa
maissa, kuin Judean ulkopuolella oleva juutalainen. Niinpa
juutalaisét olivatkin avuliaita toisilleen siind miarissa, etta
se pisti silmiin yhtd huomattavasti, kuin heidin erilldin
pysymisensi muista kansallisuuksista. Tacitus esittda hei-
din kiihkedn vihansa kaikkia muita kohtaan samassa hen-
kayksessa kuin heidin aina alttiin lempeytensi keske-
nain.*)

He ndyttavit pitdneenkin erittiin itsepintaisesti kiinni
yhdistyksistaan yhteisine aterioineen. Muutoin ei voitaisi
selittad, minkatdhden Ceesar, joka lakkautti kaikki yhdis-
tykset, mitkd eivat polveutuneet vanhoilta ajoilta, salli
juuri juutalaisten yhdistykset.

,,Vaikka han muutoin asettikin itsenaisten, omia va-
roja omistavain yhdistysten perustamisen riippuvaksi se-
naatin suostumuksesta, salli hin ilman muuta perustaa
valtakuntaan juutalaisia yhdistyksid yhteisine aterioineen
ja omine rahastoineen. Kun halu liittyd valtion niin suu-
resti pelkddmiin ja sentihden ankarasti vainoamiin yhdis-
tyksiin oli juuri silloin levinnyt hyvin laajalle, oli tastad
juutalaisten uskonnollisille yhdistyksille osotetusta suvait-
sevaisuudesta seurauksena, etti joukottain pakanoita
ilmoitti haluavansa niinkutsuttuina jumalaapelkaivina

*) Historien, V, 5.
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padsti juutalaisiin yhdyskuntiin, mikd heille helposti
myonnettiinkin,” *)

Oli jotenkin luonnollista, etti sellainen yhdistys pro-
letarien keskuudessa sai puhtaasti kommunistisen luonteen.
Mutta suurkaupungissa se ei voinut helposti kehittya pal-
joa kauemmaksi kuin yhteisiin, yhteisilld varoilla hankit-
tuihin aterioihin. Eika siihen ollut sanottavasti syyti-
kdan. Puvulla ei ollut eteldssi siihen aikaan suurtakaan
merkitystd proletarien keskuudessa; se oli pikemmin ko-
meiluviline kuin suoja ilmaa vastaan. Yosijakseen etsi-
vat suurkaupungin proletarit jonkun sopen. Ja vihdoin
heidén elinkeinonsa hajoitti heidit aivan eri tahoille kau-
punkia, toimikootpa he sitten kerjdldisind tai varasteli-
joina, kulkukauppiaina tai kuormankantajina tai missa
muussa ammatissa tahansa.

Yhdistyksen yhteinen ateria, johon kukin antoi osansa
ja johon jokainen toveri padsi osalliseksi huolimatta siita,
kykeniko han juuri silloin antamaan jotakin vai eiko kyen-
nyt, oli tirkein side, joka piti yhdistysta koossa, ja tirkein
keino turvaamaan yksityisen toimeentulon elimin vaih-
teluissa, jotka lilankin helposti voivat tulla omistamatto-
mille tuhoaviksi.

Asian laita oli maalla toinen kuin suurkaupungissa.
Sielld on taloudenpito yhteydessi ansiotyon kanssa. Yh-
teiset ateriat vaativat myoskin yhteisid asunnoita ja yh-
teistd taloutta. Suurliitkkeet maanviljelyksen alalla eivat
siihen aikaan olleet harvinaisia. Osaksi orjain ty6n avulla
hoidetut, mutta osaksi myoskin kommunistiset suurperheet,
talouskunnat ovat tille kehityksen asteelle ominaiset.

Palestina taas oli ainoa seutu, jossa vield oli juuta-
lainen talonpoikaisvaestd, ja timi oli alituisessa lahei-

*) O. Holtzmann, Das Ende des jiidischen Staatswesens und
die Entstehung des Christentums (Juutalaisen valtiolaitoksen loppu
ja kristinuskon synty), 1888, s. 460,
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sessa yhteydessd Jerusalemin suurkaupungin ja sen kdy-
haliston kanssa, kuten olemme niahneet. Kommunistiset
pyrinndt, jotka olivat lahempédni juutalaista kuin mitdin
muuta sen ajan koyhilistod, voivatkin siten helposti siir-
tyd myoskin maaseudulle ja pukeutua sielld siihen muo-
toon, joka on essealaisuuden tunnusmerkkini.

Essealaisen jdrjeston taloudellisena perustuksena oli
talonpoikaistalous. ,,He antautuvat tykkidniin maanvil-
jelykseen”, sanoo Josephus hiukan liioitellen.*)

Mutta téllainen jirjesté maaseudulla voi pysyid pys-
tyssa ainoastaan niin kauan kuin siti valtion taholta suvait-
tiin. Tuotanto-osuuskunta ei voinut menestyd salaisena
liittona varsinkaan maaseudulla.

Essealaisuus oli siis liheisesti sidottu juutalaisten va-
pauden sidilymiseen. Tamin hividstd tdytyi johtua edel-
lisenkin hivié. Se ei myoskain soveltunut sdilymain suur-
kaupunkilaisena salaisena liittona vapaan Palestinan ulko-
puolella,

Jerusalemin suurkaupunki oli kumminkin kehittivi
uuden jarjestomuodon, joka osotti soveltuvansa suurkau-
punkilaisen koyhaliston tarpeisiin koko valtakunnassa, vie-
lipa itse valtakunnankin tarpeisiin paremmin kuin mikaan
muu muoto.

Tama jarjestémuoto levisi juutalaisten keskuudesta
yli koko valtakunnan ja sulatti itseensi kaikki uuden tun-
temisen ja uuden ajattelun ainekset, jotka olivat synty-
neet sen ajan yhteiskunnallisista mullistuksista ja rappeu-
tumisesta.

Tatd jarjestod meidin on vield tarkastaminen. Se
oli kristillinen sewrakunta.

*) Josephus, Altertiimer, XVIII, 1, 5.



IV.

Kristinuskon alkeet.






1. Alkukristillinen seurakunta.

a) Seurakunnan proletarinen luonne.

Olemme nihneet, ettd puhtaasti kansallinen, kansan-
valtainen zelotismi ei voinut tyydyttia Jerusalemin monia
proletarisia aineksia, Mutta ei myo6skdin muutto suur-
kaupungista maaseudulle, kuten essealaiset olivat tehneet,
ollut jokaisen maun mukaista. Silloin kutén nytkin oli
muutto maalta kaupunkiin hyvin helppo, kaupungista
maalle sitidvastoin hyvin vaikea. Suurkaupungin elimain
tottunut proletari ei tullut toimeen maalla. Rikas voi
kylld maaseudulla olevassa huvilassaan huomata mieluisan
vaihtelun suurkaupungin meluun verraten, mutta proleta-
rille merkitsi maalle palaaminen kovaa peltotyoti, jota
hin ei osannut, johon hin ei kyennyt.

Koyhaliston suurten joukkojen mielestd niinhyvin
Jerusalemissa kuin muissakin suurkaupungeissa oli siis
parempi olla kaupungissa. Essealaisuus ei tarjonnut heille
sita, mitd he tarvitsivat, kaikkein vihimmain niille heist,
jotka olivat pelkkid ryysyproletareja, tottuneita elimain
yhteiskunnan loiseldiming.

Zelotien ja essealaisten ohelle tiytyi siis syntya kol-
mas proletarinen suunta, joka yhdisti toisiinsa zelotilaiset
ja essealaiset pyrkimykset. Tdméin suunnan ilmestymis-
muotona oli messiasseurakunta.

Yleisesti on tunnustettu, etti kristittyyn seurakuntaan
kuului alkujaan melkein yksinomaan proletarisia aineksia,
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etta se oli proletarinen jarjestd. Tama piti paikkansa viela
kauan ensimiisten alkuaikojen jilkeenkin.

Paavali osottaa ensimiisessi kirjeessian korintilai-
sille, etta ei sivistys eikd varallisuus ollut edustettuna seu-
rakunnassa:

,»Silla katsokaa, veljet, miten on kutsumisenne laita:
ei ole joukossamme monta inhimillisesti viisasta, ei monta
mahtavaa, ei monta jalosukuista, vaan miki on mieleténti
maailmassa, sen Jumala valitsi saattaakseen viisaat ha-
pedin, ja mikd on heikkoa maailmassa, sen Jumala valitsi
saattaakseen hapedin sen, miki on vakevai, ja miki maail-
massa on halpasukuista ja halveksittua, sen Jumala valitsi,
sen, joka el mitadn ole, tehdikseen mitittomiksi sen, joka
jotakin on.” *)

Friedlander luo roomalaisten tapojen historiassaan,
josta jo useamman kerran olemune esittineet otteita, hyvan
kuvan alkukristillisen seurakunnan proletarisesta luon-
teesta:

,,Niin monet syyt kuin evankeliumin levidmiseen vai-
kuttivatkin, on se ennen toisen vuosisadan puolivilid tai
loppupuolta kumminkin silminnahtivisti saavuttanut ai-
noastaan yksityisid kannattajia korkeammista luokista.
Sielld ei ollut esteend ainoastaan filosofinen sekd muu
monien jumalien uskomiseen liheisesti liittyvd sivistys,
vaan kristillinen tunnustus johti sielld mydskin mitd vaa-
rallisimpiin yhteentdrmayksiin vallitsevan jarjestyksen
kanssa; ja vihdoin tdytyi kaikista maallisista harastuksista
luopumisen tuntua mitd raskaimmalta henkiloistd, jotka
olivat kunnian, vallan ja rikkauden omistajia. Koyhit
ja alhaiset, sanoo Lactantius, uskovat helpommin kuin
rikkaat; viimemainittujen keskuudessa on epdilematti
usein vallinnut suorastaan vihamielinen mieliala kristin-
uskon sosialistisia pyrint6ja kohtaan. Yhteiskunnan alem-

*) 1 Kor. 1; 26 ja seur.
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pien kerrosten keskuudessa sitidvastoin on juutalaisten ha-
jautumisen kautta niin tavattoman suotuisaksi kayneen
kristinuskon levittimisen tiytynyt tapahtua sangen no-
peasti, varsinkin itse Roomassa; vuonna 64 oli kristittyjen
luku sielld jo melkoinen.”

Téama levidminen rajoittui kumminkin pitkiksi ajoiksi
yksityisiin paikkakuntiin.

»Saatavilla olevista tiedoista, jotka ovat tosin aivan
sattumalta sailyneet, kiy selville, ettd vuoteen 98 saakka
oli noin 42, vuoteen 180 noin 74 todistettavaa paikka.
kuntaa, joissa oli kristillisia seurakuntia; vuonna 325 niita
oli enemmén kuin 550.

»Mutta kristityt olivat Rooman valtakunnassa vield
kolmannella vuosisadalla ainoastaan pienenid vahemmis-
tond, ja timi vihemmistd kuului sen lisdksi ainakin mai-
nitun vuosisadan alkupuolelle saakka melkein yksinomaan
yhteiskunnan alimpiin kerroksiin. Pakanat pilkkasivat,
ettd he voivat kiddnnyttdd ainoastaan yksinkertaisimpia ja
orjia, vaimoja seka lapsia, ettd he olivat sivistymattomia,
raakoja ja talonpoikaisia ihmisid, ettd heidin seurakun-
tiinsa kuului etupaassid alhaista viked, kisityOlaisida ja
vanhoja naisia. Eivitka kristityt vaittineetkaan tati vas-
taan. Hieronymus sanoo, ettdi Kristuksen seurakunta ei
ole. muodostunut oppineitten koulun eikd akatemian jase-
nistd, vaan alemmasta kansasta (de vili plebecula). Kris-
tittyjen kirjailijain nimenomaiset todistukset osottavat,
ettd uudella uskolla oli aina kolmannen vuosisadan puoli-
valiin saakka ainoastaan yksityisid tunnustajia ylemmissa
luokissa, Eusebius sanoo, etti rauha, jota kirkko sai
vauttia Commoduksen hallitessa (vuosina 180—192), aut-
toi sangen suuresti sen levidmista, joten myoskin Roomas-
sa ,useita rikkautensa ja syntyperiansi tihden kuuluisia
michid k#intyi koko perheineen ja sukulaisineen pelas-
tukseen.” Aleksander Severuksen hallitessa (vuosina
222~—235) Origines sanoo, ettid nykyiin myoskin rikkaat

Kristinuskon Alkuperi. 24



370

ja monet ylimmilli arvoasteilla olevat samoin kuin ylelliset
ja jalosukuiset naisetkin ottivat vastaan sanan kristityt
saattajat: tuloksia siis, joista kristinusko ei voinut aikai-
semmin kerskua. — — — Commoduksen ajasta alkaen
kristinuskon leveneminen ylempien luokkien keskuuteen
on siis todistettu nimenomaisesti ja usein, kun taas aikai-
semmilta ajoilta sellaisia todistuksia ei ole ensinkain.
— — — Ainoat korkeampiin luokkiin kuuluvat henkildt,
joiden on sangen todennikéisesti otaksuttu kaantyneen
kristinuskoon ennen Commoduksen aikaa, ovat vuonna g5
mestattu konsuli Flavius Clemens ja hinen Pontiaan kar-
kotettu puolisonsa tai sisarensa Flavia Domitilla.” *)
Tata kristinuskon proletarista luonnetta saamme paa-
asiallisesti kiittaa siita, etta meilld on niin huonot tiedot
kristinuskon alkuajoilta. Sen ensimaiiset levittijit liene-
viat kylla olleet puhetaitoista viked, mutta lukea ja kir-
joittaa he eiviat osanneet. Se oli taito, joka viela silloin
oli paljoa kauempana kansajoukoista kuin nykyain.
Kautta monien sukupolvien oli kristinopin ja kristityn seu-
rakunnan historian esittiminen yksinomaan suullisten pe-
rinnaistietojen varassa, kuumeisesti kiihtyneitten, sano-
mattoman herkkiuskoisten ihmisten perinniistietojen,
jotka koskivat ainoastaan pienen piirin kokemia tapah-
tumia, mikili niitid yleensd oli todellisuudessa tapahtunut-
kaan; joiden totuutta siis vieston suuret joukot ja ennen
kaikkea sen arvostelevat, vapaamieliset ainekset eivit voi-
neet tutkia, — Vasta sitten kun sivistyneempii, yhteis-
kunnallisessa suhteessa korkeammalla kannalla olevia hen-
kiloita kdantyi kristinuskoon, vasta sitten alettiin sen perin-
naistietoja kirjallisesti varmentaa, mutta ei silloinkaan
historiallisessa, vaan taistelutarkoituksessa, maarattyjen
mielipiteitten ja vaatimusten puolustukseksi.

*) Sittengeschichte Roms (Rooman tapojen historia), II,
S. 540—543.
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Taryitaan suurta rohkeutta tai ennakkoluuloisuutta
asian puolesta, mutta myoskin tiydellista tietamattomyyttad
historiallisen luotettavuuden edellytyksisti, ennenkuin talla
tavalla syntyneiden kirjallisten todistuskappaleitten nojalla,
joissa ihan vilisee mahdottomuuksia ja torkeitd ristiriitoja,
voidaan muka tidysin varmasti esittid yksityisten henki-
16itten elamakerta, vielipa puheetkin, Olemme jo alussa
osottaneet, ettd on mahdoton sanoa mitdin varmaa kris-
tillisen seurakunnan perustajana pidetystid henkilostd. Sen
jalkeen, mitd tdhan saakka olemme esittineet, voimme nyt
liittaa tahan, etta ei olekkaan valttimatonta saada hanesti
varmoja tietoja. Olemme jo tulleet huomaamaan, etti
kaikki ajatussuunnat, joita tavallisesti pidetdan joko ylis-
tivissd tai tuomitsevassa merkityksessd kristinuskolle
ominaisina, ovat osaksi roomalais-hellenildisen, osaksi juu-
talaisen kehityksen tuloksia. Ei ole ainoatakaan kristillista
ajatusta, jonka tihden olisi valttamatonti johtaa se yle-
vasta profeetasta ja yli-ihmisestd, ei ainoatakaan, jonka
ei voitaisi todistaa 10ytyneen jo ennen Jeesusta ,,pakanal-
lisessa” tai juutalaisessa kirjallisuudessa.

Mutta yhti vahipitoistda kuin historian ymmartami-
selle onkin tuntea Jeesuksen ja hinen opetuslastensa per-
soonat, yhti tirkedia on saada varmoja tietoja itse alku-
kristillisen seurakunnan luonteesta.

Tama ei onneksi olekkaan suinkaan mahdotonta.
Vaikka niiden henkiléitten puheet ja teot, joita kristityt
kunnioittavat esitaistelijoinaan ja opettajinaan, olisivat-
kin mielivaltaisesti koristeltuja tai vaikkapa tykkinain
keksittyjakin, niin ensimdiset kristityt kirjailijat kirjoit-
tavat kumminkin kaikissa tapauksissa niiden kristillisten
seurakuntain hengessi, joiden keskuudessa ja joiden puo-
lesta he toimivat. Heiddn toistamansa seikat olivat va-
rempain aikojen perinndistietoja, joita he kylld voivat
yksityiskohdissa muuttaa, mutta joiden perusluonne kum-
minkin pysyi jossakin méiirin muuttumattomana, koska
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heti olisi syntynyt mitd kiivain vastustus, jos sitd olisi
koetettu huomattavasti muuttaa. He kylld voivat koettaa
heikontaa tai selittdd toisin sitd henkei, joka oli vallalla
kristillisen seurakunnan alkuaikoina, mutta he eivit voi-
neet tykkanain salata sitd. Sellaiset heikontamisyritykset
ovat viela nytkin todistettavissa, ja ne kayvit sitd vahvem-
miksi, kuta enemmdin Kristillinen seurakunta menettad
alkuperaista proletarista luonnettaan ja saa jisenikseen
sivistyneita seka varakkaita ettd korkeassa asemassa olevia
henkilditd. Juuri ndistd yrityksistd voidaankin selvasti
huomata kristinuskon alkuperiinen luonne.

Talla tavalla saavutettu tieto saa tukea myohempiin
kristillisten lahkojen kehityskulusta, joka on tunnettu
alusta alkaen ja jonka myohempi juoksu tarkasti kuvastaa
meille samoin tunnettua kristillisen seurakunnan kehitysta
toiselta vuosisadalta alkaen. Senpitihden voimumekin
otaksua, etti timi kehitys on sdinnénmukainen ja ettd
meidin tuntemamme myohempien lahkojen alkuvaiheet
. ovat yhdenmukaisia meille tuntemattomain kristinuskon
alkuvaiheitten kanssa. Tallainen paattely analogian no-
jalla ei luonnollisesti viela yksindan kelpaa todistukseksi,
mutta se voi sangen hyvin tukea toista tietd saavutettua
kisitysta.

Kummatkin, sekd myShempiin lahkojen analogia
etta siilyneet jaannokset alkukristillisen elimin aikaisem-
mista perint6tiedoista osottavat samalla tavalla todenmu-
kaisiksi ne pyrinnot, joita seurakunnan proletarinen luonne
jo ennakolta edellyttdi.

b) Luokkaviha.

Silloin huomaamme ennen kaikkea hurjan luokka-
vihan rikkaita kohtaan.
Se esiintyy selvisti Luukkaan evankeliumissa, joka
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syntyi toisen vuosisadan alussa. Varsinkin kertomuksessa
Latsaruksesta, joka tavataan ainoastaan tdssi evankeliu-
missa (16: 19 ja seur.). Siind rikas joutuu helvettiin ja
koyha Abrahamin helmaan, ei sentihden, etta jalkimainen
oli syntinen ja edellinen vanhurskas: siita ei kerrota sanaa-
kaan. Rikas tuomitaan ainoastaan siiti syystd, ettd han
oli rikas. Abraham huutaa hinelle: ,,Muista, ettd sini
sait hyvisi eldessisi ja Latsarus niinikdin pahaa; mutta
nyt hin tailli saa lohdutusta, sini taas karsit tuskaa.”
Tassa tulevaisuuden kuvassa hekumoitsi sorrettujen kos-
tonhimo. Sama evankeliumi antaa Jeesuksen sanoa:
,,Kuinka vaikea on niiden, joilla on tavaraa, menni sisille
Jumalan valtakuntaan! Helpompi on kamelin menni neu-
lansilmésti ldpi, kuin rikkaan pddstd Jumalan valtakun-
taan.” (18: 24, 25). Tissdkin rikas tuomitaan omaisuu-
tensa eika syntisyytensid tiahden.

Samoin vuorisaarnassa (6: 2I ja seur.):

,Autuaita olette, te koyhat (alkutekstin sana mer-
kitsee kerjalaiskoyhia ihmisid), silla teiddn on Jumalan
valtakunta. Autuaita te, joiden nyt on nalka, silld teidat
ravitaan. Autuaita te, jotka nyt itkette, silld vield nau-
ratte. — — — Mutta voi teita, te rikkaat, silla te olette
jo saaneet lohdutuksenne! Voi teitd, jotka nyt olette kyl-
liiset, silli teidan on oleva nalki! Voi teitd, jotka nyt
nauratte, silla viela murehditte ja itkette!”

Niemme, etti rikkaana oleminen ja rikkauksiensa
nauttiminen on rikos, joka vaatii mitd tuskallisinta so-
vitusta.

Samanlaista henkei huokuu vield Jakobin kirje kah-
delletoista sukukunalle, jotka hajalla ovat. Se on synty-
nyt toisen vuosisadan puolivilissa:

Nyt hyvin, te rikkaat, itkekdd ja ulvokaa teidan
vihelidisyyttinne, joka teidin paallenne tuleva on. Teiddn
rikkautenne ovat midinneet, teidin vaatteenne ovat koin
ruokaa. Teiddn kultanne ja hopeanne ovat ruostuneet,
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ja miden ruosteen pitdd oleman todistukseksi teitd vastaan
ja syomin teidin lihaanne niinkuin tuli. Te olette rik-
kauden koonneet itsellenne viimeisini paivini. Katso, tyo-
miesten palkka, jotka teidin maakuntainne elon niittdneet
ovat, jonka te petoksella pidittineet olette, huutaa, ja elon-
leikkaajitten huudot ja parut ovat tulleet Herran Zebaothin
korviin. Te olette herkuissa elaneet maan paalla ja olette
hekumaanne pitineet, ja teidin sydimenne syotelleet niin-
kuin teuraspdivind. Te olette tuominneet, te olette tap-
paneet vanhurskaan, joka ei ole teiti vastaan ollut. Niin
olkaat siis karsivalliset, rakkaat veljet, Herran tulemiseen
asti.” (5: I ja seur.).

Hin saarnaa yksinpid omissa riveissikin olevia rik-
kaita vastaan, jotka olivat liittyneet kristittyyn seura-
kuntaan:

,Veli, joka ndyra on, kehukoon korotuksestansa; ja
taas joka rikas on, kehukoon alentamisestansa, silla niin-
kuin ruohon kukoistus pitad hanen katoaman pois. Silla
aurinko nousi helteen kanssa ja kuivasi ruohon, ja sen
kukkainen varisi ja hinen kauneutensa katosi; niin myos
rikkaan pitad teissinsi lakastuman, — — — Kuulkaa,
rakkaat veljeni, eik6 Jumala ole timin maailman kdyhii
valinnut, jotka uskossa rikkaat ja valtakunnan perilliset
ovat, jonka hin niille lupasi, jotka hinta rakastavat?
Mutta te olette haviisseet kéyhian. Eiviatko rikkaat ole
vikivaltaiset teiti polkemaan ja vetimain teiti oikeuden
eteen? Eivitko he pilkkaa sitd hyvaa nimed, josta te nimi-
tetyt olette?” *)

Tuskin koskaan on nykyajan koyhilistén luokkaviha
pukeutunut niin fanaattiseen muotoon kuin kristittyjen
luokkaviha. Niind lyhyinid hetkind, jolloin meidan pai-
viemme kOyhilisté on tihin saakka ollut vallassa, ei se
ole koskaan kostanut rikkaille. Se tunteekin olevansa

*) Jazk. 1: 9—11; 2: 5—7.
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nykydidn paljoa vahvempi, kuin nousevan Kkristinuskon
koyhilistd tunsi olevansa. Ja ken tietdd olevansa voi-
makas, on aina jalomielisempi kuin heikko. Kun siis por-
varikunta aina niin kauheasti kostaa kapinoitsevalle koy-
hilistolle, on se merkki siitd, kuinka heikko se tuntee
nykyiin olevansa.

Matteuksen evankeliumi on muutamia vuosikymmenia
nuorempi kuin Luukkaan. Silli vilin oli kuitenkin varak-
kaita ja sivistyneitd henkiloitd alkanut liittyd kristin-
uskoon. Silloin moni kristitty uskonnon levittija piti
tarpeellisena muodostella kristinoppia sithen suuntaan, etti
s¢ paremmin miellyttiisi nditd ihmisid. Alkukristillinen
ylensyomistaru” kdvi epamukavaksi. Mutta kun se oli
jo juurtunut niin syville, ettei sitd voitu yksinkertaisesti
lykitad syrjdéin, koetettiin alkuperaista kasityskantaa aina-
kin korjata opportunistiseen suuntaan. Tamidn korjailun
ansic on, etti Matteuksen evankeliumista on tullut , risti-
riitojen avenkeliumi”,*) mutta samalla myoskin ,kirkon
mielievankeliumi.” Tidssa kirkko tapasi ,,alkukristillisen
innostuksen ja sosialismin myrskyisen ja kumouksellisen
hengen ohjattuna kirkollisen opportunismin oikealle keski-
tielle silld tavoin, ettd se ei endi ndytd uhkaavan inhimil-
lisen yhteiskunnan kanssa sovinnolliselle kannalle asettu-
van jarjestyneen kirkon olemusta.”

Eri kirjoittajat, jotka toinen toisensa perasta kasit-
telivat Matteuksen evankeliumia, jattivit Iuonnollisesti
pois kaikki epamukavat kohdat, mitd he voivat jattaa,
niinpd kertomuksen Latsaruksesta, samoin perintoriidasta,
joka myoskin aiheutti lausunnon rikkaita vastaan (Luuk.
12: 13 ja seur.). Mutta vuorisaarna oli jo kaikissa ta-
pauksissa niin kansanomainen ja tunmettu, ettei sen suh-
teen voitu menetelld samalla tavalla. Se muovailtiin vaa-
rattomaksi: Matteus antaa Jeesuksen sanoa:

*) Pfleiderer, Das Urchristentum (Alkukristillisyys), I, s. 613.
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»Autuaita ovat hengessidn koyhat, silla heidin on
tatvasten valtakunta. — — — Autuaita ovat ne, jotka
isoavat ja janoavat vanhurskautta, silla heidat ravitaan.”

Tassd kekselidassd korjauksessa ovat kaikki luokka-
vihan jiljet poistetut. Autuaiksi tulevat nyt , hengessiin
koyhat”. On epivarmaa, mitd vaked niilla on tarkoitettu,
tylsimielisidaké vai sellaisia, jotka tulevat kerjalaisiksi
ainoastaan mielikuvituksessa, mutta ei todellisuudessa,
toisin sanoen sellaisia, joilla edelleenkin on omaisuutta,
mutta jotka vaittivat, ettd heidin sydamensid ei riipu
kiinni heiddn omaisuudessaan. Todennikdisesti heilla
tarkoitetaan viimemainittuja, mutta joka tapauksessa tisti
on poistettu koyhien autuaaksi julistamiseen sisaltyva rik-
kauden tuomitseminen.

Ja suorastaan naurettavan vaikutuksen tekee se
seikka, ettd nalkiiset on muutettu vanhurskautta isoaviksi,
jotka luvataan ravita vanhurskaudella. Sanalla ,,ravi-
taan” kaanettyd kreikkalaista sanaa, joka merkitsee tiy-
teen ahmimista, kiytettiin paiasiallisesti eldimistd, ihmi-
sisti sitd kiytettiin ainoastaan halveksivassa tai nauretta-
vassa merkityksessi, osottamaan alhaisempaa vatsan tiyt-
tamistapaa. Tamin sanan esiintyminen vuorisaarnassa
viittaa myoskin puolestaan kristinuskon proletariseen alku-
peraan. Tata sanontatapaa lienee kylld kiytetty yleisesti
niissi piireissi, joista se johtui, merkitsemian ruumiillisen
nalin runsasta tyydyttimistdi. Mutta se vaikuttaa nau-
rettavasti, jos sitd kaytetadn vanhurskauden nalin tyydyt-
tamisesta.

Tamidn autuaaksi julistamisen wvastakohta, rikasten
tuomitseminen, on Matteuksen evankeliumista jainyt
kokonaan pois. Teravinkdan vairistely ei voinut pukea
sita sellaiseen muotoon, etti varakkaat luokat olisivat pita-
neet sitd hyviksyttivana, ja naiden luokkien voittamis-
tahan etupaassa tarkoitettiin. Sen tédytyi siis kadota.

Mutta vaikka opportunistiseksi muuttuvan kristilli-
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sen seurakunnan vaikutusvaltaiset piirit koettivatkin innok-
kaasti himmentii sen proletarista luonnetta, niin ei koy-
liston luokkaviha silti kadonnut, vaan se pdinvastoin sai
puolelleen yhi edelleen yksityisia ajattelijoita, jotka lau-
suivat sen julki, Paul Pfliigerin kirjasessa ,,Der Sozia-
lismus der Kirchenviter” *) on hyvd kokoelma otteita
teoksista, joita ovat kirjoittaneet pyhd Klemens, Asteriuk-
sen piispa, Lactantius, Basilius suuri, pyhd Gregorius
Nyssalainen, pyhd Ambrosius, pyhd Johannes Chrysosto-
mus, pyhid Hieronymus, Augustinus j. n. e., melkein kaikki
neljannelta vuosisadalta, siis aikakaudelta, jolloin kristin-
usko jo oli valtiouskontona. Kaikki nimi miehet lasket-
televat miti terivimpia syytoksid rikkaita vastaan, jotka
he asettavat samalle asteelle ry6virien ja varasten kanssa.

¢) Kommunismi.

Katsoen tihidn seurakunnan jyrkisti proletariseen
luonteeseen on luonnollista, ettad se tavoitteli myoskin kom-
munistista jirjestdi. Se onkin nimenomaan todistettu.
Apostolien teoissa sanotaan:

,»Ja he pysyivit apostolien opetuksessa ja keskinii-
sessa yhteydessi ja olivat ahkerat leivin murtamisessa ja
rukouksissa. — — — Ja kaikilla yhdessi olevilla usko-
vaisilla oli kaikki yhteisti, ja he moivit maansa ja tava-
ransa ja jakelivat kaikille sen mukaan kuin kukin tar-
vitsi (2: 42, 44, 45).

,»Ja uskovaisten suuressa joukossa oli sydin ja sielu
vksi; eikd yksikdan heistd sanonut omakseen mitian siitd,
miti hinelld oli, vaan kaikki oli heilla yhteisti. — — —
Ei myoskidin ollut ketdin puutteenalaista heidin joukos-

*) ,,Kirkkoisien sosialismi.”
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saan; silla kaikki, joilla oli maatiloja tai taloja, moivit
ne ja toivat myytyjen hinnan ja panivat apostolien jalkain
juureen, ja jokaiselle jaettiin sen mukaan kuin hdn tar-
vitsi” (4: 32—35).

Tunnettua on, kuinka Ananiasta ja Safiraa, jotka
tahtoivat salata osan rahojansa seurakunnalta, muitta mut-
kitta kohtasi jumalallisen sallimuksen toimeenpanema kuo-
lemanrangaistus timin tihden.

Pyhi Johannes, jota tulisen puhekykynsi tihden kut-
suttiin nimelld Chrysostomus, kultasuu, aikansa (347—
407) peloton arvostelija, liittdd edella lainattuun alku-
peraisen kristillisen kommunismin esitykseen sen tuotta-
mia etuja valaisevan selityksen, joka kuuluu sangen rea-
listis-taloustieteelliselti eika laisinkaan kiihko-askeettiselta.
Tédmin hin tekee yhdennessitoista homiliossaan (saarnas-
saan) Apostolien teoista. Siind hin sanoo:

,,Armo oli heidin keskuudessaan, koska ei kukaan
kirsinyt puutetta, toisin sanoen, koska he antoivat niin
innokkaasti, ettei kukaan jaanyt koyhaksi. Silld he eivit
antaneet ainoastaan osaa eivitki pidattineet toista osaa
itselleen, eivatkid he myo6skédian pitdneet tatd kaikkea omana
omaisuutenaan. He poistivat eriarvoisuuden ja elivit suu-
ressa rikkaudessa, tehden timan mita kiitettavimmalli ta-
valla. He eivit rohjenneet antaa lahjojansa tarvitsevien
kasiin eivatkd he my6skdin lahjoittaneet niiti ylpean alen-
tuvasti, vaan he laskivat ne apostolien jalkojen juureen
ja asettivat niam lahjojen hoitajiksi ja jakajoiksi. Kaikki
mitd tarvittiin, otettiin siis yhteisestd varastosta eiki yksi-
tyisen yksityisomaisuudesta. Siten saatiin aikaan, ettei-
vat lahjoittajat tunteneet turhamaista ylpeytta.

,»,Jos nykyidin tekisimme samoin, elaisimme kaikki,
sekid rikkaat etti koyhit, paljoa onnellisemmin; eivitki
koyhit voittaisi siitd suurempaa onnea kuin rikkaatkaan
— — — silld antaja el ainoastaan pysynyt varakkaana,
vaan teki samalla kéyhit rikkaiksi.
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,,Kuvitelkaammepa asiaa mielessimme. Kaikki an-
tavat yhteiseksi omaisuudeksi sen, miti heilld on. Alkéon
kukaan tulko siitd levottomaksi, olkoonpa rikas-tai koyha.
Kuinka paljon rahaa luulisitte kerdytyvan? Mina arve-
len — silld varmasti sitd ei vol sanoa — ettd jos jokainen
yksityinen antaisi kaikki rahansa, peltonsa, omaisuutensa,
talonsa (orjista en tahdo puhua, silld niitd kai ei ensimai-
silla kristityilld ollut, kun he todennikoisesti vapauttivat
heidit), niin karttuisi kai siitd miljoona naulaa kultaa,
jopa todennakoisesti kaksi tai kolme kertaa niin paljon.
Silla sanokaahan minulle, kuinka paljon ihmisii meidan
kaupungissamme (Konstantinopolissa) on? Kuinka pal-
jon kristityiti? Eiko heitd ole satatuhatta? Ja kuinka
paljon sitten pakanoita ja juutalaisia! Kuinka monta
tuhatta naulaa kultaa siita karttuisikaan! Ja kuinka pal-
jon meilli on kdyhia? En usko niiti olevan yli viiden-
kymmenentuhannen. Kuinka paljon tarvittaisiin heidan
elittimiseensi joka paiva? Jos he aterioitsisivat yhtei-
sessd pOydissi, eivit kustannukset voisi olla kovin suuret.
Mita siis ryhtyisimme tekemdin summattomalla aarteel-
lamme? Uskotko, ettd se voisi koskaan loppua? Ja eiko
Jumalan siunaus vuotaisi tuhat kertaa runsaampana ylit-
semme? Emmekd ryhdy tekemidin maasta taivasta? Jos
tami on niin loistavasti toteutunut kolmen tai viiden-
tuhannen (ensimaisten kristittyjen) keskuudessa ja jos
ei kukaan heista kirsinyt puutetta, niin kuinka paljoa
paremmin sen taytyisi onnistua niin suuren joukon kes-
kuudessa? Eiko jokainen uusi tulokas toisi aina jotakin
lisaa ?

, Tavaran hajallaan olo synnyttii suuremman kulu-
tuksen ja siten myoskin kdyhyyttd. Ajatelkaamme taloa,
jossa on mies ja vaimo sekd kymmenen lasta. Vaimo
harjoittaa kutomista, mies ansaitsee toimeentulonsa torilla;
tarvitsevatko he enemman silloin, kun he eldvit samassa
talossa yhdessa, vai silloin, kun he elavit erillddn? Ilmei-
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sesti silloin, kun he elivat erillidn. Jos nuo kymmeuen
poikaa asettuvat erilleen, niin he tarvitsevat kymmenen
asuntoa, kymmenen poytaa, kymmenen palvelijaa ja kark-
kea muuta samassa suhteessa moninkertaisesti. Ja miten
on orjajoukkojen laita? Eiko heidin anneta ruuan sias-
tamiseksi syoda saman pOydan airessi yhdessi. Hajal-
laan olo johtaa siinnéllisesti tuhlaukseen, koossa pysy-
minen saatavissa olevien varojen saistymiseen. Siten ele-
tadn nykyaan luostareissa ja siten elivit uskovaiset mui-
noin. Kuka silloin kuoli nilkaian? Ken ei saanut kyl-
liksi ravintoa? Ja kumminkin ihmiset pelkaavat titi tilaa
enemmain kuin hyppaysti airettomain mereen. Koetta-
kaamme kumminkin ja ryhtykdamme rohkeasti asiaan!
Kuinka paljon siunausta siita olisikaan! Silli jos silloin,
jolloin uskovaisten luku oli niin vahiinen, ainoastaan kol-
men- ja viidentuhannen vililla, jos silloin, jolloin koko
maailma oli vihollisena vastassamme, jolloin ei nikynyt
lohdutusta missdin, jos edeltijimme silloin ryhtyivit niin
paittdvaisesti asiaan kasiksi, niin kuinka paljon enemmin
luottamusta pitdisi meilld olla nyt, kun Jumalan armo on
luonut uskovaisia kaikkialle! Kukapa silloin enidi tahtoi-
sikaan olla pakana? Luullakseni ei kukaan. Me vetiisimme
kaikki puoleemme ja taivuttaisimme ne itseemme.” *)

Ensimiiset kristityt eivit kyenneet esittimiin asiaa
ndin selvisti ja levollisesti. Mutta heiddn lyhyet muis-
tutuksensa, huudahduksensa, vaatimuksensa ja toivomuk-
sensa viittaavat kaikkialla samanlaiseen kristillisen alku-
seurakunnan kommunistiseen luonteeseen.

Johanneksen evankeliumissa, joka on tosin syntynyt
vasta toisen vuosisadan puolivilissd, pidetdin luonnolli-
sena, ettd Jeesus eli kommunistista yhteiselimid aposto-

*) S. P. N. Joanni Chrysostomi opera omnia quae extant
(Johannes Chrysostomuksen kootut teokset), Pariisi, 1859, Ed. Migne.
IX, 96—98.
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lien kanssa. Heilla oli kaikilla yhteisesti ainoastaan yksi
rahakukkaro, ja sitid hoiti — Judas Iskariot. Johannes,
joka tassi samoinkuin muuallakin koettaa voittaa edel-
tajansa, lisda vield sitid inhoa, jonka taytyy heriti petturi
Judasta kohtaan, leimatessaan hinet yhteisen kassan var-
kaaksi. Johannes kertoo, kuinka Maria voiteli Jeesuksen
jalat kallisarvoisella voiteella.

»Silloin yksi hinen oppilaistaan, Judas Iskariot, joka
oli kavaltava hanet, sanoi: ,,Miksi ei tdti voidetta ole
myyty kolmestasadasta denaarista ja niiti annettu koy-
hille?’ Mutta sen han sanoi, ei sen vuoksi, etti hin
piti huolta koyhistid, vaan sentahden, ettdi hin oli varas
ja rahakukkaron hoitajana ollen hinella oli tapana vieda,
mita sithen pantiin.” *)

Viimeistd illallista syodessaan Jeesus sanoo Judak-
selle: ,,Minka teet, tee pian.”

sMutta ei kukaan aterioitsevista ymmairtinyt mita
varten han sen sanoi hanelle. Silla muutamat luulivat,
koska rahakukkaro oli Judaksella, Jeesuksen sanoneen hi-
nelle: ,,Osta mitd tarvitsemme juhlaksi”, tai etti hin
antaisi jotakin koyhille.” **)

Oppilailtaan Jeesus vaati evankeliumeissa yhia uudel-
leen, ettd jokaisen on luovuttava kaikesta, mitd hinelld on.

»Samoin ei teistd yksikdan, joka ei luovu kaikesta,
mitd hinelld on, voi olla minun oppilaani.” ***)

, Myokaa, mitd teilld on, ja antakaa almuja.” ***¥%*)

,.Ja erds hallitusmies kysyi hénelti (Jeesukselta) sa-
noen: ,,Hyvi opettaja, miti minun on tehtivi peridkseni
ijankaikkisen elaman?’ Jeesus sanoi hinelle: , Miksi
sanot minua hyviksi? Ei kukaan ole hyvi muu kuin

*) Johanneksen ev. 12: 4—6.
**) Johannes 13: 27—20.
**¥*%) Luuk. ev. 14: 33.
*%%) Luuk. 12: 33.
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Jumala yksin. Kiskyt sind tiedat: ’Ala tee aviorikosta’,
’Ala tapa’, Ald varasta’, 'Ala todista vaarin’, ’Kunnioita
isaisi ja aitidsi’.” Niin hin sanoi: ,Titad kaikkea olen
noudattanut nuoruudestani asti.” Kun Jeesus sen kuuli,
sanoi hidn hinelle: ,,Yksi sinulta vield puuttuu: myy
kaikki, mitid sinulla on ja anna kéyhille, niin sinulla on
oleva aarre taivaissa; ja tule seuraamaan minua.” Mutta
tamin kuullessaan hin tuli perin murheelliseksi, silld hin
oli hyvin rikas.” *)

Tamidn johdosta Jeesus sitten jutteli vertauksen ka-
meelista, jonka on helpompi menni neulansilmin livitse,
kuin rikkaan tulla Jumalan valtakuntaan. Sinne voi paasta
osalliseksi vain se, joka jakoi varallisuutensa koyhille.

Juuri samoin esittad Markuksen kirjoittamaksi esi-
tetty evankeliumikin asian.

Revisionistinen Matteus sitivastoin lieventia tassakin
alkuperiistd ankaruutta. Siinid vaatimus esitetiin ainoas-
taan ehdollisekst. Matteus panee Jeesuksen sanomaan rik-
kaalle nuorukaiselle: Jos tahdot olla tiydellinen, niin
mene, myy mitd sinulla on ja anna koyhille **)

Mita Jeesus alkujaan pantiin vaatimaan jokaiselta
seuralaiseltaan, jokaiselta seurakuntansa jisenelts, siitd
tuli ajan oloon vaatimus ainoastaan niille, jotka tahtoivat
olla tiydellisia.

Tamai kehityskulku on aivan luonnollinen jirjestossd,
joka alkujaan oli puhtaasti proletarinen, mutta sai myo-
hemmin rikkaita aineksia yha enemmin jisenikseen.

Siita huolimatta on joukko jumaluusoppineita, jotka
kieltivit alkukristillisyyden kommunistisen luonteen. Sitid
todistava kertomus Apostolien teoissa olisi muka myo-
hemmin syntynyt; kuten niin usein muulloinkin vanhalla
ajalla olisi tdssikin ihanteellinen tila, jota haaveiltiin, esi-

*) Luuk. 18: 18—23.
**) Matt. 19: 21,
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tetty muinaisuudessa toteutettuna. Mutta tilléin unho-
tetaan, ettd alkukristillisyyden kommunistinen luonne oli
periti epamukava myGhempdin vuosisatojen viralliselle
kirkolle, joka koetti olla mieliksi rikkaille. Jos kirkon
kommunistisen luonteen kuvaileminen perustuisi myohem-
paan keksintéon, niin opportunistisen suunnan kannatta-
jat olisivat muitta mutkitta vastustaneet sitd ja pitdneet
huolen siita, ettd tillaisia esityksid sisaltivat kirjoitukset
olisivat joutuneet pyyhittaviksi kirkollisesti tunnustettujen
kirjojen kanonista. Kirkko on suvainnut viddrennyksii
ainoastaan silloin, kun ne ovat soveltuneet kirkon etuihin.
Niin ei ollut kommunismin laita. Jos se virallisesti tun-
nustettiin alkuseurakunnan alkuperdisimmaksi vaatimuk-
seksi, niin meneteltiin ndin varmaankin ainoastaan siiti
syystd, ettd muuta ei voitu, koska perinnaiskertomus tassa
kohti oli juurtunut liian syvadn ja saavuttanut liian yleisen
tunnustuksen,

d) Viitteitd kommunismia vastaan.

Alkuseurakunnan kommunismin kieltdjdin vaitokset
ovatkin siis kaikkea muuta kuin vakuuttavia. Erds arvos-
telija, joka vastustaa sitd kuvausta, minkd olen alku-
kristillisyydesta antanut sosialismin edellakdvijoitd kasit-
televissa teoksessani, on esittdnyt ne kaikki yhdessa.

Arvostelija A. K., erds jumaluusopin tohtori, julkaisi
vastaviitteensi ,,Die Neue Zeit”-lehdessid kirjoituksessa
,niinkutsutusta alkukristillisestd kommunismista”.*)

Siinid vaitetiin ennen kaikkea, ettd ,,natsarealaisen
saarna ei tarkoittanut taloudellista mullistusta”. Mistapa
A. K. sen sitten tietdd? Apostolien teot ovat hinen mie-

*) Die neue Zeit, XXVI, 2, s. 482.
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lestaan epaluotettavia lihteeksi jdrjestdjen esityksessd, joi-
den alkuperi ilmoitetaan myo6hdisemmaiksi kuin Kristuk-
sen luuloteltu kuolema; sitivastoin evankeliumit, jotka
ovat osaksi nuorempia kuin Apostolien teot, ilmaisevat
muka tarkasti itse Kristuksen puheitten luonteen!

Evankeliumeihin nihden pitad paikkansa sama kuin
Apostolien tekoihinkin. Ne kuvastavat meille niiden hen-
kiloitten luonnetta, jotka niiti ovat kirjoittaneet. Sen
chella ne voivat vield kertoa muistoja. Mutta muistot
jarjestaistd sailyvit kauemmin kuin muistot puheista eika
niiti ole yhta helppo viirentaa.

Ja sen lisiksi voidaan mydskin Kristuksesta kerro-
tuista puheista sangen helposti 16ytis, kuten olemme nih-
neet, alkuseurakunnan kommunismia vastaava luonne.

Jeesuksen erityisten oppien nojalla, joista emme tieda
mitain varmaa, ei siis voida todistaa mitaan kommunismia
vastaan.

Sitten A. K. tahtoo kaikin voimin saada meidat usko-
maan, ettd essealaisten kaytannoéllinen kommunismi, joka
Jerusalemin koyhilistolla oli silmien edessi, ei vaikutta-
nut ndihin mitdan. Sen sijaan olisivat kreikkalaisten filo-
sofien ja runoilijain feoriat miti syvimmin vaikuttaneet
kristillisten seurakuntien sivistymattomiin proletareihin
Jerusalemin ulkopuolella ja luoneet heille kommunistisia
ihanteita, joiden toteuttamisen he sitten sen ajan tavan
mukaan sijoittivat menneeseen aikaan, siis Jerusalemin
alkuseurakunnan aikakaudelle.

Siis sivistyneet olisivat mydhemmin opettaneet pro-
letareille kommunismin, jonka kdytannillinen toteuttami-
nen ei ollut aikaisemmin vaikuttanut heihin mitddn. Tar-
vittaisiin mita sitovimpia todistuksia, jos mieli saada mei-
dat hyviksymain timin kidsityksen. Mutta mikali todis-
tuksia on, puhuvat ne pdinvastoin. Kuta enemmén sivis-
tyneet saavat vaikutusvaltaa kristinuskoon, sitd kauem-
maksi se siirtyy kommunismista, kuten Matteus jo on
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meille osottanut ja kuten my6hemmin tulemme vield huo-
maamaan seurakunnan kehityksesta.

Essealaisista A. K. on joutunut aivan viardin kisi-
tykseen. Han kirjoittaa Jerusalemin kommunistisesta
kristittyjen seurakunnasta:

»Meissia heridttdd epiilysta, ettd tdimi ainoa kommu-
nistinen koe tehtiin juuri juutalaisista muodostuneessa yh-
distyksessd. Juutalaiset eivit ole koskaan aina meidin
ajanlaskumme alkuun saakka tehneet senkaltaisia yhteis-
kunnallisia kokeita. Ei koskaan ole siithen saakka ollut
juutalaista kommunismia. Sitdvastoin ei teoreettinen eiki
kaytinnollinen kommunismi ollut helleniliisten keskuu-
dessa mitdin uutta.”

Arvostelijamme ei ilmaise, missi hin 16ytia hellenien
kdytannollista kommunismia Kristuksen aikana. Ja suo-
rastaan uskomatonta on, kun hin huomaa juutalaisten
keskuudessa vihemmin kommunismia kuin hellenien,
vaikka edellisten kommunismi juuri kaytinndllisen toteut-
tamisensa kautta kohosi paljon ylipuolelle viimeksimainit-
tujen kommunistisia unelmia. Eiki A. K. ilmeisesti niy
aavistavankaan, etti essealaisia mainitaan jo puolitoista
vuosisataa emnen Kristuste. Hin niyttaa uskovan, etti
essealaisuus syntyi vasta Kristuksen aikana!

_ Ja samat essealaiset, jotka eivat muka olisi vaikut-
taneet mitddn Jerusalemin seurakunnan kiytinnolliseen
elimain, olisivat timin mukaan luoneet sen kommunis-
tisen legendan, joka toisella vuosisadalla jilkeen Kristuk-
sen paasi Apostolien tekoihin. Essealaiset, jotka katoa-
vat nakyvistimme Jerusalemin hivityksen aikaan, luul-
tavasti sentihden, ettd juutalaisen yhteiskuntaelaimin hivio
veti heidiat mukanaan, olisivat timian tapahtuman jalkeen,
aikana, jolloin juutalaisuuden ja kristillisyyden valinen
vastakkaisuus oli kirjistynyt kireimmilleen, luoneet hel-
lenildisille proletareille taruja kristityn seurakunnan alku-
perdsti ja nostattaneet heidin mieliinsi kommunistisen

Kristinuskon Alkuperi, 23
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entisyyden, ja kumminkaan ei heilla silloin, kun juutalai-
set proletarit perustivat Jerusalemissa jirjeston, jolla tiy-
tyi olla monta seki henkilokohtaista ettd asiallista yhtyma-
kohtaa essealaisuuden kanssa, olisi ollut minkaanlaista
vaikutusta tihin jarjest66n!

On hyvin mahdollista, etti ensimiiseen kristilliseen
kirjallisuuteen on kudottu myoskin essealaisia legendoja
ja mielipiteita. Mutta vield paljoa todennakdisempaa on,
ettd kristillisen seurakunnan alkuaikoina, jolloin se ei vield
synnyttanyt minkaanlaista kirjallisuutta, essealaisten esi-
kuva vaikutti sen jarjestymiseen. Se voi olla ainoastaan
todellisen kommunismin taytintéonpanoa tarkoittavaa vai-
kutusta, mutta ei otaksutun kommunistisen entisyyden
kuvittelua, joka ei vastannut todellisuutta.

Tama koko nykyaikaisen teologian kannattama, A.
K:n hyviksymi keinotekoinen suunnitelma, joka kieltda
essealaisuuden vaikutuksen ajalla, jolloin se oli olemassa,
ja myodntii sille ratkaisevan vaikutuksen ajalla, jolloin
se jo oli lakannut, todistaa vain, kuinka kekselidiksi monen
jumaluusoppineen aivot voivat tulla, kun on kyseessi pois-
taa alkukirkosta kommunismin ,,haaskanhaju’.

Mutta kaikki nimi seikat eivdt kumminkaan ole A.
K:n ratkaisevia perusteita. Hin tietid erddn ,,paidsyyn”,
jota ei vield ole koskaan huomattu: , Kristittyjen vastus-
tajat olivat syyttineet niita kaikista mahdollisista asioista,
mutta eivit heidin kommunismistaan. Eivéitka he suin-
kaan olisi jittdneet tatd syytoskohtaa huomioonottamatta,
jos siihen olisi ollut syytd’”. Pelkiin, ettd maailma ei
edelleenkdin kiinnitd huomiota tihidn ,pddperusteeseen’.
Eihin itse A. K. edes voi kieltdd, etta kristinuskon kom-
munistinen luonne tuodaan periti jyrkisti esiin niinhyvin
Apostolein teoissa kuin evankeliumeissakin monissa lau-
sunnoissa. Hin vaittdd vain, ettd nami lausunnot ovat
sangen tarumaista luonnetta. Mutta ne ovat kaikissa ta-
pauksissa sielld ja vastaavat todellisia kristinuskon pyr-
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kimyksid. Jos kristinuskon vastustajat siiti huolimatta
eivit tuoneet esiin sen kommunismia, ei tAmi voi riippua
siitd, ettd heilld ei olisi ollut hydkkayskohtia siithen. Syyt-
tivathdn he kristittyji sellaisistakin seikoista kuin lasten-
murhasta, sukurutsauksesta j. n. e., joihin ei voitu l6ytia
ainoatakaan lihtokohtaa kristillisestd kirjallisuudesta. Ja
heko olisivat jittineet tekeméittd hyokkayksia, joita he
olisivat voineet tukea itse kristillisten kirjoitusten perus-
tuksella alusta alkaen, jopa aina siiti saakka, kuin kris-
tillistd kirjallisuutta oli!

Syy on etsittivdi muualta, kuin alkukristillisyyden
puuttuvasta kommunismista.

Syynid on se, etta silloin ajateltiin komnunismista
tykkdndidn toisin kuin nykydin.

Kommunismia alkukristillisessi merkityksessa, toisin
sanoen jakamista, on nykyiin mahdoton sovittaa yhteen
tuotannon edistyksen, yhteiskunnan olemassaolon kanssa.
Taloudelliset tarpeet vaativat nyt ehdottomasti jakamisen
vastakohtaa, rikkauden keskittdmistd harvoihin paikkoihin,
joko sitten yksityisille, kuten nykyain, tai yhteiskunnan,
valtion, kunnan ja niiden ohella ehki viela osuuskuntien
késiin, kuten sosialistisen jirjestyksen vallitessa.

Toisin oli kristinuskon alkuaikoina. Vuorityotd lu-
kuunottamatta oli teollisuus melkein yksinomaan kaipic-
teollisuutta. Maataloudessa tosin suurtuotanto oli ylei-
sempid, mutta orjien harjoittamana se ei ollut teknillisesti
korkeammalla kannalla kuin pikkutuotanto, ja se voi pitda
puoliansa ainoastaan sielld, missi se voi helppojen orja-
paikkojen tyovoimilla harjoittaa hiikiilemittominta ryos-
toviljelystd. Suurtuotanto ei olut muuttunut koko tuo-
tantotavan perustukseksi, kuten nykyéan.

Senpitihden ei rikkauksien keskittyminen muutamien
kisiin suinkaan merkinnytkdin pienimmaissikain mairissi
tyon tuottavaisuuden lisdytymistd, vield vihemmin se tie-
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tysti voi luoda tuotantomenettelyn ja siten yhteiskunnalli-
sen olemassaolon perustusta.

Rikkauksien kasautuminen joidenkuiden harvojen ki-
siin ei merkinnyt tuotantovoimien kehitystd, vaan ainoas-
taan nautinnonvélineiften kerdytymistd niin runsain mii-
rin, ettd yksityinen ei laisinkaan voinut niitd yksindan ku-
luttaa, jolloin hinelld ei ollut mitdin muuta keinoa, kuin
jakaa niitd toisille.

Tatd rikkaat harjoittivatkin suuressa mittakaavassa.
Osaksi he tekivdt sen vapaaehtoisesti. Anteligisuutia pi-
dettiin erddnid parhaimmista hyveisti Rooman keisari-
ajalla. Se oli keino, jonka avulla voitiin saada kannat-
tajia ja ystivii, siis lisitd omaa valtaa.

,»,Orjien vapauttamiseen liittyi todennikdisesti sangen
usein enemmdn tai vihemman runsaat lahjat. Martialis
mainitsee eraasta luultavasti tallaisessa tilaisuudessa tapah-
tuneesta 10 miljoonan sestertsin lahjoituksesta. Rooman
suuruuksien anteliaisuus ja suojelus ulottui mydskin nai-
den kannattajiin ja klientteihin. Niinpi keisari Tiberiuksen
ystivan Cotta Messalinuksen eris vapautettu orja kehuu
appiolaisen tien varrelta 10ydetyssi hautakirjoituksessaan,
ettd hinen suojelijansa oli usein antanut hinelle aina ri-
tarisensukseen saakka (400,000 sestertsii eli 100,000
markkaa) nousevia summia, ottanut huoltaakseen hinen
lastensa kasvatuksen, varustanut kuten isi hinen poikansa,
korottanut hidnen Cottanus-nimisen, sotajoukossa palve-
levan poikansa sotatribunaattiin ja laittanut hanelle itsel-
lensd hautapatsaan.” *)

Sellaisia tapauksia sattui joukottain. Ja vapaaehtoi-
sen jakamisen lisdksi tuli pakollinen sielld, missa kansan-
valta oli vallalla. Ken pyrki johonkin virkaan, hinen
taytyi ostaa tima runsailla kansalle annetuilla lahjoilla. Ja

*) Friedlinder, Sittengeschichte Roms (Rooman tapojen histo-
ria), I, s. 111,
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missa kansalla oli valta, asetti se sen lisiksi myoskin suuria
veroja rikkaille, itse elaaksensid niiden tuloista, silla val-
tionvaroista suoritettiin kansalaisille palkka osanotosta
kansalaiskokouksiin, jopa julkisiin niytelmiinkin, tai heille
pantiin toimeen yhteisid aterioita, tahi jaettiin elantotar-
peita.

Se aate, etti rikkaat olivat olemassa jakaaksensa, ei
ollut joukkojen mielesti kauhistuttava eikd ristiriidassa
yleisen kisityskannan kanssa, vaan piinvastoin aate, joka
miti tiydellisimmin vastasi tata.

Siten ei suinkaan joukkoja vieroitettu pois, vaan pain-
vastoin vedettiin niitd puolelle. Kristinuskon vastustajat
olisivat olleet hulluja, jos he olisivat tuoneet esiin juuri
taman puolen. Luettakoon vain, kuinka kunnioittavasti
niin vanhoilliset kirjailijat kuin Josephus ja Philo puhu-
vat essealaisten kommunismista. Se ei ndyti heistd luon-
nottomalta eikd naurettavalta, vaan sangen ylevalti,

A, K:n ,,pddviitos” alkukristillista kommunismia vas-
taan, ettd kristinuskon vastustajat eivat ole nousseet vas-
tustamaan my0skin sitd, osottaa siis vain, ettd hin ei kat-
sele tatd alkuaikaa sen omilla, vaan nykyaikaisen kapita-
listisen yhteiskunnan silmilla.

Niiden vaitosten ohella, jotka eivat perustu mihin-
kain todistuksiin, vaan ovat pelkkii ,suunnitteluja”, esit-
taa A. K. vield joukon mietteitd, jotka nojautuvat tosi-
asioihin, mitd Apostolien teot kertovat. Tami arvoste-
lijamme, joka muutoin on niin epailevalla kannalla alku-
kristillisessd kirjallisuudessa tavattavien kauemman aikaa
kestineitd oloja koskevien esitysten suhteen, pitdd, kumma
kylla, jokaisen yksityistd tapausta koskevan tiedonannon
taytend totena. Nayttdad siltd, kuin hin tahtoisi julistaa
Odysseiassa tavattavat sankariajan yhteiskunnallisia oloja
koskevat kuvaukset keksityiksi, mutta pitdisi sensijaan
Polypheosta ja Circed historiallisina henkilding, jotka to-
dellakin ovat tehneet, mitid heistd kerrotaan.
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Yksityiset tosiasiatkaan eivit kumminkaan todista
mitdin alkuseurakunnan kommunismia- vastaan.

Ensiksi hdn esittdd, ettd Jerusalemin seurakunta oli
5,000 miehen suuruinen. Kuinka sellainen joukko vai-
moineen ja lapsineen voi muodostaa yhden ainoan perheen?

Mutta kukapa viittdd, etti he olisivat muodostaneet
yhden perheen, ettdi he kaikki olisivat sy®neet samassa
pbydissi? Ja kuka oftaisi vannoakseen, ettd alkuseura-
kuntaan todella heti kuului viisituhatta miesti, kuten Apos-
tolien teot (4: 4) kertovat? Tilasto ei ole vanhan ajan,
kaikkein vahimmdn itdmaisen kirjallisuuden vahva puoli,
ja hioittelu suuremman vaikutuksen saavuttamiseksi oli
sangen suosittua.

Juuri lukua viisituhatta kiytettiin mielelladn, kun tah-
dottiin kuvata suurta joukkoa. Niinpa evankeliumit tie-
tivat aivan tarkalleen, ettd joukko, jonka Jeesus ravitsi
viidella leivilld, oli viisituhatta miestd, ,,paitsi naisia ja
lapsia” (Matt. 14: 21). Ottaako arvostelijani tdssakin
tapauksessa vannoakseen luvun tarkaksi?

Meidan on taysi syy pitaa alkuseurakunnan viideksi-
tuhanneksi ilmoitettua jasenlukua kerskumisena.

Heti Jeesuksen kuoleman jilkeen Pietari pitdd Apos-
tolien tekojen mukaan tulisen agitatsionipuheen, ja kolme-
tuhatta antaa heti kastaa itsensi (2: 41). Jatkuva agi-
tatsioni vaikuttaa, etti ,,monet uskovat”, ja nyt nousee
jasenten luku witteentuhanteen (4: 4). Mutta kuinka
suuri oli seurakunta Jeesuksen kuollessa? Heti hinen kuo-
lemansa jalkeen se pitdd kokouksen, ,,ja koolla oli noin
sadankahdenkymmenen hengen suuruinen seura.” (1: 15).

Tamahan viittaa siihen, etta seurakunta oli alussa
sangen pieni, huolimatta Jeesuksen ja hinen apostoliensa
miti innokkaimimasta agitatsionitydstd. Olisiko pari pu-
hetta hinen kuolemansa jilkeen voinut lisita seurakunnan
akkia vahdn yli sadan suuruisesta joukosta viiteentuhan-
teen? Jos yleensi tahdomme otaksua jonkun madrityn



391

luvun, on se oleva paljoa lahempina edellista kuin jalki-
maista.

Viisituhatta jarjestynytti toveria — sehdn olisi Jeru-
salemissa jo herittanyt melkoista huomiota, ja Josephus
olisi varmaan ottanut selkoa sellaisesta mahdista. Seura-
kunnan on tiytynyt todellisuudessa olla sangen vihapa-
toisen, joten kukaan aikalainen ei maininnut siitd.

Edelleen A. K. viittad: seurakunnan kommunismia
koskevassa kertomuksessa sanotaan sen jilkeen kuin se
on kuvattu:

,,Niinpd Josef, jota apostolit kutsuivat myoskin Bar-
nabaksi — se merkitse kehottaja — syntyadn kypro-
lainen, lleviitta, mé6i omistamansa pellon, toi rahat ja
pani ne apostolien jalkain juureen. Mutta erds mies,
nimelti Ananias, ja hinen vaimonsa Safira moivit maa-
tilan, ja mies katki vaimonsa tieten osan hinnasta, ja
osan han toi ja pani apostolien jalkain eteen.” *)

Tamai olisi muka todistus kommunismia vastaan, silla
Barnabasta ei olisi, arvelee A, K., suinkaan ylistetty, jos
katkki jasenet olisivat myyneet koko omaisuutensa ja
tavaransa ja tuoneet rahat apostoleille.

A. K. unhottaa, etti Barnabas asetetaan tiassi Ana-
niaan vastakohtana niytteeksi siitd, kuinka olisi ollut me-
neteltaiva. Juuri tdssihin kommunistinen vaatimus as-
tuukin selvisti esiin. Olisiko Apostolien teoissa ehki pi-
tdnyt mainita jokainen, joka moi tavaransa? Emme tieda,
minkatihden siind tuodaan esiin juuri Barnabas. Mutta
lilan typerani pitdisimme kertomuksen kirjoittajaa, jos
tahtoisimme vaittad, ettd hin on hinet mainitessaan tah-
tonut sanoa, etti aimoastaan hian oli toiminut kommunis-
tisesti. Barnabaan esimerkkihdn kerrotaan véilittdmasti
sen tiedonannon yhteydessa, ettd kaikki, joilla jotakin oli,
moivat sen. Barnabaan erikseen mainitseminen johtuu

*) Ap, teot 4: 36, 37} 5: 1, 2.
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ehkd siitd, ettd hin oli Apostolien tekojen kirjoittajan
suosikki, jota mainitaan myShemminkin usein. Tai ehki
myoskin siitd, ettd ainoastaan hinen nimensd oli sdilynyt
Ananian nimen ohella. Lopulta ehkd molemmat olivat
ainoat alkuseurakunnan jisenet, joilla oli jotakin myy-
tivdd, muut taas pelkkid proletareja!

Kolmantena tosiasiana viitetddn: Apostolien teot
kertovat:

,»INiind piivind, kun oppilasten luku lisdédntyi, syntyi
hellenisteissa nurinaa hebrealaisia vastaan siita, etta heidan
leskidnsd syrjaytettiin jokapdivdisessi avustuksessa.” *)

,»Onko timi mahdollista, jos kommunismi on tay-
dellisesti toteutettu?” kysyy A. K. kiihkoissaan.

Mutta kukapa viittinee, ettei kommunismin toteut-
tamisessa olisi sattunut mitddn vaikeuksia, viela vahem-
min sitd, ettei siind voisi sattua vaikeuksia! Ja kerto-
mushan jatkuu edelleen ei siihen suuntaan, etti kommu-
nismi olisi nyt hyldtty, vaan ettd jirjestdod parannettiin
panemalla toimeen tydnjako. Apostolien toimeksi jii nyt
ainoastaan uskon levittiminen, ja seurakunnan taloudel-
lisia toimia hoitamaan valittiin komitea, johon kuului
seitsemin jasenti.

Koko timi esitys on miti parhaimmassa sopusoin-
nussa kommunismin hyviksymisen kanssa, mutta kiy
sitavastoin mielettomadksi, jos hyviksymme arvostelijamme
mielipiteen, jonka hin lainaa Holtzmannilta, etti ensi-
maiset kristityt eivat eronneet juutalaisista kansalaistove-
reistansa sosialisen jirjesténsid, vaan ainoastaan uskonsa
kautta ,,dsken telotettuun natsarealaiseen.”

Mitd varten valituksia jakamistavasta, jos ei jaka-
minen ollut kidytinnossi?

LEdelleen: ,,Apostolien tekojen 12:nessa luvussa ker-
rotaan jyrkdn ristiriitaisesti kommunismikertomuksen

*) Ap. teot 6: 1 ja seur.
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kanssa, ettd erds Maria niminen yhdyskunnan jisen asui
omassa talossaan.”

Se on totta, mutta mistd A. K. tietdi, ettid hin oli
oikeutettu myymdadn talon? Ehkipa hinen puolisonsa oli
vield elossa, eikd ollut liittynyt seurakuntaan. Ja vaikkapa
hin olisi voinutkin myydi talonsa, niin ei seurakunnan
suinkaan tarvinnut siti vaatia. Tadmi talo oli toverien
kokoushuoneisto. Maria oli antanut sen seurakunnan
kaytettivaksi. Ja tami kaytti sitd, vaikkapa se laillisesti
olikin Marian. Kommunismin vastaista ei suinkaan ole,
ettd seurakunta tarvitsi kokoushuoneiston, etta se ei ollut
juridinen persoona, joka itse olisi voinut hankkia sellaisen,
ja ettd ne olivat sentihden muodollisesti yksityisten ji-
senten omia. Alkukristillisti kommunismia ei suinkaan
tarvitse ajatella niin mielettoman kaavamaiseksi, ettd seu-
rakunta olisi vaatinut myytiviksi sellaisetkin jisentensi
talot, joita se itse tarvitsi, ja jakanut niiden hinnan ji-
senilleen.

Vihdoin tapaamme viimeisenid viitokseni epiilyksen
sen seikan johdosta, ettd kommunismin kerrotaan toteu-
tuneen ainoastaan Jerusalemin seurakunnassa. Muissa
kristityissi seurakunnissa ei siitd olisi puhetta. Palaamme
tahidn asiaan tuonempana, tutkiessamme kristityn seura-
kunnan myohiisempidd kehitysti. Silloin niemme, tokko
ja kuinka laajalta seka kuinka kauan kommunismi onnis-
tuttiin saada toteutumaan. Se on taas aivan erityinen
kysymys. Edelli on jo huomautettu, etti sen suhteen
ilmestyi suurkaupungissa vaikeuksia, joita ei ollut maa-
seudulla esimerkiksi essealaisilla.

Téssi on kyseessi vain kristinuskon alkuperiiset,
kommunistiset pyrkimykset. Eika ole pienintikdin syytd
epiilyksiin tdssd suhteessa. Uuden testamentin todistuk-
set, seurakunnan proletarinen luonne, kahdella Jerusale-
min hévityksen edelliselli vuosisadalla tavattavat juuta-
laiskansan proletarisen osan kommunistiset piirteet, jotka
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saivat niin selvin ilmaisumuodon essealaisuudessa —
kaikki nimi asianhaarat puhuvat kommunismin puolesta.

Sitd vastaan esiintuodut seikat ovat vadrinkisityksia,
verukkeita ja perusteettomia luulotteluja, joilla ei ole
vahintakdan pohjaa todellisuudessa.

e) Tydon halveksiminen.

Kommunismi, jota alkukristillisyys tavoitteli, oli tiy-
dellisesti sen ajan oloja vastaten ainoastaan nautinnonvili-
neiten kommunismia, niiden jakamisen ja yhteisen kulutta-
misen kommunismia. Maanviljelykseen sovitettuna tdma
kommunismi voi myo6skin johtaa tuotannon, yhteisen ja
suunnitelmanmukaisen tyén kommunismiin. Ansaitsemi-
nen, olkoonpa se sitten tyota tai kerjuuta, saattoi silloisten
tuotantotapojen vallitessa proletarit suurkaupungeissa eril-
leen toisistaan. Suurkaupunkien kommunismin paamaa-
rind ei voinut olla mikdin muu, kuin koettaa saada yha
korkeammalle tuo koyhien harjoittama rikasten nylkemi-
nen, jota aikaisempain vuosisatojen proletarit olivat niin
mestarillisesti kayttineet sielld, missd olivat saavuttaneet
valtiollisen vallan, kuten Atenassa ja Roomassa. Kommu-
nismi, johon he pyrkivit, voi korkeintaan olla taten saatu-
jen nautinnonvilineitten yhteistd kayttimistd, yhteisen
taloudenpidon kommunismia, perheyhteytti. Itse asiassa
Chrysostomuskin kehitti sitd ainoastaan tilti kannalta,
kuten olemme nahneet. Hanti ei huolettanut vahintakain,
kuka on hankkiva ne rikkaudet, joita on yhteisesti kulu-
tettava. Ja saman seikan huomaamme jo alkukristilli-
syydessi. Evankeliumit asettavat Jeesuksen puhumaan
kaikista mahdollisista asioista, mutta ei tyosti. Tai oi-
keammin : milloin hén tistd puhuu, tekee hin sen mita hal-
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veksivimmalla tavalla. Niinpd hin sanoo Luukkaan evan-
keliumissa :

»Sen vuoksi sanon teille: ilkda murehtiko henges-
tinne, mitd soisitte, eikd ruumistanne, mitd pukisitte
yllenne. Silli henki on enempi kuin ruoka, ja ruumis
enempi kuin vaatteet. Katselkaa kaarneita: eivat ne kylva
eivatkd niitd, eikd niilla ole sailytyshuonetta eika aittaa;
ja Jumala ruokkii ne. Kuinka paljoa suurempiarvoiset te
olette kuin linnut! Ja kuka teisti voi murehtimisellaan
lisatd ikddnsi kyynarankain vertaa? Jos siis ette voi siti-
kidan, mika vihintid on, mita murehditte muusta? Katsel-
kaa liljoja: eivit ne kehria eivitka kudo. Kuitenkin mini
sanon teille: ei Salomonkaan kaikessa loistossaan ollut niin
vaatetettu kuin yksi niistd. Jos siis Jumala niin vatettaa
kedon ruohon, joka tindin kasvaa ja huomenna uuniin
heitetdan, kuinka paljoa ennemmin hin vaatettaa teidit, te
heikkouskoiset! Alkaa siis tekadn etsiko, mita soisitte ja
mitd joisitte, alkdaka olko huolissanne. Silla noita kaikkia
maailman pakanakansat tavottelevat; mutta Isinne kylla
tietdd teiddn niitd tarvitsevan. Vaan etsikdd Jumalan
valtakuntaa, niin nimi sen ohessa annetaan teille. Ald
pelkad, sind pikkuinen lauma; silld Isinne on nidhnyt hy-
vaksi antaa teille valtakunnan. Myokia miti teilld on ja
antakaa almuja.”’*)

Tassi ei ole puhe siitd, ettd kristityn tulisi askeesin
perustuksella olla vilittimattd syOmisesta ja juomisesta,
koska hinen muka tulee pitdd huolta ainoastaan sielunsa
autuudesta. Ei, vaan kristittyjen tulee tavoitella ainoas-
taan Jumalan herruutta, tosin sanoen omaa valtaansa, sil-
loin he saavat kaiken, mitd he tarvitsevat. Myohemmin
tulemme vield nikemiin, kuinka maalliseksi timi ,,Juma-
lan valtakunta” ajateltiin.

*) Luuk. ev. 12: 22 ja seur.
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f) Perheen hdvittiminen.

Jos kommunismi ei perustu yhteiseen tuotantoon, vaan
yhteiseen kulutukseen, jos se pyrkii muuttamaan yhdys-
kuntansa uudeksi perheeksi, niin perinniiset perhesiteet
tuntuvat siitq hiiritseviltd. Sen olemme huomanneet jo
essealaisuudessa. Ja sama uudistuu kristinuskossa. Tama
ilmaisee vihamielisyytensid perhettd kohtaan usein mitd
jyrkimmalld tavalla.

Niinpd evankeliumi, jota sanotaan Markuksen kir-
joittamaksi, kertoo:

»Ja hinen aitinsd ja veljensd tulivat, seisahtuivat
ulkopuolelle ja ldhettivat hinen tykonsa kutsumaan hanta.
Ja hinen ympirilladn istui kansajoukko, ja he sanoivat
hanelle: ,,Katso, aitisi ja veljesi ja sisaresi tuolla ulkona
kysyvit sinua.” Hin vastasi heille ja sanoi: ,,Kuka on
itini, ja ketkd ovat veljeni?” Ja katsellen ympirilleen
niihin, jotka istuivat hinen ymparilladn, hin sanoi:
,Katso, tdssi ovat aitini ja veljeni! Silli joka tekee
Jumalan tahdon, hin on minun veljeni ja sisareni ja
aitini.” *)

Tiassdkin kohdassa Luukas samoin ilmaisee mielipi-
teensd erittdin jyrkisti. Han kertoo:

,, Toiselle han sanoi: ,,Seuraa minua.” Mutta tima
sanoi: ,Salli minun ensin kiydi hautaamassa isini.”
Mutta Jeesus sanoi hanelle: ,,Anna kuolleiden haudata
kuolleitaan, mutta mene sina ja julista Jumalan valtakun-
taa.” Viela toinen sanoi: ,,Mina tahdon seurata sinua,
Herra; mutta salli minun ensin kdyda jittimissa jaa-
hyviiset kotonani oleville.” Mutta Jeesus sanoi hanelle:
,»Ei kukaan, joka laskee kitensi auraan ja katsoo taak-
sensa, ole sovelias Jumalan valtakuntaan.” **)

*) Mark. ev. 3: 31 ja seur.
**) Luuk. ev. 9: 59 ja seur.
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Tami todistaa, ettd perhettd kohtaan vaadittiin osot-
tamaan mita suurinta haikailemattomyyttd. Mutta seuraa-
vassa Luukkaan evankeliumin kohdassa ilmestyy suora-
nainen perheviha:

,,Jos joku tulee minun tykoni eikid vihaa isiinsi ja
ditidnsd ja vaimoaan ja lapsiaan ja veljidin ja sisariaan,
vielipad omaa henkedinkin, ei hian voi olla minun oppi-
laani.” *)

Matteus esiintyy tassakin opportunistisena revisionis-
tina. Hin pukee edelli olevan lauseen seuraavaan muo-
toon:

,,Joka rakastaa isdinsd taikka Aitiddn enemmin kuin
minua, se ei ole minulle arvollinen; ja joka rakastaa poi-
kaansa taikka tytirtiin enemmén kuin minua, se ei ole
minulle arvollinen.” **)

Téssd viha perhettd kohtaan on jo hyvin heikontunut.

Perheeseen kohdistuvaan vihaan liittyy laheisesti avio-
liiton hylkadaminen, jota alkukristillisyys vaatikin samoin
kuin essealaisuus. Ja edellinen on jilkimiisen kaltainen
myoskin siind, ettd se ndyttad kehittineen kaytint6on kum-
mankin aviottomuuden muodon: selibatin, kieltiytymisen
kaikesta aviollisesta seurustelusta, ja jarjestimattomain,
aviottoman sukupuoliseurustelun, jota myoskin kasitetaan
naisten yhteydeksi.

Eréds kohta Campanellan teoksessa Civitas solis (au-
ringonvaltio) on merkillepantava. Muudan arvostelija
vaittdsd siini:

,,Pyhid Clemens, roomalainen, sanoo, ettd apostolisen
jarjestelman mukaan aviovaimojenkin taytyy olla yhtei-
sid, ja ylistaa Platonia ja Sokratesta, koska niamakin oli-
vat sanoneet, ettd niin taytyi olla. Mutta selittdja kasit-
tdd silld yhteistd tottelevaisuutta kaikkia kohtaan, vaan

*) Luuk. ev. 14: 20.
**) Matt. ev. 10: 37.
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ei makaamiseen nihden. Ja Tertullianus vahvistaa timan
selityksen seki sanoo, etta ensimiisilld kristityilld oli
kaikki yhteista, paitsi naiset, joiden olisi tottelevaisuuden
perustuksella myoskin tullut olla sellaisia.”

,Tama yhteisyys tottelevaisuudessa” muistuttaa hy-
vin huomattavasti ,henkisesti’” koyhien autuutta.

Eras kohta ,,Kahdentoista apostolin opissa”, erdissa
aikaisimpia kristillisia kirjoituksia, joka kertoo niiden
jarjestyksestd toisella vuosisadalla, viittaa omituisiin suh-
teisiin sukupuolielaméssia. Siind sanotaan (XI, 11):

,,Jokainen profeetta, koeteltu ja totinen, joka toimii
kirkon maallista salaisuutta silmillipitden, mutta ei kum-
minkaan opeta tekemidn kaikkea, mitid han itse tekee, ei
ole teidin tuomittavananne, silli hinen tuomionsa on Ju-
malan luona; samoin ovat nimittdin vanhat (kristityt)
profeetat toimineet.”

Niiden hamirdin sanojen johdosta Harnack huo-
mauttaa, ettd ,kirkon maallinen salaisuus” oli avioliitto.
Tassd tarkoitettiin torjua seurakunnan epaluuloa sellaisia
henkil6itd kohtaan, joilla oli kummallisia aviollisia tapoja.
Harnack arvelee, ettd tdssi tarkoittettiin henkil6itd, jotka
elivit avioliitossa eunukkeina tai vaimojensa kanssa sisa-
rusten tavoin. Mutta olisikohan téllainen pidittyviisyys
todellakin synnyttinyt paheksumista? Sitihdn on vaikea
uskoa. Aivan toiseksi muuttuu asia, jos nimi profeetat
eivit tosin endd saarnanneet aviotonta sukupuolielimai,
vaan kumminkin harjoittivat sita ,,vanhojen profeettain”,
siis kristinuskon ensimdiisten opettajain tavalla.

Harnack itse lainaa ,valaisevana kuvana kirkon
maallista salaisuutta koskevaan toimintaan” seuraavan
kohdan neitseellisyytta kisittelevasti kirjeesti, jota on
valheellisesti pidetty Klemensin kirjoittamana (I, 10):

»Monet hiavyttomit ihmiset elivat yhdessi neitosten
kanssa viittiden sen tapahtuvan hurskaudesta, ja antau-
tuvat siten vaaraan, tai he kiertelevat heidin kanssaan
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kaksin teilld ja erimaissa, teilld, jotka ovat taynni vaaroja
ja pahennusta, viettelyksid ja ansoja. — — — Toiset taas
syovit ja juovat heidin kanssansa, maaten poytien diressd,
neitosten ja vihittyjen naisten (sacratis) kanssa, ylellisen
hillittémyyden ja monien hivyttdmyyksien ohella; sellaista
ei toki saisi tapahtua uskovaisten keskuudessa, kaikkein
vahimman niiden, jotka ovat valinneet osaksensa neitseel-
lisen sdddyn.”

Paavalin ensimdiisessi kirjeessd korinttilaisille aviot-
tomuuteen velvoitetut apostolit vaativat oikeutta saada va-
paasti kierrelldi maailmaa uskonsisarten kanssa. Paavali
huudahtaa: *)

,» Enké mind ole vapaa? — — — Eiké meilld olisi
oikeutta ottaa vaimoksi uskonsisarta **), ja, niinkuin
muutkin apostolit ja Herran veljet ja Keefas tekivit, kul-
jettaa hintd muassamme?”’ *%*)

Tidman ohella Paavali vihaid ennen neuvoo kieltiy-
tymiin avioliitosta.

Tédmi apostolin kierteleminen nuoren naisen kanssa
on tarkednd osana ,,Paavalin teoissa”, erdidssi romaanissa,
jonka muudan vihi-aasialainen presbyteri oli Tertullia-
nuksen tiedonannon mukaan sepittinyt, kuten hin itse
tunnusti, toisella vuosisadalla. Siiti huolimatta ,,niiti
asiakirjoja pidettiin kauan mieluisena hartauskirjana”,i)

*) 1 Kor. 9: 1—s5.

**) Nykyisessi suomalaisessa raamatussa timi kohta kuuluu:
»eiké meilld ole valtaa sisarta vaimoksi kanssamme ympiri vieds.”
YNi oleva lainaus on raamatunkiinnoskomitean suomennoksesta,
samoin kuin muutkin lainaukset, mikili titi suomennosta on ilmes-
tynyt. Suoment. musst.

*0k) Luther kdantdd: ,kuljettaa aviovaimona muassaan.” Krei-
kan kielessd kdytetty sana ,,gyne” merkitsee vaimoa sukupuoliolen-
tona, eliinten naarasta, mydskin jalkavaimoa, ja vihdoin aviovaimoa.
Laillisesti vihittyd puolisoa tidssi ei voida tarkoittaa, koska apostoli
puolustaa tdssi ,vapauttaan”.

1) Pfleiderer, Urchristentum (Alkukristillisyys), II, s. 171.
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merkki siitd, etta niissa kerrotut seikat eivat olleet lukui-
sain hurskasten kristittyjen mielesti suinkaan pahennusta
herittdvid, vaan sangen ylentivia. Huomattavin kohta
kirjassa on kaunis Theklalegenda, — — — joka sisiltas
oivallisen laatukuvan toisen vuosisadan kristinuskosta.” *)

Tamai legenda kertoo, kuinka Thekla, erdan ylhiisen
nuorukaisen morsian Ikariumissa, kuuli Paavalin puhuvan
ja ihastui heti hdneen. Tasta kerrottaessa esitetddn meille
apostolin kuva: pieni mies, paljaspiinen, vadrit siiret,
eteenpdin pistivat polvet, suuret silmat, yhteenkasvaneet
kulmakarvat, pitkulainen neni; taynna suloutta, nayttden
valiin ihmiselta, valiin enkeliltd. Valitettavasti emme saa
tietad, mika ndista tunnusmerkeistd kuuluu enkelimiisen
ulkondén piiriin.

No niin, hdanen puheensa taikavoiman vaikutus kau-
niiseen Theklaan on sangen syvi, ja tama sanoo irti sul-
hasensa. Sulhanen syyttdd Paavalia maaherralle mie-
heksi, joka viettelee puheillaan vaimoja ja neitosia kart-
tamaan avioliittoa. Paavali heitetian vankeuteen, mutta
Thekla tunkeutuu hinen luoksensa ja hanet tavataan tyr-
massa Paavalin vieressi. Maaherra tuomitsee sen joh-
dosta Paavalin karkotettavaksi kaupungista ja Theklan
roviolla poltettavaksi. Ihme pelastaa hanet, ukkossade
sammuttaa rovion ja hitayttaa sekd karkottaa katselijat.

Thekla on vapaa ja lihtee Paavalin jalkeen, tavaten
hinet maantielli. Paavali ottaa hintid kadesta ja vaeltaa
hinen kanssaan Antiokiaan. Sielld heidat kohtaa eris
ylhidinen mies, joka heti rakastuu Theklaan ja tahtoo ottaa
hianet Paavalilta runsasta korvausta vastaan. Paavali
vastaa, ettel nainen kuulu hinelle eikd han tunne hanta:
sangen pelkurimainen vastaus uskonsa tihden kirsineen
lausumaksi. Sitd tarmokkaammin Thekla puolustaa
itsednsa tuota ylimyksellisti hekumoitsijaa vastaan, joka

*) Pfleiderer, edelld mainittu teos, s. 172.
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tahtoo vakisin saada hinet valtaansa. Siitd syystid hanet
heitetaan sirkuksessa villien eldinten eteen, mutta nimai
eivit tee hinelle mitddn pahaa, joten hin taas piaisee va-
paaksi. Hin pukeutuu nyt miehen pukuun, leikkaa tuk-
kansa ja lihtee taas Paavalin jilkeen, joka antaa hinen
tehtdvikseen Jumalan sanan opettamisen ja todennikoi-
sesti myoskin oikeuden kastaa, paittien erdistd Tertul-
lianuksen muistutuksesta.

Tama kertomus on alkuperiisessd muodossaan ilmei-
sesti sisiltanyt paljon sellaista, jota myShempi kirkko pa-
heksui. ,,Mutta kun kirja huomattiin muutoin ylenti-
viksi ja huvittavaksi, niin pelastauduttiin pulasta kirkol-
lisen toisinnon avulla, joka oli poistanut epiilyttavimmat
kohdat, voimatta kumminkaan kokonaan havittda alku-
peraisen leiman kaikkia jalkid.” *) Mutta kuinka paljon
tallaisista tiedonannoista lieneekin joutunut hukkaan, riit-
tavat jdljelld olevat viittauksetkin todistamaan aivan omi-
tuisia sukupuolioloja, jotka suuresti poikkesivat perinnai-
sistd sddnnOistd, synnyttivat paljon pahennusta ja joita
apostolien tdytyi sentihden tarmokkaasti puolustaa; oloja,
joita myohempi tilivelvollinen kirkko sitten koetti mah-
dollisimman tarkoin peitella.

Sanomattakin on selvad, kuinka helposti aviottomuus
pakottaa sukupuoliyhteyteen avioliiton ulkopuolella, ellem-
me ota lukuun kiihkoilevia askeetteja.

Seuraava raamatunpaikka, jossa Jeesuksen tuli vas-
tata pulmalliseen kysymykseen, kenelle aviomiehelle seit-
semin kertaa naimisissa ollut vaimo kuuluu yldésnousemi-
sen jalkeen, osottaa myoskin, etta kristityt odottivat avio-
liiton lakkaavan tulevaisuudenvaltiossaan, joka oli alkava
ylosnousemisesta :

,»Niin Jeesus sanoi heille: ’'Tamin maailmanajan
lapset naivat ja menevat miehelle. Mutta jotka katsotaan

*) Pfleiderer, edelld mainittu teos, s. 179.
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402

arvollisiksi pddsemidn toiseen maailmaan ja ylosnouse-
mukseen kuolleista, ne siella eivat nai eivitkid mene mie-
helle. Silla he eivat enaa voi kuolla, he kun ovat enkelien
kaltaisia; ja he ovat Jumalan lapsia, koska ovat ylds-
nousemuksen lapsia.’ ” *)

Alkoon luultako, etti tdssa tahdottaisiin sanoa, ettd
ihmiset alkukristillisessd tulevaisuudenvaltiossa muuttui-
sivat puhtaiksi hengiksi, joilla ei ole lihallisia tarpeita.
Heidédn lihallisuutensa ja heidin huvittelunsa aineellisissa
nautinnoissa tuodaan nimenomaan esiin, kuten myéhem-
min tulemme nikemian, Kaikissa tapauksissa Jeesus sa-
noo tassi, ettd kaikki nykyiset avioliitot hajoavat tule-
vaisuudenvaltiossa, joten kysymys, kuka seitsemisti avio-
puolisosta on oikea, on aiheeton.

Avioliiton vihaamisen todistuksena ei kumminkaan
ole pidettdva sitd, ettd roomalainen piispa Callistus (vuo-
sina 217—=222) salli senaattorien saityyn kuuluvain nei-
tosten ja leskien harjoittaa aviotonta sukupuoliyhteyttd
vksinpd orjienkin kanssa. Téllainen myonnytys ei ollut
huippuunsa kehitetyn perhettd vihaavan kommunismin,
vaan piinvastoin opportunistisen revisionismin tulos, joka
kernaasti suostui poikkeustapauksissa myonnytyksiin ri-
kasten ja mahtavien hyviksi, saadakseen heidit puolelleen.

Taman revisionismin vastakohtana syntyi kristilli-
sessa kirkossa yhd uusia kommunistisia suuntia, ja nimi
olivat sangen usein yhteydessi avioliiton hylkdamisen
kanssa joko naimattomuuden tai niinsanotun naisten yh-
teyden muodossa, varsinkin manikealaisten ja gnostiko-
laisten keskuudessa.

Karpokratilaiset olivat nididen joukossa innokkaimmat.

isJumalallinen vanhurskaus”, ndin opetti Epifanes
(Karpokrateen poika), ,,on antanut kaikki luotujensa sa-
malla tavalla omistettavaksi ja nautittavaksi. Inhimilliset

*) Luuk. ev. 20: 34—36.
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lait vasta ovat tuoneet maailmaan késitteet minun ja sinun,
seka niiden ohella varkaudet, aviorikokset ja kaikki muut
synnit, kuten apostolikin sanoo: 'lain kautta olen synnin
tuntoon tullut’.*) Kun Jumala itse on suvun siilytti-
miseksi istuttanut miehiin voimakkaan sukupuolivietin,
niin kielto sukupuolihimoa vastaan on naurettava, ja kak-
sinkerroin naurettavampi on kielto himoitsemasta lihi-
maisen vaimoa, jonka kautta yhteinen tehdddn yksityis-
omatsuudeksi.” Yksiavioisuus on siis timin gnostikolai-
sen mukaan loukkaus jumalallisen vanhurskauden vaa-
timaa naisten yhteytti vastaan, samalla tavalla kuin omai-
suuden yksityisomistus on loukkaus tavarain yhteytti vas-
taan. — — — Klemens lopettaa timin hekumoitsevia
gnostikoita (karpokratilaisia ja nikolailaisia, eristd simo-
nilaisuuden haaraa) koskevan kuvauksensa huomauttaen,
ettd kaikki ndmi lahkolaiset voidaan jakaa kahteen ryh-
main: he joko opettavat siveellistid vilinpitamattomyytta,
tai kiihtynytti tekopyhaid pidattyvaisyytta.” **)

Nama olivat itse asiassa taloudenpidon johdonmukai-
sen kommunismin molemmat vaihtopuolet. Olemme jo
viitanneet siihen, etti nimi molemmat Airimmaisyydet
koskettavat toisiansa, etti ne johtuvat samasta taloudel-
lisesta juuresta, niin vaikeaa kuin niitd onkin ajatuksessa
yhdistaa.

Perinniisten perhesiteitten katketessa tai ainakin hol-
tyessi taytyi myoskin naisen aseman muuttua. Kun nai-
nen ei endd ollut ahtaan perhetalouden valjaissa, vaan
padsi niistd vapaaksi, niin hinessa herasi halu ja harras-
tus muihin, perheen ulkopuolella oleviin aatteisiin. Riip-
puen kulloinkin asianomaisen luonteesta, taipumuksesta
ja yhteiskunnallisesta asemasta voi hian nyt perhesiteitten
ohella vapautua kaikista siveellisista aatteista, kaikesta

*) Room. 3: 20; 7: 7.
**) Pfleiderer, Urchristentum, II, s. 113, 114.
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yhteiskunnallisten kiskyjen kunnioittamisesta, kaikesta
saadyllisyydestd ja havysti. Ndiin oli enimmakseen kei-
sarillisen Rooman ylhdisten naisten laita, jotka summat-
toman rikkautensa ja keinotekoisen lapsettomuutensa
kautta paasivat vapaiksi kaikista perhetoimista.

Taloudenpidon kommunismin aiheuttama perheen
hividminen synnytti sitivastoin proletarisissa naisissa val-
tavan siveellisen tunteen kohoamisen, joka siirtyi nyt per-
heen ahtaasta piiristi paljoa laveampaan kristityn seura-
kunnan piiriin, muuttuen miehen ja lasten jokapaivaisten
niukkojen tarpeitten tyydyttdmista tarkoittavasta.huolen-
pidosta huolenpidoksi, joka tarkoitti ihmissuvun vapaut-
tamista kaikesta kurjuudesta.

Siten tapaamme siis kristityssi seurakunnassa alku-
aikoina vaikuttamassa el ainoastaan mies-, vaan myoskin
naisprofeettoja. Apostolien teoissa esimerkiksi sanotaan
,,evankelista” Filippuksesta: ,,hdnelld oli nelja naimatonta
tytartd, jotka ennustivat’.*)

Kertomus Theklasta, jonka tehtidvdksi Paavali antaa
opettamisen ja todennakodisesti myoskin kastamisen, viit-
taa myoskin siihen, etti naispuolisten jumalallisen sanan
opettajain esiintyminen kristillisessi seurakunnassa ei
suinkaan ollut kuulumaton tapaus.

Ensimiisessa kirjeessddan korinttolaisille (11 luku)
Paavali nimenomaan valtuuttaa naiset esiintymain pro-
feetoina. Han vain vaatii heiltd, ettd heidan tulee silloin
olla hunnutettuja, jotta — he eivdt herittaisi enkelien
himoja.

Neljannessitoista luvussa tosin sanotaan:

,,Olkoot vaimot vaiti teidiankin seurakuntakokouksis-
sanne, silla heidin ei ole lupa puhua, vaan olkoot ala-
maisia, niinkuin lakikin sanoo. Mutta jos he tahtovat

*) Ap. tek. 21: 9.
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tietoa jostakin, niin kysykoot kotonaan omilta miehiltddn,
silld hépedllisti on naisen puhua seurakunnassa.” *)

Mutta timi kohta on nykyaikaisten tekstintutkijain
otaksumisen mukaan myohempi viirennys. Samoin on
Paavalin koko ensimiinen kirje Timoteukselle (samoin
kuin toinenkin kirje seka kirje Tiitukselle) toisella vuosi-
sadalla laadittu vairennys. Siind jo innokkaasti pakote-
taan naista uudelleen perheen ahtaaseen piiriin. Hinesti
sanotaan: ,,Vaimo tulee autuaaksi lasten synnyttimisen
kautta.” **)

Tami el suinkaan ollut alkukristillisen seurakunnan
katsantokanta. Heidan kiasityksensi avioliitosta, per-
heesti, naisen asemasta vastaavat taydellisesti sitd, mika
valttimittomastt johtui silloin mahdollisista kommunis-
min muodoista, ja ovat puolestaan lisitodistuksena siitd,
ettd timi hallitsi alkukristillisyyden ajatusmaailmaa.

*) 1 Kor. 14: 34, 35.
**) Tim. 1: 2, I5.



2. Kristillinen messiasaate.

a) Jumalan valtakunnan ldhestyminen.

Taman luvun otsikko on itse asiassa pleonasmia.
Tiedammehan, ettd sana Kristus on vain kreikkalainen
kainnos sanasta messias. Kristillinen messiasaate mer-
kitsee siis puhtaasti kielitieteelliselta kannalta katsoen
ainoastaan messiaallinen messiasaate.

Mutta historiallisesti kristinusko ei kasitd messiak-
seen uskovain koko joukkoa, vaan ainoastaan maaratyn
ryhmién heistd, ryhmin, jonka messiasta tarkoittavat toi-
veet erosivat alkuaikoina ainoastaan hiukan muun juuta-
laiskansan samaa tarkoittavista toiveista.

Kristittyjen seurakunta Jerusalemissa odotti ennen
kaikkea, samoin kuin muutkin juutalaiset, messiaan tule-
mista liheisessi, vaikka ei tarkasti maaratyssi tulevai-
suudessa. Vaikka meille siilyneet evankeliumit ovatkin
kotoisin aikakaudelta, jolloin kristittyjen enemmisto ei
enai ajatellut niin toivehikkaasti, vaan jolloin pdinvastoin
oli aivan ilmeistd, ettd Kristuksen aikalaisten odotus oli
joutunut tdydelliseen haaksirikkoon, on evankeliumeissa
viela nytkin muutamia jitteitd tidstd odotuksesta, minka
ne ovat saaneet niista suullisista tai kirjallisista lihteist3,
joista niiden kirjoittajat ovat ammentaneet.

Markuksen mukaan Jeesus tuli Johanneksen vangit-
semisen jilkeen Galileaan ja ,,saarnasi Jumalan evankeliu-
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mia ja sanoi: ,Aika on tiyttynyt ja Jumalan valtakunta
on lihestynyt.” *)

Opetuslapset kysyvit Jeesukselta, milloin tima tapah-
tuu ja miki on oleva messiaan tulemisen tunnusmerkki.
Han luettelee ne kaikki: maanjaristykset, kulkutaudit,
sodan ahdistukset, auringon pimennykset j. n. e., ja ker-
too sitten, kuinka ihmisen poika on tuleva suurella voi-
malla ja kunnialla vapauttamaan uskollisensa, liittien
tahan:

,, Totisesti sanon teille: tdmd sukukunta ei katoa,
ennenkuin timi kaikki tapahtuu.” *¥*)

Samoin kertoo Markus 13: 30. Yhdeksannessa lu-
vussa hin taas antaa Jeesuksen sanoa:

,, Totisesti mina sanon teille: tissi seisovista on muu-
tamia, jotka eivdt miaista kuolemaa, ennenkuin nikevit
Jumalan valtakunnan tulevan voimalla.”

Matteuksen evankeliumissa vihdoin Jeesus lupaa ope-
tuslapsilleen:

»Joka kestdd loppuun asti, hin pelastuu. Ja kun
vainoavat teitd yhdessd kaupungissa, paetkaa toiseen; silla
totisesti sanon teille: ette ehdi loppuun kiaydi Israelin
kaupunkeja, ennenkuin Ihmisen Poika tulee.” ***)

Paavali puhuu samaan tapaan ensimiisessd kirjees-
sadn tessalonikalaisille:

,»Mutta emme myos tahdo salata teiltd, rakkaat veljet,
niistd, jotka nukkuneet ovat, ettette murehtisi niinkuin
muut, joilla ei toivoa ole. Silli jos me uskomme, etta
Jeesus on kuollut ja noussut ylos, niin on Jumala myos
ne, jotka nukkuneet ovat, Jeesuksen kautta tuopa edes
hinen kanssansa. Silli sen me sanomme teille Herran
puolesta, ettd me, jotka elimme ja jilkeen jidmme Herran

*) Mark. ev. 1: I4—1I5.
**) Luuk. ev. 21: 32
k) Matt. ev. 10: 22, 23.
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tulemiseen, emme Suinkaan ennati niitd, jotka nukkuneet
ovat. Silla itse Herra astuu alas taivaasta suurella huu-
dolla ja ylimiisen enkelin d4dnelld ja Jumalan basunalla,
ja kuolleet Kristuksessa ensin nousevat ylos. Sitten me,
jotka elamme ja jalkeen jadmme, temmataan ynna heidan
kanssansa pilvihin, Herraa vastaan tuulihin, ja niin me
aina Herran kanssa olemme.” *)

Siis ei suinkaan tarvinnut valttimittémasti olla kuol-
lut tullaksensa Jumalan valtakuntaan. Elavitkin voivat
toivoa nikevinsi sen tulemisen. Ja se kuviteltiin valta-
kunnaksi, jossa sekd ne, jotka siihen saakka elivat, ettd
myo6skin kuolleista ylosnousseet riemuitsivat olemisen tay-
dellisessd aistillisuudessa. Siitakin on vield jilkid evan-
keliumeissa, vaikka kirkon myohaisempi kisityskanta hyl-
kdsi maallisen tulevaisuudenvaltion ja asetti sen sijaan
taivaallisen.

Niinpa Jeesus lupaa Matteuksen evankeliumin 19, 28
ja seur.:

,,» Lotisesti mina sanon teille: uudessasyntymisessa,
kun Thmisen Poika istuu kirkkautensa valtaistuimella, sil-
loin tekin, jotka olette seuranneet minua, saatte istua kah-
dellatoista valtaistuimella ja tuomita Israelin kahtatoista
sukukuntaa. Ja jokainen, joka on luopunut taloista tai
veljistd tai sisarista tai isdstd tai didistd tai lapsista tai
pelloista minun nimeni tihden, saa moninkertaisen takai-
sin ja perii ijankaikkisen eliman.”

Siis perheen hajoittaminen ja omaisuuden lahjoitta-
minen palkitaan runsaasti tulevaisuudenvaltiossa maalli-
silla nautinnoilla. NAitd nautinnoita ajatellaan etupiissi
poydin nautinnoiksi.

- Jeesus uhkaa sulkea ne, jotka eiviat tahdo seurata
hinti, pois seurasta heti suuren mullistuksen jalkeisenda
paivani.

*) 1 Tessal. 4: 13—17.
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»Sielld on oleva itku ja hammasten kiristys, kun
niette Aabrahamin ja Iisakin ja Jaakobin ja kaikkien
profeettain olevan Jumalan valtakunnassa, mutta itsenne
heitetyiksi ulos. Ja saapuvat iddsti ja lannesta ja poh-
jasesta ja etelistd, ja aterioitsevat Jumalan valtakun-
nassa.” *)

Apostoleille han taas lupaa:

»Ja mind siidin teille, niinkuin Isini on sdatinyt
minulle, kuninkaallisen vallan, niin ettd saatte syodd ja
juoda poydissini minun valtakunnassani ja istua valta-
istuimilla ja tuomita Israelin kahtatoista sukukuntaa.” **)

Jopa syntyy apostolien keskuudessa riitaakin istumis-
jarjestyksesta tulevaisuudenvaltiossa. Jakob ja Johannes
vaativat mestarin oikealla ja vasemmalla puolella olevia
paikkoja, jonka johdosta muut kymmenen harmistuvat
suuresti***) .

Jeesus vaatii erailta farisealaiselta, jonka luona han
aterioitsee, etti hinen ei pitiisi kutsua aterialle ystividan
eika sukulaisiaan, vaan kOyhii, rampoja, ontuvia, sokeita:
,niin sind olet oleva autuas, koska heilld ei ole varaa pal-
kita sinulle, silla sinulle palkitaan vanhurskaitten ylos-
nousemuksessa.” Heti saamme myoskin kuulla, mita
talla autuudella tarkoitetaan: ,,Tamian kuullessaan eras
pOytakumppaneista sanoi hinelle: ,,autuas on se, joka saa
olla aterialla Jumalan valtakunnassa.”

Ja siellda myoskin juodaan. Viimeistd ehtoollista syo-
dessadn Jeesus julistaa:

,,Ja mina sanon teille: tastilahin en juo titd viinipuun
tuotetta, ennenkuin sind padivana, jona juon siti uutena
teiddn kanssanne Isidni valtakunnassa.” §7)

*) Luuk. ev. 13: 28, 29; vertaa myoskin Matt, 8: 11, 12.
**) Luuk. ev. 22: 29, 30.

**%) Mark. ev. 10: 35 ja seur.

1) Luuk. ev. 14: 14, I5.

1) Matt. ev. 26: 29.
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Jeesuksen ylosnousemista pidetaidn opetuslasten ylos-
nousemisen esikuvana. Ja evankeliumit terottavat nimen-
omaan mieliin Jeesuksen ruumiillisuutta yldsnousemisen
jalkeen.

Hin kohtaa ylosnoustuansa kaksi opetuslastansa
Emmauksen kylin luona. Han sy6 heiddn kanssansa illal-
lista ja katoaa sitten.

»»Ja he nousivat silld hetkelld ja palasivat Jerusale-
miin ja tapasivat ne yksitoista ja heidin kanssaan olevat
kokoontuneina. Ja nima sanoivat: ,,Herra on todella
noussut ylos ja on ilmestynyt Simonille.” Ja itse he ker-
toivat mitd oli tapahtunut tielli, ja kuinka olivat hanet
tunteneet, kun han taittoi leivan. Mutta heidin titi pu-
huessaan Jeesus itse seisoi heidin keskelliin ja sanoi
heille: ,,Rauha olkoon teille.” Niin he saikidhtyivat ja
joutuivat peljastyksiin ja luulivat nikevinsi hengen.
Mutta hin sanoi heille: , Miksi olette hammaistyksissa,
ja miksi nousee sellaisia ajatuksia sydiamessanne? Kat-
sokaa kisidni ja jalkojani ja ndhkad, ettd mind se olen
itse. Kosketelkaa minua ja katsokaa, silld ei hengelld ole
lihaa ja luita, kuten ndette minulla olevan.” Ja timéin
sanottuaan hin naytti heille kiasiddn ja jalkojaan.

Mutta kun he eivit vield uskoneet ilon tahden, vaan
ihmettelivat, sanoi han heille: ,,Onko teilld taidlla mitdin
syotavda?’ Niin he antoivat hénelle kappaleen paistettua
kalaa. Ja hidn otti ja soi heiddn ndhtensi.” *)

Myo6skin Johanneksen evankeliumissa Jeesus osottaa
ylosnousemisensa jalkeen ei ainoastaan etti hin on ruu-
miillinen, vaan myoskin ettd hinelld on turmeltumaton
ruokahalu. Johannes kertoo, kuinka Jeesus ilmestyi ope-
tuslapsille, kun ovet olivat suljetut ja kuinka epiuskoinen
Tuomas hanti koskettelee, sekd jatkaa sitten:

,»Sen perdstid Jeesus taas ilmestyi oppilailleen Tibe-

*) Luuk. 24: 33—43.
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riaksen meren luona; ja ja hin ilmestyi ndin: Simon
Pietari ja Tuomas, jota nimitetddn Didymukseksi, ja Na-
tanael, joka oli Galilean Kaanaasta, ja Sebedeuksen pojat
sekid kaksi muuta hanen oppilaistaan olivat yhdessa. Si-
mon Pietari sanoi heille: ,,Minid menen kalastamaan.”
He sanoivat hanelle: ,,Me lihdemme myos kanssasi.”
Niin he lahtivat ja astuivat venheeseen, mutta eivat sina
yona saaneet mitddn. Ja kun jo oli aamu, seisoi Jeesus
rannalla. Oppilaat eivit kuitenkaan tietineet, ettd se oli
Jeesus. Niin Jeesus sanoi heille: ,,Lapset, onko teilld mi-
tdin syétivid?” He vastasivat hinelle: , Ei ole.” Hin
sanoi heille: ,,Laskekaa verkko oikealle puolelle ven-
hetta, niin saatte.” He laskivat sen, ja saivat niin paljon
kaloja, etteivat endi jaksaneet vetii sitd ylos. Silloin
se oppilas, jota Jeesus rakasti, sanoi Pietarille: ,Herra
se on.” — — — Kun astuivat maalle, niakivat he siella
hiiloksen ja kalaa pantuna sen paille, seki leipdd. — — —
Jeesus sanoi heille: ,, Tulkaa einehtimddn.” — — —
Tami oli jo kolmas kerta, kun Jeesus noustuaan kuol-
leista ilmestyi oppilailleen.” *)

Kolmas ja kai viimeinen kerta. Ehképi kala-aamiai-
nen oli niin vahvistava, ettd Jeesus nousi evankelistain
mielikuvituksessa faivaaseen, josta hanen oli tultava ta-
kaisin messiaana.

Vaikka ensimdiset kristityt uskoivatkin vahvasti, etta
ylésnousseet olivat ruumiillisia olentoja, taytyi heidan
kumminkin sanoa, etti heididn tiytyi jo elimin iankaik-
kisuudenkin tahden olla toisen laatuisia kuin ennen. Niin
tietamattémalla ja herkkiuskoisella aikakaudella kuin
alkukristillisyyden ei ole ihmeellista, ettd sekd kristittyjen
etti juutalaisten aivoissa syntyi mitd ihmeellisimpid ku-
vitteluja siita.

Niinpid tapaamme Paavalin ensimiisessi kirjeessi

*} Joh. ev. 2r.
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korinttilaisille sen katsantokannan, etti ne hidnen tove-
reistansa, jotka tulevaisuudenvaltion toteutuessa vieli eli-
vit, samoin kuin nekin, jotka heritetiin kuolleista tihin
valtakuntaan, saavat uuden, jalompaa laatua olevan
ruumiin : -
,,Katso, mind sanon teille salaisuuden: emme kaikki
kuoloon nuku (ennenkuin messias tulee), mutta kaikki
me muutumme yhtakkid, silminripayksessi, viimeisen
pasunan soidessa; se soi, ja kuolleet nousevat katoamat-
tomina, ja me elossa olevat muutumme.” *)

Johanneksen ilmestys tuntee kokonaista kaksi ylos-
nousemista. Ensimdinen tapahtuu Rooman havion jal-
keen:

,.Ja mind ndin valtaistuimia, ja he istuutuivat niille,
ja heille annettiin tuomiovalta; ja mini niin niiden sielut,
jotka olivat mestatut Jeesuksen todistuksen ja Jumalan
sanan tahden — — — ja he virkosivat eloon ja hallit-
sivat Kristuksen kanssa tuhannen vuotta. Muut kuolleet
eivat vironneet eloon, ennenkuin ne tuhannen vuotta olivat
umpeen kuluneet. Tama on ensimiinen ylésnousemus.
Autuas ja pyhd on se, jolla on osa ensimaisessa ylos-
nousemuksessa. Niitd ei toinen kuolema saa valtaansa,
vaan he tulevat olemaan Jumalan ja Kristuksen pappeja
ja hallitsevat hinen kanssansa ne tuhannen vuotta.” *¥)

Mutta sitten syntyy maan kansojen kapina naita
pyhid vastaan. Kapinalliset heitetddn tuli- ja tulikivijar-
veen, ja kuolleet, jotka nyt nousevat kaikki ylos, tuomi-
taan, ja vididrit heitetidn mainittuun tulijirveen, vanhurs-
kaat taas eivat enda tunne kuolemaa ja he iloitsevat eli-
mastiddn uudessa Jerusalemissa, johon maan kansat tuovat
kunniansa ja kalleutensa.

Niemme, kuinka juutalainen natsionalismi puhkeaa

*¥) 1 Kor. 15: §1, S2.
**) Joh. Ilm. 20: 4—6.
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vield tissa mitd lapsellisimmalla tavalla esiin. Kuten jo
olemime huomauttaneet, on kristillisen Johanneksen ilmes-
tyksen esikuva todellakin juutalaista alkuperai, syntynyt
Jerusalemin piirityksen aikana.

Viela Jerusalemin hivion jalkeenkin oli juutalaisia
apokalypseja, jotka esittivit messiaallisia odotuksia sa-
malla tavalla. Niinpa Barukin kirja ja neljas Esran
kirja.

Baruk julistaa, etti messias on kokoava kansat ja
antava elaman kaikille, jotka alistuvat Jakobin jilkeldisten
valtaan, mutta havittivd sukupuuttoon kaikki muut, jotka
ovat sortaneet Israelia. Sitten hdn on istuva valtaistui-
melle, ja ikuinen riemu on vallitseva, luoto on lahjoittava
miti runsaimmassa maarassa kaikkia, varsinkin viinia.
Kuolleet nousevat ylés, ja ihmiset jarjestyvit toisin.
Vanhurskaita ei endd vasyteti tyossd, heidin ruumiinsa
muattuvat valoloistoisiksi, vairat taas kayvat entista ru-
memmiksi ja heiddt jatetddn tuskien valtaan.

Esran neljannen kirjan kirjoittaja kehittelee saman-
laisia aatteita. Messias on tuleva ja elivd neljasataa
vuotta sekd kuoleva sitten koko ihmiskunnan kanssa. Sen
jalkeen seuraa yleinen ylosnouseminen ja tuomio, joka
tuottaa vanhurskaille rauhan ja seitsenkertaisen ilon.

Niemme, kuinka viahin ensimiisten kristittyjen mes-
siasodotus tissa kohden eroaa yleisestd juutalaisten odo-
tuksesta. IEsran neljis kirja on monilla lisyksilla varus-
tettuna saavuttanut arvoa kristillisessikin kirkossa ja
paassyt moneen protestanttiseen raamatunkaannokseen.

b) Jeesuksen syntyperd.

Alkuperdinen kristillinen messiasaate sopi niin tay-
dellisesti yhteen aikansa juutalaisuuden kanssa, ettd vield
evankeliumitkin pitdvit mitd tirkeimpini saada Jeesuksen
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nayttamain Davidin jalkeldiseltd. Silld messiaan tuli juu-
talaisten kisityksen mukaan olla kuninkaallisesta suvusta.
Yhi uudelleen hinestd puhutaan ,Davidin poikana” tai
Jumalan poikana”, joka tarkoittaa juutalaisten kielessd
samaa. Niinpd Samuelin toinen kirja (7, 14) antaa Ju-
malan sanoa Davidille:

,,Mini tahdon olla hanen (sinun siemenesi) isinsi,
ja hin on oleva minun poikani.”

Ja toisessa psalmissa kuningas sanoo:

,,Jahve sanoi minulle: sini olet minun poikani, tina-
piivinid mini sinut synnytin.”

Senpatihden myoskin tarve saada Jeesuksen isdstid
Joosefista pitkdn sukupuun avulla todistelluksi, ettd hin
oli Davidin jilkeldinen, ja antaa natsarealaisen Jeesuksen
syntyd Betlehemissi, Davidin kaupungissa. Jotta tami
saataisiin uskottavaksi, oli keksittava miti kummallisimpia
véitteiti. Olemme jo kerran viitanneet Luukkaan kerto-
mukseen :

,»Ja tapahtui niind pdivind, ettd keisari Augustus
antoi kiskyn, ettd koko maailma oli verolle pantava.
Téamai verollepano oli ensiméinen ja tapahtui Kyreniuksen
ollessa Syrian maaherrana. Ja kaikki menivdt panetta-
maan itsensid verolle, kukin omaan kaupunkiinsa. Niin
Joosefkin 1ahti Galileasta Natsaretin kaupungista ylos
Juudeaan Daavidin kaupunkiin, jonka nimi on Betlehem,
hin kun oli Daavidin heimoa ja sukua, panettamaan
itsensd verolle Marian, kihlattunsa, kanssa, joka oli ras-
kaana.” *)

Luukkaan evankeliumin kirjoittaja tai kirjoittajat
olivat kai kuulleet asiasta joitakin huhuja, vaikka eivit
tienneet niiden perdi, ja muodostelivat niista tietimatts-
mydessiin aivan jarjettoman kertomuksen.

Augustus ei ole ensinkdan mairinnyt yleistd valta-

¥) Luuk. ev. 2: 1—s5.
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kunnan veroa. Tissi on ilmeisesti tarkoitettu siti vero-
tusta, jonka Quirinus vuonna 7 j. Kr. panetti toimeen
Judeassa, miki juuri silloin oli tullut Rooman maakun-
naksi. Se oli sielli ensimiinen timinlaatuinen verotus.

Mutta tima vaihdos on pienin erehdys. Mita arvel-
laan siitd luulosta, etti yleisen valtakunnan verotuksen tai
vaikkapa vain maakuntaverotuksen tihden jokaisen tiy-
tyisi menni kotipaikkaansa tullaksensa verotetuksi! Yksin
nykyéinkin, rautateitten aikakaudella, aiheuttaisi sellainen
madrdys summattomia vaelluksia, yhtad summattomia kuin
tarpeettomiakin. Itse asiassa tuli roomalaisessakin vero-
tuksessa kunkin ilmoittautua asuinpatkallaan, ja ainoas-
taan miesten henkilokohtaisesti.

Mutta hurskasta tarkoitusperiid varten ei riittanyt,
ettd kelpo Joosef olisi yksin vaeltanut Davidin kaupunkiin.
Niinpd keksitidn verotuksen lisaksi viela se maarays, ettd
jokaisen perheenisin tuli lapsineen ja perheineen lihted
matkustamaan heimonsa paikkakunnalle, jotta Joosefin
taytyisi kuljettaa sinne vaimonsakin, huolimatta timan
kauas kehittyneesti raskaudentilasta.

Mutta koko timi puuha oli turha, jopa saattoi koko
kristillisen ajattelun pahaan pulaan, kun seurakunta kas-
voi juutalaista tasoa ylemmiksi. Pakanat eivit ensin-
kaan vilittineet Davidista, eikd Davidin jilkeliisyys ollut
heiddn mielestiin mikdin erityinen suositus. Hellenilai-
nen ja roomalainen ajatustapa oli sitivastoin taipuvainen
pitimiin totena Jumalan isyytta, joka juutalaisten kes-
kuudessa oli vain kuninkaallisen sukuperin symboli.
Olemmehan nahneet, ettei kreikkalaisten eikd roomalaisten
keskuudessa ollut harvinaista pitid jotakin suurta miesta
Apollon tai jonkun muun jumalan poikana.

Mutta kun kristillinen ajattelu koetti titen korottaa
messiaan arvoa pakanain silmissi, kohtasi sitd erdas huo-
mattava vaikeus: juutalaisilta peritty yksijumalaisuus.
Kun joku jumala siitti pojan, ei se synnyttinyt moni-
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jumalaisuuden vallitessa vaikeuksia: olihan vain yksi ju-
mala lisaa. Mutta ei ollut yhtd helppo kuvitella, ettid
Jumala siitti uuden jumalan, ja ettd kumminkin oli ainoas-
taan yksi Jumala. Asia el tullut yksinkertaisemmaksi sen
kautta, ettd jumaluudesta: virtaava siittiva voima viela
erotettiin siitd erityiseksi pyhédksi hengeksi. Nyt tuli saada
kolme persoonaa yhdistetyksi. Tamai oli tehtiva, jossa
liioittelevimmankin mielikuvituksen ja teravimmankin sai-
vartelun taytyi joutua haaksirikkoon. Kolmiyhteydesta
tuli erds niitd mysterioita, joita voidaan ainoastaan uskoa,
mutta ei kisittdd; mysterio, joka tdytyi uskoa juuri siitd
syystd, ettd se oli jirjeton.

Ei ole uskontoa, missi ei olisi ristiriitoja. Mikaan
uskonto ei ole syntynyt yhden ainoan aivoissa pitkan loo-
gillisen menettelyn kautta, vaan jokainen on usein vuosi-
satoja kestdneiden ja mitd erilaatuisimpia historiallisia
oloja kuvastavain moninaisten yhteiskunnallisten vaikutus-
ten tulos. Mutta tuskinpa mikdan muu uskonto on yhti
rikas ristiriidoista ja jirjettdmyyksistd, kuin kristinusko,
koska tuskin mikain muu on kehittynyt niin jyrkista vas-
takohdista kuin se: Kristinuskohan kehittyi juutalaisuu-
desta roomalaisuuteen, proletarisuudesta maailmanvaltaan,
kommunismin jirjestimisesta kaikkien luokkien riistimi-
sen jirjestimiseen,

Isian ja pojan yhdistiminen yhdeksi ainoaksi persoo-
naksi ei kuminkaan ollut ainoa vaikeus, jonka messias-
kuva tuotti kristilliselle ajattelulle, niin pian kuin se oli
joutunut juutalaisen kansan vaikutuksen ulkopuolelle.

Mita oli nyt sanottava Joosefin isani olosta? Eihian
Marian enii voitu sanoa synnyttineen Jeesusta puolisol-
lensa. Ja kun Jumala oli hinet hedelméittinyt henki-
olentona eikd ihmiseni, oli hinen tiytynyt edelleenkin
jaada neitseeksi. Jeesuksen polveutuminen Davidista joutui
siten tykkdnaan tuuliajolle. Mutta traditsionin voima
uskonnossa on niin suuri, ettd tuo niin kauniisti sommi-
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teltu Josefin sukuluettelo sekid Jeesuksen merkitseminen
Davidin pojaksi siirtyi kaikesta huolimatta edelleen perin-
tonid. Josef paran velvollisuudeksi taytyi nyt asettaa se
epakiitollinen tehtavi, ettd hin eli yhdessa neitseen kanssa
loukkaamatta timén neitseellisyyttd, ja myodskin loukkau-
tumatta vahintikdin hinen raskautensa johdosta.

c) Jeesuksen kapinallisuus.

Vaikka kristityt myShempinid aikoina eivit voineet
suostua tykkdndin luopumaan messiaansa kuninkaallisesta
sukuperistd, koettivat he sitd innokkaammin hivittdd
erdstd toista hdnen juutalaisen syntynsi tunnusmerkkii,
hinen kapinallista mieltinsa.

Karsivéllinen kuuliaisuus astui kristinuskossa yhi
enemman etualalle toiselta vuosisadalta alkaen. Aivan toi-
sin oli edellisen vuosisadan juutalaisuuden laita. Olemme
nihneet, kuinka kapinallisia messiaan odottamisen valtaa-
mat juutalaiskerrokset silloin olivat. Tamin voi huomata
varsinkin Jerusalemin koyhilistostd ja Galilean liitoista,
noista samoista aineksista, joista kristinusko syntyi. Sil-
loin meidan tiytyy jo ennakolta otaksua, etti senkin luonne
oli alkujaan vikivaltaista. Tama otaksuminen muuttuu
varmuudeksi, kun niemme, ettd evankeliumeissa on viela
jalkia tastd luonteesta, vaikka niiden myohemmat kirjoit-
tajat ovat miti huolellisimmin koettaneet poistaa kaikki
sellaiset kohdat, jotka voisivat loukata vallanpitidjaa.

Niin lempealtd ja alistuvalta kuin Jeesus yleensd
nayttaakin, kiy hidnen lausunnoistaan toisinaan selville
seikkoja, joiden nojalla voidaan otaksua, ettd hin, ol-
koonpa hidn sitten todella elinyt henkild tai ainoastaan
uneksittu ihanneolento, eli alkuperaisessi kertomuksessa
kumouksellisena, joka joutui ristiinnaulituksi onnistumat-
toman kapinan johdosta.

Kristinuskon Alkupers. 27
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Yksin se tapakin, milla han valiin puhuu laillisuudesta,
herittaa huomiota.

,Mina en ole tullut kutsumaan vanhurskaita, vaan
syntisid.” *)

Luther kaantdi: ,,Mind olen tullut kutsumaan syn-
tisia parannukseen, enka vanhurskaita.” Ehkipda hanen
kiayttamassaan kasikirjoituksessa sanottiin nain. Kiristi-
tythin tunsivat pian, kuinka vaarallista heidan oli tunnus-
taa, ettd Jeesus kutsui luoksensa juuri niitda kerroksia,
jotka olivat vastahakoisia noudattamaan lakia. Luukas
liittikin sentahden sanaan ,kutsumaan’ sanan ,parannuk-
seen’”’, joka lisiys on tavattavissa myoskin useissa Mar-
kuksen evankeliumin kasikirjoituksissa. Mutta kun sanat
,kutsua luokseen” tai ,,kutsua” muutettiin sanoiksi ,,kutsua
parannukseen”, muuttui koko lause mielettomaksi. Ke-
nenkd mieleen johtuisi kutsua ,,vanhurskaita”, kuten
Luther kaintaa tassa kreikkalaisen tekstin, parannukseen?
Taméa on myoskin vastoin asian yhteyttd, silla Jeesus kiytti
titd sanaa, koska hintd moitittiin siitd, ettd han syé hal-
veksittavain ihmisten joukossa ja seurustelee tuttavallisesti
heidin kanssansa, eiki siita, ettd han kehottaa heitd muut-
tamaan elamintapansa. Tallaisesta syntisten ,kutsumi-
sesta parannukseen” ei kukaan olisi hantd moittinut.

Bruno Bauer on oikeassa, kun han sanoo tati kohtaa
selittaessaan:

,»Tassa lauseessa ei sen alkuperaisessi muodossa en-
sinkdin tarkoiteta kysymysti, tekevitko syntiset todella
parannuksen, noudattavatko he kutsua ja koettavatko he
parannuksen saarnaajalle osottamallaan kuuliaisuudella
ansaila taivaanvaltakunnan — piinvstoin he ovat syntisind
etuoikeutettuja — syntisind he owat kutsutut autuuteen
— ehdottomasti etuoikeutetut — syntisille on taivaan-
valtakunta mddrdtty, ja heitd koskeva kutsuminen asettaa

*) Mark. ev. 2: 17.
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heiddt vain nauttimaan sitd omistusotkeutta, joka heille
syntisind kusluu.” *)

Tamikin kohta jo osottaa sovinnaisen lainnoudatta-
misen halveksimista, mutta ne sanat, joilla Jeesus julistaa
messiaan tulemisen, viittaavat viela selvemmin vakivaltai-
suuteen : vallitseva Rooman valtakunta olisi haviiva kau-
hean murhaamisen kautta. Eivitkid pyhat suinkaan néyt-
telisi tdssd passiivista osaa.

Jeesus selittii:

»Tulta olen tullut heittdimdin maan paille; ja kuinka
hartaasti soisinkaan, ettd se jo olisi syttynyt! Mutta mina
olen kasteella kastettava, ja kuinka olen ahdistuksessa,
kunnes se on tiytetty! Luuletteko, etta mini olen tullut
tuomaan rauhaa maan paille? En ole, sanon teille, vaan
eripuraisuutta. Silld tistidldhin riitautuu viisi samassa ta-
lossa, kolme kahta vastaan ja kaksi kolmea vastaan.” *)

Matteuksen evankeliumissa sanotaan suoraan:

,»Alkai luulko, ettd mini olen tullut tuomaan rauhaa
maan paille; en ole tullut tuomaan rauhaa, vaan
miekkaa,” ***)

Viahan sen jalkeen, viimeiselld illallisella, valittomasti
ratkaisevan tapauksen edelld, Jeesus sanoo oppilailleen:

»Mutta nyt, jolla on kukkaro, ottakoon sen mukaansa ;
samoin myos laukun. Ja jolla ei ole, mydkoon viittansa
ja ostakoon mickan. Silli mind sanon teille, ettd minussa
pitaa tayttyman tama kirjoitus: ’Ja hin luettiin pahan-
tekijdin joukkoon’. Silla mikd minusta on kirjoitettu, kiy
taytintoon.” Niin he sanoivat: ,,Herra, katso, tissi on
kaksi miekkaa.” Mutta han vastasi heille: ,Riittaa.” *)

*) Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs
(Evankeliumien arvostelua ja niiden alkuperan historiaa), 1851, s. 248.

*) Luuk. 12: 40.
**) Matt. 10: 34.
*%%) Luuk. 22: 36—38.
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Heti sen jalkeen tapahtuu Oljymaielli kahakka val-
tion asestetun voiman kanssa. Jeesus oli saatava vangi-
tuksi:

,,Kun nyt hinen ymparillaan olevat nakivit, mitd oli
tulemassa, sanoivat he: , Hetra, iskemmekd miekalla?”
Ja eris heista iski ylimédisen papin palvelijaa ja sivalsi
hénelta oikean korvan.”

Evankeliumien kertomuksen mukaan Jeesus kuiten-
kin vastustaa kaikkea verenvuodatusta, antautuu mieli-
suosiolla vangiksi ja joutuu sitten telotetuksi, mutta hanen
oppilaansa saavat olla aivan rauhassa.

Tama on edelld esitetyssi muodossa perati kummal-
linen kertomus, tdynna ristiriitoja, ja sen on alkujaan tay-
tynyt kuulua aivan toisin.

Jeesus vaati miekkoja, kuten toiminnan hetki olisi
tullut; miekoilla asestettuina hinen uskottunsa lahtevat
ulos — ja kun he kohtaavat vihollisen ja vetivat miekat
esiin, niin Jeesus selittdd akkia periaatteellisesti vihaavansa
kaikkea vikivaltaa — luonnollisesti erittdin jyrkasti Mat-
teuksen evankeliumissa:

,Pistd miekkasi takaisin tuppeeen; silld kaikki, jotka
miekkaan tarttuvat, ne miekkaan hukkuvat. Vai luuletko,
etten voisi pyytad Isdltini, ja han ldhettdisi nyt minulle
enemmin kuin kaksitoista legioonaa enkeleita? Kuinka
sitten kavisivit toteen kirjotukset.” *)

Mutta jos Jeesus oli yleensa kaikkea viakivallan kiyt-
tamistd vastaan, niin mitavarten silloin miekkoja? Mita-
varten hin salli ystaviensd lahted asestettuina hidnen kans-
saan?

Tami ristiriita voidaan k&sittdd ainoastaan silloin,
kun otaksumme, ettd kristillinen perint6taru alkujaan ker-
toi suunnitellusta dkkiyllatyksestd, jossa Jeesus vangittiin,
akkiyllatyksesti, jonka aika naytti tulleen, kun rahanvai-

*) Matt. ev. 26: 52—54.
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hettajain ja kauppiasten karkottaminen temppelisti oli on-
nistunut. Myohemmat kirjoittajat eivat uskaltaneet tyk-
kandan poistaa titd kertomusta, joka jo oli juurtunut sy-
valle. He typistelivit sen ja muodostivat vikivaltaisuu-
desta teon, johon apostolit ryhtyivit vastoin Jeesuksen
tahtoa.

Ehki ei my6skain ole ilman merkitysta, ettd kahakka
tapahtui Oljymielli. Sehin oli Jerusalemia vastaan suun-
niteltujen yllitysten vakituinen lahtokohta.

Muistakaamme esimerkiksi kertomusta, jonka Jose-
phus esittdd eraan Egyptin juutalaisen kapinasta proku-
raattori Felixin (52—60 j. Kr.) ajalta siv. 343.

Han tuli 30,000 michen seuraamana erimaasta Oljy-
maelle, hyokatikseen Jerusalemin kaupunkiin, karkottaak-
seen roomalaisen varustusvien ja anastaaksensa vallan ki-
siinsd. Felix antautui taisteluun egyptildisen kanssa ja
hajoitti hdnen seuralaisensa. Egyptiliisen itsensi onnistui
padstd pakoon.

Samanlaisia tapahtumia tavataan Josephuksen histo-
riassa tuhkatiheddn. Ne kuvaavat juutalaisen vaeston mieli-
alaa Kristuksen aikana. Galilealaisen profeetta Jeesuksen
kapinayritys oli tdydellisesti sen mukainen.

Jos pidimme hinen toimintaansa tillaisena yrityk-
send, niin voimme myoskin helposti kisittaid Judaksen
petoksen, joka on kudottu kysymyksenalaiseen kerto-
mukseen.

Meille sdilyneen kertomuksen mukaan Judas petti
Jeesuksen suutelollaan, osottaen hinet siten kaupungin-
palvelijoille henkiloksi, joka heidin oli vangittava. Mutta
tamahdn on aivan mieleton teko. Jeesus oli evankeliumien
mukaan Jerusalemissa yleensi tunnettu henkilo, han saar-
nasi julkisesti joka piivé, joukot ottivat hanet riemuiten
vastaan -— ja sittenkd hdn muuttuisi akkid niin tuntemat-
tomaksi, ettd tarvittiin Judaksen suutelua, jos mieli 16ytaa
hanet seuralaistensa joukosta! Olisipa melkein sama, jos
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Berlinin poliisi palkkaisi urkkijan, jonka tulisi sille osottaa,
kuka on Bebel-niminen mies!

Asia muuttuu aivan toiseksi, jos tdssa on kyseessd
suunniteltu juoni. Silloin oli jotakin kavallettavaa, joku
salaisuus, joka maksoi vaivan ostaa. Jos timi suunniteltu
juoni poistettaisiin kertomuksesta, niin ei myoskain voi-
taisi ymmartad kertomusta Judaksen petoksesta. Mutta
kun petos oli ilmeisesti lilan tunnettu toverien piirissd ja
suuttumus petturia kohtaan liian valtava, ei evankelista
voinut jattdd koko tapahtumaa tykkanddn mainitsematta.
Hinen tuli siis vain muodostaa mielikuvituksessaan uusi
petos, jossa puuhassa hin onnistui jotenkin huonosti.

Yhta epdonnistunut kuin meille sailynyt kertomus Ju-
daksen petoksesta on myodskin kertomus Jeesuksen van-
gitsemisesta. Juuri hdn, joka kehottaa kulkemaan rauban
tieta, otetaan kiinni, mutta sitdvastoin ei viliteta vahin-
takaian apostoleista, jotka paljastivat miekkansa ja 16ivit
vangitsijoita. Vielapa Pietari, joka 161 Malkukselta kor-
van pois, menee poliisimiesten perdssi, istuu ylimdisen
papin pihalla aivan levollisesti heiddn joukkoonsa ja jut-
telee heiddn kanssansa. Kuvitelkaamme miestd, joka Ber-
linissd jonkun toverin vangitsemistilaisuudessa asettuu va-
kivaltaiseen vastarintaan, ampuu revolverilla, haavoittaa
eraan poliisimiehen ja sitten seuraa jirjestyksenvalvojia
mita parhaimmassa ystavyydessa vartiokonttoriin lammi-
tellikseen siella ja juodakseen heidin kanssaan lasin olutta!

Onnistumattomampaa juttua tuskin voisi keksii.
Mutta juuri tima onnistumattomuus osottaa, etti tassi
on jotakin salattavaa, joka taytyy saada peitetyksi milla
hinnalla tahansa. Yksinkertaisesta ja helposti kasitetta-
vasta toiminnasta, kahakasta, joka Judaksen petoksen tiah-
den paittyi tappioon ja johtajan vangitsemiseen, tuli aivan
kasittamaton ja mieleton tapahtuma, joka toteutuu ainoas-
taan sentdhden, ,ettd kirjoitus tiaytettiisiin”.

Jeesuksen telottaminen, joka kiy helposti ymmarret-
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tavaksi, jos hin oli kapinallinen, esiintyy nyt tiysin kasit-
tamattomand mielettoman ilkeyden tyona, ja tami ilkeys
saa tahtonsa toteutetuksi vastoin itse roomalaisen sijais-
hallitsijan tahtoa, joka haluaa vapauttaa Jeesuksen. Téassi
on joukko jarjettémyyksia, jotka voidaan selittdd ainoas-
taan siten, ettd myohempain kirjoittajain tiytyi koettaa
salata todellinen asian meno.

Yksinpa rauhalliset, kaikista taisteluista erilladn py-
syttelevit essealaisetkin joutuivat tihan aikaan kulkemaan
yleisen isinmaallisuuden virran mukana. Tapaamme es-
sealaisia juutalaisten sotapiillikkGjen joukossa viimeisessa
suuressa taistelussa roomalaisia vastaan. Niinpi esimer-
kiksi Josephus kertoo sodan alkuvaiheista:

,,Juutalaiset olivat valinneet itselleen kolme mahta-
vaa sotapaillikkéd, joiden kaunistuksena ei ollut ainoas-
taan ruumiillinen voima ja urhoollisuus, vaan myoskin
ymmairrys ja viisaus, Niger Pereasta, Sylas Babyloniasta
ja Johannes essealainen.” *)

Ainona otaksuma, joka voi tehdd evankeliumien viit-
taukset kisitettiviksi, on se, ettd Jeesuksen telotus johtui
hinen kapinallisuudestaan, ja tima sopii myoskin taydel-
lisesti ajan sekd paikan luonteeseen. Siitd ajasta alkaen,
jolloin Jeesuksen otaksutaan kuolleen, aina Jerusalemin
hivittimiseen saakka eivit levottomuudet siella loppuneet.
Katutaistelut olivat aivan tavallisia, samoin mydskin yksi-
tyisten kapinallisten telotukset. Erds tillainen pienen pro-
letarijoukon katutaistelu ja siti seurannut alituisesti kapi-
nallisesta Galileasta kotoisin olevan kapinanjohtajan ris-
tiinnaulitseminen lienee kylla tehnyt sangen syvan vaiku-
tuksen niihin kapinaan osallisiin, jotka jaivat henkiin,
mutta historian ei silti tarvinnut vilittda ndin jokapiivai-
sestd tapahtumasta.

Téaman kapinallisen myrskyn aikana, joka silloin rai-

*) Juutalaissota, III, 2, 1.
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vosi kautta koko juutalaiskansan, tiytyi myo6skin sen lah-
kon, josta tima kapinayritys oli 1ahtoisin, saada sen syn-
tymisesta agitatorista etua siten, ettd se juurtui perinto-
taruihin ja synnytti sen ohella luonnollisesti varsinkin san-
karinsa persoonallisuuden valttamattoman liioittelun ja ko-
ristelun.

Asema muuttui kuitenkin, kun Jerusalem oli hivi-
tetty. Juutalaisen yhteiskunnan hivitessd havisi myoskin
viimeinen jadnnOs sitd kansanvaltaista vastustusta, joka
viela oli sailynyt Rooman valtakunnassa. Ja tdsti ajasta
alkain loppuivat myoskin kansalaissodat itse Rooman val-
takunnassa.

Kahden vuosisadan kuluessa makkabealaisista alkaen
aina Tituksen toimeenpanemaan Jerusalemin havitykseen
saakka oli Vilimeren itdinen laakso ollut alituisessa kapi-
nan tilassa. Hallitus toisensa jilkeen sortui, kansa toisensa
perastd menetti riippumattomuutensa tai hallitsevan ase-
mansa. Ja itse siti voimaa, joka valittomasti tai valilli-
sesti vaikutti kaikki nima mullistukset, roomalaista yhteis-
kuntaa, raateli samaan aikaan, Gracchuksista Vespasia-
nukseen saakka, mita valtavimmat sisalliset levottomuu-
det, jotka yhi useammin saivat alkunsa sotajoukoista ja
niiden johtajista.

Tahidn aikaan, jolloin messiaan odotus kehittyi ja lu-
jittui, ei mikdan valtiollinen elimistd niyttanyt olevan py-
syvd, vaan ainoastaan tilapainen, valtiolliset mullistukset
taas valttimattémii, aina odotettavissa olevia. Tamai lop-
pui Vespasianuksen aikana. Hinen hallitessaan sotilas-
yksinvalta vihdoin sai raha-asiat siihen jirjestykseen, jota
keisari tarvitsi tehddkseen jo ennakolta mahdottomaksi
kaiken kilpailun, toisin sanoen kaikki sotilasten suosion
tavoittamista tarkoittavat kilpailijain yritykset, ja siten
tukkiaksensa pitkiksi ajoiksi sotilaskapinan lahteet.

Tastd lahtien alkaa nyt valtakunnan ,kulta-aika”,
yleinen sisdllinen rauhan tila, joka kestiid toista sataa
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vuotta, Vespasianuksesta (v. 69) Kommodukseen (v. 180)
saakka. Jos kahden edellisen vuosisadan kuluessa levotto-
muus oli ollut sddnténd, niin oli rauha sen sijaan tilla
vuosisadalla yleinen, valtiolliset mullistukset, jotka ennen
olivat olleet luonnollisia, tulivat nyt luonnottomiksi. Kei-
sarin valtaan alistuminen, kirsivillinen kuuliaisuus ei nayt-
tanyt endd viisauden kaskylti ainoastaan heikoille, vaan
juurtui yhd syvemmin siveelliseksi velvollisuudeksi.

Taman tiytyi vaikuttaa vuorostaan mydskin kristil-
liseen seurakuntaan. Se ei voinut endd kidyttda kapinalli-
suuden messiasta, jommoiseksi juutalaisten ajatustapa oli
sen luonut. Itse seurakunnan siveellinen tunne jo nousi
tatd vastaan, mutta kun se oli tottunut kunnioittamaan
Jeesusta Jumalanaan, kaikkien hyveitten yleiskasitteena,
ei timid muutos voinut tapahtua siten, ettd se olisi hylan-
nyt kapinallisen Jeesuksen persoonan ja asettanut sen si-
jaan toisen, uusia olosuhteita paremmin vastaavan persoo-
nallisuuden ihannekuvan, vaan siten, ettd se poisti yha
tarkemmin Jeesus-jumalankuvasta kaiken kapinallisen, yha
enemman muutti kapinallisen Jeesuksen kdrsiviaksi, joka
ei ollut tullut surmatuksi kapinan, vaan yksistaan ja ainoas-
taan adrettdmdn hyvyytensi ja pyhyytensd tdhden sala-
kavalain kadehtijain ilkeydestd ja pahuudesta.

Onneksi tami uusi maalaus on suoritettu niin taita-
mattomasti, ettd vield on ldydettivissi alkuperdisten va-
rien jaannoksid, joiden nojalla voidaan luoda koko alku-
periinen kuva. Juuri siitd, ettd nimi jadnnokset civat
sovellu myoOhdisempdin maalaukseen, voimme varmasti
paattds, ettd ne ovat viarentamaittdmiad ja kotoisin todel-
lisesta aikaisemmasta kertomuksesta.

Tassd kuten muissakin tihin saakka tutkituissa koh-
dissa ensimdisen kristityn seurakunnan messiaskuva vas-
tasi tdydellisesti alkuperaisti juutalaista kuvaa. Vasta
myohéisempi kristitty seurakunta poikkesi tassd juutalai-
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sesta. Sitdvastoin on kaksi kohtaa, joissa kristityn seura-
kunnan messiaskuva jo alkujaan jyrkasti eroaa juutalai-
sesta messiaasta.

d) Ristiinnaulitun yldosnouseminen.

Messiaista ei ollut Jeesuksen aikaan suinkaan puu-
tetta varsinkaan Galileassa, missd joka hetki syntyi
profeettoja ja joukkojen johtajia, jotka kerskasivat ole-
vansa vapahtajia ja herran voideltuja. Mutta jos Rooman
valta voitti tillaisen henkilon, otti hinet vangiksi, ristiin-
naulitsi tai 10t hanet kuoliaaksi, niin hinen messias-osansa
oli lopussa, silloin hantd pidettiin vadrind profeettana ja
vairani messiaana; oikea oli vasta tuleva.

Kristitty seurakunta sitdvastoin piti kiinni esitaisteli-
jastaan. Sillekin oli messias tosin vasta myohemmin
ilmestyvd herruudessaan. Mutta se, joka silloin oli tuleva,
ei ollut kukaan muu, kuin sama, joka jo oli ollut, ristiin-
naulittu, joka kolme pdivdi kuolemansa jilkeen oli nous-
sut ylos ja nayttiydyttydin seuralaisilleen mennyt taivaa-
seen.

Tami kasityskanta oli ainoastaan kristittyjen seura-
kunnalle ominainen. Mista se johtui?

Alkukristillisen kasityskannan mukaan johdettiin
Jeesuksen jumalallinen luonne ja hinen taivaasta takaisin-
tulonsa odotus hinen ylésnousemisihmeestaan kolmantena
paivana ristiinnaulitsemisen jalkeen. Eivatkd nykyisetkaan
jumaluusoppineet ole paidsseet tamin kauemmaksi. ,,Va-
paat henget” heidin joukossaan eiviat luonnollisesti kisita
ylésnousemista endi sanan mukaisesti. Jeesus ei ole hei-
dan mielestaan todella noussut ylGs, vaan hinen oppilaansa
ovat kiihtyneessi innostuksessa uskoneet nihneensi hinet
hianen kuolemansa jilkeen ja siitdi paittineet hianen tai-
vaallinen luontonsa:

,Aivan samoin kuin Paavali Damaskon tielld on nah-
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nyt dkillisessd haltioituneessa niyssi Kristuksen taivaal-
lisen valoilmestyksen, samoin on meidan kuviteltava Pie-
tarille ensiksi tapahtuneet kristusilmestykset — sielullinen
havaanto, jota ei suinkaan voida kisittad salaperdiseksi
ihmeeksi, vaan on sielutieteellisesti sangen hyvin ymmar-
rettavissa kaikkina aikakausina sattuneitten monien sa-
manlaisten tapahtumien nojalla. — — — Ja toisten yhta-
mukaisuuksien perustuksella kidy meille kasitettavaksi
myoskin se, ettd tama haltioittunut nikemis-elama ei ra-
joittunut yksin Pietariin, vaan uudistui pian muissakin
opetuslapsissa, jopa koko uskovaisten seurakunnassakin.
— — — Opetuslasten ylosnousemisuskon historiallisen
pohjan 16ydamme siis yksityisistd alkaneissa ja pian kaik-
kia vakuuttavissa haltioittuneissa ndyissa, joissa he luuli-
vat nakeviansa ristiinnaulitun mestarinsa elivina ja tai-
vaalliseen herruuteen korotettuna. Ihmemailmaan koteu-
tunut mielikuvitus kutoi puvun sille, mika taytti ja innos-
tutti sielun. Voima, joka loi Jeesuksen ylosnousemisen,
heidin uskonsa, ei pohjaltaan ollut mitian muuta kuin
se lihtemiton vaikutus, jonka he olivat saaneet hidnen
persoonastaan: heidin rakkautensa ja heidan luottamuk-
sensa haneen oli vahvempi kuin kuolema. Tima rakkau-
den ihme eika kaikkivaltaisuuden ihme oli alkuseurakun-
nan ylésnousemisuskon perustuksena. Sentihden se ei ra-
joittunutkaan haipyvaan tunnekiihtymykseen, vaan tuo
uudestaan herdnnyt innostunut usko pakotti myoskin toi-
mimaan, opetuslapset tunsivat kutsumuksekseen julistaa
kansalaistovereilleen, ettd Jeesus Natsaretista, jonka he
olivat jittineet vihollisten kasiin, oli sittenkin messias,
jonka Jumala oli sellaiseksi tehnyt oikeastaan vasta nyt
herittdessadn hinet kuolleista ja korottaessaan hinet tai-
vaaseen, mistd hin oli pian tuleva takaisin astuakseen mes-
siaalliseen valtaansa maan pailld.” *)

*) O. Pfleiderer, Die Entstehung des Christentums (Kristin-
uskon synty), 1907, s. 112—114.
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Taman mukaan meidin siis olisi kiitettdvid vhden
ainoan vahiisen ihmisen satunnaisia harhanidkyjid alku-
kristillisen seurakunnan messiasuskon leviimisesti ja siten
kristinuskon koko summattomasta yleishistoriallisesta
ilmiosta.

Ei suinkaan ole mahdotonta, etti joku apostoli niki
ristiinnaulitun niyissd. Samoin on mydskin mahdollista,
ettd nimid ndyt saivat uskojia, kun koko aikakausi oli
tavattoman herkkiuskoista ja juutalaisuus kauttaaltaan
ylosnousemisuskon ldpitunkemaa. Kuolleista heraamista ei
suinkaan pidetty kisittimattomana. Esimerkkien lisaksi,
joita jo aikaisemmin olemme tasti esittdneet, mainittakoon
vield muutamia.

Matteuksen evankeliumissa Jeesus kuvaa apostoleille
niiden toimintaa seuraavalla tavalla: :

»Parantakaa sairaita, herattdkdd kuolleita, puhdista-
kaa spitalisia, ajakaa ulos riivaajaisia.” *)

Kuolleista herittaminen esitetadn mita suurimmalla
mielen levollisuudella apostolien jokapaivaiseni toimintana
samoin kuin sairasten parantaminenkin. Kehoituksena lii-
tetdan tahin viela, ettd heidin ei tule ottaa siita maksua.
Jeesus tai paremmin evankeliumin kirjoittaja pitaa siis
mahdollisena kuolleitten herittimistd palkkiota vastaan,
toisin sanoen liikkeen tapaan harjoitettuna.

Luonteenoinaista on myoskin esitys ylosnousemisesta
Matteuksen evankeliumissa. Sotilaat vartioitsevat Jeesuk-
sen hautaa, jotta opetuslapset eivat varastaisi ruumista
ja levittdisi satua, etth han oli noussut ylds kuolleista.
Mutta salamain leimahdellessa ja maan jéristessii vieri-
tetddn kivi handalta, ja Jeesus nousee ylos.

»Mutta heidin mennessiin, katso, muutamat vartija-
viestd tulivat kaupunkiin ja ilmoittivat ylipapeille kaikki,
mitd oli tapahtunut, Ja nimi kokoontuivat vanhinten

*) Matt. 10; 8
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kanssa ja pitivit neuvottelun ja antoivat sotamiehille run-
saat rahat ja lausuivat: ,,Sanokaa, ettd hinen oppilaansa
tulivat yolld ja veivdt hidnet varkain meidin nukkues-
samme. Ja jos tima tulee maaherran korviin, niin me
lepytimme hinet ja laitamme niin, etti saatte olla huo-
lettomina.” Niin he ottivat rahat ja tekivat niinkuin heitd
oli neuvottu. Ja tdtd puhetta on levitetty juutalaisten kes-
ken, ja se on yleinen vield tdnd paivianid.” *)

Namai kristityt kuvittelivat siis, ettd kuolleen ja jo
kolme paivaa sitten haudatun ylosnouseminen vaikuttaisi
silminnakijoihin niin vahédn, ettd runsaat juomarahat riit-
tdisivat ei ainoastaan sulkemaan heidin suunsa ainiaaksi,
vaan myoskin saattamaan totuuden vastakohdan levia-
maan.

Evankelistan tdssi esittimista tallaisten mielipidetten
kirjoittajista voidaan luonnollisesti uskoa, etta he ilman
muuta omaksuivat ylosnousemistarun.

Mutta kysymys ei ole silti vield ratkaistu. Tami
herkkduskoisuus ja tadma luja luottamus yldsnousemisen
mahdollisuuteen ei ollut kristityn seurakunnan erityinen
ominaisuus. Se oli yhteistd koko sen ajan juutalaisuu-
delle, mikili se odotti messiasta. Minkdtihden heidan
messiaansa ylosnousemisen nidyt sattuivat ainoastaan heille
yksindan; minkitdhden ei kenellekiin muille messias-
aatteen kannattajille, joiden messias oli karsinyt marttyyri-
kuoleman samalla aikakaudella?

Jumaluusoppineemme vastaavat tahan, ettd se johtuu
siitd erityisen syvastid vaikutuksesta, jonka Jeesuksen per-
soonallisuus oli synnyttinyt, vaikutuksesta, jonka kaltaista
ei mikddn muu messiasusko voinut herdttia. Tatd vastaan
puhuu se seikka, ettid Jeesuksen toiminta, joka kaikkien
tietojen mukaan kesti ainoastaan lyhyen ajan, meni niin
jaljettomasti joukkojen ohitse, ettei kukaan aikalainen

*) Matt. 28: 11 ja seur.
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merkinnyt siti muistiin. Toiset messiakset sitdvastoin
taistelivat kauan roomalaisia vastaan ja saavuttivat toisi-
naan suuren menestyksen, joka on sdilynyt historiassa.
Olisiko nédiden viimemainittujen messiasten vaikutus ollut
vahdisempi? Otaksukaamme, ettd Jeesus tosin ei osannut
vallata joukkoja, mutta etta hdn persoonansa voimalla
jatti harvalukuisiin seuralaisiinsa lahtemattémia muistoja.
Mutta tami otaksuma selittiisi korkeintaan ainoastaan
sen, minka tihden usko Jeesukseen eli edelleen hinen per-
soonallisissa ystavissadan, mutta ei sitd, minkatdhden se sai
levidmisvoiman ihmisten joukossa, jotka eivit olleet tun-
teneet hintd ja joihin hinen persoonallisuutensa ei voinut
vaikuttaa. Jos usko Jeesuksen ylosnousemiseen ja hinen
jumalalliseen alkuperdinsi johtui ainoastaan hénen per-
soonallisesta vaikutuksestaan, niin timan uskon taytyi tulla
sitd heikommaksi, kuta enemman persoonalliset muistot
hanestd vaalenivat ja kuta enemén niiden henkiloitten luku
harveni, jotka olivat persoonallisesti seurustelleet hinen
kanssansa.

Kuten tunnettua, ei jalkimaailma sido nayttelijalle
seppeleitd, ja tissikin suhteessa on niyttelijilla ja papilla
paljon yhteistd. Samaa kuin nayttelijasta, voidaan sanoa
saarnaajastakin, jos hin rajoittuu ainoastaan saarnaami-
seen, vatkuttaa ainoastaan persoonallisuutensa kautta eiki
jata jalkeensa teoksia, jotka sdilyvat hianti itseinsi kauem-
min. Olkootpa hinen saarnansa kuinka syvasti jarkytta-
vid, kuinka korkealle kohottavia tahansa, eivat ne voi tehda
samaa vaikutusta ihmisiin, jotka eiviat niitd kuule, vaan
joille ne kerrotaan ainoastaan kuulon mukaan. Ja hinen
persoonansa jattaa sellatset ihmiset aivan kylmiksi. Se ei
anna toimintaa heidin mielikuvitukselleen.

Ei kukaan jata jalkeensd persoonallisuutensa muistoa
sen piirin ultkopuolelle, joka hinet on mieskohtaisesti tun-
tenut, ellei hian jata jilkeensd tyotd, joka vaikuttaa hinen
persoonastaan irroitettunakin, olkoonpa se sitten joku fai-
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deluoma, rakennus, kuva, sivellys, runoelma; tai teteel-
linen suoritus, tieteellisesti jirjestetty ainekokoelma, teo-
ria, keksint6 tai 10yt6 taikka vihdoin jonkunlainen wvai-
tiollinen tai yhteiskunnallinen laitos tahi jirjestd, jonka
hén on herittinyt henkiin tai jonka luomiseen ja voimis-
tuttamiseen han on ottanut tehokkaasti osaa.

Niin kauvan kuin tillainen ty0 kestiid ja vaikuttaa,
niin kauan siilyy myoskin mielenkiinto luojan persoonaa
kohtaan. Ja jos tallainen ty6 jad huomaamatta tekijansd
eldessd, kasvaen ja saaden merkitystd vasta hinen kuole-
mansa jalkeen, kuten on useiden keksintGjen, 16ytdjen ja
jarjestbjen laita, niin on mahdollista, etti mielenkiinto
tekijad kohtaan heriid myoskin vasta hanen kuolemansa
jalkeen ja kasvaa yhd suuremmaksi. Kuta vihemman
hanta huomattiin hidnen eldessian, kuta vihemman hianen
persoonastaan tiedetaan, sitd enemman kiihdyttaa mieli-
kuvitusta, jos hdnen ty6nsi on valtava, siti pikemmin
hinet kiedotaan tarujen ja satujen seppeleeseen. Ihmisten
syyn-etsimistarve, joka hakee jokaisesta yhteiskunnalli-
sesta — alkujaan myoskin jokaisesta luonnollisesta —
tapahtumasta vaikuttavaa persoonaa, joka sen synnyttaa,
tdma tarve on niin voimakas, ettd se pakottaa keksimain
jonkun merkitykseltddn valtavan teon luojan tai asetta-
maan sen jonkun muistossa sailyneen nimen yhteyteen,
jos todellinen luoja on unohtunut, tai jos tyo on, kuten
usein sattuu, useimpain yhdistyneitten voimain tuote, joista
ei kukan ole ollut toistaan etevimpi siind maarassa, etta
olisi ollut mahdollista mainita varma alkuunpanija.

Meidin ei ole etsittiva Jeesuksen persoonallisuudesta,
vaan hinen nimeensd liittyvistd teoista perustus siihen,
minkitdhden Jeesuksen messiaallisuus ei paittynyt samoin
kuin Judaksen ja Theudaksen sekd muiden sen ajan mes-
siasten. Intoileva luottamus profeetan persoonallisuuteen,
ihmeitten jano, haltioittuminen ja ylosnousemisusko —
kaikki nimi seikat tapaamme muidenkin messiasten kan-
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nattajissa samoin kuin Jeesuksen. Mika heille kaikille siis
on yhteista, ei voi olla perustuksena siihen, etti yksi heista
eroaa. Tosin vapaamielisimmit jumaluusoppineet otaksu-
vatkin vain sen, ettd vaikka kaikki Jeesuksesta kerrotut
ihmeet ovatkin hyljattavit, on Jeesus itse kumminkin ihme,
yli-ihminen, jonka kaltaista maailma ei tunne toista, mutta
emme me voi tunnustaa tatikaan ithmetti. Silloin jai Jee-
suksen ja muiden messiasten valiseksi eroksi ainoastaan
se, eftd viimemainitut eivat jattdneet jdlkeensi mitdén,
missi heiddan persoonallisuutensa olisi elanyt edelleen, kun
taas Jeesus jatti jalkeensd jirjeston laitoksineen, jotka oli-
vat erinomaisen sopivat pitimaan hianen seuraajiaan koossa
ja vetimiin puoleensa aina uusia.

Muut messiaat olivat vain kerdnneet kapinaa varten
joukkoja, jotka hajosivat, jos se ei onnistunut. Ellei Jee-
sus olisi tehnyt enemmaén, niin hinen nimensa olisi kadon-
nut jiljettomiin, kun hin oli naulattu ristille. Mutta Jee-
sus ei ollut ainoastaan kapinallinen, vaan han oli mydskin
edustaja ja esitaistelija, vielipa han perusti jarjeston, joka
eli hanen jilkeensi ja kasvoi yhd mahtavammaksi, tuli
yha voimakkaammaksi.

Tavanmukaisesti otaksutaan tosin, etti apostolit ovat
jarjestaneet Kristuksen seurakunnan vasta hinen kuole-
mansa jilkeen. Mutta ei mikdin pakota meiti uskomaan
tatd otaksumaa, joka on sangen epitodenmukainen. Tamai
ei itse asiassa sisalli sen vahempéi, kuin ettdi Jeesuksen
seuralaiset heti hanen kuolemansa jalkeen liittivat hinen
oppiinsa jotakin aivan uutta, jota hidn ef ollut ottanut huo-
mioon eikd tahtonut, ja etti nuo siihen saakka jirjesty-
mattomat ryhtyivat luomaan titd jirjestoa, jota Jeesuksen
oppi ei laisinkaan ollut tarkoittanut, juuri silld hetkelld,
jolloin he olivat kirsineet tappion, miki olisi voinut ha-
joittaa vahvankin jirjeston. Vertaamalla tata samankal-
taisiin jarjestoihin, joiden alkuperd on paremmin tunnettu,
voitaisiin pikemmin otaksua, etti jo ennen Jeesusta oli
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ollut kommunistisia, messiaan odotuksen tiyttimid Jeru-
salemin proletariein avustusyhdistyksid, ja ettd eras Jeesus
niminen rohkea kansankiihottaja ja kapinoitsija, joka oli
kotoisin Galileasta tuli vain niiden etevimmaksi esitaiste-
lijaksi ja veritodistajaksi.

Johanneksen mukaan oli kahdellatoista apostolilla jo
Jeesuksen aikana yhteinen kassa. Ja Jeesus vaatii kaikilta
muiltakin oppilailtaan koko heidin omaisuutensa luovut-
tamista.

Apostolein teoissa ei myoskdan mainita missdin, ettd
apostolit olisivat jirjestineet seurakunnan vasta Jeesuksen
kuoleman jilkeen. Tapaamme heidit jo tdhdn aikaan jir-
jestyneind, pitdméssd jisenkokouksiaan ja toimittamassa
tehtdviddn. Ensimiinen kohta, jossa mainitaan kommu-
nismista apostolien teoissa, kuuluu:

»Ja he pysyiwdt alati uskollisina apostolien opissa ja
osallisuudessa ja leivin murtamisessa ja rukouksissa’ *)
toisin sanoen, he jatkoivat yhteisid aterioitansa ja muita
kommunistisia laitoksiansa kuten tahinkin saakka. Jos
nima olisivat tulleet kaytintoon vasta Jeesuksen kuole-
man jalkeen, niin sanamuodon tiytyisi kuulua aivan toisin.

Seurakuntajirjestd oli side, joka yhdisti Jeesuksen
seuralaiset hianen kuolemansa jalkeen ja piti hereilld muis-
toa ristiinnaulitusta esitaistelijastaan, joka oli perinniis-
tietojen mukaan itse ilmaissut itsensi messiaaksi. Kuta
enemmin jirjestd kasvoi, kuta mahtavammaksi se tuli,
siti enemmin sen marttyyrien tiytyi kiihottaa jisenten
mielikuvitusta, sitd enemmain taytyi seurakuntaan kuulu-
vain torjua sitd kisitystd, etti ristilnnaulittua messiasta
pidettaisiin vaarana, siti enemmain he tunsivat olevansa
pakotetut tunnustamaan hinet hinen kuolemastaan huoli-
matta oikeaksi messiaaksi, joka oli tuleva kaikessa her-
ruudessaan, siti tarpeellisempaa heidan oli uskoa hinen

*) Ap. teot 2: 42.
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ylésnousemiseensa, ja siti enemmin tuli uskoa ristiin-
naulitun messiasluonteeseen ja hinen ylosnousemiseensa
jarjeston tunnusmerkiksi, jonka kautta se erosi kaikista
muista messiaaseenuskovista. Jos usko ristiinnaulitun
messiaan ylosnousemiseen olisi syntynyt personallisista
vaikutelmista, niin sen olisi taytynyt yhi enemmain hiipyi
toisten vaikutelmain tieltd ja kadota niiden mukana, jotka
olivat mieskohtaisesti tunteneet Jeesuksen. Jos taas usko
ristiin naulitun ylésnousemiseen johtui siitd vaikutuksesta,
joka hanen jdrjestollinsd oli, taytyi sen tulla siti lujem-
maksi ja valtavammaksi, kuta enemmain jarjesto kasvoi
ja kuta vihemman he tiesivat mitddn varmoja seikkoja
Jeesuksen persoonasta, kuta epivarmemmat tiedot siis
kahlehtivat hidnen palvelijainsa mielikuvitusta.

Usko ristiinnaulitun ylosnousemiseen ei siis luonut
kristillistd seurakuntaa eikd antanut sille sen voimaa, vaan
painvastoin seurakunnan elinvoima loi uskon heidin mes-
siaansa elimidn jatkumiseen.

Oppi ristiinnaulitusta ja ylosnousseesta messiaasta ei
itsessddn sisiltinyt mitdin senlaista, jota olisi ollut mah-
doton yhdistaa juutalaisten ajatustapaan. Olemme nah-
neet, kuinka se oli juuri silloin yloésnousemisuskon tayt-
tami. Samoin myoskin se ajatus, ettd tuleva herruus oli
ostettavissa ainoastaan vanhurskasten karsimyksien ja kuo-
leman kautta, oli ikddnkuin kuteena juuri juutalaisten
messiasta koskevassa kirjallisuudessa. Se oli luonnollinen
seuraus juutalaisuuden vaikeasta asemasta.

Usko ristiinnaulittuun messiaaseen olisi siis muodos-
tanut ainoastaan erityisen muunnoksen sen ajan juutalais-
ten monista messiasta tarkoittavista odotuksista, ellei se
perustus, johon se nojautui, olisi samalla ollut sellainen,
ettd sen tdytyi kehittyd juutalaisuuden vastakohdaksi.
Téama perustus, koyhdliston kommunistisen jirjeston elin-
voima, oli ldheisessd yhteydessi Jerusalemin kommunis-
tisten proletarien messiasodotuksen erikoisen laadun
kanssa.
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e) Kansainvdlinen vapahtaja.

Muiden juutalaisten, my6skin helotien, messiasta tar-
koittava odotus oli puhtaasti kansallista luonnetta. Mui-
den kansojen alistaminen juutalaiseen maailmanvaltaan,
joka oli astuva roomalaisen sijalle, kosto kansoille, jotka
sortivat ja pitelivat pahoin juutalaisia, kas siini oli timan
odotuksen sisdllys. Toisenlaatuinen oli kristillisen seura-
kunnan messiaan odotus. Sekin oli tosin juutalaisisan-
maallista ja roomalaisvihollista. Vieraan vallan karkot-
taminen oli kaiken vapautumisen ensimiinen ehto. Mutta
kristityn seurakunnan kannattajat eivit aikoneet pysihtya
sithen. Ei ainoastaan vierasten vallanpitdjiin, vaan kaik-
kien vallanpitijiin, myoskin kotoisten ies oli poistettava.
He kutsuivat luoksensa ainoastaan ,,raskautettuja ja vai-
vattuja”, tuomiopaiva oli oleva koston piiva kaikille mah-
taville ja rikkaille.

Ei rotuviha, vaan luokkaviha oli se intohimo, joka
valtavimmin leimusi heissd. Ja sehidn oli varma eroamisen
siemen muista kansallismielisistd juutalaisista.

Mutta samalla se myoskin antoi aiheen lahestyd muuta
ei-juutalaista maailmaa. Kansallisen messiasaatteen taytyi
luonnollisesti rajoittua ainoastaan juutalaisiin, muu maa-
ilma, jonka tuhoa se tarkoitti luonnollisesti hylkasi sen.

Sitavastoin luokkaviha rikkaita vastaan samoin kuin
proletarinen kaikkiyhteyden tunnekin olivat aatteita, joita
ei suinkaan voinut hyviksya ainoastaan juutalainen kéy-
hilist. Messiaan odotuksen, joka tarkoitti kGyhien va-
pauttamista, tiytyi saavuttaa myotatuntoa kaikkien kan-
sojen koyhien keskuudessa. Kansallinen messias ei voinut
tunkeutun juutalaisten rajojen ulkopuolelle, sen voi tehdi
ainoastaan sosialinen messias, yksistiin se voi voitolli-
sesti kestdd juutalaisen yhteiskunnan pelottavan hivién,
joka kirjistyi huippuunsa Jerusalemin havityksessi.
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Toiselta puolen taas voi kommunistinen jarjesto pitdi
puoliansa Rooman valtakunnassa ainoastaan silloin, kun
sitd vahvisti usko tulevaan messiakseen, joka oli pelas-
tava kaikki sorretut ja kovan kohtelun alaiset. Kommu-
nistiset jarjestot muodostuivat kidytinndssd, kuten myo-
hemmin tulemme nikemaén, keskiniisiksi avustusyhdistyk-
siksi. Sellaisten tarve oli Rooman valtakunnassa ajanlas-
kumme ensimmaiiseltd vuosisadalta alkain yleinen ja se
tunnettiin sitd syvemmin, kuta suuremmaksi yleinen kdy-
hyys kasvoi ja kuta tarkemmin viimeiset ikivanhan kom-
munismin perityt jitteet hidvisivit. Mutta epéluuloinen
hirmuvalta lopetti kaiken yhdistyseliméin ; olemmehan nih-
neet, ettd Trajanus pelkasi yksinpid vapaaehtoisia palo-
kuntiakin, Czsar vield sddsti juutalaisia jarjest6ji, mutta
myShemmin namakin menettivit etuoikeutetun asemansa.

Avustusyhdistykset voivat jatkaa toimintaansa ai-
noastaan salaisina liittoina. Mutta kukapa olisi tahtonut
panna henkensd alttiiksi ainoastaan saadakseen pelkkia
avustusta? Ja kukapa olisi tehnyt sen kaikkiyksiyden tun-
teesta toverien hyvaksi tuohon aikaan, jolloin melkein
kaikki yhteisharrastus oli sammunut? Mitd tdstd yhteis-
harrastuksesta yhteisestd alttiiksiantaumisesta vield oli
jaljelld, se ei missddn kohdannut niin suurta ja ylentivaa
aatetta, kuin messiaallinen maailman-, toisin sanoen yhteis-
kunnanuudistus. Ja itsekkdimpid koyhiliston joukosta,
jotka etsivit avustusyhdistyksii oman mieskohtaisen
etunsa tahden, rauhoitti heitd uhkaavan vaaran rinnalla
aate persoonallisesta ylosnousemisesta ja sitd seuraavasta
runsaasta palkitsemisesta; aate joka olisi ollut tarpeeton
innostuttamaan vainotuita sellaisina aikoina, jolloin olot
valtavammin kithottivat yhteiskunnallisia vaistoja ja tun-
teita, joten yksild tunsi olevansa vastustamattomasti pa-
kotettu seuraamaan niitd, vatkkapa heidin etunsa, vielipa
heiddn eldimansikin joutuisivat vaaraan. Henkilokohtaisen
ylosnousemisen aate oli sitivastoin valttimaton, jos mieli
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kayda vaarallista taistelua mahtavia valtoja vastaan aika-
kaudella, jolloin kaikki yhteiskunnalliset vaistot ja tunteet
olivat jatkuvan yhteiskunnallisen hajaantumisen tihden
poljetut mitd syvimmille ei ainoastaan hallitsevien luok-
kien vaan mydskin sorrettujen ja riistettyjen keskuudessa.

Ainoastaan kristityn seurakunnan kommunistisessa,
ristimnaulitun messiaan muodossa voi messiasaate padsti
juurtumaan juutalaiskansan ulkopuolelle. Ainoastaan usko
messiakseen ja ylosnousemiseen voi yllapitia ja levittia
kommunistista jarjestdd salaisena seurana Rooman valta-
kunnassa, kun nimi molemmat tekijit — kommunismi
ja messiasusko yhtyivit, kivivit ne vastustamattomiksi.
Mitd juutalaiskansa turhaan odotti kuninkaallista sukua
olevalta messiaaltaan, se onnistui kéyhilistdstda kohonneelle
ristiinnaulitulle messiaalle: hian alisti Rooman, taivutti
keisarit, valloitti maailman. Mutta hin ei valloittanut sita
koyhilistolle. Hénen voittokulussaan muuttui proletari-
nen, kommunistinen avustusjirjest6 maailman valtavim-
maksi hallitus- ja riistimiskoneistoksi. Tamia dialektinen
prosessi ei ole kuulumaton. Ristiinnaulittu messias ei oltut
ensimiinen eikd viimeinen valloittaja, joka kiddnsi wvoi-
tokkaan armeijansa lopuksi omaa kansaansa vastaan ja
kdytti sitd sen alistamiseen ja masentamiseen.

Myoskin Cesar ja Napoleon olivat syntyneet kansan-
vallan voitosta.



3. Juutalaiskristityt ja pakanakristityt.
a) Agitatsioni pakanain keskuudessa.

Ensimiinen komministinen messiasseurakunta muo-
dostui Jerusalemiin. Ei ole pienintikaan syyta epailla tata
Apostelien tekojen tiedonantoa. Mutta pian syntyi seura-
kuntia myoskin muihin kaupunkeihin, joissa oli juutalaista
koyhilistéa. Olihan Jerusalemin ja muiden valtakunnan
osien, varsinkin sen itdisen puoliskon vililld vahva liike jo
niiden monien satojentuhansien ehkipi miljoonain pyhiin-
vaeltajain kautta, jotka joka vuosi vaelsivat sinne. Ja
lukuisia rutikyhid kiertelij6ité, joilla ei ollut perhettd eika
kotoa, kulki lakkaamatta paikasta paikkaan, kuten he vield
nytkin tekevat Itd-Europassa, viipyen kaikkialla niin
kauam, kuin armeliaisuutta riitti. Timin mukaisia ovat
mairiykset, jotka Jeesus antoi apostoleilleen:

,,Alkii ottako mukaanne rahakukkaroa, ei lJaukkua, ei
kenkia ; alkaa tervehtikd ketddn tielld. Kun tulette sisille
johonkin talon, niin sanokaa ensiksi: 'Rauha olkoon tille
talolle’! Ja jos sielld on jokin rauhan lapsi, niin teidin rau-
hanne on lepdivd hinen piillidn; mutta jos ei ole, niin
se palajaa teille. Ja olkaa siini talossa ja syckdd ja juo-
kaa mitd heilld on tarjota, silld tyomies ansaitsee saada
palkkansa (!). Alkaa siirtykd talosta taloon. Ja kun
tulette johonkin kaupunkiin, jossa ottavat teiti vastaan,
niin syokdd miti eteenne pannaan, ja panrantakaa siini
olevat sairaat ja sanokaa heille: ’Jumalan valtakunta on
lahestynyt teitd’. Mutta kun tulette johonkin kaupunkiin,
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jossa eivit ota teitd vastaan, niin menkaa ulos sen kaduille
ja sanokaa: ’Tomunkin, joka kaupungistanne on tarttu-
nut jalkoihimme, me pudistamme pois teille; kuitenkin
tietakaa se, ettd Jumalan valtakunta on ldhestynyt’. Mind
sanon teille: Sodomalle on oleva sind pdivinid huokeampi
kuin sille kaupungille.” *)

Loppu-uhkaus, jonka evankelista antaa Jeesuksen
tassa lausua, on kuvaava kostonhimoiselle kerjiliiselle,
joka huomaa pettyneensi almua odottaessaan. Han ndkisi
mieluummin koko kaupungin hividvin tuleen sen tihden.
Messiaan toimeenpanema tulipalo onr hankkiva hinelle
soihdun.

Apostoleita olivat kaikki uuden jirjeston omistamat-
tomat kiertelevit agitaattorit, eivatkd ainoastaan nuo kak-
sitoista, joiden nimet ovat sidilyneet Jeesuksen asettamina
sanan julistajina. Ennen mainitsemamme ,,Kahdentoista
apostolin oppi”, puhuu vield toisen vuosisadan puolivilissa
apostoleista, jotka ovat vatkuttamassa.

Tillaisia vaeltelevia, omasta mielestddn pyhin hen-
gen tayttdmia , kiertelijoitd ja loitsijoita” olivat ne miehet,
jotka levittivit uuden proletarisen jirjeston periaatteita,
,,iloista sanomaa”, evankeliumia **) Jerusalemista ensin
liheisiin juutalaisseurakuntiin ja sitten yha kauemmaksi
aina Roomaan saakka. Mutta heti kun evankeliumi jatti
Palestinan maaperdn, joutui se tykkanain toiselle yhteis-
kunnalliselle tasolle joka valoi sen toisenlaiseksi.

Juutalaisseurakuntain jasenten ohella apostolit tapa-
sivat sielld mitd laheisimmissi kanssakdymisessa niiden
kanssa juutalaisuuteen kaintyneitd ,,Jumalaa pelkaivia”
pakanoita (sebomenoi), jotka palvelivat juutalaisten Ju-
malaa ja kidvivit synagogissa mutta eivdt voineet ratkai-
sevasti omaksua kaikkia juutalaisten tapoja. Parhaassa

*) Luuk. ev. 10: 4—13.

**) Kreikkalaisista sanoista ew, hyvi onnea luottava, ja angello,
julistaa, kertoa.
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tapauksessa he alistuivat kastekylvyn juhlamenoihin, kas
teeseen, mutta he eivit tahtoneet kuullakaan ympdrileik-
kauksesta ja yhtd vihan ruokasiaannoista, sabbatin vietosta
sekd muista Adrimiisyyksistd, jotka olisivat tykkdndan
erottaneet heiddt heidin pakanallisesta ympéristostdaan.

Evankeliumin yhteiskunnallinen sisdllys loysi pakos-
takin taipuvaisia seuralaisia tallaisten ,,Jumaalaa pelkia-
vain” pakanain proletarisista piireistd. Nami kuljettivat
sen muihin ei-juutalaisiin proletaripiireihin, joissa oli
hyva maaperi opille ristiinnaulitusta messiaasta, mikali se
antoi toivoa yhteiskunnallisesta mullistuksesta ja pikaisista
avustuslaitoksista. Sitdvastoin nima piirit eivit ymmar-
taneet mitain, mika oli yksinomaisesti juutalaista, kohteli-
vatpa kaikkea sellaista vastenmielisyydelld ja ivalla.

Kuta enemmin uusi oppi levisi Palestinan ulkopuo-
lella oleviin juutalaisseurakuntiin siti ilmeisemmiksi tiytyi
kayda, etti sen propagandavoima lisdytyisi tavattomasti,
jos ne luopuisi kakista juutalaisista erikoisuuksistaan, lak-
kaisi olemasta kansallinen ja muuttuisi yksinomaan sosia-
liseksi

Henkild, joka timin ensimdiseni tunnusti ja ryhtyi
voimakkaasti sitd puolustamaan, oli erfis Saulus niminen
juutalainen, joka en tarun mukaan ollut kotoisin Palesti-
nasta, vaan eradn kreikkalaisen Tarrus nimisen kaupun-
gin juutalaisseurakunmasta Kilikiassa. Tulisieluna hin
ensin antautui mitd innokkaimmalla tarmolla puolusta-
maan farisealaisuutta ja taisteli fariseuksena zelotilaisuu-
delle niin ladheistd sukua olevaa kristittyjen seurakuntaa
vastaan, kunnes han, kuten kerrotaan, erdin niyn kautta
muitta mutkitta oppi parempaa ja kiintyi pdinvastaiseen
aarimadisyyteen. Han liittyi kristittyyn seurakuntaan,
mutta esiintyi heti sen keskuudessa perityn katsantotavan
kumoojana, vaatiessaan uuden opin levittimista juutalais-
piirien ulkopuolelle tahtomatta naiden kdintymista juuta-
laisuuteen
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Hinen pyrint6jinsd kuvaavaa on, ettd hin muutt:
hebrealaisen nimensi Saulus latinalaiseksi Paavali (Pau-
lus) nimeksi. Juutalaiset, jotka tahtoivat tulla huoma-
tuiksi juutalaisten piirien ulkopuolella, muuttivat mielelldan
titen nimensd. Jos joku Manasse kutsui itsednsi Mene-
laukseksi, niin minkatdhden ei Saulus Paavaliksi.

Nykyididn voitanee tuskin endi varmasti sanoa, mika
on historiallisesti totta Paavalia koskevassa kertomuksessa.
Samoin kuin kaikkissa muissakin seikoissa mitka koskevat
persoonallisia tapahtumia, osottautuu Uusi testamentti
tassakin sangen epiluotettavaksi lahteeksi, joka on taynna
ristiriitoja ja mahdottomia ihmekertomuksia. Mutta Paa-
valin henkilokohtaiset teothan ovatkin sivuasioita. Rat-
kaisevaa on asiallinen vastakkaisuus kristityn seurakun-
nan aikaisemman mielipiteen kanssa. Tamid Paavalissa
ruumiillistunut vastakkaisuus johtui asian luonnosta. Se
oli valttimiton, ja kuinka paljon Apostolien teot vaaren-
tanevitkin yksityisid tapahtumia, jittividt ne kumminkin
nidkyviimme tosiasiana taistelun ndiden molempain suun-
tain valilld seurakunnassa. Apostolien teot on tendensi-
kirjoitus, joka on syntynyt tistd taistelusta levittdakseen
Paavalin kannattamaa suuntaa, mutta samalla myo6skin
himmentiikseen molempain suuntain vilistd vastakkai-
suutta.

Aluksi lienee uusi suunta esiintynyt vieli vaatimatto-
mana, pyytdnyt ainoastaan suvaitsevaisuutta muutamissa
kohdissa, joita emiseurakunnan olisi katsottava myétatun-
toisesti.

Siltd ndyttad ainakin Apostolien tekojen kertomuk-
sen mukaan, joka tosin maalaa kaikki ruusun vériseksi ja
kuvailee rauhaa siini, missi itse asiassa riehui katkera
taistelu *)

*) Vertaa Brumo Bauerin Die Apostelgeschichte, (Apostolien
teot) 1850.
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Niinpa se kertoo esimerkiksi Paavalin agitatsionin
ajoilta Syriassa:

,»Ja Juudeasta tuli sinne muutamia, jotka opettivat
veljid: ,Jollette ympdrileikkauta itseinne Mooseksen
sainnon mukaan, ette voi pelastua.” Kun siitd syntyi eri-
puraisuus ja Paavalin ja Barnabaan puolelta kova vaittely
heitd vastaan, niin pditettiin, etti Paavali ja Barnabas
seki muutamat muut heistd menisivit timin riitakysy-
myksen tihden apostolien ja vanhimpien tyko Jerusale-
miin., Niin seurakunta saattoi heitd matkalle, ja he kulki-
vat Foinikian ja Samarian kautta ja kertoivat pakanain
kadntymyksestd ja ilahuttivat silld suuresti kaikia veljid.
Ja kun he saapuivat Jerusalemiin, niin seurakunta ja apos-
tolit ja vanhimmat ottivat heitd vastaan; ja he kertoivat
kuinka paljon Jumala oli tehnyt ollen heidin kanssaan.
Mutta fariseusten lahkosta nousivat muutamat, jotka oli-
vat tulleet uskoviksi, ja sanoivat: ,.He ovat ympdrilei-
kattavat ja heitd on kiskettivi noudattamaan Mooseksen
lakia.” *)

Nyt kokoontuivat apostolit ja vanhimmat, siis taval-
laan puoluehallinto. Pietari samoin kuin Jakobkin pitivit
sovinmollisia puheita, ja vihdoin piitettiin lahettid Judas,
Barsabas ja Silas, jotka myoskin kuuluivat hallintoon,
Syriaan selittdmain sielld veljille:

»Sillda Pyhi Henki ja me olemme katsoneet hyviksi,
ettei teidan paillenne ole pantava mitiin enempii kuor-
maa kuin nimi vilttimittomat maariykset: etté kartatte
epdjumalille uhrattua ja verta ja tukehtunutta ja hau-
reutta.” **)

Hallinto luopui pakanallisten proselyyttien ympiri-
leikkauksesta. Mutta avustuslaitosta ei saatu lyoda lai-
min: ,,Meidédn piti vaivaisia muistamaan jota mini olen

*) App. teot 15: 1—s5.
**) App. teot 15: 28-—29.
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ahkeroinut tehdd”, kertoo Paavali tista kirjeessaan Gala-
talaisille. *)

Avustuslaitos oli yhtihyvin juutalaiskristittyjen kuin
pakanakristittyjenkin sydimelld. Se ei siis ollut riitaky-
symyksend heiddn keskuudessaan, Senpitihden sitd kos-
ketellaankin niin vdhin heidin kirjallisuudessaan, joka on
melkein yksinomaan syntynyt taistelutarkoituksessa. On
vairin, jos tdman harvoin tapahtuvan mainitsemisen no-
jalla paatelladn, ettd silld ei ollut sanottavaa merkitysti
alkukristillisyydessa.  Mainitsemattomuus osottaa vain
sita, ettd silla ei ollut mitaan merkitystd sisdllisissa rii-
doissa.

Nami paisuivat yhid laajemmiksi kaikista sovittelu-
yrityksistd huolimatta,

Asken mainitussa Paavalin kirjeen Galatalaisille syy-
tetdin jo ympirileikkauksen puolustajia siitd, ettid he toi-
mivat opportumistisessa tarkoituksessa:

,,Jotka tahtovat myds nidon jilkeen lihassa kelvata,
ne teitd ymparileikkaukseen vaativat, ainoastaan ettei heita
Kristuksen ristiltd vainottaisi.” **)

Mainitun Jerusalemissa pidetyn kokouksen jilkeen
annetaan Apostolien teoissa Paavalin tehdd Kreikan maa-
han agitatsioni matka, joka taaskin koetti levittdi oppia
pakanain keskuuteen. Jerusalemiin palattuansa hin kertoi
tovereille matkansa tuloksista.

»Sen kuultuaan he ylistivit Jumalaa ja sanoivat Paa-
valille: ,,Sind ndet, veli, kuinka monta tuhatta juutalaista
on tullut uskovaiseksi, ja he ovat kaikki lain kitvailijoita.
Mutta heille on kerrottu sinusta, etti sini opetat kaikkia
pakanain seassa asuvia juutalaisia luopumaan Mooseksesta
ja kiellit heiti ympérileikkaamasta lapsiaan ja vaeltamasta
saintéjen mukaan,” ¥*¥)

¥) Gal. 2: 10

**) Gal. 6: 12

**%) Ap. teot 21: 20 ja seur.
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Hinta vaaditaan nyt puhdistautumaan tastd syyt6k-
sestd ja todistamaan, ettd hian vield on hurskas juutalainen.
Hin osottaa olevansa valmis siihen mutta hinet estia siiti
eras juutalaisten meteli kun nima tahtoivat surmata hinet
kansansa petturina. Roomalainen esivalta ottaa hinet nyt
jonkunlaiseen suojelusvankeuteen ja lahettda hinet vihdoin
Roomaan jossa hin esteettd saa harjoittaa agitatsioniansa
aivan toisin kuin Jerusalemissa: ,,ja hdn julisti Jumalan
valtakuntaa ja opetti Herrasta Jeesuksesta Kristuksesta
kaikella rohkeudella kenenkidin estimattd.” *)

b) Juutalaisten ja kristittyjen vdlinen
vastakkaisuus.

Asian luonnosta johtuu, ettd pakanakristityt puolusti-
vat katsantokantaansa sitd jyrkemmin, kuta enemman hei-
dédn lukunsa lisddntyi. Siten taytyi vastakkaisuuden yha
enemmén karjistya.

Kuta kauemmin tdmi ristiriita kesti, kuta Iukuisem-
miksi riitakysymykset tulivat, siti vihamielisempini mo-
lemmat suunnat esiintyivat toisiansa vastaan. Tama kavi
vield voimakkaammaksi, kun vastakkaisuus juutalaisten ja
niiden kansojen vililld, joiden keskuudessa he asuivat,
jyrkkeni viime vuosikymmenilld ennen Jerusalemin hivi-
tysta. Juuri proletariset ainekset juutalaisten keskuu-
dessa, varsinkin Jerusalemissa, osottivat yhd kiihkeampaa
vihaa ei-juutalaisia kansoja, ennen kaikkea roomalaisia
kohtaan. Roomalainen, hin oli ilkein sortaja ja riistiji,
pahin vihollinen. Ja helleni oli hénen liittolaisensa. Tar-
kemmin kuin koskaan ennen tuotiin nyt esiin kaikki se,
mika erotti juutalaisen heistd. Silloin tiytyi kaikkien nii-
den, jotka panivat piipainon opin levidmiselle juutalais-
ten keskuudessa, jo agitatorisistakin syista kiinnittad suu-

*) Ap. teot. 28: 3I.
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rempi huomio juutalaisiin ominaisuuksiin, pitaa kiinni kai-
kista juutalaisista madrayksistd, joten he jo ennakolta tai-
puivat ympiristénsd juutalaisen vaikutuksen alaisiksi.

Mutta samassa madrassa kuin juutalaisten hurja viha
heitd sortavia kansoja kohtaan kasvoi, samassa mairassi
lisddntyi niiden keskuudessa se vastenmielisyys ja halvek-
siminen, jota joukot tunsivat juutalaiskansaa kohtaan.
Téamd taas johti pakanakristittyjen ja heiddn agitatoriensa
keskuudessa sithen, etti he eiviat ainoastaan halunneet
paidstd omasta puolestaan vapaiksi juutalaisten maarayk-
sistd, vaan myéskin ryhtyivat yhi terivammin arvostele-
maan nditd maidriayksia. Juutalaiskristittyjen ja pakana~
kristittyjen vilinen vastakkaisuus muodostui viimemainit-
tujen keskuudessa yhd enemmin vastenmielisyydeksi itse
juutalaisuutta kohtaan. Mutta usko messiakseen, my0s-
kin ristiinnaulittuun messiakseen oli kuitenkin juurtunut
lilan syvélle juutalaisuuteen, joten pakanakristityt eivit
voineet aivan yksinkertaisesti hyljatd tata. He omaksui-
vat juutalaisuudesta kaikki messiasta tarkoittavat ennus-
tukset ja muut messiaan odottamista tukevat seikat, esiin-
tyen kumminkin samaan aikaan yha vihamielisempina sa-
maa juutalaisuutta kohtaan, Tama liitti uuden ristiriidan
niihin moniin entisiin, joita jo olemme osottaneet kristin-
uskossa.

Olemme jo nihneet, kuinka suuren arvon evankeliu-
mit panevat Jeesuksen polveutumisen Davidista, kuinka
ne esittividt mita kummallisimpia otaksumia saadakseen
galilealaisen syntymdin Betlehemissi Yhi uudelleen nii-
hin lainataan kohtia juutalaisten pyhistd kirjoista todista-
maan Jeesuksen messiaallista tehtivda. Ja ne panevat
Jeesuksenkin vastustamaan sitd otaksumaa, ettd hin tah-
toisi lakkauttaa juutalaisten lain:

,,Alkidi luulko, ettd mina olen tullut kumoamaan lakia
tai profeettoja; en ole tullut kumoamaan, vaan tiyttamain.
Silld totisesti sanon teille: kunnes taivas ja maa katoavat.



46

ei pienintikain kirjainta eiki yhtikain piirtoa katoa laista,
ennenkuin kaikki on tapahtunut.” *)

Opetuslapsilleen Jeesus kiskee:

,»Alkai lihteké pakanain luo ilkiiki menkd mihin-
kdin samarialaisten kaupunkiin, vaan menkii ennemmin
niiden kadonneiden lammasten tykd, jotka ovat Israelin
huonessa.” **)

Tédssd suorastaan kielletdan opin levittiminen juuta-
laisten ulkopuolelle. Samaan suuntaan vaikkakin lem-
pedmmin puhui Jeesus Matteuksen evankeliumissa eriille
kanaanilaiselle vaimolle (Markuksen evankeliumin mu-
kaan kreikkalaiselle, syntydin syrofoinikialaiselle). Tama
huusi hinelle:

»Herra, Daavidin poika, armahda minua! Tytirtini
vaivaa riivaajainen kauheasti.” Mutta han ei vastannut
hénelle sanaakaan. Niin hdnen oppilaansa tulivat ja ru-
koilivat hidntd sanoen: ,Laske hinet luotasi, silla hin
huutaa perdsimme.” Hin vastasi ja sanoi: Minua ei ole -
lihetetty muiden kuin Israelin huoneen kadonneiden lam-
masten tykd.” Mutta vaimo tuli ja kumarsi hdntd ja sanoi:
»Herra, auta minua!l” Mutta hin vastasi ja sanoi: ,Ei
ole soveliasta ottaa lasten leipdd ja heittdd penikoille.”
Mutta vaimo sanoi: ,,Niin, Herra; penikathan syovit
niitd muruja, jotka putoavat heidin herrainsa pdydaltd.”
Silloin Jeesus vastasi ja sanoi hinelle: ,,0i vaimo, suuri
on uskosi, tapahtukoon sinulle, niinkuin tahdot.” Ja hinen
tyttarensd oli terve siitd hetkestd.” ¥*¥)

Jeesus antantuu siis tdssi sovitteluihin, Mutta aluksi
han on sangen tyly kreikkalaisnaista kohtaan yksistiin
siistd syysti, ettd timd ei ole juutalainen, vaikka hin huu-
taa hintd avuksi juutalaisen messiasuskon mukaan Da-
vidin poikana.

*) Matt. 5: 17, 18. Vertaa myéskin Luuk. 16: 16,

**) Matt. 10: 5, 6.
*#**+) Matt. 15: 21 ja seur. Vertaa Mark. 7: 24 ja seur.



47

Téydelleen juutalaista ajatustapaa osottaa sekin, kun
Jeesus lupaa apostoleilleen, etti he hinen tulevaisuuden-
valtiossaan istuvat kahdellatoista valtaistuimella ja tuomit-
sevat Israelin kahtatoista sukukuntaa. Téméd tulevaisuu-
denkuva voi niytti3 erityisen viehdttavaltd ainoastaan juu-
talaisen ja vieldpd ainoastaan Judean juutalaisen mielesti.
Pakanapropagandalle se ei merkinnyt mitain.

Mutta vaikka evankeliumeihin siirtyikin niin tuntuvia
jalkiad juutalaisesta messiasuskosta, niin ilmestyy niissd
valittomésti ndiden ohella saman vastenmielisyyden
ilmauksia juutalaisuutta vastaan, joka oli vallannut niiden
kirjoittajat ja kopioitsiat. Jeesus vastustaa lakkaamatta
kaikkea, mika oli hurskaille juutalaisille kallista, paastoja,
nakyleipid, sabbattilepoa. Pakanat hian asettaa juutalais-
ten ylapuolelle:

»oentdhden sanon teille: Jumalan valtakunta ote-
taan teiltd pois ja annetaan kansalle, joka tekee sen hedel-
mid.” *)

Meneepd Jeesus niinkin pitkille, ettd hdan suorastaan
kiroaa juutalaisia:

»Sitten hin rupesi soimaamaan niitd kaupunkeja,
joissa useimmat hdnen voimatekonsa olivat tapahtuneet,
siitd etteivat olleet tehneet parannusta. ,,Voi sinua Kora-
sin! Voi sinua Betsaida! Silld jos Tyyrossa ja Siidonissa
ne voimateot olisivat tapahtuneet, jotka ovat tapahtuneet
teissd, niin olisivat jo aikaa sikissi ja tuhassa tehneet pa-
rannuksen. Mutta mind sanon teille: Tyyrolle ja Siido-
nille on oleva tuomiopiivind huokeampi kuin teille. Ja
sini Kapernaum, tuletkohan taivaaseen asti ylennetti-
vaksi? Et, tuonelaan asti tulet alentumaan; silla jos Sodo-
massa olisivat tapahtuneet ne voimateot, jotka ovat tapah-
tuneet sinussa, niin se seisoisi viela tind paivina. Mutta

*) Matt. ev. 21: 43
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mini sanon teille: Sodoman ‘maalle on oleva tuomiopdi-
vind huokeampi kuin sinulle.” *)

Nimai sanat osottavat valitontd juutalaisvihaa. Tiassi
ei endd erityinen juutalaislahko puhu muita saman kansan
lahkoja vastaa. Téssd leimataan juutalaiskansa sellaise-
naan siveellisesti ala-arvoiseksi, esitetdan se erityisen il-
kedmieliseksi ja paatuneeksi.

Tami esiintyy my6skin niissd Jerusalemin havitysta
koskevissa ennustuksissa, joita Jeesus pannaan lausumaan,
mutta jotka luonnollisesti ovat laaditut vasta taman tapah-
tumaan jalkeen. Juutalaissota, joka niin himmaistytti-
valld tavalla osotti juutalaiskansan voiman ja vaarallisuu-
den sen vastustajille, timi mitd hurjimman epitoivon rai-
vokas purkaus saattoi juutalaisuuden ja pakanuuden vali-
sen vastakkaisuuden kirjistymdin huippuunsa, vaikutti
jotenkin samoin, kuin kesikuun ja Pariisin kommunin
taistelut koyhaliston ja porvarikunnan valiseen luokkavi-
haan. Tami syvensi myoskin kuilua juutalaiskristittyjen
ja pakanakristittyjen vililld ja riisti sen lisiksi yhi enem-
man maaperai edellisten jalkojen alta. Juutalaisen kéyhia-
liston itsendinen luokkaliike menetti Jerusalemin havidssa
perustuksensa. Sellaisen litkkeen edellytykseni on kansan
riippumattomuus. Jerusalemin hivityksen jilkeen oli juu-
talaisia endi ainostaan muukalaisten, vihollisten keskuu-
dessa, jotka vihasivat ja vainosivat heitd kaikkia, niin
hyvin rikkaita kuin koyhiakin, samalla tavalla, ja joita
vastaan heidin kaikkien tiytyi liittyd yhteen. Varakasten
armeliaisuus koyhid kansalaistovereita kohtaan saavuttikin
sentdhden juuri juutalaiskansan keskuudessa korkean as-
teen, kansallinen kaikkiykseydentunne voitti moninkertai-
sesti luokkavastakohdat. Siten juutalaiskristillisyys ka-
dotti vahitellen leviimisvoimansa. Kristinusko muuttui
sen jalkeen yhi enemmin yksinomaan pakanakristilli-

*\ Matt. 11: 20 ja seur.
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syydeksi, muuttui yhi enemmain juutalaisten keskuudessa
olevasta puolueesta juutalaiskansan ulkopuolella olevaksi
puolueeksi, vielapd juutalaisuuden vastakohdaksi.

Juutalaisen yhteiskuntalaitoksen havitessi havisi
mydskin juutalais-kansallisen messiasodotuksen perustus.
Se voi kylla vaikuttaa vield muutamia vuosikymmenii,
osottaa vield muutamia kouristuksen tapaisia kuolin-
ilmi6itd, mutta valtiollisen ja yhteiskunnallisen kehityksen
vaikuttavana tekijanid se oli saanut kuoliniskun juutalai-
sen paakaupungin hividssa.

Mutta tima ei koskenut pakanakristittyjen messias-
odotusta, joka oli irtautunut juutalaisesta kansallisuudesta
ja johon timéan kohtalot eivat siis koskeneet. Messiasaate
sailytti nyt elinvoimansa ainoastaan ristiinaulitun messiaan
muodossa, ainoastaan juutalaisuuden ulkopuolella olevan,
kreikaksi kaanetyn messiaan, Kristuksen muodossa.

Vielapd kristityt ymmérsivat kaintad tuon kauhean
tapauksen, joka merkitsi juutalaisen messiasodotuksen va-
rarikkoa suorastaan oman Kristuksensa wvoittoretkeksi.
Jerusalem esiintyi nyt Kristuksen vihollisena, Jerusalemin
havitys Kristuksen kostona juutalaisille, pelottavana todis-
tuksena hidnen voitokkaasta voimastaan.

Luukas kertoo Jeesuksen tulosta Jerusalemiin:

,»-Ja kun hin tuli lahemmiksi ja naki kaupungin, itki
han sitd ja sanoi: ,Jospa tietdisit sindkin tini pdivind
mitd rauhaasi kuuluu! Mutta nyt se on salattuna silmiltasi.
Silld tulee péivia péillesi, jolloin vihollisesi saantavat sinut
vallilla ja piirittdvit sinut ja ahdistavat sinua joka puo-
lelta; ja he kukistavat sinut maan tasalle ja surmaavat
sinussa olevat lapsesi, eiviatkd jatd sinuun kived kiven
paalle, sentdhden ettet tuntenut etsikkoaikaasi.” *)

Ja heti sen jilkeen Jeesus julistaa, ettd Jerusalemin

*) Luuk. ev. 19: 2I ja seur.
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hivityksen piivit, jotka tuhoavat yksinpa raskaina olevat
ja imettavatkin, ovat ,koston paivid”. *)

Ranekan vallankumouksen syyskuunmurhat, jotka ei-
vat tarkoittaneet kostoa rintalapsille, vaan julman viholli-
sen torjumista, ovat lempeiti timin ,hyvin paimenen”
rankaisutuomion rinnaila.

Mutta Jerusalemin havityksesti oli vield muitakin
seurauksia kristillisessd ajatustavassa. Olemme jo viitan-
neet sithen, ettd kristillisyys, joka siithen saakka oli ollut
vakivaltaista, sai nyt rauhallisen luonteen. Ainoastaan
juutalaisten keskuudessa oli keisariajan alussa vield ollut
vallalla voimakas kansanvalta. Muut valtakunnan kansat
olivat jo silloin kayneet taisteluun kykenemittomiksi ja
heikoiksi, niinpi proletaritkin niiden keskuudessa. Jeru-
salemin havitys nujersi viimeisen kansanvoiman valtakun-
nassa. Kaikki kapinoitseminen kivi nyt toivottomaksi. Ja
kristinusko muuttui tdsti alkaen yhd enemmin pakana-
kristillisyydeksi. Silloin se tuli alistuvaksi, suorastaan
orjamaiseksi.

Roomalaiset olivat hallitsijoita valtakunnassa. Hei-
dan edessdiin oli ennen kaikkea esiinnyttiva kiltteind lap-
sina. Ensimdiset kristityt olivat olleet juutalaisia patrioot-
teja ja kaiken vieraan vallan sekid riistimisen vihollisia,
mutta pakanakristityt yhdistivdt juutalaisvihaan rooma-
laisten ja keisarillisen esivallan kunnioituksen. Timai il-
mestyy myoskin evankeliumeissa. Tunnettuhan on kerto-
mus urkkijoista, joita ,kirjanoppineet ja ylipapit” lahetti-
vit Jeesuksen luokse, houkutellakseen hinet tekemaan ma-
jesteettirikoksen :

»Ja he vartioitsivat hanti ja lghettivit hurskaiksi
tekeytyvid vaijyjia saadakseen hdntd kiinni jostakin sa-
nasta, niin etti voisivat antaa hinet esivallalle ja maaher-
ran kdsiin. Ja ne kysyivdt haneltd sanoen: ,,Opettaja,

*) Luuk., ev. 21: 22
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me tiedimme, ettd sind puhut ja opetat oikein etki katso
thmisen muotoa, vaan opetat Jumalan tieti totuuden mu-
kaan. Onko meiddn luvallista antaa keisarille veroa, vai
eikd ole?” Mutta hin havaitsi heiddn kavaluutensa ja
sanoi heille: , Nayttikdid minulle denaari. Kenen kuva
ja paallekirjoitus siind on?” He vastasivat: ,,Keisarin.”
Niin hidn sanoi heille: ,,Antakaa siis keisarille mikd on
keisarin, ja Jumalalle mikid on Jumalan.” *)

Jeesus esittid tassd mainion raha- ja veroteorian: raha
kuuluu sille, jonka kuva ja paillekirjoitus siini on. Kun
siis maksetaan keisarille veroa, annetaan hinelle vain ha-
nen rahansa takaisin.

Samanlainen henki huokuu pakanakristillisen propa-
gandan esitaistelijain kirjoituksista. Niinpid sanotaan
Paavalin kirjeessi roomalaisille:

»Olkoon jokainen sille esivallalle alamainen, jonka
vallan alla hian on. Silld kaikki esivalta on Jumalalta; se
esivalta, joka on, se on Jumalan asettama. Sentihden,
joka asettuu esivaltaa vastaan, se nousee Jumalan siditi-
mystd vastaan; mutta jotka nousevat vastaan, ne tuottavat
itselleen tuomion.

Sild hallitusmiehet eivit ole niiden pelkona, jotka
tekevit hyvad, vaan niiden, jotka tekevat pahaa. Jos siis
tahdot paistd esivaltaa pelkaimasti, niin tee sitd miki on
hyvai, ja sind saat silti kiitosta; silli se on Jumalan pal-
velija, sinulle hyviksi. Mutta jos pahaa teet, niin pelkas;
silld se ei miekkaa hukkaan kanna, koska se on Jumalan
palvelija, kostaja sen rankaisemiseksi, joka pahaa tekee,
sentihden on oltava alamainen, ei ainoastaan rangaistuk-
sen tihden, vaan myo6s omantunnon tahden; senpitihden
te verojakin maksatte: silldi viranomaiset ovat Jumalan
palvelusmiehid ja ovat toimessaan juuri sitd varten. An-
takaa kaikille mitd olette velvolliset: vero kelle vero on

*) Luuk. ev. 20: 20 ja seur.
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tuleva, tulli kelle tulli on tuleva, kunnioitus kelle kunnioi-
tus on tuleva, kunnia kelle kunnia on tuleva.” *)

Kuinka kaukana timi onkaan jo siitd Jeesuksesta,
joka kaski opetuslastensa ostaa miekkoja ja saarnasi vihaa
rikkaita ja mahtavia vastaan, kuinka kaukana siita kris-
tillisyydestd, joka Johanneksen ilmestyksessd mitd suurim-
malla mielikarvaudella kiroaa Rooman ja siihen littyneet
kuninkaat :

»Kukistui, kukistui se suuri Babylon (Rooma) ja
joutui riivaajaisten asumasijaksi ja kaikenlaisten saastais-
ten henkien tyyssijaksi ja kaikenlaisten saastaisten ja in-
hottavain lintujen tyyssijaksi.

Silli hianen haureutensa vihan viinia kaikki kansat
ovat juoneet, ja maan kuninkaat ovat haureutta harjoitta-
neet hianen kanssaan, ja maan kauppiaat rikastuneet hianen
mairittomastd ylellisyydestinsd. Ja maanpiirin kuninh-
kaat, jotka hinen kanssaan ovat haureutta harjoittaneet
ja hekumallisesti eldneet, itkevat ja parkuvat hanta, kun
nikevit hinen palonsa savun.” **)

Apostolien tekojen piasaveleensi on juutalaiskansan
vihan painostaminen ristiinnaulitun messiaan oppia vas-
taan ja roomalaisten otaksutun myotatuntoisuuden esitta-
minen titd oppia kohtaan. Apostolien teoissa esitetain
tosiasiana se, mitd kristityt Jerusalemin havityksen jilkeen
joko toivoivat tai kuvittelivat. Juutalaiset tukahuttavat
Apostolien tekojen mukaan kristillisen propagandan Jeru-
salemissa kerran toisensa peristd, juutalaiset vainoavat ja
kivittavat kristityitd missid minkin voivat, kun sitdvastoin
roomalaiset viranomaiset suojelevat heitd. Olemme nih-
neet Paavalista kerrottavan, etti hantd uhattiin ankarasti
Jerusalemissa, mutta Roomassa hin sitdvastoin voi puhua
vapaasti ja esteettdmisti. Roomassa vapaus, Jerusale-
missa vakivaltainen sorto!

*) Room. 13: 1 ja seur.
**) Joh. ilm. 18: 2 ja seur.
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Juutalaisviha ja roomalaisten imarteleminen esiintyy
kumminkin selvimmin kirsimyshistoriassa, kertomuksessa
Kristuksen kirsimisesta ja kuolemasta. Siini voidaan sel-
vasti nahdi, kuinka kertomuksen alkuperiinen sisillys
uusien pyrintéjen vaikutuksesta muuttuu omaksi vasta-
kohdakseen.

Kun kirsimishistoria mauodostaa evankelisen histo-
rianesityksen tidrkeimmén osan, ainoam, jossa historiasta
voidaan puhua, ja kun se selvisti kuvaa alkukristillisen
historioitsemisen laatua, niin tarkastelkaamme sitd hivkan
lihemmin




4, Knstuksen kirsimishistoria.

Evankeliumien nojalla voimme edes jonkunnakoiselld
todenmukaisuudella paattda tavattoman vihin seikkoja
Jeesuksen elimdstd varsinaisiksi tosiasioiksi: hinen synty-
mansd ja kuolemansa; kaksi tosiasiaa, jotka tosin osotta-
vat, jos ne nimittdin huomataan paikkansa pitdviksi, etti
Jeesus todella on elinyt eika ollut pelkkid jumaluustarujen
henkild, mutta jotka eivit vield milldin tavalla valaise sita,
miké historiallisessa persoonallisuudessa on tirkeinti: fot-
mintaa, jota hin on harjoittanut syntyminsid ja kuole-
mansa viliselld ajalla. Se siveysméiritelmiin ja ihmetdit-
ten sekasorto, jonka evankeliumit esittivit kertomuksena
hinen elimdstdin, sisdltid niin paljon mahdotonta ja to-
distettavasti keksittyd, sisiltid niin mitittdman vahin
muiden todistusten kautta uslottavaksi osotettua, etta silla
ei ole lihteend mitain arvoa.

Eiki my6skiin ole paljoa paremmin todistusten laita
Jeesuksen syntymistd ja kuolemasta. Kumminkin meill3
on tassi muutamia todistuksia siitd, ettd kaiken keksityn
sekasorron alla on tosiasiallinen ydin. Sen voimme pait-
tad jo siitd, ettd kertomukset sisdltdvit tiedonantoja, jotka
olivat kristinuskolle sangen epimukavia, ja joita se siis
varmaankaan ei olisi keksinyt, mutta jotka olivat sen kan-
nattajain pitreissi niin yleisesti tunnettuja ja tunnustet-
tuja, ettd evankeliumien kirjoittajat eivit uskaltaneet aset-
taa niiden sijaan omia keksimiddn, kuten he niin usein
miti ajattelemattomimmalla tavalla tekivit,

Toinen niisti tosiasioista on Jeesuksen galilealainen
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syntyperd. Se oli sangen epamukavaa hinen davidillis-
messiaallisille vaatimuksilleen. Messiaan tdytyi kaikissa
tapauksissa olla kotoisin Davidin kaupungista. Olemme
nahneet mitkd kummalliset mutkittelut olivat vilttimit-
tomid, jotta galilealaiselle saataisiin timi kotipaikka. Jos
Jeesus olisi ollut messjallisesti hurmaantuneen seurakun-
nan pelkkd mielikuvituksen tuote, niin ei se suinkaan olisi
mitenkdin koettanut tehdi hinestd galilealaista. Voimme
siis otaksua hidnen galilealaisen syntyperansi ja siten
myoskin itse hinen olemassaolonsa vihintdankin sangen
todenndkoiseksi. Samoin mydskin hdnen kuolemansa ris-
tilli. Olemme nihneet, etti evankeliumeissa on vielakin
tavattavissa kohtia, joiden nojalla voidaan piittid, ettd
hdn oli suunmiteltut vékivaltaista kapinaa ja joutunut sen-
tdhden ristiinnaulituksi. Téamdkin oli niin epimukava
tosiasia, ettd se tuskin perustunee keksinto6n. Se vastusti
lilan selvasti siti henked, mikd oli vallalla kristinuskossa
siihen aikaan, jolloin se alkoi muistutella mrieleensi omaa
kohtaloansa ja kirjoittaa alkuperinsid historiaa, tosin ei
historiallista vaan taistelu- ja agitatorista tarkoituspera
varten,.

Messiaan ristikuolema itsessaan oli juutalaiselle aja-
tustavalle niin kaukana oleva aate, etta se voi kuvitella
messiasta ainoastaan voitokkaan sankarin kaikessa herruu-
dessa ja ettd oli tarpeen todellinen tapahtuma, hyvin asian
esitaistelijan marttyyrikuolema, joka vaikutti pysyvisti
hinen kannattajiinsa Ainoastaan siten voitiin luoda maa-
perd ristiinnaulitun messiaan aatteille.

Kun pakanakristityt omaksuivat timin ristikuoleman
perinniiskertomuksen, niin he huomasivat pian eriin epi-
kohdan siind: perinndistaru sanoi, etti roomalaiset olivat
naulanneet Jeesuksen ristille juutalaisena messiaana, juuta-
laisten kuninkaana, toisin sanoen juutalaisten itsenaisyy-
den puolustajana, Rooman vallan valtiopetturina. Jerusa-
lemin hévityksen jilkeen timi perinndistaru tuli kaksin
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keroin epamukavaksi. Kristinusko oli joutunut miti tiy-
dellisempain ristiriitaan juutalaisuuden kanssa, mutta siti-
vastoin se tahtoi asettua hyviin vileihin roomalaisen esi-
vallan kanssa. Nyt oli siis perinndiskertomus saatava
kaannetyksi siten, ettd Kristuksen ristiinnaulitsemisen syy
vieriteltiin roomalaisten hartioilta juutalaisten kannetta-
vaksi ja ettdi Kristus itse saatiin puhdistetuksi ei ainoas-
taan kaikista vikivaltaisuuksista, vaan myoskin kaikista
juutalais-isinmallisista, roomalaisvihollisista mielipiteis-
taan.

Mutta kun evankelistat olivat melkein yhts tietimi-
tonta vakeid kuin sen ajan alemman kansan joukot, niin
he alkuperdisen kuvaan maalausta uudistellessaan loivat
mita kummallisimpia varisekotuksia.

Tuskimpa missddn muualla evankeliumeissa tapaam-
me enemmain ristiriitoja ja jarjettdmyyksid, kuin juuri
siind osassa, joka on lihes kaksi vuosituhatta aina miti
syvimmin vaikuttanut kristittyyn maailmaan ja mita valta-
vimmin hedelméittinyt sen mielikuvitusta. Tuskin mitddn
muuta seikkaa on kuvattu yhtd usein kuin Kristuksen
karsimistd ja kuolemaa. Ja kumminkin tdméd kertomus
ei kestd jirkevdd tutkimista, vaan luo joukon mitd epi-
taiteellisimpid, torkeimpié vaikutelmia.

Ainoastaan tottumuksen voima sai aikaan sen, ettd
kristikunnan ylevimmatkdian henget eivit huomanneet
evankeliumien kirjoittajain mitd uskomattomimpii lisayk-
sid, joten se alkuperdinen traagillisuus, joka ilmenee Jee-
suksen ristiinnaulitsemisessa samoin kuin jokaisessa muus-
sakin marttyyriudessa suuren asian puolesta, tistid loasta
huolimatta aina teki vaikutuksensa ja loi yksin nauretta-
valle ja vastenmielisellekin ylevimman siddekehin.

Karsimishistoria alkaa Jeesuksen tulolla Jerusalemiin.
Se oli kuninkaan riemukulkua. *) Viesto menee hanta

*) Merkillisyyden vuoksi mainittakoon tissi se ,kirjallinen ih-
mety$, jonka Matteus suorittaa silld tavoin, ettd Jeesus tulee kaupun-
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vastaan, toiset levittivit vaatteensa hidnen eteensi tielle
toiset hakkaavat oksia puista sirottaakseen niilli hinen
tiensi ja katkki huutavat hinelle riemuiten:

,,Jlosianna (auta meiti), siunattu olkoon Herran ni-
messd tulija! siunattu olkoon isimme Daavidin valtakunta
joka on tulemassa.” *)

Tall4 tavalla otettiin juutalaisten keskuudessa vastaan
kuninkaita. **)

Koko kansa kannattaa Jeesusta, ainoastaam ylimys-
valta ja porvarikunta, ,,ylimiiset papit ja kirjanoppineet”,
ovat hdnen vihollisiansa, Jeesus kidyttayttyy kuin diktaat-
tori. Hin on kyllin voimakas ajamaan pienintikidin
vastarintaa kohtaamatta kauppiaat ja rahan vaihettajat
temppelisti. Han hallitsee tissd juutalaisuuden padvarus-
tuksessa rajattomalla vallalla.

Timi on luonnollisesti evankelistain liioittelua. Jos
Jeesuksella olisi joskus ollut sellainen valta, niin se ei
olisi jidnyt huomaamatta. Sellainen kirjailija kuin Josep-
hus, joka mainitsee vdhipdtoisimmatkin yksityiskohdat,
tietdisi kertoa siitdkin. Eivitki proletariset aineksetkaan,
kuten zelotit olleet koskaan Jerusalemissa niin vahvoja,
ettd he olisivat rajattomasti voineet vallita kaupunkia. Ne
kohtasivat alituisesti vastarintaa. Jos mieli Jeesuksen vas-

kiin ratsastaen yhtaikaa kahdella eliimelld.” (Bruno Bauer, kritik der
Evangelien (evankeliumien arvostelua), III s, 114). Tavalliset kiin-
nékset himmentivit timin ihmeen. Niinpid kddntda Luther.:

»Ja toivat aasintamman ja varsan ja panivat vaatteensa sen
paalle ja istuttivat hdnet piaalle.”

Mutta alkukielessi kuuluu: ,,Ja he toivat aasintamman ja var-
san ja panivat vaatteensa molempain pddlle, ja istuttivat hianet mo-
lempain pddlle.”

Ja kaikesta vairentimisvapaudesta huolimatta on kirjoittaja
toisensa jilkeen kopioinut niin lapi vuosisatojen. Todistus evankeliu-
mien kokoonsovittelijain ajattelemattomuudesta ja aatteettomuudesta.

*) Mark, ev. 11: 9, 10 .
**) Vertaa Kuning. kirj. 9: 13.
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toin saddusealaisten ja farisealaisten tahtoa tulla Jerusale-
miin ja puhdistaa temppeli, olisi hinen ensin taytynyt voit-
taa katutaistelussa. Katutaistelut juutalaiskansan eri suun-
tien vililld olivat sithen aikaan jokapdivaisiid tapahtumia
Jerusalemissa.

Kertomus Jeesuksen tulosta on huomattava siind suh-
teessa, etti se antaa vaestdn tervehtid Jeesusta ,,isimme
Davidin valtakunnan” tuojana, toisin sanoen juutalaisten
valtakunnan itseniisyyden palauttajana. Tami osottaa
Jeesuksen ei ainoastaan juutalaisten hallitsevien luokkien
vaan myoskin roomalaisten vallanpitdjdin vastustajaksi.
Téssd meitd ei ilmeisesti kohtaa kristillinen mielikuvitus,
vaan juutalainen todellisuus.

Sitten seuraavat evankeliumien kertomuksissa ne ta-
pahtumat, joita jo olemme kasitelleet: vaatimus opetuslap-
sille, ettd heidin tulee varustautua aseilla, Judaksen petos,
aseellinen kahakka Oljymielli. Olemme jo nihneet, ettd
tissi on edessimme jitteitd vanhoista perintGtaruista,
jotka myShemmin eivit endd soveltuneet ja jotka muutet-
tiin rauhallisen alistumisen mukaisiksi.

Jeesus otetaan vangiksi, vieddin ylipapin palatsiin ja
nostetaan sielld hinti vastaan kanne:

»Mutta ylipapit ja koko neuvosto etsivit todistusta
Jeesusta vastaan tappaaksensa hinet, mutta eivit 15ytaneet.
Useat kylld todistivat vairin hanti vastaa, mutta todis-
tukset eivit olleet yhtapitivid. — — — — Silloin ylimdi-
nen pappi nousi ja astui esille ja kysyi Jeesukselta sanoen:
,,Etkad vastaa mitidn? Mitd nami todistavat sinua vas-
taan?”’ Mutta hin oli vaiti eikd vastannut mitiin. Taas
ylimiinen pappi kysyi hineltd ja sanoi hinelle: ,,Oletko
sind Kristus, sen Ylistetyn Poika?” Niin Jeesus sanoi:
»Olen; ja te saatte ndhdia Thmisen Pojan istuvan Voiman
oikealla puolella ja tulevan taivaan pilvissd.” Silloin yli-
méinen pappi repiisi vaatteensa rikki ja sanoi: ,,Mitd me
endd tarvitsemme todistajia? Te kuulitte hinen rienauk-
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sensa. Mitd arvelette?” Niin he kaikki tuomitsivat hinet
kuoleman ansainneeksi.” *)

Todellakin kummallinen oikeudenkidyntimenettely!
Tuomioistuimen jasenet kokoontuvat heti vangitsemisen
jilkeen, vield samana yond, eiki edes raastupaan, joka to-
dennékoisesti oli temppelivuorella, **) vaan ylipapin pa-
latsiin! Kuviteltakoon mieliin jonkun saksalaisen valtio-
petosjutun luotettavuutta, jonka kertomus asettaisi tutkit-
tavaksi esim. Berlinin kuninkaallisessa linmassa! Nyt esiin-
tyi vairid todistajia Jeesusta vastaan, mutta vaikka ei ku-
kaan aseta heitd ristikuulustelun alaiseksi ja vaikka Jeesus
el vastaa sanaakaan heidin syytoksiinsd, eivat he tuo esiin
minkaanlaisia hinelle raskauttavia seikkoja. Vasta Jee-
sus itse osottaa itsensd syypddksi tunnustaessaan olevansa
messias. Mitd varten siis koko vdiriin todistajain jouk-
koa, kun tami tunnustus jo riittdad Jeesuksen tuomitsemi-
seen? Vaidrien todistajien ainoana tarkoituksena on osot-
taa juutalaisten kelvottomuutta. Kuolemantuomio julis-
tetaan muitta mutkitta heti. Tama on loukkaus siddettyja
muotoja vastaaan, joista juuri sen ajan juutalaiset pitivat
perati tarkasti kiinni. Tuomioistuin voi langettaa ainoas-
taan vapauttavan tuomion heti, syylliseksi julistavan vasta
kasittelyn jalkeisend paivani.

Mutta saiko synedriumi eli neuvosto endi silloin julis-
taa kuolemantuomiota? Sanhedrin sanoo: ,,Neljikym-
menta vuotta ennen temppelin hivitysta riistettiin Israelilta
oikeus tuomita kuolemanrangaistukseen.”

Tata vahvistaa se seikka, etti synedrium ei rankaise
Jeesusta, vaan jattdd hinet jutun kisittelyn jilkeen Pila-
tukselle uutta oikeudenkiyntida varten ja vielipi syytet-
tyni valtiopetoksesta roomalaisia vastaan, syytettyna siiti,

*) Mark. ev. 14: 55 ja seur.

**) Schiirer, Geschichte des judischen Volkes. (Juutalaiskan-
san historia), II, siv, 211.
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ettd Jeesus oli julistautunut juutalaisten kuninkaaksi ja
tahtoi siis vapauttaa Judean roomalaisten ylivallasta.
Siisti syytos juutalaisten isinmaanystavain tuomioistuimen
julistamaksi!

Mutta on my6skin mahdollista, etti synedriumilla
kylla oli oikeus julistaa kuolemantuomio, mutta ettd se
tarvitsi prokuraattorin vahvistuksen.

Minkailaisiksi asiat muodostuvat nyt roomalaisten
vallan pitdjiin kasissa?

,,Niin Pilatus kysyi hineltd: ,Oletko sinid juutalais-
ten kuningas?”’ Hin vastasi ja sanoi hinelle: ,,Olen.”
Ja ylipapit tekivit monta syytosta hintd vastaa. Niin
Pilatus taas kysyi héneltd sanoen: ,Etké vastaa mitdin?
Katso kuinka paljo syytoksid he tekevét sinua vastaan!”
Mutta Jeesus ei endid vastannut mitdan, niin ettd Pilatus
thmetteli,. Mutta juhlan aikana hin tavallisesti padsti
heille yhden vangin irti, kenenki anoivat. Niin sielld oli
mies, nimeltd Barabbas, vangittu muiden kapinoitsijain
kanssa, jotka kapinassa olivat tehneet murhan. Ja kansa
meni sinne ylos ja rupesi pyytimain, ettd hin tekisi heille
niinkuin hdnen tapansa oli. Pilatus vastasi heille sanoen:
,» Tahdotteko, ettd pdistin teille juutalaisten kuninkaan?”
Silld hén tiesi, ettd ylipapit kateudesta olivat hinet anta-
neet hinen kisiinsd. Mutta ylipapit yllyttivat kansaa ano-
maan, etti hin ennemmin paistiisi heille Barabbaksen. Ja
Pilatus rupesi taas puhumaan ja sanoi heille: , Mitd
minun sitten on tehtivi hinelle, jota sanotte juutalaisten
kuninkaaksi?”> Niin he vastasivat huutaen: ,,Ristiinnau-
litse hanet?’ Mutta Pilatus sanoi heille: ,,Miti pahaa
han sitten on tehnyt?” Mutta he huusivat tayttd kurkkua:
»Ristiinnaulitse hinet!” Ja kun Pilatus tahtoi tehdi kan-
salle mieliksi, padsti hin heille Barabbaksen, mutta Jeesuk-
sen hin ruoskitti ja antoi ristiinnaulittavaksi.” *)

*) Mark. ev. 15: 2 ja seur.
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Matteuksen evankeliumin mukaan Pilatus menee niin
kauas, ettd hin pesi kitensd kansan nahden ja sanoi:

,» Viaton mini olen timan miehen vereen. Vastatkaa
itse siitd!” Niin kaikki kansa vastasi ja sanoi: ,,Tulkoon
hinen verensd meidan pédillemme ja lastemme pdille!” *)

Luukas vihdoin ei kerro mitdan siitd, ettd synedriun
tuomitsee Jeesuksen. Se esiintyy vain syyttdjand Pilatuk-
sen edessa:

,»Ja he nousivat koko joukko ja veivit hinet Pilatuk-
sen tyko. Ja he alkoivat syyttdid hinti sanoen: , Témin
me olemme tavanneet viettelemisti kansaamme, kieltden
antamasta veroja keisarille ja sanoen itsedin Kristukseksi,
kuninkaaksi.”” Niin Pilatus kysyi hdneltd sanoen: ,,Olet-
ko sind juutalaisten kuningas?” Hin vastasi hinelle ja
sanoi: ,,Olen.” Pilatus sanoi ylipapeille ja kansalle: ,,En
loyda mitdan rikollista tdssi miehessd.” Mutta he sanoi-
vat vield kiivaammin: ,,Hin yllyttdd kansaa opettaen yli
koko Juudean, Galileasta alkaen tinne asti.”’ **)

Luukkaan kertomus lienee totuutta lahinmd. Siina
Jeesusta syytetdan suorastaan valtiopetoksesta Pilatuksen
edessd. Ja uljasmielisesti hin tunnustaakin syyllisyytensa.
Kun Pilatus kysyy oliko han juutalaisten kuningas, siis
heidan johtajansa vapaudentaistelussa, selittdd Jeesus:
sindipd sen sanoit. Johanneksen evankeliumi tuntee,
kuinka epamukavaa tima juutalaisen isinmaallisuuden jite
on, ja antaa sentihden Jeesuksen sanoa:

. Minun valtakuntani ei ole tistd maailmasta; jos val-
takuntani olisi tisti maailmasta, olisivatham palvelijani
taistelleet,”” **¥)

Johanneksen evankeliumi on nuorin. Kesti siis joten-

*) Matt. ev. 27: 24, 25.
**) Luuk. ev, 23: I ja seur.

*kk) Joh, ev, 18: 36.
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kin kauvan, ennenkuin kristityt kirjailijat kehittyivat ta-
han alkuperdisten tosiasiain vadrennykseen,

Asia oli Pilaatukselle ilmeisesti sangen yksinkertai-
nen. Antaessaan Rooman vallan edustajana kapinoitsian
Jeesuksen telotettavaksi teki hdn ainoastaan sen, mitd ha-
nen virkansa vaati.

Juutalaisten joukoilla sitavastoin ei ollut pienintdkaan
syytd suuttua miehelle, joka ei tahdo tietdd mitdin rooma-
laisvallasta ja vaatii, ettd olisi kieltdydyttivd maksamasta
veroa keisarille. Jos Jeesus todella teki timin, vastasi
hinen toimintansa tiydellisesti zelotilaisuutta, joka silloin
oli vallalla Jerusalemin vieston keskuudessa.

Jos siis pidimme evankeliumeissa lausuttua syytostid
oikeana, niin seuraa asian luonnosta, ettd juutalaisten tay-
tyi olla myotituntoisia Jeesukselle, Pilatuksen sitivastoin
tuomita hinet.

Mutta mita evankeliumit kertovat? Pilatus ei 16yda
Jeesuksessa pienintikidin syytd, huolimatta timan omasta
tunnustuksesta. Maaherra viittid moneen kerraan, etta
syytetty on viaton, ja kysyy, mitd pahaa hin on tehnyt.

~Tama on jo kyllikin kuwmmallista. Mutta vield kum-
mallisempaa on, ettd vaikka Pilatus ei tunnustakaan Jee-
suksen syyllisyyttd, niin ei hdn myOskiddn julista hintad
vapaaksi.

Toisinaan voi kylld tapahtua, ettd prokuraattori huo-
masi valtiollisen oikeusjutun lilan monimutkaiseksi ryh-
tydksensd itse sitd ratkaisemaan. Mutta kuulumatonta
on, etti Rooman keisarin virkamies koettaa pelastautua
pulasta kysymilld kensajoukolta, mitd syytetylle olisi teh-
tivi, Ellei hin itse tahtonut tuomita valtiopetturia, niin
tiytyi hdnen lihettii hinet Rooman keisarin tuomitta-
vaksi. Sitern menetteli esimerkiksi prokuraattori Anto-
nius Felix (vuosina 52—60). Hin houkutteli turvalupaa
vakuuttaen luoksensa Jerusalemin zelotien paimiehen, ka-
pinajoukon jolitaja Eleazarin, joka oli kaksikymmentd
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vuotta pitdnyt maata levottomana, otti hinet vangiksi ja
lahetti hinet Roomwaan. Ja paljon hinen seuralaisiaan
hin antoi ristiinnaulita.

Siten olisi Pilatuskin voinut lihettida Jeesuksen Roo-
maan. Mutta se osa, jota Matteus asettaa hanet nayttele-
main, on suorastaan naurettava: Roomalainen tuomari,
keisari Tiberiuksen, elimin ja kuoleman herran edustaja,
pyytelemdssi Jerusalemin kansajoukolta, etta tima sallisi
hinen julistaa syytetyn ‘vapaaksi, ja vastaamassa heiddn
kieltdviin huutoihinsa : surmatkaa siis itse hianet, mini olen
sithen syyt6n!

Téama tehtidva sopii historialliselle Pilatukselle periti
huonosti. Agrippa I:men kutsuu erdédssi Philolle kirjoit-
tamassaan kirjeessi Pilatusta ,taipumattomaksi ja hii-
kiilemattomin kovaksi luonteeksi”, ja syyttdd hianti ,,lah-
jojen ottamisesta, vikivaltaisuuksista, ryostoista, pahoin-
pitelyista, solvauksista, yhd uudistuvista telotuksista ilman
tuomiota, loppumattomista ja sietimittomistai julmuuk-
sista.”

Hinen ankaruutensa ja hiikiilemattomyytensi syn-
nytti niin tukalat olot, ettd se oli liikkaa jo roomalaiselle
keskushallinnollekin, joka kutsui hinet takaisin (vuonna
36 j. K.).

Ja hdnké olisi osottanut proletariselle valtiopetturi
Jeesukselle niin harvinaista totuudenrakkautta ja lau-
peutta, joka syytetyn onnettomuudeksi ei ollut yhta luja.
kuin tuo suorastaan jirjeton heikkous kansan edessa!

Evankelistat olivat liian tietimittémia huomatakseen
siind mitdan loukkaavaa, mutta he lienevit kumminkin
aavistaneet saattavansa roomalaisen maaherran kummalli-
seen valoon. Sentihden he etsivit jotakin perustelua, saa-
dakseenr kertomuksensa todenndkoisemmiksi: He kerto-
vat juutalaisten tottuneen siihen, etti Pilatus laski heille
paisidiseksi jonkun vangin vaapaaksi, ja kun han nyt eh-
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dotteli heille Jeesuksen vapauttamista, vastasivat he: ei,
me tahdomme mieluummin saada murhaaja Barrabaksen.

Tdssi on kummallista jo se seikka, ettd tdllaisesta
tavasta ei tiedetd mitddn muualla kuin evankeliumeissa.
Se on vastoi roomalaista jirjestysti, joka el myonni maa-
herralle minkidinlaista armahtamisoikeutta. Ja on myds-
kin vastoin jokaista jirjestettyd oikeustilaa, ettd armahta-
misotkeus ei ole edes vastuunalaisen yhdyskunnan, vaan
tilapdisesti kerdytyneen joukon kisissd. Ainoastaan juma-
luusoppineet voivat muitta mutkitta pitda tillaisia oikeu-
dellisia oloja tosina.

Mutta vaikkapa jattdisimmekin tdmin huomioonotta-
matta ja myOntdisimme tuon kummallisen armahtamis-
oikeuden juutalaisille joukoille, jotka sattuivat kiertele-
main prokuraattorin asunnon ympdrilld,niin tiytyy mei-
dén ainakin kysyd, mitd tdlld oikeudelle on tekemista ky-
seenalaisessa tapauksessa?

Eihdn Jeesusta ole vield edes tuomittu lainvoimai-
sesti. Pontius Pilatuksen ratkaistavana on kysymys: onko
Jeesus syyllinen valtiopetokseen vai eiké ole ? Tuomitsenko
mind hidnet vai enk tuomitse? Ja han vastaa tdhdn ky-
symalld: tahdotteko hdnen eduksensa kiyttdd armahtmis-
oikeuttanne vai ettekd tahdo?

Pilatuksen tehtivini on tuomion julistaminen, ja sen
sijasta hin vetoaa armahtamiseeni! FEiké hinelld ole
oikeutta julistaa Jeesus vapaaksi, jos hin pitdd hintd syyt-
tomana? Ja sitten astuu toinen jarjettdmyys esiin. Jua-
talaisilla on timin mukaan armahtamisoikeus, mutta
kuinka he sitd kiyttivat? Tyytyviatko he vaatimaan Bar-
rabaksen vapauttamista? Eivit, vaan he vaativat Jeesuk-
sen ristiinnaulitsemista! Evankelistat kuvittelevat ilmei-
sesti, ettd jonkun armahtamisoikeudesta johtuu myoskin
toisen tuomitsemisoikeus.

Tatd jarjetonta oikeudenkdyttod vastaa aivan yhtd
jarjeton politiikka.
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Evankelistat luovat eteemme kansajoukon, joka vi-
haa Jeesusta siind maarassi, ettd se mieluummin armah-
taa murhamiehen kuin hinet, laskee murhamiehen va-
paaksi — tdm3i joukko ei 16ytinyt arvokkaampaa armah-
tamisen esinettd —; ja etti se ei lepii ennen, kuin hén
on saatu ristiinnaulittavaksi.

Muistettakoon, ettd tdmé on sama joukko, joka edel-
lisend pdivinid vieli tervehti hinti kuten kuningasta
hosianna huudoilla, levitti vaatteensa tielle hianen eteensi
ja osotti hinelle riemuansa yksimielisesti ilman pieninti-
kddn vastalausetta. Juuri tdmi joukkojen kannatus oli
evankeliumien mukaan syyni siihen, etti ylimykset vaino-
sivat Jeesuksen henked, mutta eivat timédn kannatuksen
tdhden uskaltaneet vangita hinti kirkkaalla piivalla, vaan
valitsivat siihen tarkoitukseen yon. Ja nyt titi samaa
joukkoa innostuttaa yhtd yksimielinen mitd kiihkein ja
raivokkain viha hinti vastaan — tuota miestd vastaan,
joka oli syytetty rikoksesta, mikd jokaisen juutalaisen
isinmaanystivan silmissd hankki hanelle korkeimman kun-
nioituksen: yrityksestd vapauttaa juytalainen yhteiskunta
muukalaisten vallasta.

Miti oli siis tapabtunut, mika oli vaikuttanut timan
hammastyttivin mielialan muutoksen? Tarvittiin mita
vaikuttavimpia syiti, jos mieli sen tulla kisitettaviksi.
Evankelistat esittivat hapuillen ainoastaan pari nauretta-
vaa lausepartta; mikili he yleensi mainitsevat siitd mi-
tdan. Luukas ja Johannes eivit yleensi esiti minkdin-
laisia perusteluita. Markus sanoco, etti ylipapit villitsivit
kansaa Jeesusta vastaa, Matteus taas, etta he puhuttelivat
joukkoja.

Nimi lauseparret todistavat vain, kuinka kauas kris-
tinuskon kirjailijat ovat vieraantuneet viimeisistakin val-
tiollisen tuntemdisen ja valtiollisen tiedon jatteista.

Luonteettominkaan joukko ei anna kiihottaa itseinsa
hurjaan vihaan ilman minkdinlaista syyta. Syy taytyy
30

Kristinuskon Alkuperi.
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aina olla, olkoonpa se sitten kuinka typerd tai alhainen
tahansa. Juutalaiset joukot voittavat evankelistain kerto-
musten mukaan mita kurjimman ja jirjettémimmain teat-
terikonnan mielettémissi ilkeydessi, silli ne himoitsevat
ilman pienintdkdin syyti, ilman vdhintikdin aihetta sen
miehen verta, jota he vield eilen jumaloitsivat.

Asia kiy vield jarjettomidmmaksi, jos otetaan huo-
mioon sen ajan valtiolliset olot. Melkein kaikkien mui-
den Rooman valtakunnan osien vastakohtana osotti juuta-
lainenr yhteiskuntalaitos sangen voimakasta valtiollisista
elimii, mitd jyrkintd kaikkien yhteiskunnallisten ja val-
tiollisten vastakohtain kirjistymisti. Valtiolliset puolueet
olivat hyvin jirjestyneiti eiviatkda suinkaan ryhdittomia
joukkoja. Zelotilaisuus oli taydellisesti voittanut puolel-
leen Jerusalemin alemmat luokat, ja ndmi olivat alitui-
sessa ja jyrkassi ristiriidassa saddusealaisiin ja farisealai-
siin nidhden, tdynni mitd hurjinta vihaa roomalaisvaltaa
kohtaan. Kapinalliset galilealaiset olivat heidin parhaat
liittolaisensa.

Vaikkapa saddusealaistenr ja farisealaisten olisikin
onnistunut ,kithottaa” joitakin kansan aineksia Jeesusta
vastaan, niin olisi heidin ollut aivan mahdotonta saada
aikaan yksimielistd esiintymistd vaan parhaassakin tapauk-
sessa siita olisi vain syntynyt kiivas katutaistelu. Ei cle
mikiin naurettavampaa kuin se kuvittelu zeloteista, ettd
he eivit hyokanneet hurjistunein huudoin esimerkiksi roo-
malaisten ja ylimysten, vaan tuon syytetyn kapinoitsijan
kimppuun, jonka telotusta he kiihkedn raivokkaasti vaati-
vat valtiopetturia puolustavalta roomalaisen piallikon irvi-
kuvalta,

Lapsellisempaa jirjettdmyytta ei ole vield milloinkaa
keksitty.

Mutta kun evankelistain on onnistunut télli nerok-
kaalla tavalla esittid verikoira Pilatus viattomaksi karit-
saksi ja juutalaisille synnynniinen kapinallisuus tamin
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niin vaarattoman ja rauhallisen messiaan ristiinnaulitsemi-
sen todelliseksi syyksi, niin heiddn voimansa ovatkin lo-
pussa. Heiddn keksimiskykynsd ehtyy hetkeksi, ja alku-
periinen esitys pddsee ainakin ohimennen jilleen oikeuk-
siinsa: Jeesusta pilkataan ja radkitiin tuomitsemisen jil-
keem, mutta sitid eivdt tee juutalaiset, vaan tuon saman
Pilatuksen sotilaat, joka oli aivan dsken julistanut hinet
syyttomaksi. Nyt hin antaa omien sotamiestensi ei ai-
noastaan ristiinnaulita, vaan myoskin siti ennen vield
ruoskia ja pilkata hinti hinen juutalaisen kuninkuutensa
tahden: orjantappurakruunu pannaan hinen paidhinsi,
purpuramantteli hinen yllensd, sotilaat notkistavat polven-
sa hinen edessiiin ja sitten he taas lyovit hantd pddhin ja
syljeskelevat hintd. Vihdoin hinen ristiinsd kiinnitetdan
kirjoitus: Jeesus, juutalaisten kuningas.

Téssd tapauksen alkuperdinen luonne taas esiintyy
selvisti, Roomalaiset ovat tdssd Jeesuksen katkerat vihol-
liset, ja heiddn pilkkansa samoin kuin heidin vihansakin
syynd on se, ettd hin oli valtiopetturi, tavotteli juutalais-
ten kuninkuutta, koetti murtaa Roomalaisen muukalais-
vallan ikeen.

Tatd yksinkertaisen totuuden lipikuultamista ei vali-
tettavasti kestd kauan. .

Jeesus kuolee, ja nyt on monilla mahtivaikutuksilla
todistettava, etta Jumala ol kuollut:

»Niin Jeesus taas huusi korkealla didnelld ja heitti
henkensa. Ja katso temppelin esirippu repesi kahtia yl-
haaltd alas asti, ja maa jarisi, ja kalliot halkesivat ja hau-
dat aukenivat, ja monta nukkuneiden pyhien ruumista
nousi ylos, ja lahtien haudoistaan he tulivat hinen ylos-
nousemisensa jilkeen pyhdin kaupunkiin ja ilmestyivit
monelle.” *)

Evankelistat eivat kerro, mitd ylosnousseet pyhat teki-

¥} Matt. ev. 27: 30 ja seur.
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vat vaeltaessansa ja vaellettuansa joukolla Jerusalemiin,
pysyiviatko he hengissi vai menivatko he jilleen aivan yk-
sinkertaisesti lepadamiin hautoihinsa. Kaikissa tapauk-
sissa odottaisimme, ettd ndin tavaton seikka vaikuttaisi
periti valtavasti kaikkiin silminnikijoihin ja saisi jokai-
sen vakuutetuksi Jeesuksen jumaluudesta. Mutta juuta-
laiset pysyvit vield nytkin paatuneina. Roomalaiset ne
taaskin kumartuvat jumaluuden edessa:

,»Mutta kun sadanpiailikkd ja ne, jotka hinen kans-
saan vartioitsivat Jeesusta, ndkivit maanjiristyksen ja
mitd muuta tapahtui, peljastyivit he kovin ja sanoivat:
,, Totisesti tdima oli Jumalan Poika.” *)

Ylipapit ja fariseukset sitdvastoin julistivat kaikista
huolimatta Jeesuksen petturiksi **), ja kun hin nousee ylos
kuolleista, ei timéa vaikuta mitdin muuta heihin, kuin etti
he antavat, kuten jo olemme maininneet, juomarahoja roo-
malaisille silminnédkijoille, jotta ndmd julistaisivat ihme-
tyon petokseksi.

Siten juutalainen tapainturmelus muuttaa karsimys-
historian lopussa vield nuo roomalaiset kelpo sotilaatkin
juutalaisen mielivallan ja halpamielisyyden vilikappa-
leeksi, joka asettaa miti ylevimmin jumalallisen lempey-
den pirullisen raivon vastakohdaksi.

Koko tdssa kertomuksessa on orjamainen roomalais-
ten suosioonpyrkiminer ja viha juutalaisia vastaan kuvattu
niin kompelosti ja esitetty niin monien jirjettomyyksien
avulla, ettd tuntuisi todenndkoiseltd, ettei se voi pienim-
méllikain tavalla vaikuttaa ajatteleviin ihmisiin. Ja kum-
minkin tiedimme, ettd se saavutti liankin hyvisti tarkoi-
tuksensa. Tama jumaluuden sddekehilld kirkastettu, kor-
kean tehtivin uljaan tunnustajan marttyyrikuoleman
kautta aateloittu kertomus oli monet vuosisadat lipeensd

*) Matt. ev. 27: 54.
**) Matt. ev. 27: 63.
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erds tarkeimpia keinoja, jonka avulla kristikunnan yleva-
tahtoisimmissakin mielissi herétettiin vihaa ja halveksi-
mista juutalaisuutta vastaan, joka oli persoonallisesti heistad
kaukana ja joista he pysyttelivat etddlld. Sen avulla juu-
talaiset leimattiin ihmiskunnan hylkitiksi, roduksi, joka
jo luonnostaan on tdynnd mitd hurjinta ilkeyttd ja paatu-
musta; jota siis on pidettiva loitolla jokaisesta inhimilli-
sesti yhteiskunnasta ja joka on rautakourin painettava
maahamn.

Mutta olisi ollut mahdotonta, ettid tima kisitys juu-
talaisuudesta olisi koskaan padssyt voimaan, ellei se olisi
syntynyt yleisen juutalaisviham ja yleisen juutalaisten vai-
noamisen aikakaudella.

Juutalaisten valtiopannaan julistamisen synnyttamani
on se ddrettomisti vahvistanut tatd valtiopannaan julista-
mista, jatkanut sen kestivyyttd, laajentanut sen piiria.

Esitykset Herran Jeesuksen Kristuksen kirsimisen
historiana, ovat pohjaltaan vain todistuksia juutalaiskan-
san karsimishistoriasta.



5. Seurakuntajdrjeston kehitys.

a) Proletarit ja orjat.

Olemme nahneet, kuinka osa kristinuskon alkeista,
yksijumalaisuus, messiasusko, ylosnousemisusko, essea-
lainen kommunismi, syntyi juutalaisuuden keskuudessa ja
kuinka osa tdmin kansan alimpia luokkia huomasi ikdvoit-
semisensid ja toiveensa paraiten tdyttyvin siten, etti se
yhtyi ndihin aineksiin. Olemme edelleen ndhneet, kuinka
Rooman maailmanvallan koko yhteiskunnallisessa elimis-
tossd vallitsi tila, joka teki sen ja varsinkin sen proletari-
set osat yhi vastaanottavammiksi uusille, juutalaisuudesta
polveutuville pyrinnéille, ja kuinka toisaalta nimi pyrin-
n6t jouduttuaan juutalaisuuden ulkopuolella olevain vai-
kutusten alaisiksi, eivit ainoastaan irtautuneet juutalaisuu-
desta vaan esiintyivit suorastaan sen vihollisina. Ne se-
kaantuivat nyt kuolevan kreikkalais-roomalaisen maail-
man pyrkimyksiin, jotka muuttivat juutalaisten keskuu-
dessa aina Jerusalemin hivitykseen saakka vallinneen voi-
makkaan kansallisen kansanvaltaisuuden hengen tykka-
ndin painvastaiseksi, asettivat sen sijaan tahdottoman alis-
tumisen, orjamaisuuden tunteen ja kuoleman ikdvdit-
semisen.

Samaan aikaan kuin ajatuselimissi tapahtui myds-
kin seurakunman jirjestyksessi perusteellinen muutos.

Siind oli alkuaikoina vallalla tarmokas kommunismi,
kaiken yksityisomistuksen hylkddminen, pyrkimys uuteen
parempaan yhteiskuntajirjestykseen jossa kaikki luokka-
ero olisi oleva tasoitettu omaisuuden jaon kautta.
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Kristitty seurakunta oli kai alkujaan etupiissi tais-
telujirjestd, jos olemme oikeassa otaksuessamme, etti eri-
tyiset, muutoin kasittimdttémit vikivaltaiset evankeliu-
mien kohdat ovat alkuperiisen perinttarun jitteita. Tama
vastaisi myoskin tiydellisesti senr ajan juutalaisen yhteis-
kuntalaitoksen historiallista asemaa.

On aivan uskomatonta, ettid juuri proletarinen lahko
olisi sdilynyt vapaana yleisesta vallankumouksellisesta mie-
lialasta.

Vallankumouksen, tulevan messiaan, yhteiskunnalli-
sen mullistuksen odotus taytti kaikissa tapauksissa ensim-
maiset kristilliset jarjestét juutalaiskansan keskuudessa.
Huolenpito nykyisyydesta, siis kdaytannolliset pikkupuuhat
jaivat syrjdin sen rinnalla.

Taméd muuttui Jerusalemin hédvityksen jilkeen. Ne
ainekset, jotka olivat antaneet messiasseurakunnalle kapi-
nallisen luonteen, olivat masennetut. Ja messiasseura-
kunta muuttui yha enemmén juutalaisvastaiseksi seurakun-
naksi taistelukyvyttoman ja taisteluhaluttoman koéyhaliston
keskuudessa juutalaiskansan ulkopuolella. Kuta kauem-
min seurakunta eli, sitd selvemmaksi kavi mydskin, ettei
endi ollut luottamista sen ennustuksen toteutumiseen, joka
vield nytkin on evankeliumeissa, nimittdin, ettd Jeesuksen
aikalaiset itse saisivat nahda tamén mullistuksen. Usko
»Jumalan valtakunnan” tulemiseen katosi yhd enemman,
Jumalan valtakunta, joka oli taivaasta astuva alas maan
paalle, siirtyi yhd selvemmin taivaaseen; ruumiin ylésnou-
seminen muuttui sielun kuolemattomuudeksi, jolla oli
edessddn taivaan autuus tai helvetin tuskat.

Kuta enemmin tulevaisuuden messiaan odotus pukeu-
tui tdhin ylimaailmalliseen muotoon ja muuttui valtiolli-
sesti vanhoilliseksi tai vilinpitdiméttomaksi, siti enemmian
taytyli nyt kaytannollisen nykyisyydesti huolehtimisen
astua etualalle.

Ja samassa mairdssd kuin vallankumouksellinen in-
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nostus vaheni, samassa mairassd viheni myoskin itse kiy-
tannéllinen kommunismi.

Se johtui alkujaan tosin tarmokkaasta mutta horju-
vasta kaiken yksityisomistuksen poistamishalusta, halusta
lopettaa toverien kirsimd kurjuus kaiken omaisuuden
yhteyden kautta.

Olemme kumminkin jo viitarmeet siihen, etta kristi-
tyt seurakunnat olivat painvastoin kuin essealaisuus alku-
jaan ainoastaan kaupunkilais- vielipd etupadssi suurkau-
punkilais-seurakuntia, ja ettd tima esti niitd muodosta-
masta kommunismiaan taydelliseksi ja pysyvaksi.

Essealaisten samoin kuin kristittyjenkin keskuudessa
kommunismi oli alkuaikoinaan nautinnonvilineitten, kulu-
tuksen kommunismia. Maalla on vield nykyidinkin, ja sil-
loin tietysti paljoa enmmdin kuin nyt, kulutus ldheisesti
liittynyt tuotantoon. Tuotanto oli silloin tuotantoa
omaa kulutusta eikid kauppaa varten, maanviljelys,
karjanhoito ja talous olivat mitd liheisimmissa yh-
teydessa toistensa anssa. Suurtuotantokin oli maan-
viljelyksessi aivan mahdollinen ja jo silloinkin pikku-
tuotantoa edullisempi sikili, kuin se teki suurem-
man tyonjaon ja paremman yksityisten tyokalujen
sekd rakennusten kayttimisen mahdollisekst. Niami edut
joutuivat tosin tykkanaan varjoon orjatyon huonojen puol-
ten rinnalla. Mutta vaikka orjien avulla harjoitettu liike
silloin oli verrattomasti yleinen maataloudellisen suurliik-
keen muoto, niin se ei kumminkaan ollut sen ainoa mah-
dollinen muoto. Laajentuneitten talonpoikaisperheitten
hoitamia suurempia liikkeitd tavataan jo maataloudellisen
kehityksen alkuaikoina. Mryobskin essealaiset olivat jar-
jestineet osuuskunnallis-perheellisid maataloudellisia suur-
litkkeita sinne, missd he muodostivat yksindisille maaseu-
duille suuria luostarimaisia siirtokuntia, kuten tuo Kuol-
leenmeren ranmalla oleva, josta Plinius kertoo luonnon-
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historiansa viidennessi kirjassa, ja jossa he ,jasuivat pal-
mujen seurassa.”

Mutta tuottamisen laatu ja tapa on viime kadessa
aina ratkaisevana tekijani jokaisessa yhteiskunnallisessa
muodostuksessa. Ainoastaan sellaisilla, jotka perustuvat
tuotantotapaan, on kestivyyttd ja voimaa.

Mutta vaikka yhteiskunnallinen tai osuuskunnallinen
maatalous oli kristinuskon syntymisen aikaan mahdollista,
niin puuttui sitdvastoin osuuskunnallisen kaupungeissa
harjoitettavan teollisuuden kaikki edellytykset. Taméan
teollisuuden tydntekijit olivat joko orjia tai vapaita koti-
tyolaisid. Suuremmat vapaita tyOntekijoita kayttavat liik-
keet, jollaisia talonpoikainen suurperhe edusti olivat mel-
kein tuntemattomia. Orjat, kotona tydskentelevit kuor-
mankantajat, kulku- ja rihkamakaupiaat, ryysyproletarit
muodostivat sithen atkaan kaupunkien vaeston alemmat
luokat, joiden keskuudessa kommunistisia pyrinnéitd voi
syntyd. Naiden keskuudessa ei ollut vaikuttamassa min-
kddnlaista tekijas, joka olisi voinut laajentaa hyddykkei-
den yhteyden yhteiseksi tuotannoksi. Tamd yhteys rajoit-
tui jo ennakolta yhteiseksi nauttimiseksi. Ja tdma taas
pukeutui padasiallisesti yhteisten ateriain muotoon. Pu-
vulla ja asunnolla ei ollut kristinuskon kotimaassa eika
mydskain Keski- ja Etela-Italiassa suurtakaan merkitysta.
Niinkin kauas kehittynyt kommunismi kuin essealaisten
on vain osaksi koettanut toteuttaa yhteisia pukuJa Yksi-
tyisomistus on tilld alalla voittamaton.

Yhteisten asuntojen hankkiminen suurkaupungissa
oli sitd vaikeampi, kuta kauempana yksityisten toverien
tyopaikat olivat toisistaan, ja kuta vilkkaampi oli talokei-
nottelu, joka alkukristillisen ajan suurkaupungeissa vaati
suuria rahasummia talon hankkimiseen. Kulkuneuvojen
puute sulloi suurkaupunkien vaeston pienelle tilalle ja teki
timin tilan omistajat itsevaltiaiksi herroiksi, jotka jul-
masti kiristivat asukkaita. Talot rakennettiin niin kor-
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keiksi, kuin silloinen tekniikka salli, Roomassa seitsenker-
roksistksi ja korkeimmiksikin, ja vuokrat kiskottiin usko-
mattoman korkealle. Koronkiskominen taloilla olikin sen-
tihden sen ajan kapitalistien pidiomainsijotusten mielui-
nen muoto. Triumviraatin jasenistd, joka osti Rooman
tasavallan, oli Crassus rikastunut pédiasiallisesti talokei-
nottelulla.

Tille alalle suurkaupungin proletarit eivdt voineet
tunkeutua. Tamd jo teki heille mahdottomaksi toteuttaa
asuntojen yhteytti. Semn lisiksi on muistettava, ettd kris-
titty seurakunta oli epdluuloisen keisarivallan aikanma mah-
dollinen ainoastaan salaisena liittoma. Yhteiset asunnot
olisivat tehneet sen keksimisen periti helpoksi.

Kristillinen kommunismi pysyvana yleiseni laitoksena
voi siis toteutua kaikkiin tovereihin néhden ainoastaan
yhteisilld ateroilla.

Evankeliumeissa pidetddnkin ,,Jumalan valtakun-
nasta”’, toisin sanoen tulevaisuuden valtiosta puhuttaessa
melkein yksinomaan silmilld yhteisid aterioita, se on ainoa
autuus jota odotetaan. Tdmi autuus ilmeisesti kiinnitti
ensimaisten kristittyjen mielid eniten.

Yhta tarked kuin timénlaatuinen kiytinnéllinen kom-
munismi oli vapaille proletareille, yhtd vihan merkitysta
silld oli orjille, jotka tavallisesti kuuluivat herrojensa per-
heisiin ja saivat heiltd ruokansa, vaikka usein kylldkin
niukan. Ainoastaan harvat orjat elivit herransa talouden
ulkopuolella, kuten esim. sellaiset, jotka hoitivat kaupun-
gissa myymalaa, missi he tarjosivat kaupaksi herransa
maatilan tuotteita.

Messiaan odotuksella, joka lupasi yleisen autuuden
valtakunnan, oli paiasiallinen ja paljoa suurempi veto-
voima orjiin kuin kdytinnélliselld kommunismilla, joka oli
mahdollista ainoastaan niissi muodoissa, milla ei ollut
suurta merkitysta heille niin kauvan kuin he pysyivat orjina.

Emme tiedd, mitd ensimiiset kristityt ajattelivat
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orjundesta. Essealaiset hylkasivit sen, kuten olemme jo
nihneet. Philo kertoo:

,,Ei kukaan ole heidin keskuudessa orja, vaan kaikki
ovat vapaita tyoskennellessiin keskendin toistensa hy-
vaksi. He arvelevat, ettd orjien pito ei ole ainoastaan
vadrai ja hurskautta loukkaavaa, vaan myoskin jumalat-
tomuutta, joka kumoaa luonnonjirjestyksen, mika syn-
nytti kaikki yhden arvoisiksi — — kuten veljet — —”

Jerusalemin messiasseurakunnan proletarit lienevat
kai ajatelleet samoin.

Mutta Jerusalemin havityksessi yhteiskunnalliserr val-
lankumouksen toiveet katosivat. Kristityn seurakunnan
johtajat, joiden oli tuskallisen tarkasti pidettivd huolta
siitd, ettei syntyisi epdilystd vastarinnasta hallitsevaa esi-
valtaa vastaa, tiytyi myoskin koettaa saada rauhoitetuksi
kapinalliset orjat, joita oli heidin joukossaan.

Niinpa esimerkiksi Paavalin kolossilaiskirjeessi —
joka on nykyisessi muodossaan ,korjaus” tai viarennys
toiselta vuosisadalta — puhuu sen kirjoittaja orjille:

,»Palvelijat (orjat) olkaat kuuliaiset kaikissa teiddn
ruumillisille isdnnillenne ei silmiin edessd palvellen niin-
kuin ne, jotka ihmisten mieltd noudattavat, vaan sydamen
yksinkertaisuudessa, ja Jumalan pelvossa.” *)

Pietarin ensimmdisessa kirjessa, joka luultavasti laa-
dittiin Trajanuksen aikana, lausuu kirjoittaja mielipiteensa
vield jyrkemmin:

,»Le palvelijat, olkaat alamaiset kaikella pelvolla tei-
dén isdnnillenne, ei ainoastaan hyville ja siveille, vaan
myos tuimille. ¥*) Silld se on armo, jos joku omantun-
tonsa tihden Jumalan tyké vaivaa kirsii, ja syyttOmisti
kérsii. Silld mika kiitos se on, jos te pahain tekoinne tih-
den piestiin, ja te kirsitte? Mutta koska e hyvin teette,

*) Kol. 3: 22.

**) Alkukielen sana merkitsee vaaryyttd, petollisuutta, mieli-
valtaa.
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ja kuitenkin vaivataan, ja te sen karsitte, niin se on armo
Jumalan edessi.” *)

Vielapa toisen vuosisaden nouseva kristillinen oppor-
tunismi mukautuu siihenkin, ettd kristityt herrat pitivat
seurakuntaveljiian orjina, kuten Paavalin ensimiinen
kirje Timoteukselle osottaa:

»Palvelijat, jotka ikeen alla ovat, pitid isintinsi kai-
kessa kunniassa pitamin; ettei Jumalan nimi ja oppi
pilkatuksi tulisi. Mutta joilla uskolliset isinnit ovat, niin
alkoon niitd katsoko ylom, ettd he veljekset ovat; vaan
olkoon sita kuuliaisemmat, ettd he uskolliset ovat ja rak-
kaat, jotka hyvasti tyostd osalliset ovat.” *¥*)

Se kisityskanta, etti kristinusko olisi poistanut or-
juuden on siis aivan harhaan viepd. Se on painvastoin
antanut sille uuden tuen. Muinaisaika piti orjia kuuliai-
suudessa ainoastaan pelon avulla. Kristinusko vasta ko-
hotti orjan tahdottoman kuuliaisuuden siveelliseksi velvol-
lisuudeksi, joka oli ilomielin tiytettava.

Kristinusko ei tarjonnut orjille ainakaan sen jilkeen
kuin se oli lakannut olemasta kapinallinen, enaa vapautu-
misen toiveita. Sen kdytinnollinen kommunismi taas tar-
josi ainoastaan harvoin orjalle todellisia etuja. Ainoa
jotka naitd vield lienee viehdttinyt, oli yhdenarvoisuus
,,Jumalan edessi”, toisin sanoen seurakunnan keskuudessa,
jossa jokainen toveri oli oleva yhtd arvokas, jossa orja
yhteisilli rakkauden ateroilla voi istua herransa vieressd,
jos tdmikin kuului seurakuntaan.

Callistus, joka oli erdin kristityn vapautetun kristitty
orja, kohosi niinkin korkealle kuin Rooman piispaksi
(217-—222).

Mutta tillainenkaan tasaarvoisuus ei siihen aikaan
enaa merkinnyt paljoa. Muistakaamme, kuinka 13helle

*) Piet. 1 ep. 2: 18 ja seur.
*k) Paav. 1 kirje Timot. 6: 1 ja seur.
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vapaa koOyhilistd oli tullut orjia, joiden keskuudesta se
usein oli kotoisinkin, ja kuinka toiselta puolen keisarillisen
perheen orjat kohosivat korkeille virka-asteille valtiossa
ja saivat osakseen usein itse ylimystenkin imarteluja.

Se seikka, ettd kristinusko ei kaikesta kommunismis-
taan eika kaikista proletarisista tunteistaan huolimatta voi-
nut voittaa orjuutta edes omissa riveissddn, todistaa,
kuinka syvalld sen juuret olivat ,,pakanallisessa’ muinai-
suudessa, miten vihamieliselld kannalla se lienee ollutkin
sitd kohtaan, ja samalla timi seikka todistaa, kuinka li-
heisesti siveysoppi riippuu tuotantotavasta. Samoin kuin
amerikalaisen riippumattomuusjulistuksen ihmisoikeudet
sopivat yhteen orjuuden kanssa, samoin sopi myGskin
messiasseurakunnan kaikkikisittivd lahimiisen rakkaus
ja veljeys, kaikkien tasa-arvoisuus Jumalan edessi. Kris-
tinusko on alusta alkaen ollut etupaidssi vapaan kdyhaliston
uskontoa, kaikista ldhestymisyrityksistd huolimatta jai
naiden ja orjien vilille vanhalla ajalla aina etujen erilai-
suus vallalle.

Vapaat proletarit olivat jo alusta pitien enemmistona
kristityssd seurakunnassa, joten orjien etuja ei aina otettu
huomioon. Tédmin taas tdytyi vaikuttaa siihen suuntaan,
ettd seurakunnan vetovoima orjiin oli pienempi kuirv va-
paisiin proletareihin, jonka kautta viimemainittujen yli-
voima vield lisdytyi.

Myoskin taloudellinen kehitys vaikutti samaan suun-
taan, juuri sithen aikaan, jolloin kristityn seurakunnan val-
lankumoukselliset pyrinnét saivat kuoliniskun. Jerusalemin
hivityksestd alkaen alkoi, kuten olemme nihneet, uusi
atkakausi Rooman valtakunnassa yleisen rauhan — sisal-
liseny, mutta suuressa mairassid ulkonaisen rauhan — aika-
kausi jolloin roomalaisvallan laajenemisvoima lakkasi.
Sodat, olkootpa sitten kansalais- tai valloitussotia, olivat
olleet halpojen orjien hankkimiskeinoja. Tama loppui nyt.
Orja muuttui harvinaiseksi ja kalliiksi, orjatalous ei enaa
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kannattanut, maanviljelyksessi heididn sijaansa tuli koloni-
jarjestelmd, kaupunkien teollisuudessa vapaiden tyOnteki-
jain ty6. Orja muuttui valttimittomain tarpeiden tuo-
tannon vilineestd yhid enemmin ylellisyyden vilineeksi.
Mieskohtaiset palvelukset ylhaisille ja rikkaille tulivat nyt
orjien pidasiallisiksi tehtdviksi. Orja alkoi nyt yhi enem-
min merkitd samaa kuin tahdoton lakeija. Spartacuksen
ajat olivat menmneet,

Orjien ja vapaiden proletarien vilinen vastakkaisuus
kérjistyi tdman kautta yhd enemmin, samalla kuin orjien
luku vaheni ja vapaiden proletarien luku suurkaupungeissa
kasvoi. Sekid toinen ettd toinen ndistd suunnista tyonsi
pakostakin orja-ainesta kristityssi seurakunnassa yhd
enemman syrjain. Ei ollut siis ihme, etti kristinuskolla
ei ollut lopulta mitddn jiljella orjille.

Tami kehitys on tdysin kisitettivissa, jos kristin-
uskoa pidetddn erityisten luokkaharrastusten kiteytyména.
Mutta se kidy aivan kasittimittomaiksi, jos sitd pidetddn
pelkkini ihanteellisena muodostumana. Silla sen periaat-
teitten loogillisen kehityksen olisi tiytynyt johtua orjuu-
den lakkauttamiseen. . Mutta logiikka on maailman his-
toriassa tahdn saakka aina viistynyt luokkaetujen tieltd.

b) Kommunismin taantuminen.

Orjuuden tunnustaminen samoin kuin yhteisten hyo-
dykkeiden yha lisddntyvi rajoittaminen yhteisiin aterioihin
eivit olleet ainoat rajat, joita kristitty seurakunta kohtasi
koettaissaan toteuttaa kommunistisia pyrintdjiin.

Néami pyrinnét vaativat, etti seurakunnan jokainen
jasen moisi kaikki, mitd hanella oli, ja antaisi nima rahat
seurakunman kaytettivaksi ja tovereille jaettavaksi.

Sanomattakin on selvii, ettd sellaista menettelyid oli
mahdoton toteuttaa suuressa mittakaavassa. Se edellytti,
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ettd ainakin toinen puoli yhteiskuntaa pysyi uskottomana,
silld muussa tapauksessahan ei olisi ollut ketddn, joka olisi
voinut ostaa uskovaisten omaisuutta. Eikd my&skaan olisi
ollut ketdin, jolta olisi voitu saadulla hinnalla ostaa usko-
vaisten tarvitsemia elintarpeita.

Jos uskovaiset eivit tahtoneet eldd tuotannosta, vaan
jakamisesta, niin tdytyi aina 10ytyd kylliksi uskottomia,
jotka tuottivat uskovaisia varten. Mutta tdssdkin tapauk-
sessa uhkasi titd ihanuutta surullinen loppu niin pian kuin
uskovaiset olivat myyneet, jakaneet ja kuluttaneet kaiken
omaisuutensa. Ehkdpa oli kuitenkin messias ennen sita
tuleva pilvistid ja auttava pelastumaan kaikista ,,lihan” vai-
keuksista.

Mutta ndin kauas ei ehdittykaan.

Niiden toverien luku, joilla oli jotakin, mikd maksoi

*vaivan myydi ja jakaa, oli seurakunnan alkuaikoina san-

gen vihiinen. Siten saatujen tulojen avulla seurakunnan
jisenet eivat voineet elad. He voivat saada vakituisesti
varoja ainoastaan siten, ettd kukin jisen luovutti paivit-
tiiset fulonsa seurakunnalle. Mutta mikili toverit eivit
olleet pelkkid kerjilaisia tai kuormankantajia, tarvitsivat
he jonkunlaista omaisuutta, jos mieli heidin ansaita, he
tarvitsivat omia tuotannanvdilineitd kankureina, saven-
valajina ja seppini, tai tavaravaraston rihkama- tai kulku-
kauppiaina.

Kun seurakunta ei voinut silloisissa oloissa essealais-
ten tavoin laittaa yhteisen tuotannon tyopaikkoja omien
tarpeittensa tyydyttimistd varten, kun se ei voinut kohota
ulkopuolelle tavaran valmistuksen ja yksityistuotannon
piirid, niin sen tiytyi kaikista kommunistisista pyrinnoista
huolimatta viistyd tuotannanvilineitten ja tavaravarasto-
jen yksityisomistuksen edestd.

Yksityisliikkeen tunnustamisesta taas johtui luonnolli-
sesti myoskin sithen liittyvan yksityistalouden, yksityisper-
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heen ja avioliiton tunnustaminen kaikista yhteisistd ate-
rioista huolimatta.

Siten kohtaamme titdkin tietd yhteiset ateriat kom-
munististen pyrintGjen kaytinnollisind tuloksina.

Mutta tama ei ollut ainoa. Proletarit olivat kokoon-
tuneet yhdistynein voimin torjumaan kurjuuttaan. Jos he
kohtasivat vastuksia tdydellisen kommunismin toteuttami-
sessa, huomasivat he sitd tarpeellisemmaksi kehittid avus-
tuslaitosta, joka erityisen hadin sattuessa oli auittava yksi-
tyista.

Kristityt seurakunnat olivat yhteydessi toistensa
kanssa. Kun joku toveri tuli matkustavana ulkopuolelta,
niin seurakunta hankki hinelle ty6ta, jos hian tahtoi jaida,
tai antoi hinelle ruokarahoja, jos hin tahtoi matkustaa
edelleen.

Jos joku toveri sairastui, niin seurakunta otti hinet
hoitoonsa. Jos han kuoli niin seurakunta hautasi hinet
omalla kustannuksellaan ja piti huolta hianen leskestaan
seki hinen lapsistaan. Jos hdn joutui vankeuteen, kuten
kyllakin usein tapahtui, niin oli seurakunta taaskin tarjoa-
massa hinelle lohdutusta ja apua.

Kristitty proletarijarjesté loi siten itselleen velvolli-
suuspiirin, joka jotenkin vastaa nykyaikaisen ammatti-
yhdistyksen vakuutuspiirid. Evankeliumeissa timin kes-
kindisen vakuutuslaitoksen hoitaminen tuottaa oikeuden
iankaikkiseen elimiidn. Kun messias tulee, niin hin jakaa
ihmiset sellaisiin, jotka padisevit osallisiksi tulevaisuuden
valtion ja iankaikkisen eldmén ihanuuksista, seki sellaisiin,
~ jotka joutuvat iankaikkiseen kadotukseen. Kuningas sanoo
edellisille lampaille:

,» Tulkaa, Isdni siunatut, ja omistakaa se valtakunta,
joka on ollut teille valmistettuna maailman perustamisesta
asti. Silld minun oli nilkd, ja te annoitte minulle sy6da;
minun oli jano, ja te annoitte minulle juoda; mind olin
vieras, ja te otitte minut huoneeseenne; olin alastonna, ja
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te vaatetitte minut; sairastin, ja te kivitte katsomassa
minua ; olin vankeudessa, ja te tulitte minun tykoni.”

Vanhurskaat sanovat silloin, ettd he eivit ole kunin-
kaalle koskaan mitaan sellaista tehneet.

,,Niin Kuningas vastaa ja sanoo heille: ,, Totisesti
sanon teille: kaikki, miti olette tehneet yhdelle niisti pie-
nimmista viljistini, sen olette tehneet minulle.” *)

Yhteiset ateriat ja keskindinen avustuslaitos muodos-
tavat kaikissa tapauksissa kristityn seurakunnan mita
lujimman sideaineen, joka liittdd sen joukot pysyvisti
yhteen:

Mutta juuri timin avustuslaitoksen hoidosta oli kum-
minkin syntyvd se voima, joka hetkonsi ja mursi alkupe-
raiset kommunistiset pyrinnoét, .

Kuta enemmian se odotus kylmeni, etti messias oli
herruudessaan tuleva ensi tilassa, ja kuta tarkeammalta
seurakunnasta naytti saada haltuunsa omaisuutta avustus-
laitosten yllapitdmiseksi, sitdi enemmin kristityn propa-
gandan proletarinen luokkaluomne joutui syrjdin, sitd
enemmin koetettiin saada seurakuntaan varakkaita tove-
reita, joiden rahat voitaisiin kayttad hyvin.

Kuta enemman rahaa seurakunta tarvitsi, sitd innok-
kaammin sen agitatorit koettivat osottaa rikkaille suosi-
joille, kuinka turhia kaikki kulta- ja hopea-aarteet olivat,
kuinka mitittdmii -ne olivat iankaikkisen eliman autuu-
den rinnalla, jonka rikas voi saavuttaa ainoastaan siten,
etta han luopui omaisuudestaan. Eivatka he saarnanneet-
kaan turhaan tuohon aikaan jolloin yleinen kaipaus oli
vallannut varsinkin omistavat luokat. Kuinka paljon oli-
kaan ndiden joukossa sellaisia, joissa hurjasti eletyn nuo-
ruuden jilkeen oli vallalla inho kaikkia nautinnoita ja kaik-
kia mautinnonvilineita kohtaan. Kun he olivat tyhjenti-

*) Matt. ev. 25: 34 ja seur .

Kristinuskon Alkuperd. 29
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neet kaikki ylldtykset, mitd rahalla voitiin ostaa, oli heilld
jaljelld ainoastaan yksi, nimittiin rahattonuuden tuottama
vllatys,

Aina keskiajalla saakka tapaammekin silloin talléin
yhd uudelleen rikkaita ihmisid, jotka lahjoittavat kaiken
omaisuutensa koyhille ja viettiviat kerjildiselamia —
enimmakseen sen jilkeen, kun he olivat mitd runsaimmin
kayttineet kaikkia maailman nautinnoita ja turmelleet sii-
nd vatsansa.

Sellaisten ihmisten esiintyminen oli kumminkin vain
onnien sattuma, joka el uudistunut niin usein, kuin seura-
kunta tarvitsi, Kuta suuremmaksi hitd kasvoi valtakun-
nassa, kuta suuremmaksi seurakunnassa tuli sellaisen ryy-
sykoyhiliston luku, joka ei voinut tai ei tahtonut tyolld
ansaita leipddnsd, sitd suuremmaksi tuli my6skin tarve
saada rikkaita seurakuntaan suorittamaan sen tarpeita.

Oli helpompi saada rikas jattimdan koulemansa jil-
keen omaisuutensa seurakunmalle avustustarkotuksia var-
ten, kuin saada hinet jo eldessidn luovuttamaan koko
omaisuutensa. Lapsettomuus oli silloin laajalle levinnyt,
sukulaisten valiset siteet periti holtyneet. Tarve jattaa
naille perintd oli usein sangen pieni. Toiseltapuolen oli
omien mieskohtaisten etujen harrastus individualismi, saa-
vuttanut korkean asteen, halu elimin ja vielapa onnelli-
sen elaman jatkumiseen kuoleman jilkeen oli sangen ke-
hittynyt.

Kristillinen oppi vastasi sangen hyvin titd halua, ja
rikkaalle avautui mukava tie saavuttaa iankaikkisesti au-
tuas eldma, tarvitsematta maallisessa elamissa kieltaytya
mistidn, jos hin lahjoitti omaisuutensa vasta sitten, kun
hin ei endd sitd tarvinnut, siis vasta kuolemansa jalkeen.
Jattimallaan perinndlld, jota hdn ei muulla tavalla osan-
nut oikein kayttada, voi hin nyt ostaa iankaikkisen autuu-
den.

Kristityt agitatorit ahdistivat taten nuoria intohimoi-
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sia rikkaita sen elimin inholla, jota he olivat viettaneet,
ja vanhoja, visyneita rikkaita kuoleman ja helvetin ran-
gaistuksen pelolla, joka oli heiti odottamassa. Siitd al-
kaen aina tdhian pidivddn saakka tuli perinnon tavoittelu
kristittyjen agitatorien mieluisaksi keinoksi, jonka avulla
he hankkivat kirkon sulattavalle vatsalle aina uutta rehua.

Mutta seurakunnan ensimaiisilli vuosisadoilla tima
runsasten perintojen virtaaminen oli vield sangen véhaisti,
sitd enemman, kun seurakunta salaisena liittona er ollut
juridinen persoona eikd siis voinut valittémadsti peria.

Senpatihden koetettiinkin saada rikkaita jo eliessdan
avustamaan seurakuntaa, vaikkapa he eivit olisi tahtoneet-
kaan toteuttaa kokonaisuudessaan siti Herran maaraysti,
joka kiski heidin jakamaan koyhille kaiken, mitd heilld
oli. Olemme nihneet ettd anteliaisuus oli rikasten keskuu-
dessa sangen yleistd niin kauan kuin pidoman kasaantumi-
sella ei ollut vield minkdinlaista merkitysta tuotantota-
valle. Tdmén anteliaisuuden taytyi siis tulla seurakunnan
hyviksi ja hankkia sille pysyvid tuloja, kun vain onnis-
tuttiin saamaan rikasten harrastus ja myotatunto seura-
kunnan puolelle. Kuta enemunin seurakunta lakkasi ole-
masta taistelujirjesto, kuta epemmén avustuslaitos astut
sen keskuudessa etualalle, sita voimakkaammiksi kavivat
sen keskuudessa myodskin ne pyrinnot, jotka koettivat lie-
ventai alkuperiistd vihaa rikkaita vastaan ja tehda rikas-
ten olo seurakunnassa viehittivaksi myoskin siina tapauk-
sessa, ettd he pysyivit rikkaina, etta he pitivat kiinni omai-
suudestaan.

Seurakunnan maailman katsomus — vanhoista juma-
lista luopuminen, yksijumalaisuus, ylosnousemisusko, va-
pahtajain odottaminen — kaikki ndma seikat vastasivat,
kuten olemme ndhneet, ajan yleisti tarvetta ja synnyttivit
vlemmissdkin piireissi myotatuntoa kristinoppia kohtaan.

Toiselta puolen rikkaat etsivdt joukkojen yhd lisian-
tyvan haddn pakottamina keinoja, joiden avulla he olisi-
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vat voineet torjua siti, kuten jo turvakodit osottavat. Uh-
kasihan se koko yhteiskuntaa. Taminkin tiytyi synnyt-
tia heissi myotituntoa kristittyjen jirjest6ji kohtaan.

Vihdoin myoskin kansan suosion tavoitteleminen vai-
kutti kristityn seurakunnan kannattamiseen ainakin kaik-
kialla sielld, missd talld seurakunnalla oli vaikutusvaltaa
melkoisiin vaeston osiin.

Siten kristitty seurakunta voi tarjota viehatyskohtia
myo6skin sellaisille rikkaille, jotka eivit olleet joutuneet
epitoivoon ja maailman halveksimiseen ja joilta kuole-
man pelko, ja helvetin vaivojen synnyttimi tuska eivat
voineet pusertaa testamenttilupausta ; jalkeenjddneestd
omaisuudesta. Mutta jos mieli rikasten tuntea viihtyvinsi
seurakunnassa, taytyi sen luonteen perusteellisesti muut-
tua, luokkavihan rikkaita vastaan taytyi lakata.

Kuinka tuskalliselta tdméd rikasten viehattimistd ja
heille myonnytysten tekemista tarkoittava pyrint6é tuntui
proletarisista taistelluonteista, kiay selville jo ennen mai-
nitsemastamme Jakobin kirjeesta Israelin kahdelletoista
hajallaan olevalle suvulle toisen vuosisadan keskipaikoilta.
Han kehotta tovereita:

»Silld jos teidan seurakuntaamne tulisi joku mies,
karntaen kultasormusta, ja kiiltdvilli vaatteella puettu; ja
tulisi myos koyhi ryysylld, ja te katsoisitte sitd, joka kiil-
tivissi vaatteissa on, ja sanoisitte hanelle: istu tdssd hy-
vasti: ja sille koyhalle sanoisitte: seiso sind sielld, taikka
istu tdssd minun jalyoissani; niin ette sitd oikein ajattele,
vaan te tulette tuomariksi, ja teette pahan eroituksen. —
— — — Mutta te olette hiviisseet koyhanr — — — —
Jos te ilinisten muotoa katsotte, niin te syntid teette.” *)

Ja sitten ham kiintyy vastustamaan siti suuntaa, joka
vaatii rikkailta ainoastaan uskonlauseitten. teoreetista tun-
nustusta, mutta ei samalla myos rahojen luovuttamista:

*) Jak. 2: 2—9.
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,»Mitd se:auttaa, rakkaat veljetfi; jos joku sanoo i(sel-
lansi uskon olevan, ja ei hanelld kuitenkaan ole toita ? Tai-
taako usko hinet autuaaksi saattaa? Mutta jos yksi veli
taikka sisar alasti olisi, ja puuttuisi jokapdivasti ravintoa,
ja joku teistd heille sanoisi: menkidit ravhassa; limmitta-
kait, ja ravitkaat itseanne; ja ette kuitenkaan anna heille
mitddn ruumiin tarvetta: miti se heitd auttaisi? Niin
myds usko, jos ei hidnella toita ole, on kuollut itses-
samsa.”’ *)

Jarjestdn perustusta ei tosin muutettu rikasten etua
silmalldpitien. Se pysyi teoretisesti kuten kaytinnéllisesti-
kin samana. Mutta sen velvollisuuden sijaan,ettd seura-
kunnalle oli annettava kaikki, mitd kukin omisti, astui nyt
vapaaehtoinen itseverotus, joka usein tyytyi plenen osan
luovuttamiseen,

Vahin nuorempi kuin Jakobin on Apologeta Tertul-
lianuksen kirje (lienee syntynyt vuosien 150—160 vililld).
Siellakin kuvataan seurakunnan ' jirjestysti:

»Vaikka teidin keskuudessanne onkin jonkunlainen
kassa, niin e sitd muodosteta seurakuntaan ottamisesta
suoritettavista maksuista joka olisi jonkunlaista uskonnon
myymistd, vaan jokainen suorittaa kohtuullisen lahjan
miadrattynd kuukauden pdivind tai milloin hdn tahtoo,
kuinka kauvan hian tahtoo ja voi; silla ketdin ei siihen pa-
koteta, vaan jokainen antaa vapaaehtoisesti avustuksensa.
Nimd ovat jumalisuuden siistérahoja. Silla niistd ei kay-
tetd mitadn herkuttéluun, juominkeihin eika hyodyttomaan
vlellisyystalouteen, vaan koyhien ylapitamiseen ja hautaa-
nuiseen, orpojen tyttGjen ja poikkien avustamiseen, joilla
ei ole varoja, sekd myoskin vanhuksille, jotka eivit enaa
paase tuvasta ulos, samoin myos haaksirikkoisille tai niille
ihmisille, jotka ovat kaivoksissa, saarilla tai varkeudessa,
mikdli timdn syynd on Jumalan seurakuntaan kuuluminen

*) Jak. 2: 14—1I7.
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— nidmi ovat oikeutetut saamaan avustusta tunnustuk-
sensa tihden.”

Sitten hidn jatkaa: ,,Me, jotka tiedimme olevamme
syddmelld ja sielulla yhteen sidotut, emme ole arvelevalla
kannalla tavarain yhteyteen nahden: meilld on kaikki yh-
teistd, paitsi naiset; yhteys lakkaa meidin keskuudessam-
me siind, missd muut sitd yksinomaan harjoittavat.” *)

Teoreettisesti siis pidettiin kiinni kommunismista ja
kaytinnossid naytti vain siltd, ettd sen ankaruutta hiukan
lievennettiin., Mutta seurakunnanr koko luwonne, joka al-
kujaan oli sovitettu yksinomaan proletarisia oloja silmalla-
pitaen, muuttui huomaamatta sitd mwkaa kuin rikkaihin
kiinnitettiin huomiota, Nidden seurakunnan ainesten, jotka
keinottelivat voittaakseen puclelleen rikkaita jisenid, tiv-
tyl vastustaa luokkavihaa seurakumnassa. ja samalla tdy-
tyi seurakunnan sisillisen toiminnan muuttua monessa
suhteessa toisenlaiseksi.

Kaikesta kommmunismin heikontamisesta huolimatta
olivat kumminkin yhteiset ateriat sdilyneet lujana, kaikkia
tovereita yhdistavini siteend. Avustuslaitokset tarkoitti-
vat ainoastaan yksityisia hititapauksia, jotka kylla voi-
vat kohdata jokaista. Mutta yhteiset ateriat tyydyttivat
kaikkien jokapiiviisen tarpeen. Niilld tavattiin koko seu-
rakunta koolla, ne muodostivat keskuksen, jonka ympa-
rilld koko seurakuntaelimai kiersi.

Yhteiset ateriat eivdt vastanneet ateriana tarkoitus-
taan varakkaisiin tovereihin ndhden. He voivat syoda ja
juoda paremmin sekd mukavammin Kkotonaan. Yksinker-
taiset, usein ra'at ruuat olivat vastemmielisid turmeltu-
neelle maulle. Kun rikkaat siitd huolimatta saapuivat ate-
rialle, tulivat he sinne vain ottaakseen osaa seurakunta

*) Lainattu Harnckin teoksesta ,,Die Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten”, 1906, I, s. 132.
Vertaa mydskin Pfleiderd, Urc hristentum, 11, 672,673.
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elimain, vaikuttaakseen seurakuntaan, mutta ei tyydyt-
tadkseen nalkadnsa. Mikd muista ol ruumiillisen tarpeen
tyydyttimista muuttui heille henkisen tarpeen tyydyttami-
seksi, osallisuus leivan ja viinin nauttimisessa oli puhtaasti
symbolinen toiminta. Kuta enemmén varakasten luku seu-
rakunnassa kasvoi, sitd suuremumaksi tuli yhteisilla ate-
rioilla myoskin niiden ainesten luku, joille oli tarkeaa ai-
noastaan yhteentulo ja sen symbolit, mutta ei syominen
eiki juominen. Niinpé erotettiinkin toisella vuosisadalla to-
della yhteiset koyhempien jasenten ateriat koko seurakun-
nan yksistidn symbolisista aterioista, ja neljannelld vuosi-
sadalla, kun kirkosta oli tullut hallitseva mahti valtiossa,
siirrettiin vihdoin ensimiistd laatua olevat ateriat seura-
kunnan kokoushuoneitten, kirkkojen ulkopuolelle. Ne tu-
livat yha huonommiksi, kunnes ne lakkautettiin seuraa
valla vuosisadalla kokonaan. Kiytinnollisen kommunis-
min silmiinpistavin merkki katosi titen tykkandian kris-
tillisestd seurakunnasta, ja sen sijaamr astui yksinomaan
avustusjarjestelmd, huolenpito koyhistd ja sairaista, joka
on sailynyt aina meiddn paiviimme sakka, vaikka tosin
sangen surkastuneessa muodossa.

Nyt ei seurakunnassa ollut endd mitddn, joka olisi
voinut tuntua rikkaista vastenmieliselti. Se oli lakannut
olemasta proletarinen laitos. Rikkaat, jotka alkuaan oli-
vat olleet tiydellisesti suljetut ,,Jumalan valtakunnasta”,
elleivat he luovuttaneet omaisuuttaan koyhille, voivat nyt
naytelld siind samaa osaa kuin ,,paholainen maailmassa”,
ja he ovatkin runsaassa maarissa kiyttineet titad mahdol-
lisuutta.

Mutta kristillisessi seurakunnassa eivit ainoastaan
vanhat luokkavastakohdat uudistuneet, vaan sen keskuu-
teen syntyi myoskin erds uusi hallitsijaluokka, uusi virka-
valta, jolla oli unusi pailikko, piispa. Tutustumme ndrhin
heti.

Rooman keisarit taipuivat vihdoin kristillisen scura-
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kunnan, mutta ei kristillisen kommunismin: edessd. Kris-
tinuskon voitto ei merkinnyt kdyhaliston diktatuuria, vaan
herrojen diktatuuria, _101ta kristinusko itse oli ‘kasvattanut
seurakunnassaan. -

Alkuaikojen seurakuntain esitaistelijat ja marttyyrit,
jotka olivat koyhien ja kurjien vapauttamiseksi uhran-
neet omaisuutensa, tyonséd ja henkensi, olivat vain las-
keneéet uudenlaatuisen orjuuttamisen ja riistimisen perus-
tuksen.

c) Apostolit, profeetat ja opettajat.

Alkujaan ei seurakunnassa ollut minkadnlaisia virka-
miehid eikda minkainlaista erotusta toverien vililli. Jokai-
nen toveri, vielipd nainenkin, voi esiintyd opettajana ja
agitatorina, jos hidn luuli tuntevansa kutsumusta siihen.
Jokainen puhui vapaasti suunsa puhtaaksi, sanoi miti sylki
suuhun toi tahi, kuten silloin sanottiin, miti pyhihenki
kaski hdmen sanoa. Useimmat tosin harjoittivat sen ohella
edelleenkin ammattiansa, mutta moni, joka saavutti eri-
tyistd huomiota tai teki erityisen vaikutuksen, lahjoitti
seurakunnalle, mitd hanelld oli, ja antautui tykkdndin
agitationin palvelukseen apostolma tai profeettana. Tastd
syntyi uusi luokkaero. e

Kristityn seurakunnan keskuuteen syntyi nyt kaksi
luokkaa: tavalliset jdsenet, joiden kiaytinnéllinen kommu-
nismi ulottui ainoastaan seurakumman jarjestimiin yhtei-
siin aterioihin ja avustuslaitoksiin: tyon vilitykseen, les-
kien ja orpojen sekd vangittujen auttamiseen, sairasvakuu-
tukseen. Niiden rinnalla taas pidettiin edellisid ,,pyhina..
tai ,taydellisind”, kun he jyrkisti toteuttivat kommunis-
min, luopuivat kaikesta omaisuudestaan ja yksityisaviolii-
tosta seki antoivat seurakunnalle kaiken, miti heilld oli.-

Tami naytti suurenmoiselta ja tuotti ndille jyrkitle
aineksille, kuten heidin litkanimensi jo osottaa, suuren
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arvon seurakunnassa. ‘He tunsivatkin olevansa tavallisten
toverien ylipuolella ja kidyttaytyivit johtavan valiojoukon
tavoin. '

Siten juuri radikalinen kommunismi synnytti uuden
vlimyskunnan.

Ja samoin kuin kaikki muutkin ylimyskunnat ei tima-
kdin tyytynyt ainoastaan anastamaan komentovaltaa yh-
dyskuntansa osien ylitse, vaan se koetti myoskin riistda
niita.

Ja milldpd ,,pyhat” itse asiassa olisivatkaan elineet,
kun he olivat lahjoittaneet kaikki omistamansa tuotannon-
valineet ja tavaravarastot? Heille ei jadnyt jaljellda muuta
kuin tilapaistyd kuormankantajina, sanansaattajina ja
muissa senlaisissa toimissa taikka — kerjdiminen.

Liheisin keino oli koettaa hankkia yllipito kerjaa-
malld tovereilta ja itse seurakunnilta, jotka eivdt voineet
antaa ansiokkaan mielhen eikd myoskain ansiokkaan nai-
sen nahdid nalkia varsinkaan silloin, jos ansiokkaalla ja-
senelld oli propagandalahjoja, johon tosin ei silloin vaa-
dittu minkdanlaisia vaikeasti opeteltavia tietoja, vaan ai-
noastaan luonnetta, nokkeluutta ja sukkelasanaisuutta.

Paavali jo kiistelee korinttolaisten kanssa siitd, etta
seurakunta olisi velvollinen vapauttamaan hanet samoin
kuin ‘jokaisén muunkin apostolin ammattitydsta ja vlla-
pitim3in heitd:

,, Enkd mina ole vapaa? Enko mind ole apostoli?
Enko mind ole ndhnyt  Jeesusta, Herraamme? Etteko te
ole tekoni Herrassa ? — — — — Eiko meilla olist oikeutta
ottaa vaimnoksi uskonsisarta ja, niinkuin muutkin aposto-
lit ja Herran veljet ja Keefas tekevit, kuljettaa hanti
muassamme ? Vai ainoastaanko minulla ja Barnabaalla ei
ole oikeutta olla ruumiillista ty6ta tekematta? — — — —
Kuka kaitsee karjaa, eikd nauti karjansa majtoa? — — —
Onhan Mooseksen laissa kirjoitettu: ,,Ald sido riihta pui-
van hirjan suuta”. Ei kai Jumala pida hirjista semmoista



490

huolta? Eiké hin sano siti yksinomaan meidin tih-
temme?” *)

Riibtd puivilldi hérjilla Jumala tarkoittaa meita, se-
littdd siis Paavali. Téssd ei luonnollisesti tarkoiteta har-
kid, jotka puivat pelkkii pehkuja. Apostoli jatkaa:

»Jos me olemme kylvinneet teille hengellista hyvaa,
onko paljo, jos me niitimme teiltd aineellista? Jos
muilla on tethin tidllainen oikeus, eiko paljoa enemmin
meilld ? **)

Viimeinen lause viittaa ohimennen sanoen, mydskin
ensimdisten kristittyjen seurakuntain kommunistiseen
luonteeseen.

Paavali tosin huomauttaa timin apostolien huolen-
pitoa tarkoittavan juttelunsa jdlkeen, etti hin ei puhu
tassd omaksi hyodykseen, vaan muiden puolesta: hin ei
vaadi mitdin korinttolaisilta. Mutta hin antaa muiden
seurakuntain yllapitds itsednsi: ’

»Ja olen muut seurakunnat ryGstanyt, ja heiltd pal-
kan ottanut, jolla mind teitid palvelin. Silld mitd minulta
puuttui, sen veljet tdyttivit, jotka Macedoniasta tuli-
vat.”? *¥¥)

Tiama ei luonnollisesti muuta sitd seikkaa, etti Paa-
vali asetti seurakuntain velvollisuudeksi pitda huolta ,,py-
histadn’, jotka eivdt tunnustaneet minkidnlaista velvolli-
suutta tyontekoon.

Peregrinus Proteuksen historia, jonka Lucianus kir-
joitti vuonna 165, osoittaa, minkalaiseksi timanlaatuinen
kristillinen kommunismi muodostui uskottomain mieliku-
vituksessa. Pilkkaaja Lucianus ei tosin ole ennakkoluulo-
ton todistaja, hin kertoo paljon sangen epitodenmukaista.
ilkeamielistd pilaa, sanoessaan esimerkiksi, etti Peregri-

*) 1 Kor. 9: 1—I0.
*#*) [ Kor. 9: 11, 12.
*»*+) 11 Kor. 11: 8, 9.
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nus oli jittdnyt Hellesponton rannalla olevan kotikaupun-
kinsa Pariumin, koska hian oli murhannut isinsia. Mutta
koska siitd ei nostettu syytostd oikeuden edessd, on asia
ainakin periton, epdiltiva.

Mutta vaikka teemmekin Lucianuksen kertomukseen
tarpeelliset lyhennykset; jdi siitd kumminkin tarpeeksi jal-
jelle hiromioonotettavaakin, koska se ei ainoastaan osota,
minkilaiselta kristillinen seurakunta naytti pakanoista,
vaan myoskin sallii meiddn luoda silmayksen sen todelli-
seen elamdin,

Lasketeltuansa joukon mitd pahimpia ilkeyksia Pe-
regrinuksesta, kertoo Lucianus, kuinka tima murhattuaan
isdnsa itse kirosi itsensd ja kierteli kulkurina maailmaa:

,,Tahdn aikaan hin oppi myoskin tuntemaan kristit-
tyjen ihmeteltavdn viisauden seurustellessaan heidin pap-
piensa ja kirjanoppineittensa kanssa Palestinassa. Ennen
pitkada he kayttaytyiviat hintd kohtaan kuten viattomat
lapset, hanestd tuli heiddn profeettansa, heidan rakkaus-
ateriottensa johtaja, synagogam esimies (Lucianus sekot-
taa tassd juutalaiset ja kristityt toisiinsa. K.) kaikki sa-
massa persoonassa. Hain selitti ja tulkitsi heille muutamia
kirjoituksia ja laati itse niitd koko joukon, lyhyesti sa-
noen, he pitivat hdntd Jumalana, tekivdt hanestd lainsii-
tijin ja mimittivat hinet esimiehekseen. He tosin juma-
loitsevat vield tuota suurta, Palestinassa ristiinnaulittua
ihmistia, koska hin toi maailmaan timan uuden uskon-
non. *) Tastd syysti Peregrinus otettiin silloin kiinni ja
heitettiin vankeuteer, joka seikka tuotti hinelle loppueli-
mikseen melkoisen huomion ja tyydytti hanen kerskumis-

*) Timid lause halkaisee ajatuksen eiki se muutoinkaan ole
luotettava, varsinkin sana ,tosin” herittii arveluita. Tamin lisaksi
on huomattava, etti Suidas, erids tutkija kymmenennelti vuosisadalta,
nimenomaan mainitsee, etti Lucianus olisi Peregrinuksen elimiker-
rassaan ,panetellut itse Kristusta”. Meille sdilyneessi tekstissi ei
enai tavata sellaista kohtaa. On jotenikn luonnollista etsii siti ylli-
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tansa:;ja- maineenhaliansa, jotka olivat hinen vallitsevat
intohimonsa. ' '

,,Kun han olf vankilassa, koettivat kristiyt, jotka piti-
vit asiaa suurena onnettomuutena, kiyttai kaikkia keinoja
auttaaksensa hinet pakoon. Huomattuansa timdn mah-
dottomaksi, omistivat he hinelle kaiken mahdollisen huo-
lenpidon. Heti varhaisesta aamusta alkaen voitiin vanki-
lan luona nidhdd istumassa vanhoja vaimoja, leskii ja or-
poja, silla aikaa kuin heidin johtajansa lahjoivat vangin-
vartijoita ja viettivat yon hdnen luonansa. Hinelle kan-
nettiin monenlaisia ruokia, he kertoivat toisilleen pyhii
legendoja hanestd, ja tuota kunnon Peregrinusta, kuten
hiantd vieli kutsuttiin, pidettiin heidin keskuudessaan
uutena Sokrateena. Yksin Aasian kaupungeistakin tuli
hdnen luoksensa muutmia kristittyjen seurakuntain lihetti-
laitd tukemaan hantd, avustamaan hianta oikeudenkaynnis-
si ja lohduttamaan hintd. Tillaisissa heidan yhdyskun-
taansa koskevissa asioissa he osottavat uskomatonta intoa,
lyhyesti sanoen, he eivdt suinkaan sdidsti varojansa. Pe-
regrinuskin sai heilta silloin vankeutensa tihden paljon
rahaa ja sai siten melkoisen voiton.

Nuo surkuteltavat poloset elavat nimittdin siind va-
kaumuksessa, ettd he ovat aivan kuolemattomia ja elavit
iankaikkisesti, jonka tihden he halveksivat kiiolemaa ja
vapaaehtoisesti etsivit siti. Edelleen he uskottelivat ensi-
maiselle lainsaitajalleen, ettd he ovat kaikki keskenain vel-
jeksid, koska he ovat luopuneet hellenildisistd Jumalista,
palvelevat tuota ristiinnaulittua opettajaansa ja elavat ha-
nen ‘lakiensa mukaan; sentihden he pitavat kaikkea sa-

olevasta lauseesta ja otaksua, etti Lucianus on tassid laskenut leikkia
Jeesuksesta, tatd ovat hurskaat sielut pitaneet havaistyksena ja muut-
taneet kopioidessaan tekstin piinvastaiseksi. Itse asiassa otaksuvat-
kin eri tulkitsijat, etti lause nykyisessi muodossaan on kristittyjen
vadrennys.
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malla tavalla halpana ja yhteisomiaisuutena, vaikka._heilld
ei ole riittdvia perusteita talle katsantotavalleen. Jos heidin
luoksensa siis tulee tottunut petturi, joka osaa kiyttii hy-
vikseen titi seikkaa, niin hdnesti tulee lyhyessi ajassa
sangen rikas, koska hin osaa vetid yksinkertaisia ihmisia
nendsta.” a

. Tata ei luonnollisesti voi ottaa sananmukaisesti. - Se
kai Henee jotenkin samalla tasolla kuin tarut niisti aar-
teista, joita sosialidemokratian agitatorit kasaavat tyon-
tekijain rovoista. Kristillisenr serakunnan olisi pitanyt olla
rikkaampi, kuin se silloin oli, jos mieli voida rikastua
siini. Mutta jo siihen aikaankin lienee ollut siten, ettd se
piti riittavai huolta agitatoreistaan ja jirjestdjistian ja
etta hiikiilemattomat veijarit voivat kayttaa sita hyvak-
seen. Huomiota ansaitseva on todistus seurakunnan kom-
munismista.

Lucianus jatkaa, ettd Syriarr maaherra oli laskenut
Peregrinuksen vapaaksi, koska tima naytti hidnesti liian
vahipitoiseltd. Peregrinus palasi silloin kotikaupunkiinsa,
jossa hdn havaitsi isinsid perinnén joterkin hivitetyksi:
Hinelle jai kumminkin vield melkoinen summa, joka hi-
nen kannattajistaan ndytti tavattoman suurelta ja jonka
Lucianuskin, joka ei suinkaan tahdo hinen parastaan ar-
vostelee viideksitoista talentiksi (85,000 markaksi). Téa-
mén hin lahjoitti kotikaupunkinsa asukkaille, jotta hianti
ei, kuten Lucianus kertoo, syytettiisi isinmurhasta:

Hin esiintyi pariumilaisten kansankokouksessa: hi-
nelld oli jo silloin pitkat hiukset, hin kiytti likaista mant-
telia oli sitonut hartioillensa laukun, kulki sauva kadessa
ja oli yleensid sangen teatterimaisesti puettu. Tissia pu-
vussa hdn esiintyi ja sanoi, ettd koko hdnen omaisuutensa,
jonka hinen autuas isinsd oli jattdnyt hinelle perinndksi,
oli kansan omaisuutta. Kun kansa, kéyhat, thmiset, jotka
vesi suussa ajattelivat jakamista, kuulivat timdén, niin he
kiljuivat heti, ettd hin yksindin on viisauden ja isinmaan
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ystavi, han yksindan Diogeneksen ja Krateksen seuraaja.
Mutta hinen vihollisensa saivat titen kuonokopan suul-
lensa, ja jos joku olisi uskaltanut muistuttaa murhasta,
niin hinet olisi heti lyoty kuoliaaksi.

,»Han lahti nyt toisen kerran vaeltamaan kulkurina,
jolloin kristityt, jotka hintd seurasivat kaikkialla eivatka
sallineet hinen kirsid minkdinlaista puutetta, hankkivat
hinelle runsaasti matkarahoja.” *)

Mutta vihdoin hédnet erotettiin seurakunnasta, kuten
sanotaan siitd syysta, ettd hin oli syonyt kiellettyja ruo-
kia. Taten hian menetti toimeentulonsa ja koetti sen jil-
keen saada takaisin omaisuutensa, joka ei kuitenkaan on-
nistunut. Kyynillisend ja askeettisena kerjalaisfilosofina
hdn nyt matkusti lapi Egyptin, Italian ja Kreikan, lopet-
taaksensa vihdoin eliméansi Olympiassa jublaniytosten
jilkeen vartavasten kutsutun yleison edessi teatterimai-
sella tavalla siten, etti hin sydinyon kuunvalossa hyp-
pasi palavaan rovioon.

Niemime, etti se aikakausi, joka synnytti kristinus-
kon, on my6skin luonut sangen kummallisia veitikoita.
Mutta Peregrinuksen kaltaisile ihmisille tehtaisiin vairin,
jos heita pidettaisiin ainoastaan pelkkini veijareina. Sitd
vastaan todistaa jo hianen vapaaehtoinen kuolemansa. It-
semurhan tekemiseen reklamikeinona tarvitaan kaikissa
tapauksissa summattoman turhamielisyyden ja huomion-
herttdmishalun lisdksi myoskin jotenkin paljon maailman
halveksimista ja eldmdin kyllastymistd, taikka suorastaan
hulluutta.

Mutta vaikkapa Peregrinus proleumilainen, kuten
Lucianus hantid kutsuy, ei olistkaan todellisuutta vastaava,
vaan ainoastaan irvikuva, niin on se kaikissa tapauksissa
nerokas irvikuva.

Ivakuvan pédasiallisena sisdltoni ei ole ilmion yksin-

*) Lucianus, Vom Tode des Peregrinus, 11—16.
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kertainen vairisteleminen, vaan luonteenomaisten ja mai-
raavain puolien yksipuolinen esittiminen. Oikea ivakuvan
tekija ei saa olla pelkkd tavaton pilantekiji, vaan héanen
taytyy nahda asiat pohjiaan myoten ja tuntea selvisti
niissa oleellisen ja huomioonotettavan,

Siten Lucianuskin on Peregrinuksesta tuonut esiin
ne puolet, joiden pitiisi olla tirkeita koko tuolle ,,pyhien
ja tiydellisten” luokalle, minkd edustajana Peregrinus
esiintyi. Johtukootpa niméa puolet sitten aivan erinkaltai-
sista, osaksi mitd ylevimmistd, osaksi miti naurettavim-
mista vaikuttimista, nayttikootpa ne kuinka epiitsekkiilta
tahansa, niin oli niiden koko suhteessa seurakuntaan jo
vaanimassa se riistiminen, jonka Lucianus naki. Vaikka
omistamattomain ,,pyhien” rikastuttaminen serakunnan
kommunismin kautta lieneekin hinen atkanaan vield ollut
liioittelua, niin oli se kumminkin pian muuttuva todelli-
suudeksi, vielapa sellaiseksi todelliseksi, joka jitti kauas
jalkeensd alkuaikojen pilkkaajan torkeimumaitkin lifoittelut.

Samoin kuin Lucianus asettaa etualalle profeettain
hankkimat rikkaudet, samoin erds toinen pakana, Lucia-
nuksen aikalainen, pilkkaa heidin mielipuolisuuttaan.

Celsus kuvaili, ,kuinka Foinikiassa ja Palestinassa
ennustetaan’ : :

,,On paljon sellaisia henkilbita, jotka, vaikka ovat-
kin ilman nimei ja mainetta, kdyttiytyvit aivan helposti
ja ensimédisen sattuneen aiheen johdosta seki pyhdtoissa
etta niiderr ulkopuolella silld tavalla, kuin he olisivat pro-
feetallisen innostuksen valtaamia; toiset taasen tarjoavat
saman naytelmidn vaeltaessaan kerjildisind ja kierrelles-
saan kaupungeissa sekd sotaleireissa. Jokaisella ovat sa-
mat sanat suussa, jokainen on valmis tuomaan ne heti
esiin: ,,Mina olen Jumala”, tai , Jumalan poika” taikka
,Jumalan henki”. , Mini olen tullut, koska maailman
loppu jo on tulossa, ja te ihmiset joudutte vaadryytenne
tihden turmioon. Mutta mind tahdon pelastaa teidét, ja
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te naette minun pian tulevan takaisin taivaallisella voi-
malla! Autuas se, joka minua nyt palvelee! Kaikki muut
mina olen heittivi iankaikkiseen tuleen, kaupungit samoin
kuin maat ja ihmisetkin. Ne, jotka eivit nyt tahde tun:
nustaa edessinsi olevaa tuomiota, muuttavat silloin tur-
haan mielensi ja huokaavat turhaan! Mutta niitd, jotka
minuun uskovat, olen mina iankkaikkisesti suojeleva!
,,Naihin suurenmoisiin uhkauksiin sekoittuu sitten viela
omituisia mielettomid ja tykkdndin kasittaimattomia sano-
ja, joiden merkitystd ei kukaan, olkoonpa kuinka jarkeva
tahansa, ole vield voinut selittdd, niin himarid ja jarjetto-
mii ne ovat; mutta ensimiinen passinpdd, tai veijari voi
selittdd ne mielensd mukaan — — — — nama luulotel-
lut profeetat, joita itse olen useammin kuin yhden kerran
omin korvin kuullut, ovat tunnustameet minulle heikkou-
tensa, kun olen saanut heidit todistuksilla sidotuiksi, ja
myonténeet, ettd he itse ovat keksineet nuo kiasittamatto-
mit samansa.” *)

Téssakin siis tapaamme taas veijarin ja profeetan su-
loisen sekoituksen, mutta tdssikin mentdistin liiallisuuk-
siin, jos kaikki merkittiisiin yksinomaan pelkiaksi huijauk-
seksi, Se todistaa vain viestdn yleistd tilaa, joka tarjosi
hyvin toimintaalan huijareille, mutta jonka myoskin tay-
tyi synnyttdd helposti. kithtyvissd mielissd todellista haa-
veellisuutta ja innostusta.

Apostolit samoin kuin profeetatkin lienevat tissa suh-
teessa olleet samaa maata. Mutta erds oleellinen seikka
erotti heidit toisistaan: apostoleilla ei ollut mitdin vaki-
naista asuinpaikkaa, vaan he kiertelivit lakkaamatta ym-
pari, siitdpd heidan nimensakin (apostoli merkitsee sanan-
saattajaa, matkustajaa, merenkulkijaa) ; profeetat sita vas-
toin olivat ,,paikkakunnallisia suuruuksia”.

*) Lainattu Harnacqin julkaisemasta painoksesta ,Lehre der
zwolf Apostel”, (Kahdentoista apostolin oppi) s. 130 ja seur.
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Apostolius lienee kehittynyt ensin. Niin kauan kuin
seurakunta oli pieni, ei se voinut yllipitdd vakinaista agi-
tatoria. Kun sen varat himen ylépitimisekseen olivat lo-
pussa, taytyi hianen matkustaa edelleen. Ja niin kauan
kuin seurakuntien lukumiiri oli pieni, oli ennen kaikkea
tarkedd perustaa uusia seurakunmtia sellaisiin kaupunkei-
hin, joissa niitd ei vield ollut. Apostolien, noiden vaelta-
vain agitatorien suurena tehtivind oli jirjeston laajenta-
minen uusille alueille, joissa silla ei vield ollut jalansijaa,
ja yhteyden yllapitiminen ndiden vililli. Heitd saamme
ennen kaikkea kiittaa kristillisen jarjeston kansainvilisesta
luonteesta, joka on sangen suuresti lisinnyt sen elinvoi-
maa. Paikallinen jarjesto voitiin havittai, jos se oli yk-
sikseen. Mutta sitdvastoin olisi valtiovalta silloisilla kei-
noillaan tuskin voinut yhtdaikaa vainota kaikkia kristit-
tyjad serakuntia valtakunnan kaikilla kulmilla. Ainoa jai
joitakin jiljelle, joista vainotut voivat saada aineellista
apua ja joihin he voivat paeta.

Taméin vaikuttivat ennen ’kaikkia nuo ikuisesti vael-
tavat apostolit, joiden luku lienee ajoittain noussut joten-
kin korkeaksi.

Paikallisia agitatoreita, jotka antautuivat yksinomaan
agitationin palvelukseen, voi ilmestya vasta sitten, kun
yksityiset, suerakunnat olivat paisuneet niin laajoiksi, ettd
heididn varansa sallivat heidin vakituisesti yllipitaa tallai-
sia agitatoreita.

Kuta suurempi niiden kaupunkien luku, joissa kristi-
tyitd seurakuntia oli, ja kuta laajempia seurakunnat oli-
vat, siti paremmin menestyivit profeetat, ja sitid pienem-
méksi tuli toimintaala apostoleille, jotka olivat paaasialli-
sesti vaikuttaneet kaupungeissa, missi tahdn saakka ei
ollut seurakuntia ensinkain, tai oli ainoastaan pienia.

Heididn ja profeettain vilille taytyi myoskin syntya
jonkunlainen ristiriita. Silli seurakuntien varat olivat ra-
joitetut. Kuta enemmidn apostolit ottivat miistd tarpei-

Kristinuskon Alkuperi. 30



498

siinsa, sitd vihemmdn jai jiljelle profeetoille. Niiden tay-
tyi siis tamidn mukaisesti pyrkid yhé enemmén alentamaan
apostolien muutenkin viahenevii arvoa, rajoittamaan heille
tulevia lahjoja ja toiselta puolen korottamaan omaa ar-
voansa ja asettamaan varmoja vaatimuksia uskovaisten
lahjoista.

Nami pyrinnét esiintyvit sangen selvini usein mai-
nitsemassamme ,,Kahdentoista apostolin opissa”, joka teos
laadittiin vuosien 135 ja 170 vililld. Siind sanotaan:

,,Jokainen apostoli, joka teidin luoksenne tulee, otet-
takoon vastaan kuten Herra. Hin ei viivy teidin luonanne
pitempda aikaa kuin yhden pdivin, mutta jos on tarpeel-
lista myoskin toisen. Vaan jos hin viipyy kolme pitvid,
nitn hdn on vidrd profeette. Ja kun apostoli lahtee pois,
niin hinen ei tule saada mitidn muuta, kuin niin paljon
leipdd, kun hin tarvitsee seuraavalle yopaikalle saakka.
Mutta jos hin vaatii rahaa, niin hdn on vddrd profeetta.

Alkad koetelko ilkadki tutkiko ketiin profeettaa,
joka hengessi puhuu; silld kaikki synnit annetaan anteeksi,
mutta tata syntia ei anteeksi anneta. Ei jokainen, joka
hengessid puhuu, ole profeetta, vaan ainoastaan se, jolla
on Herran kaytos, kiytoksesti siis oikea profeetta ja vaa-
ra profeetta tunnetaan. Eika kukaan profeetta, joka Ju-
malan hengen kehottamana tilaa aterian (koyhille, Har-
nack), syo teilta, vaikka han olisikin vaira profeetta. Ja
jokainen profeetta, joka opettaa totuutta, mutta ei tee
sitd, mitd hin opettaa, on vdiari profeetta. Mutta jokai-
nen profeetta, koeteltu ja totinen, joka toimii maallista
salaisuutta silmallapitien, eiki kumminkaan opeta teke-
maian kaikkea sitd, mitd hin itse tekee, han 4lkoon olko
teidin tuomittavananne; silli hinen tuomionsa on Juma:
lan kidessd. Samoin ovat nimittiin vanhat (kristityt)'
profeetatkin tehneet.”

Olemme jo nahneet, etti tissi kohdassa todennikoi-
sesti on viittaus vapaaseen rakkauteen, joka on oleva pro-
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feetoille sallittu, jos he eivit kehota seurakuntaa noudat-
tamaan heidin esimerkkidan.

Edelleen sanotaan:

,»Mutta joka sanoo hengessa: anna minulle rahaa tai
jotakin muuta, hanti ilkaa kuunnelko ; mutta jos han mui-
den hataakirsivien puolesta vaatii antamaan, niin alkoon
kukaan hinti tuomitko.

»Ja jokainen, joka tulee Herran nimeen (siis jokai-
nen toveri, K.), otettakoon, vastaan; mutta sitten teidin
on koeteltava hinti ja erotettava oikea ja vadri, silli teilla
tulee olla ymmarrystd. Jos uusi tulokas on ohikulkija niin
auttakaa hantid, mutta han 4lk66n viipyké teidan luonanne
kavwemmin kuin kaksi tai kolme pdivaz, jos se on valtti-
matontd. Mutta jos hdn tahtoo asettua teidin joukkoonne,
niin han tehkdon tyotd ja syokoon, jos hin on kisityoldi-
nen. Vaan jos hidn ei osaa mitain kisity6td, niin pitdkaa
hanesta huolta ymmarryksenne mukaan, jotta ei kukaan
kristitty eldisi teidin joukossanna laiskurina. Ja jos han ei
tahdo mukautua tidhin, niin hidn on henkild, joka tahtoo
saada voittoa Kristuksen nimelld. Pitikdi itsenne loitolla
sellaisesta.”

Jo silloin katsottiin siis tarpeelliseksi pitdd huolta
siitd, ettd seurakunta ei joutuisi siihen vetdytyvien kerji-
laisten tayttiméksi ja riistettivaksi. Tama koski kummin-
kin ainoastaan tavallisia kerjalaisia:

,Mutta jokainen totinen profeetta, joka tahtoo aset-
tua teiddn keskuuteenne, on ravintonsa ansainnut. Samoin
on myoskin jokainen totinen opettaja kuten jokainen tyon-
tekijakin ravintonsa ansainnut. Sinun tulee ottaa kaikki
esikoiset viiniknurnistasi ja ladoistasi, karjastasi ja lam-
paistasi, sekid antaa ne profeetoille, silli he ovat teidan
ylimaiset pappinne. Mutta jos teilld ei ole profeettaa, niin
antakaa ne koyhille. Kun sini teet taikinaa, niin ota siitd
hinen osansa ja anna se hinelle kiskyn jalkeen. Samoin
kun avaat viini- tai ljyastian, ota siiti osa ja anna se pro-
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feetoille. Ja rahasta seki vaatteista ja kaikenlaisesta omai-
suudesta ota osa harkintasi mukaan ja anna heille kis-
kyn jilkeen.”

Apostolit joutuvat naissi maarayksissi sangen huo-
noon asemaan. Heitd ei vield voida yksinkertaisesti syr-
jayttdd. Mutta seurakunnan, johon he ilmestyvit, tulee
lahettda heidit pois mahdollisimiman pian. Tavallinen
ohitsekulkeva toveri voi vaatia serakunnan yllipitoa kaksi
tai kolme paividi, mutta apostoliparka ainoastaan yhden
tai kaksi. Ja rahaa hin ei saa laisinkaan ottaa vastaan.

Profeetta sitivastoin on ,elatuksensa ansainnut!”’
Hinen tiytyy saada yllipitonsa seurakunnan kassasta.
Sitd paitsi uskovaiset ovat velvolliset suorittamaan hinelle
osan viinistd, leivdsti ja lihasta, Oljystd ja kankaista, jopa
rahatuloistakin.

Tama soveltuu sangen hyvin sithen kuvaukseen, min-
ka Lucianus juuri timin kertomuksen syntymisen aikana
luo Peregrinuksen hyvinvoivasta elamisti, kun hian oli
teeskennellyt olevansa profeetta.

Samaan aikaan kuin profeetat titen syrjiyttivit apos-
tolit, ilmestyi heille itselleen uusiksi kilpailijoiksi opetta-
jia, joilla tosin ei liene ollut mainitun kertomuksen synty-
misaikana vield erittdin suurta merkitysta, silld heistd mai-
nitaan ainoastaa lyhyesti.

Niaiden kolmen ammatin lisiksi oli seurakunnassa
toimimassa vieli muitakin aineksia, joita ,,J{ahdentoista
apostolin opissa’” ei mainita. Paavali luettelee ne kaikki
ensimaisessi kirjeessiin korintilaisille :

,» Niinpd Jumala asetti seurakuntaan ensiksi muutamia
apostoleiksi, toiseksi profeetoiksi kolmanneksi opettajiksi,
sitten toisia, mitkd tekemian voimatekoja, itka kaytta-
main saamiaan parantamisen lahjoja, mitkd avustamaan,
mitkd hallitsemaan, mitka puhumaan kielid eri lailla.” *)

*) I Kor. 12: 28
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Niista ovat avustus- ja hallinto tehtivat tulleet san-
gen tirkeiksi, mutta ei puoskaroitseminen eivitka paranta-
misen teot, jotka seurakunnassa eivit lienee pukeutuneet
sen ajan yleisesti levinneistd muodoista poikkeaviin muo-
toithin. Opettajain ilmestyminen on yhteydessd varakasten
ja sivistyneitten ainesten seurakuntaan liittymisen kanssa.
Apostolit ja profeetat olivat tietamitonta viked, jotka
ilman minkaanlaisia opinnoita puhuivat huomispdivasta
huolimatta. Naille puheille lienevit sivistyneet vain nyr-
pistineet nendinsi. Ennen pitkda ilmestyi ndiden keskuu-
desta miehid, jotka joko seurakuntaelimiston rakkauden
toitten ja sen voiman tai ehkipi myoskin kristinopin ylei-
sen luonteen viehattimina koettivat saada tdman opin kor-
keammalle kannalle, vastaamaan sen ajan tiedetti, joka
tosin ei myoskaan merkinnyt paljoa. Heistd tuli opettajia.
He vasta koettivat tayttaa kristinuskoa Senecan tai Philon
hengelld, jota se siihen saakka lienee omaksunut sangen
vahin,

Seurakuntien suuret joukot ja samoin myoskin useim-
mat apostolit ja profeetat lienevit kumminkin katselleet
heiti episuopeasti ja kadehtien; ehkdpd suhde silloin oli
samanlainen kuin sittemmin ,kdnsihouraisten tyémiesten”
ja ,,oppineitten” valilli. Siitd huolimatta opettajat liene-
vt varakasten ja sivistyneitten ainesten lisiytyessd saa-
neet seurakunnassa yhi suuremman arvon ja lopuksi tun-
keneet syrjdin profeetat ja apostolit.

Mutta ennekuin ndinkauas péastiin, joutuivat kaikki
nami kolme ryhmaii, erddn voiman sulatettavaksi, joka oli
valtavampi kuin he kaikki, mutta jota ,,Kahdentoista apos-
tolin opissa’ mainitaan ainoastaan ohimennen: piispan.

d. Piispa.

Kristityn seurakunnan alkuaikoina kévi aivan samoin
kuin jokaisen muunkin yhdistyksen perustamisessa. Sen
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perustajain, apostolien, taytyi itse tehdd kaikki tyot seura-
kunnassa, pitdd huolta niin hyvin opin levittimisestd kuin
jarjestimisestd ja hallinnosta. Mutta kun seurakunta
eldd pitemman aikaa ja kasvaa, niin aletaan huomata tyon-
jaon tarvetta, alkaa kidyda vilttimattomaksi jattdd yksi-
tyiset toimet miirittyjen luottamusmiesten tehtdvaksi.

Seurakunnar tulojen ja menojen hoito muuttui ensi-
maisend erityiseksi seurakunnalliseksi toimeksi.

Oppia voi jokainen yksityinen toveri levittid mie-
lensa mukaan. Seurakunta ei ollut vield toisella vuosisa-
dallakaan, kutenr juuri olemme nihneet, jattanyt tata teh-
tavad erityisesti edes niiden toimeksi, jotka antautuivat
yksinomaan sen palvelukseen. Apostolit ja profeetat ni-
mittivat itse itsensd niihin toimiin, tai, kuten heistd naytti,
he seurasivat ainoastaan Jumalan dintd. Se arvonanto,
jota yksityinen opin levittdji, olkoonpa hin sitten apostoli
tai profeetta, nautti seurakunnassa, ja samoin mydskin
hanen tulojensa suuruus riippui hanen synnyttimastiin
vaikutuksesta, siis hdnen persoonallisuudestaan.

Toiselta puolen oli puoluekurin yllapitaminen, jos niin
saa sanoa, seurakunnan itsensi huoltama toimd, niiir kauan
kuin seurakunta oli pieni ja sen kaikki jasenet tunsivat
tarkoin toisensa. Seurakunta itse paitti uusien jisenten
ottamisen ; samantekevada oli, kuka toimitti naiden vastaan-
ottomenot eli kasteen. Seurakunta itse paatti myoskin ja-
senen erottamisen, itse se my6skin yllapiti rauhan toverien
keskuudessa ja ratkaisi kaikki riidat, joita heiddn valil-
1aan ehka syntyi. Se oli tuomioistuin, jolle tuli esittda
kaikki toverien syytOkset tovereita vastaan. Valtion tuo-
mioistuimia kohtaan kristityt tunsivat yhtd suurta epaluot-
tamusta kuin nykyain sosialidemokratit. Heidan yhteis-
kunnalliset mielipiteensikin olivat mitd jyrkimmassi risti-
riidassa valtion tuomarien mielipideitten kanssa. Kris-
titty olisi pitanyt syntinid k3dntya tdllaisen puoleen etsi-
main oikeutta, varsinkin jos oli ratkaistavana riita jon-
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kun toverin kanssa. Taten kylvettiin tuon erityisen tuo-
marivallan siemen, jota kirkko on aina vaatinut uskovai-
siinsa nahden valtion tuomareita vastaan. Myohemmin on
tassikin tosin oikeudenkiyton alkuperainen luonne muut-
tunut taydelliseksi vastakohdaksi, silld se merkitsi kristi-
tyn seurakunnan alkuaikoina kaiken luokkaoikeuden lak-
kauttamista tahtoi saada syytetyn omien tovereittensa tuo-
mittavaksi.

Paavalin ensimaisessa kirjeessid korinttolaisille sano-
taan:

., Kuinka rohkenee kukaan teistd, jolla on riita-asia
toisen kanssa, kayda otkeutta vairdin edessa? Miksei py-
hien (toisin sanoen toverien) edessi? Vai etteko tieda,
etta pyhiathin ne tulevat maailmankin tuomitsemaan? Ja
jos te tuomitsette maailman, kykenette kai ratkaisemaan
vahaarvoisiakin asioita? FEtteko tieda, ettd me tulemme
tuomitsemaan enkeleitakin? Emmeké sitten kykenisi rat-
kaisemaan maallisia asioita? Kuitenkin te nyt, kun teilld
on maallisia asioita ratkaistavina, asetatte nuo seurakun-
nan halveksimat tuomareiksi?”’ *) -

Jarjestyksen ja rauhansa yllipitiminen seurakunnassa
oli alussa yhtd vapaa muodoista ja yhtd riippumaton maa-
ratyista viroista kuin opin levittdminenkin.

Mutta taloudellinen puoli sitivastoin tarvitsi jo ai-
kaisin jarjestimista sitd enenmmmin, kun seurakunta ei ollut
ainoastaan pelkkd propagandaseura, vaan alusta alkaen
samalla my6skin keskindinen avustusyhdistys.

Apostolien tekojen mukaan havaittiin Jerusalemin
seurakunnassa jo aikaisin tarpeelliseksi asettaa jasenten
lahjojen kerddminen ja jakaminen, varsinkin ruuan jaka-
minen aterioilla, erityisten toverien tehtavaksi.

Kreikkalainen sana ,,diakoneo” merkitsee palvella,
ensi sijassa palvella aterioidessa. Tamé oli ilmeisesti alku-

*) I Kor. 6: 1 ja seur.
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jaan diakonin padasiallinen tehtivd samoin kuin yhteinen
ateria oli alkukristillisen kommunismin tarkein toimi.

Appostolien teoissa kerrotaan:

»Niind pdivind, kun oppilasten luku lisddntyi, syntyi
hellenisteissd nurinaa hebrealaisia vastaan siitd, eftd hei-
din leskidnsa syrjaytettiin jokapdiviisessd avustuksessa.
Niin ne kaksitoista kutsuivat kokoon oppilaiden joukon ja
sanoivat: ,,Ei ole oikein, ettd me heitimme Jumalan sa-
nan toimittaaksemme poytipalvelusta. Valitkaa sentdhden,
veljet keskuudestanne seitsemin taattua miestd, jotka ovat
Pyhia Henked ja viisautta tiynni, niin asetamme heidat
tihin toimeen.” *)

Siten tapahtui kertomuksen mukaan, ja samoin lienee
ollut laita mydskin todellisuudessa, se johtuu asian luon-
nosta.

Apostolit vapautettiin siis kansantalon ravintolapalve-
lijain toimesta, jota heidan oli alussa taytynyt hoitaa opin
levittimisen ohella, ja joka oli tullut heille vaivaloiseksi,
kun seurakunta kasvoi. Mutta uusienkin palvelijain, dia-
konien keskuudessa tiytyi pian saada aikaan tySnjako.
Palveleminen poydassi ja muut palvelus- sekid puhdistus-
tyot olivat tykkiniin toisenlaatuista toimintaa, kuin jasen-
ten suorittamain maksujen kerdiminen ja hoito. Viime-
mainittu merkitsi ensimiisen luokan luottamustointa, var-
sinkin kun seurakunta kasvoi ja sille altkoi virrata suurem-
pia tuloja. Namd toimet vaativat melkoisen médarin rehel-
lisyyttd, litke-eliman tuntemista ja lempeyttd, johon tar-
peen vaatiessa ankaruuden tuli yhtya.

Diakoneille valittiin sentihden esimies.

Tiéllaisen esimiehen asettaminen johtui asian luon-
nosta. Jokaisella yhdyskunnalla, jolla on omaisuutta tai
tuloja, tiytyy olla senlainen. Vihin-Aasian osuuskunnissa
ja yhdistyksissa oli tillaisten hallinto- ja raha-asiain vir-

*) App. teot 6: 1—3.
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kamiesten nimeni ,,epimeletes’ tai ,episkopos” (episko-
pos = valvoja, tarkastaja). Samoja nimid kiytettiin
myoskin kaupunkien virkamiesten keskuudessa erityisista
hallintovirkamiehisti. Hatsh, joka on perusteellisesti tut-
kinut titd kehitystd ja esittinyt sen erdissi kirjassa, jota
saamime suuresti kiittda naiden asiain tuntemisesta, *) lai-
naa erdin roomalaisen juristi Charisiuksen lauseen, joka
sanoo: ,,Piispat (episkopi) ovat henkiloita, jotka tarkas-
tavat leivin ja muut ostettavat tavarat, mitd kaupungin
viestd kiyttad jokapdivadisen elimansi yllapitamiseen.

Kaupungin piispa oli siis hallintovirkamies, jonka
etupaassa tuli pitdd huolta vieston oikeasta ravitsemisesta.
Oli jotenkin luonnollista, ettd kristittyjen ,kansantalon”
hoitaja sai saman arvonimen.

Edelld olemme jo puhumeet seurakunnan yhteisista
kassoista, joista Tertullianus mainitsee. Justinus mart-
tyyrin (synt. vuoden 100 vaiheilla j. Kr.) ensimaisestid
apologiasta saamme tietdd, etti niiden kassojen hoito oli
erityisen luottamusmiehen tehtivina. Siina sanotaan:

, Varakkaat ja sithen halulliset antavat nxelensa mu-
kaan jotakin omaisuudestaan, joka keratiin ja annetaan
esimiehen sailytettavaksi. Hin auttaa tilli omaisuudella
orpoja ja leskid, sairauden tihden tai muista syista hataan
joutuneita, vangittuja ja seurakuntaan tulevia muukalaisia,
sekd pitad yleensid huolen kaikista tarvitsevista.”

Piispan kisiin keraytyi siten paljon huolta, paljon
edesvastuuta, mutta myoskin paljon valtaa.

Piispan virka samoin kuin hianen apulaistensa ja mui-
den serakunnan virkamiesten toimet olivat seurakunnan
alkuaikoina kunniavirkoja, jotka hoidettiin ilman palkkaa
ansiotyon ohella.

*) Edwin Hatch, Die Geselleschaftsverfassung der christlichen
Kirchen im Altertum. Ubersetzt und mit Exkersen versehen von
A. Harnack, Giesgen 1883,
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»Silloiset piispat ja presbyterit harjoittivat pankkilii-
ketta, toimivat ladkireind, tyOskentelivdt hopeaseppina,
hoitivat lampaita ja moivit tuotteensa yleisilla markki-
noilla. — — — Vanhan provinsialisyyden tirkein meille
sailynyt maardys piispoista on, etti he eiviat saa markki-
noilta markkinoille kulkien kaupitella tavaroitaan, ja ettd
he eivat saa kayttad asemaansa hyvikseen ostaaksensa hal-
vemmmalla ja myydiksensd kalliimmalla hinnalla kuin
muut.” *)

Mutta kun seurakunta kasvoi, kiavi mahdottomaksi
hoitaa sen momnia taloudellisia tehtdvid sivutoimina. Piis-
pasta’ tehtiin seurakunnan palvelija, joka sai silti palkan.

Télloin mybskin hinen virassa pysymisensi tuli vaki-
naiseksi. Seurakunnalla oli tosin oikeus erottaa hinet mil-
loin tahansa, jos hin ei vastannut sen vaatimuksia. Mutta
on selvaa, ettd ei mielelladn tahdottw ilman pakkoa viskata
kadulle miestd, joka oli riistetty ammatistansa. Seura-
kunnan asiain hoito vaati toiselta puolen jommoistakin
tottumusta ja seurakuntaolojen tuntemista, joka voitiin
saavuttaa ainoastaan pitemmédn virkatoiminnan kautta.
Seurakunnallisten asiain tasaisen kehityksen eduksi oli siis,
etta piispan virkaa tdyttettdissd koetettiin valtaad kaikkea
tarpeetonta vaihtelemista.

Mutta kuta kauemmin piispa oli virassaan, sitd suu-
remmaksi tdytyi hinen valtansa ja arvonsa kasvaa, jos
hin kykeni suorittamaan tehtivinsa.

Piispa ei ollut ainoa seurakunnan vakinainen virka-
mies. Diakoninkaan tehtdvii ei voitu ajan oloon hoitaa
sivutoimena. Heillekin alettiin siis samoin kuin piispalle
maksaa palkka seurakunnan kassasta, mutta he joutuivat
piispan kiskyldisiksi. Piispan oli heiddn kanssansa hoidet-
tava taloutta, ja jo siitikin syystd otettiin heidin vaaleis-

*) Halch, Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirche,
{Kristillisen kirkon yhteiskuntajirjestys) 152, 133.
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saan ennen kaikkea huomioon piispan suositus. Siten piispa
joutui tayttimain virkoja seurakunnassa, joten hinen vai-
kutusvaltansa lisdytyi suuresti.

Kun seurakunta kasvoi oli sen my6skin mahdoton itse
pitdd huolta kurista. Eikd siinid kyllin, ettd sen jasenluku
kasvoi, vaan sen ainesten laatukin tuli erilaiseksi. Alussa
kaikki olivat muodostaneet yhden perheen, jossa jokainen
tarkoin tunsi kaikki muut toverit, jotka taydellisesti ym-
marsivit toistensa tunne- ja ajatuselamin ja jotka muo-
dostivat uhrautwmaan valmisten innostuneitten ihmisten
valiojoukon. Mutta tami hivisi sitd mukaa, kuta suurem-
maksi seurakunta tuli. Siihen tunkeutui mitd moninaisim-
pia aineksia, aineksia eri luokista ja eri seuduilta, ja ndma
olivat usein vieraita keskenidin eivatkd voineet ymmirtaa
toisiaan, jopa toisinaan toistensa taydellisiia vastakohtia-
kin — esimerkiksi orjat ja orjain omistajat —; sen li-
saksi aineksia, joita ei ollut ajanut seurakuntaan innostus,
vaan viekas harkinta pdistd kidyttimain hyvakseen tove-
rien herkkiuskoisuutta ja uhrautuvaisuutta. Taman lisaksi
tuli viela erilaiset mielipiteet. Ja kaiken taman tiaytyi syn-
nyttid monenlaisia riitoja, usein sellaisiakin, joita ei ilman
muuta voitu ratkaista yksinkertaisesti seurakuntakokouk-
sen paitckselld, vaan jotka vaativat asian pitempdd tutki-
mista.

Niinpd jétettiin vanhempien tai presbyterien neuvos-
ton tehtiviksi hoitaa kurinpito seurakunnassa ja sovittaa
riidat sen keskuudessa, tutkia arvottomain jasenten erot-
taminen ja ilmoittaa se seurakunnalle, samoin myoskin
uusien jasenten otto, joille heidédn sitten oli toimittaminen
jaseneksi ottamisen juhlamenot toisin sanoen kastettava
heidat.

Piispa, joka tarkimmin tunsi kaikki seurakunnalliset
olot, oli timdn neuvoston itseoikeutettu esimies. Siten ha-
nen vaikutusvaltansa ulottui mydskin seurakunnan sivey-
den valvontaan ja lainsdddintoon.



Missd presbytereistia (josta papin toimi on johtunut)
seurakunnan kasvamisen johdosta tuli vakituisia palkat-
tuja virkamiehia, joutuivat he samoin kuin diakonitkin
seurakunnan kassanhoitajan eli piispan esimiehyyden alai-
siksi.

Seurakunta kasvoi suuressa kaupungissa pian niin
laajaksi, ettd yksi ainoa rakenmus ei riittinyt sen kokouk-
sille. Se jaettiin piireihin, Jokaisessa piirikokouksessa oli
diakonin palveltava tovereitaan, piispa mairisi jonkun
presbyterien johtamaan kokousta ja edustamaan hinti.
Samoin meneteltiin esikaupunkien ja kylien suliteen. Jos
ne olivat jonkun sellaisen seurakunnan kuin Rooman tai
Aleksandrian rajalla, niin niiden vaikutus edellisiin péasi
voitolle, ja naapurikunnat joutuivat itsestdin suurkaupun-
gin ja sen piispan vaikutusvallan alaisiksi. Piispa ldhetti
niille diakonit ja presbyterit.

Siten muodostui véhitellen seurakunnallinen virka-
valta, johdattajanaan piispa, joka tuli yhd itsendisemmiksi
ja mahtavammaksi. Tullakseen valituksi tahidn uutterasti
tavoteltuun virkaan taytyi asianomainen nauttia mitd suu-
rinta arvoa seurakunnassa. Kun tama virka oli saavutettu,
tuotti se niin paljon valtaa, ettd jos piispa, jonka pyrinnot
alkuaan olivat kiayneet samaan suuntaan kuin seurakun-
nan, oli jonkun verran viisas ja lujatahtoinen, niin han
varsinkin henkilékysymyksissid saavutti yha ratkaisevam-
man vallan.

Tama johti siihen, ettd hinen esimiehyytensi alaisiksi
tulivat lopullisesti ei ainoastaan seurakunnan hallinnossa
toimivat, vaan myoskin sellaiset henkildt, jotka tyoskenteli-
vat opin levittimisessi ja teorian selittimisessi.

Olemme nidhneet, kuinka profeetat toisella vuosisa-
dalla tunkivat syrjain apostolit. Mutta molempain, apos-
tolien kuten profeettojenkin tiytyi usein joutua erimieli-
siksi piispan kanssa, joka ei suinkaan silloin jattinyt osot-
tamatta heille sekd rahallista ettd siveellista valtaansa.
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Missdan tapauksessa hinen el ollut vaikea tehdi aposto-
lien ja profeettojen sekid myoskin opettajain oloa seura-
kunnassa vastenmieliseksi, jos he edustivat pyrinnéitd,
jotka eivdt soveltuneet hinen tuumiinsa. Tami el lienee
ollut harvinaista varsinkaan apostoleihin ja profeettoihin
nahden.

Piispoiksi, toisin sanoen kassanhoitajaksi, ei luonnol-
lisesti mielellddn valittu maailmaa tuntemattomia innotte-
lijoita, vaan selvdjdrkisid, litke-elamidn perehtyneita kay-
tannon miehid. Nami osasivat sangen hyvin pitdd arvossa
rahaa, sits myOskin lukuisia varakkaita seurakunnan jase-
nid. Asian luonnosta johtuu, etti he ennen kaikkea olivat
opportunistisen revisionismin edustajia kristityssi seura-
kunnassa ja ettd he koettivat lauhduttaa vihaa rikkaita
vastaan seurakunnassa, lieventid seurakunnan oppeja sii-
hen suuntaan, ettd rikasten olo siinad muodostui mukavam-
maksi.

Rikkaat olivat silloin mydskin sivistyneet. Seurakun-
nan sovittaminen rikasten ja sivistyn®itten tarpeiden ma-
kaiseksi oli samalla apostolien ja profeettojen syrjaytta-
mistd ja heidin pyrintdjensi mahdottomaksi tekemisti.
Tami koski yhtd hyvin niiden pyrinnoita, jotka pelkasta
typeryydestd vastustivat rikkantta, kuin mybskin niiden
epditsekisten ainesten, jotka innostuksen ajamina taisteli-
vat mitd kithkeimmin sitd vastaan, taistelivat siti enem-
min, kun he entisinid rikkaina olivat luovuttaneet kaiken
omaisuutensa seurakunnalle, toteuttaakseen sen ylevii
kommunististd thannetta,

Rigorismin ja opportunismin vilisessi taistelussa pai-
si viimeksimainittu voitolle, piispat siis voittivat apostolit
ja profeetat, joiden toimintavapaus jopa toimeentulon
mahdollisuuskin huomattavasti viheni seurakunnassa. Seu-
rakunnan virkamiehet astuivat yhad yleisemmin heidan ti-
lalleen. Kun jokainen toveri alkujaan oli oikeutettu puhu-
maan seurakunnan kokouksessa ja toimimaan opin levit-
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tdmisessa, niin seurakunnan virkamiehetkin voivat harjoit-
taa tallaista toimintaa, ja he lienevat harjoittaneetkin sitd
sangen suuressa madrissi. On selvdd, etta seurakunnan
virkoihin valittiin mieluummin tovereita, jotka tunnettuina
puhujina kohosivat nimettdmien joukosta, kuin kokonaan
tuntemattomia. Ja toiselta puolen lienee valituilta heidin
hallinnollisen ja tuomarillisen ty6nsi ohella vaadittu myos-
kin toimintaa opin levittamiseksi. Timi viimemainittu
toiminta astui monessa hallintovirkamiehessi enemmén
etualalle, kuin heidin virkatehtidvinsi, jos seurakunnan
kasvaminen loi uusia elimié, jotka suorittivat osan toisten
toistd. Diakonit voivat siten usein antautua paaasiallisesti
opin levittimiseen, kun erityiset sairashuoneet, orpojen ko-
dit, koyhdinhuoneet ja matkustavien toverien majalat otti-
vat suurissa seurakunnissa huolekseen heidan entiset teh-
tavansa.

Toiselta puolen juuri timi seurakunnan ja sen talou-
dellisten tehtavien laajeneminen teki valttamittomaksi vir-
kojen hoitamisessa farvittavan alkeissivistyksen levittami-
sen virkamieskuntaan. Olisi kdynyt liian kalliiksi ja vaa-
ralliseksi jos jokaisen olisi annettu vasta kdytinnossi saa-
vutettujen kokemusten kautta viisastua. Seurakunnan vir-
kamiesten nuorempi polvi kokoutui piispan taloon oppi-
maan sielld kirkollisvirkojen virkatehtavia. Kun virkamie-
het virkatointensa ohella tavallisesti my6skin pitivit huolta
opin levittamisestd, oli luonnollista, ettd heitd piispan ta-
lossa kehitettiin my&skin tihdn toimeen, ettd heille my6s-
kin opetettiin seurakunnan oppia.

Siten piispasta tuli ei ainoastaan seurakunnan talou-
dellisen, vaan myoskin opin levittamistd tarkoittavan toi-
minnan keskus, ja tilldkin kertaa tiytyi ideologian taipua
taloudellisen puolen edessa.

Nyt syntyi virallinen, seurakunnan virkakoneiston
tunnustama ja levittima oppi, joka yhi vikivaltaisemmin
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masensi kaikilla kiytettavinain olevilla voimakeinoilla jo-
kaisen siiti poikkeavan mielipiteen.

Silti ei suinkaan ole sanottu, ettd se aina oli sivis-
tystid vastustavaa.

Pyrkimykset, joita piispat vastustivat, olivat alkuaan
valtiota ja varallisuutta vihaavan proletarisen kommunis-
min pyrinnoiti. Alempien kansankerrosten tietamatto-
myyttd, heidin herkkauskoisuuttansa ja heididn todellisun-
denvastaisia toiveitansa vastaten oli juuri ndihin pyrinnoi-
hi yhtynyt erityinen ihmeitten uskominen ja liioittelemi-
nen. Kuinka paljon virallinen kirkko lieneekin saanut ai-
kaan tilla alalla, niin sen vainoamat ensimaiisten vuosisa-
tojen lahkot ovat kuitenkin vaikuttaneet vield paljoa enem-
man tahdn mielettomyyteen nahden.

Myotatuntoisuus sorrettuja kohtaan, vastenmielisyys
kaikkea sortoa vastaan ei saa johdattaa meitd pitdmain
jokaista virallisen kirkon vastustamisyritystd, jokaista
harhaoppisuutta korkeamman kisityskannan ilmioni.

Vield muutkin seikat edistivat kirkon virallisen uskon-
opin muodostumista.

Mutta on sangen vahin tietoja varhaisimpien alkuai-
kojen kristityn seurakunnan uskonopista. Erinaisista mer-
keista paittien se oli luonteeltaan sangen yksinkertainen
eikd erityisen laaja. Missddn tapauksessa emme saa otak-
sua, ettid se jo silloin olisi sisdltinyt kaiken sen miti evan-
keliumit myGhemmin esittivat Jeesuksen oppina. Jos mei-
dan tulee pitdd todennidkdisend, ettid Jeesus on elinyt ja
joutunut nihtivisti kapinayrityksen tihden ristiinnauli-
tuksi, niin onkin siind jotenkin kaikki, mitd hinesti tie-
dimme. Kertomukset hinen opistaan ovat niin vaillinai-
sesti todistettuja, niin ristiriitaisia, ja sen ohella niin vihin
alkuperdisid, siind madrassi yleisid, sithen atkaan monien
suussa kiertelevid siveyslauselmia, ettd niiden nojalla ei
pienimmallikddn varmuudella voida paittdd mitddn Jee-
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suksen todellisesta opista. Siitd emme tieda kerrassaan mi-
taan.

Sitd oikeutetumpia olemme kuvittelemaan kristityn
seurakunnan alun jotenkin samanlaiseksi kuin sosialistis-
ten yhdistysten alku, joiden kanssa silli on muutenkin pal-
jon yhtildisyyksid. Tata alkua tarkastellessamma emme
tapaa missiin ylivoimaista persoonallisuutta, jonka oppi
maaraisi liikkeen mydhiisemmin kehityksen. Huomaam-
me vain alkutilan sekasortoista kiehumista, epivarmaa ja
vaistomaista etsimisti ja hapuilemista monilukuisten pro-
letarien keskuudessa, joista ei kukaan kohoa sanottavasti
toistansa korkeammalle ja joita panee liikkeelle paipiir-
teissadn samat pyrkimykset, mutta jotka yksityiskohdissa
voivat usein tulla mitd suurimpiin eroavaisuuksiin. Yhdek-
sannentoista vuosisadan kolme- ja neljakymmenluvun pro-
letaris-sosialistisen litkkeen alkeet esimerkiksi luovat tallai-
sen kuvan. Niinpd ,oikeaoppisten liitolla” (Bund der
Gerechten), joista my6hemmin tuli kommunistiliitto, oli jo
melkoinen kehityskausi takanaan ennenkuin Marx ja En-
gels Kommunistisella manifestilla laskivat sille varman
tieteellisen pohjan. Ja itse tdmi liitto taas oli vain jat-
koa vield aikaisemmista proletarisista virtauksista Ramns-
kassa ja Englannissa. Sen oppi olisi ilman Marxia ja
Engelsia vield kauan atkaa pysynyt kaymisprosessin kan-
nalla. Ja nidmi molemmat kommunistisenr manifestin isit
taas voivat saavuttaa hallitsevan ja miiraiavian asemansa,
ainoastaan sentihden, ettd he olivat aikansa tieteen hui-
puilla.

Mikaan seikka ei todista, vaan painvastoin kaikki
asianhaarat suorastaan vastustavat sitd, ettd kristinuskon
kehdon diressd olisi seisonut joku tieteellisesti syvemmin
sivistynyt persoonallisuus. Jeesuksesta sanotaan nimeno-
maan, ettd han ei ollut sivistyksessi korkeammalla kuin
hinen toverinsakaan aivan yksinkertaiset proletarit. Paa-
vali ei vetoa hinen suureen tietoonsa, vaan hanen mart-
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tyyrikuolemaansa ja hinen ylosnousemiseensa. Juuri tima
kuolema vaikutti syvasti kristityihin.

Ensimaisen vuosisadan kristinuskon opin laatukin on
timan mukaista. '

Apostolit ja profeetat eivit esitd mitaan maarittyd,
muilta perimadnsi oppia, vaan puhuvat, miten henki kis-
kee. Mita erilaisempia mielipiteitd tulee ilmi, eripuraisuus
ja riita tayttivat ensimiisen seurakunnan.

Paavali kirjoittaa korinttilaisille:

,,Mutta tata kdskiessini en kiita sita, ettd kun kokoon-
nutte, ette tule paremmiksi, vaan pahemmiksi. Silld ensik-
sikin olen kuullut, etta kun kokoonnutte seurakunnan ko-
koukseen, teilld on riitoja keskenanne, ja mind uskon, ettid
osaksi niin on. Taytyyhin teidin keskuudessanne olla
puolueitakin, jotta kavisi ilmi ketka teistd kestdvat koetuk-
sen.” *)

Téta eri suuntien (Paavali kayttad niistd sanaa hai-
reseis) vialttamyyttd seurakunnassa ei myohempi viralli-
nen kirkko yleensia huomannut.

Témi epdmairiinen etsiminen ja hapuileminen lak-
kaa toisella vuosisadalla. Seurakunmalla on historia taka-
nansa. Tédmin historian aikana ovat mairatyt uskonlau-
selmat péddsseet voitolle ja saavuttaneet toverien suurten
joukkojen tunnustuksen. Ja nyt tulee seurakuntaan myos-
kin sivistyneitd, jotka toiselta puolen kirjallisesti varmen-
tavat heille suursanallisesti kerratun litkkeen historian ja
sen uskonkappaleet, sdilyttden siten ne jatkuvilta muutok-
silta; toiselta puolen taas kohottavat tapaamansa lapselli-
sen opin aikansa tietimisen tasolle, joka tosin oli sangen
alhainen, ja tayttiviat sen omalla filosofiallaan, koettaen
siten saada sen maistumaan myoskin sivistyneille ja ases-
taakseen sen kestimiin pakanallisen arvostelun vastavait-
teita.

*) I Kor. 11: 17—19.

Kristinuskon Alkuperd. 33
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Ken nyt tahtoi esiintyd opettajana kristityssi seura-
kunnassa, hinelle tiytyi olla kiytettdvdndin varma tieto-
maard. Nyt eivat endd riittineet apostolit ja profeetat,
jotka yksinkertaisesti olivat saarnanneet maailman synti-
syytti vastaan ja ennustaneet sen pikaista haviota.

Siten poloisia apostoleita ja profeetoita ahdistettiin
ja heidin toimintaansa rajoitettiin joka puolelta. Heidin
pikkuliikkeensd taytyi vihdoin sortua kirkollisen virkaval-
lan summattoman koneiston alle. Opettajilta taas riistet-
tiin heididn vapautensa ja heidat asetettiin piispan alaisiksi.
Ennen pitkad ei seurakunnan kokouksissa, kirkossa; *)
uskaltanut puhua enad kukaan ellei hdn ollut saanut piis-
pan lupaa sithen. Toisin sanoen ei kukaan piispan johta-
man seurakunnallisen virkamiesjoukon, kleroksen **) ul-
kopuolelta, joka yhd enemmin. erosi toverien suurista jou-
koista, maallikoista, ja kohosi heidin ylipuolelleen. Kuva
paimenesta ja laumasta toteutuu, vielipi kisitetiin lau-
malla sellaisia suvaitsevaisia lampaita, jotka vastustele-
matta antautuvat ajeltaviksi ja kerittaviksi. Ylipaimenena
on piispa.

Liikkeen kansainvilinen luonne puolestaan oli myos-
kin omiaan yhi lisadmain piispan valtaa. Apostolit olivat
aikaisemmin ylipitineet kansainvilistd yhteyttd yksityis-
ten seurakuntien valilld vaeltaessaan lakkaamatta toisesta
toiseen. Kuta enemmin apostolius joutui syrjain, sitd tar-
keammaiksi tuli keksid muita keinoja pitimian seurakuntia
koossa ja tutustuttamaan niitd toisiinsa. Kun riitakysymyk-
sia syntyi tai kun yhteinen menettely tai yhteinen jarjes-
tely jossakin asiassa oli tarpeen, kutsuttiin nyt seurakun-
tain edustajain kongresseja, maakunta ja my6skin toiselta
vuosisadalta alkaen valtakunnan kongresseja.

*) Ecclesia, seurakunta, merkitsee alkuperiisesti kansankokousta.
*x) Kleros, perintd, Jumalan omaisuus, Jumalan kansa, Juma-
lan valitsemat.
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Alkujaan nimi kokoukset olivat vain keskustelua ja
neuvottelua varten. Ne eivit voineet tehd3 sitovia paatok-
sid. Jokainen yksityinen seurakunta tunsi olevansa suve-
reni. Cyprianus julisti vield kolmannen vuosisadan alku-
puolella jokaisen seurakunnan ehdottomasti itsendiseksi.
Mutta on selvii, etti enemmist6lla oli jo silloinkin siveel-
linen ylivalta puoleMaan. Vahitellen tima ylivalta tuli pa-
kottavaksi, enemmiston paitokset saivat sitovan voiman
kaikkiin edustettuihin seurakuntiin niahden, nima sulau-
tuivat yhtendiseksi, suljetuksi yhdyskunnaksi. Kokonai-
suus voitti nyt voimassa sen, minkd yksityinen seurakunta
menetti toimintavapaudessaan.

Siten syntyi katolinen kirkko. *) Seurakuntien, jotka
eivit tahtoneet alistua kongressien (synodien, konsilioit-
ten) paatoksiin, tdytyi erota katolisesta kirkkoliitosta, sul-
jettiin yhdyskunnan ulkopuolelle. Yksityinen; joka oli ero-
tettu seurakunnasta, ei endi pddssyt toisiin seurakuntiin,
hin oli suljettu seurakuntien yhteydesti. Ja seurakunnasta
sulkemisen vaikutus tuli nyt melkoista kovemmaksi.

Valta sulkea keskuudestaan jisenet, jotka toimivat
vastoin seurakunnan tarkoitusperii, oli kirkon luonnolli-
nen oikeus, niin kauan kuin se muodosti monien muiden
valtion piirissi toimivain puolueitten ja yhdyskuntien rin-
nalla erityisen puolueen tai yhdyskunnan, joka pyrki mai-
rattyyn tarkoitusperdidn. Se ei olisi voinut saavuttaa titd,
jos silld ei olisi ollut oikeutta sulkea keskuudestaan sitd
vastustavia henkildita.

Mutta suhde muodostui toisenlaiseksi, kun kirkosta
tuli jirjesto, joka tédytti koko valtion, jopa koko europa-
laisen yhteiskunnan, jossa valtiot olivat ainoastaan yksi-
tyisid osia. Kirkosta erottaminen merkitsi nyt sulkemista

*) Katolinen johtuu sanoista holos, kokonainen, tiydellinen ja
kata, joka osottaa kuuluvaisuutta. Katholikos merkitsee kokonai-
suutta koskevaa, katolinen kirkko siis yleiskirkkoa, kokonaiskirkkoa.
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koko inhimillisen yhteiskunnan ulkopuolelle, se voi tulla
merkitsemadin samaa kuin kuolemantuomio.

Yhdyskunnan tarkoituksia vastustavain jasenten erot-
tamismahdollisuus on valttamitonta erityisten puolueitten
muodostumiselle ja menestykselliselle toiminnalle valtios-
sa, siis valppaalle ja hedelmii tuottavalle valtiolliselle ela-
mille, voimakkaalle valtiolliselle kehitykselle. Mutta jos
titd oikeutta ei endd kiytd ainoastaan yksityinen puolue
valtiossa, vaan itse valtio tai joku jarjestd, joka tiyttda
sen kokonaan, niin siitd muodostuu keino, miks estda kai-
ken puolueiden muodostumisen, tekee mahdottomaksi kai-
ken valtiollisen eldmin, kaiken valtiollisen kehityksen.
Mutta mieleténtd on sovelluttaa myoskin yksityisiin puo-
lueisiin sitd taydellisen, kaikkien yhteiskunnar jisenten
mielipidetten ilmaisuvapautta tarkoittavaa vaatimusta, jota
jokaisen kansanvaltaisen puolueen tiytyy vaatia valtiolta.
Puolue, joka suvaitsee piirissdin kaikkia mielipiteita ei
ole endd puolue, kun taas valtio, joka vainoaa maaratyita
mielipiteitd, sen kautta itse muuttuu puolueeksi. Kansan-
vallan vaatimuksiin ei kuulu, ettd puolueet lakkaavat ole-
masta puolueita, vaan se, ettd valtio lakkaa olemasta
puolue.

Kansanvaltaiselta katsantokannalta ei siis voida véit-
tad, mitaan sitd vastaan, ettd kirkko erottaa jaseniinsi
kunhan kirkko vain on yksi monista puolueista. Ken ei
usko kirkon opinkappaleita eikd tahdo alistua sen maa-
rayksiin, hdn ei mydskddn kuulu sithen. Kansanvallalla ei
ole mitddn syytd vaatia suvaitsevaisuutta kirkolta —,
mutta nidin on laita ainoastaan silloin kun kirkko tyytyy
olemaan puolueena monien muitten puolueitten joukossa,
kun siis valtio ei asetu sen puolelle, vield vihemman julis-
tautuu yhdeksi sen kanssa. Kansanvaltaisen kirkkopolitii-
kan on pyrittavi tihin eikd vaadittava uskottomain suvait-
semista kirkossa, silli se on vain puolinaisuutta ja heik-
koutta.
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Mutta vaikka kirkon erottamisoikeutta vastaan sellai-
senaan ei olekaan kansanvaltaisuuden kannalta katsoen mi-
tain muistuttamista, niin kauvan kuin se ei ollut valtio-
kirkko,; niin oli jo tdhinkin aikaan sangen paljon sano-
mista siti tapaa vastaan, jolla titi oikeutta kiaytettiin.
Silli erottamista eivat enda toimittaneet toverien joukot,
vaan virkavalta. Kuta enemméin yksilot joutuivat timan
kautta vahinkoon, sitd suuremmaksi kasvoi kirkollisen
virkavallan ja sen paimiehen, piispan mahti.

Tamin lisaksi tuli viela, ettd han oli kirkollisissa ko-
kouksissa seurakuntansa edustaja. Piispanvaltahan syn-
tyi samaan aikaan kuin kokouksetkin, ja siten naista tuli jo
alusta pitden piispojen kokouksia.

Sen arvon ja vallan lisaksi, joka piispalle koitui seu-
rakunnan omatsuuden hoidosta ja seurakuntavirkavallan
koko hallinnollisen, tuomarillisen ja kaytannollis-tieteelli-
sen koneiston kdyttimisesta ja hoidosta, tuli nyt viela ko-
konaisuuden eli katolisen kirkon ylivalta osaa eli seura-
kuntaa vastaan. Piispa oli seurakuntaan nihden kirkon ko-
konaisuuden edustaja. Kuta jaykempi kokonaiskirkon jar-
jesto oli sitd voimattomampia seurakunnat olivat piispaa
vastaan ainakin silloin, kun tdma edusti virkatoveriensa
enemmiston pyrinnditd. ,, Taman piispojen kartellin kautta
maallikot joutuivat tykkdnddn holhunalaisiksi.” *)

Piispat eivat olleet aivan vadrissa johtaessaan taysi-
valtaisuutensa apostoleista, joiden seuraajina he pitivat it-
seinsi. Jilkimiiset muodostivat samoin kuin edellisetkin
kansainvilisen koossapitdvan aineksen seurakuntain yhtey-

*) Harnach, Mission und Ausbreitung des Christentums, I, 370.
Harnach, esittdi piispa Trophimuksen esimerkking siiti suuresta val-
lasta, minki piispa oli saanut seurakunnassaan. Kun tima erddn vai-
non aikana kaintyi pakanuuteen, seurasi suurin osa seurakuntaa
hintd. ,Mutta kun hidn kiintyi takaisin ja teki katumusta, niin
hinti seurasivat muutkin, jotka eiviit suinkaan kaikki olisi palanneet
takaisin kirkkoon, ellei Trophimus olisi ollut johtamassa heitd.”
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dessi vastapainona jokaiselle yksityiselle seurakunnalle, ja
heidin vaikutuksensa seki voimansa johtui suurimmaksi
osaksi tasta.

Seurakunnan alkuperiisen kansanvallan viimeinenkin
jaannds katosi nyt nopeasti siten, etti se menetti oikeu-
tensa valita tarvitsemansa virkamiehet. Kuta suurempi
piispan ja hdnen miestensd itsendisyys ja valta seurakun-
nassa oli, sitd helpommin hin voi saada sen valitsemaan
hinelle sopivia henkiloitd: hinestd tuli itse asiassa virko-
jen tayttaji. Itse piispan vaalissa taas vaikutti papiston
valta seurakunnassa sen, ettd taiman esittamilli ehdokkailla
oli jo alusta pitien parhaat mahdollisuudet. Vihdoin tul-
tiin niin kauas, ettid ainoastaan papisto valitsi piispan, to-
verien suurille joukoille seurakunnassa jii vain oikeus
joko vahvistaa tai hyljatd timid vaali. Mutta tamakin
muuttul muuttumistaan pelkiksi muodollisuudeksi. Seura-
kunta huomasi vihdoin alentuneensa pelkiksi ,,elakoon-
huutokoneeksi”, jolle papisto esitti valitsemansa piispan,
jotta se innostuneena osottaisi hinelle riemuaan.

Seurakunnan kansanvaltainen jirjestys oli titen ko-
konaan hivitetty, papiston yksinvalta vahvistettu, saatu se
muuttumaan ndyrastd ,,Jumalanpalvelijain palvelijasta”,
ndiden kaikkivaltiaaksi herraksi. Oli luonnollista, etta seu-
rakunnan omaisuus nyt itse asiassa muuttui sen hoitajain
omaisuudeksi, ei tosin persoonalliseksi, vaan virkavallan
yhdyskuntana omistamaksi. Kirkon omaisuus ei enii ollut
toverien seurakunnan omaisuutta, vaan se muuttui papis-
ton omaisuudeksi.

Kristinuskon valtiollinen tunnustaminen neljinnen
vuosisadan alussa kannatti ja joudutti suuresti titi muu-
tosta. Mutta toiselta puolen oli keisarin antama tunnus-
tus katiloselle kirkolle vain seuraus siitd, etti virkavalta
ja piispallinen itsevaltius sen keskuudessa oli jo paisunut
sangen mahtavaksi.

Kirkko oli, niin kauan kuin se oli kansanvaltainen
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jarjestd, tidydellisessd ristiriidassa Rooman valtakunnan
keisarillisen hirmuvallan luonteen kanssa. Sitdvastoin kei-
sarillinen hirmuvalta voi erinomaisesti kdyttad hyviakseen
piispallista virkavaltaa, joka rajattomasti hallitsi ja riisti
kansaa. Se ei saanut jattdd siti huomioonottamatta, sen
taytyi tehdid sovinto kirkon kanssa, koska kirkko muussa
tapauksessa uhkasj paisua sitd mahtavammaksi.

Papistosta oli tullut voima, joka jokaisen valtakun-
nan hallitsijan oli otettava huomioon. Kansalaissodissa
neljannen. vuosisadan alussa voitti se kruununtavottelijain
joukosta, joka oli tehnyt liiton kirkollisen papiston kanssa,
Konstantin.

Piispoista tuli nyt herroja, jotka keisarien kanssa yh-
dessd hallitsivat valtakuntaa. Keisarit olivat usein piispo-
jen kokousten esimiehini, ja sen vuoksi he asettivat valtio-
vallankin piispojen kaytettdviksi toteuttamaan kokousten
paatoksid ja seurakunnasta erottamisia.

Samaan aikaan kirkko sai juridisen persoonan oikeu-
det. Se voi siis hankkia ja perii omaisuutta (vuoden 321
jalkeen). Sen tavaton ruckahalu kasvoi timin kautta
suunnattomasti. Kirkon omaisuus paisui rajattomiin.
Mutta sen ohella kasvoi myéskin kirkon harjoittama riis-
timinen.

Proletarisen, kapinallisen kommunismin jirjestosta
kehittyi hirmuvallan ja riistimisen lujin tuki, uuden hir-
muvallan, uuden riistimisen lihde.

Voittava kristillinen seurakunta oli kaikissa suhteissa
sen seurakunnan jyrkka vastakohta, jonka Galilean koy-
hit kalastajat ja talonpojat sekd Jerusalemin proletarit oli-
vat perustaneet kolme vuosisataa aikaisermmin. Ristiin-
naulitusta messiasta tuli lujin tuki tuolle rappeutuneelle,
kunniattomalle yhteiskunnalle, jonka tiydellista hivitta-
mistd messiasseurakunta oli messiaalta odottanut.
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e) Luostarilaitos.

Katolinen kirkko, varsinkin sen jdlkeen kuin se oli
saavuttanut valtiollisen tunnustuksen ei suinkaan voinut
rauhallista tieti, ilman vastustusta ja taistelua muuttaa
alkuperiisen messiasseurakunnan pyrkimyksia niiden suo-
raksi vastakohdaksi.

Olivathan ne yhteiskunnalliset olot, jotka olivat luo-
neet alkukristillisen kansanvaltaisen kommunismin yhi
edelleenkin voimassa, kiavivitpa suorastaan siti kidutta-
vammiksi ja kiihottavammiksi, kuta enemman valtakunta
rappeutui.

Olemme nihneet, kuinka tatd uutta suuntaa vastaan
jo alusta alkain ilmestyi siitid eroavia pyrkimyksid. Sitd
mukaan kuin uusi suunta, joka ei karsi seurakunnan kes-
kuudessa toisia suuntia, tulee kirkossa vallitsevaksi ja vi-
ralliseksi, muodostuu katolisen kirkon ohelle yhd uusia
kansanvaltaisia ja kommunistisia lahkoja. Niinpa esim.
circumcellionien lahko Pohjois-Afrikassa levisi sangen laa-
jalle siihen aikaan, jolloin Konstantin tunnusti virallisen
kirkon. He olivat haaveilevia kerjildisid, jotka kehittivat
huippunsa donatolaislahkon taistelur valtiokirkon seka val-
tion kanssa ja saarnasivat sotaa kaikkia ylhdisia ja rik-
kaita vastaan. Samoin kuin Galileassa Kristuksen aikana,
nousi epitoivoon saakka sorrettu talonpoikaisviestéo Poh-
jois-Afrikassa neljinnelld vuosisadalla sortajiansa vastaan,
ja heidin vastalauseensa muotona olivat lukuisain liittojen
toimeenpanemat ryostét. Circumcellionit loivat nyt samoin
kuin muinoin Zelotit ja mydskin Jeesuksen ensimiiset
kannattajat naille liitoille pidmairiksi vapauden ja kaik-
kien iesten poistamisen. He antautuivat tavattoman roh-
keasti taisteluun Kkeisarillisten sotajoukkojenkin kanssa,
jotka kisikddessd katolisen pappien kanssa koettivat ma-
sentaa tuota kapinaa, mikd piti puoliaan vuosikymmenia.

Samoin kuin tdma yritys, samoin haaksirikkoutuivat
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myoskin kaikki muuta kirkon kommunistista uudistusta
tarkoittavat pyrinnot, olkootpa ne sitten luonteeltaan rau-
hallisia tai vakivaltaisia. Ne kaikki sortuivat samoinhin
syihin, mitkd olivat lopullisesti saaneet ensimiisenkin
muuttumaan omaksi vastakohdakseen ja mitka olivat edel-
leenkin vaikuttamassa samoin kuin tallaisten yritysten tar-
vekin. Vaikka yha lisdytyva hitd lujittikin titad tarvetta,
niin orr muistettava, etti samaan aikaan kasvoivat myds-
kin kirkon varat, joiden kautta se voi avustuslaitostensa
vilitykselld suojella yhid suuremman osan kéyhalistod ha-
dan pahimmalta kihotukselta, mutta samalla myoskin saat-
taa sen riippumaan papistosta, turmella sen, tukahuttaa
sitnd kaiken innostuksen ja kaikki ylevimmat aatteet.
Kun kirkko muuttui valtiokirkoksi, kun se tuli hirmu-
vallan ja riistdmisen vilineeksi, jonka vertaista voimassa
ja jattildismaisessd laajuudessa ei vield ollut historiassa
esiintynyt, niin kaikkien kommunististen pyrintéjen loppu
kirkon keskuudessa niytti olevan taysin varma. Ja kum-
minkin ndmai imivit juuri valtiokirkosta taas uusia voimia.
Kristillisen seurakuntaelaman leviaminen oli aina sen
valtiolliseen tunnustamiseen saakka rajoittunut padasialli-
sesti suuriin kaupungeihin. Ainoastaan niissa se voi vai-
nojen aikana pysyd hengissa. Maaseudulla, jossa jokaista
vksityistd on helppo valvoa, voivat salaiset jarjestot menes-
tyd ainoastaan silloin, kun niitd on kannattamassa koko
vaestd, kuten oli esimerkiksi viime vuosisadan iirilaisten
salaliittojen laita, jotka kohdistuivat englantilaista iestd
vastaan. Miti suurimmat vaikeudet ovat tihin saakka
kohdanneet maaseudulla vihenmmiston yhteiskunnallista
oppositionilitkettd. Tamai pitda paikkansa mydskin kristin-
uskoon ndhden kolmella ensiméiselld vuosisadalla.
Kristinuskon leviimisvaikeudet maaseudulle katosi-
vat, kun se ei enda ollut oppositsioniliike, vaan oli saavut-
tanut valtion tunnustuksen. Siita alkaen ei mikain enaid
estanyt kristityn seurakunnan jarjestamistd myoskin maa-
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seudulle. Kristinusko oli — samoin kuin juutalaisuuskin
— ollut lihes kolme vuosisataa melkein yksinomaan kau-
punkilaisuskonto. Vasta nyt siitd alkoi tulla myoskin ta-
lonpoikain uskonto.

Kristinuskon mukana siirtyivat my6skin sen kommu-
nistiset pyrinnét maaseudulle. Ja tialld ne tapasivat aivan
toisia, paljoa suotuisampia edellytyksia kuin kaupungeissa,
kuten jo olemme nihneet tarkastellessamme essealaisuutta.
Tama herasi jélleen eloon kristillisessia muodossa heti, kun
oh kiaynyt mahdolliseksi perustaa julkinen kommunistinen
jarjest6 myoskin maaseudulle : merkki siita, kuinka suurta
tarvetta se vastasi. Juuri samaan aikaan jolloin kristin-
usko valtiollisesti tunnustettiin, siis neljannen vuosisadan
alussa, syntyivit Egyptiin ensimdiiset luostarit, joita pian
seurasi uusia valtakunnan kaikissa osissa.

Kirkolliset ja valtiolliset vallanpitijat eivat ainoas-
taan olleet vastustamatta tdmainlaatuista kommunismia,
vaan he suorastaan suosivatkin siti, samoin kuin Ranskan
ja Englannin vallanpitdjit viime vuosisadan edelliselld
puoliskolla mielellddn sallivat kommunistisia kokeita Ame-
rikassa. Heille oli vain etua siitd, jos suurkaupunkien le-
vottomat kommunitiset kiihottajat asettuivat maailmasta
erilleen eramaihin kasvattamaan sielld rauhassa kaaliaan.

Mutta painvastoin kuin owenilaisten, fourierilaisten
ja cabetilaisten kommunistiset yritykset Amerikassa, me-
nestyivit Egyptildisen talonpoika Antoniuksen ja hanen
oppilaittensa pyrinnét mité loistavimmin, samoin kuin kah-
deksannellatoista ja yhdeksidnnellatoista vuosisadalla nii-
den kanssa sangen liheistd sukua olevat talonpoikien kom-
munistiset siirtokunnat Yhdysvalloissa. Tdmén otaksutaan
yleensi johtuvan siitd, ettd ne olivat uskonnollisen innos-
tuksen valtaamat, jota ei nykyaikaisen utopismin kannat-
tajilla ole. Ilman uskontoa ei muka ole mitiin kommunis-
mia. Mutta sama uskonnollinen innostus, mikad elahdytti
luostarimunkkeja, oli ollut vallalla myé6skin ensimaisten
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vuosisatojen suurkaupunkien kristityissi ja kumminkaan
eivat heidan kommunistiset yrityksensi muodostuneet pe-
rusteellsiksi eivitka pitkaikaisiksi.

Toisaalla ilmestyvin menestymisen, toisaalla ilmesty-
van epdonnistumisen syynd ei ole uskonto, vaan aineelliset
edellytykset.

Painvastoin kuin suurkaupunkien alkukristillisyyden
kommunistisilla kokeilla, oli luostareilla tai erdimaassa ole-
villa kommunistisilla siirtokunnilla se etu, ettd maanvilje-
lys vaatii litkkeen yhdistamisti perheen kanssa ja etti maa-
talous suuressa mittakaavassa, teollisuusliikkeen yhtey-
dessi, jo oli kidynyt mahdolliseksi, jopa saavuttanut kor-
kean kehitysasteenkin suurtilallisen taloudessa. Tamén ta-
louden muodon suurtuotanto perustui kuitenkin orjuuteen,
siind silld oli tuottavaisuutensa samoin kuin koko olemisen-
sakin raja. Samalla kuin orjien saaminen lakkasi, taytyi
myoskin suurtilallisen suurtuotannon lakata. Luostarit ot-
tivat sen uudelleen kiaytintoon ja jatkoivat sitd, jopa voi-
vat kehittia sita korkeammallekin, asettaessaan orjien
tyon sijalle vapaiden toverien tydén. Yhteiskunnan ylei-
sen rappeutumisen keskelld olivat luostarit havidvissa val-
takunnassa vihdoin ainoat paikat, jotka siilyttivit vanhan
ajan tekniikan viimeiset jatteet ja pelastivat ne kansain-
vaelluksen myrskyistd, jopa tiydensivitkin niita monessa
suhteessa.

Itamaitten, varsikin arabialaisten vaikutusta lukuun-
ottamatta olivat luostarit liesid, joista kohoava sivistys
Europassa ensin levisi keskiajalla.

Luostarin osuuskunnallinen tuotantotapa soveltui mai-
niosti hdvidvan vanhan ajan ja alkavan keskiajan maaseu-
dun tuotantoehtoihin. Siitdpd sen menestyskin johtui.
Kaupungeissa sitivastoin tuotantoehdot vastustivat osuus-
kunnallista ty6ti. Sielli kommunismi voi esiintyd ainoas-
taan pelkkdni nautinnon kommunismina. Eikd jaon tai
nautinnon vaan tuotannon laatu miiraa lopullisesti yhteis-
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kunnallisten suhteitten luonteen. Kristinuskon alkujaan ta-
vottelema kulutusvilineitten yhteys sai vasta maaseudulla,
luostareissa yhteisessi tuotannossa lujan pohjan. Talla
perustuksella essealaisten osuuskunnat olivat saavuttaneet
vuosisataisen kukoistuksensa, jota eivat horjuttaneet sisil-
liset syyt, vaan juutalaisen yhteiskunnan vakivaltainen
havio. Kristillisen luostarilaitoksen mahtava rakennus,
joka on sdilynyt meiddn pdiviimme saakka, nojautui sa-
malle pohjalle.

Mutta minkitihden nykyaikaisen utopistisen kommu-
nismin siirtokunnat eivit ole menestyneet? Ne olivat ra-
kennetut samalle perustukselle kuin luostarilaitoskin, mutta
tuotantotapa on sen jilkeen tiydellisesti muuttunut. Van-
halle jalle liikkeet olivat hajallisia yksityisliikkeitd, jotka
kehittavat yksilollisyyttd tyossd, vaikeuttavat kaupunki-
laistyolaisten osuuskunnallista yhteistoimintaa, synmyttavat
hanessa anarkistisia tunteita tuotantoon niahden. Mutta
nykyain on kaupungeissa harjoitetun teollisuuden alla jat-
tildisliikkeitd, joissa kukin tyOntekija on vain pieni, luke-
mattomien muiden kanssa yhteisvaikutuksessa oleva pyora.
Yysintyoskentelyn anarkistisen tuntemuksen sijaan astuu
tottumus osuuskunnalliseen yhteistyskentelyyn, kuri tyos-
s4, yksityisen alistaminen kokonaisuuden vaatimusten alai-
seksi.

Mutta ainoastaan tuotannossa.

Toisin on laita kulutuksessa.

Vieston suurten joukkojen elantosuhteen olivat mui-
noin niin yksinkertaiset ja samanmukaiset, ettd siitd joh-
tui kulutuksen ja tarpeiden yhdenmukaisuus, joka ei suin-
kaan tehnyt pysyvia yhteistd kulutusta sietamattomaksi.

Nykyaikainen tuotantotapa, joka viskaa kaikki kan-
sankerrokset ja kansat sekaisin, kohoaa koko maailman
tuotteet kauppakeskuksiin, luo lakkaamatta uutta, alitui-
sesti uusia menettelytapoja tarpeitten tyydyttimisessd,
jopa uusia tarpeitakin, ja synnyttii titen myOskin vies-
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tén suurissa joukoissa persoonallisten taipwmusten ja tar-
peitten erilaisuuden, erdanlaisen ,.individualismin”, jota
ennen tavattiin vain rikkaissa ja ylhiisissi luokissa. Siis
myoéskin moninaisuus kulutuksessa, timi sana kaytettyna
nauttimisen laajimmassa merkityksessa. Karkeimmat, ai-
neelliset kulutuksenvilineet, ruuat, juomat, vaatteet, yhti-
laistyvit tosin nykyisessi tuotantotavassa usein. Mutta ta-
min tuotantotavan luonteeseen kuuluu, ettd se ei rajoita
joukkojenkaan kulutusta tillaisiin vélineihin, vaan synnyt-
tdd tyOtatekevissi kerroksissakin kasvavan tieteellisten,
taiteellisten, urheilu- ja muiden sivistysvilineitten tarpeen,
joka vhi enemmin erikoistuu ja esiintyy kussakin yksi-
16ssid eri tavalla. Nautinnon yksilollisyys, joka tdhin
saakka on ollut varakasten ja sivistyneitten yksinoikeus,
levidad titen myoOskin tydldisluokkiin, ensiksi suurkaupun-
gelssa, joista vahitellen tunkeutuu muuhun vaestdédn. Sa-
massa maarassa kuin nykyajan tyontekija yhteistoiminnas-
saan toverien kanssa alistuw kuriin, jonka hin tunnustaa
valttimattomaksi, samassa maarassa han on valmis kuo-
hahtamaan jokaista hanen kulutuksensa, hinen nautintonsa
holhomisyritysta vastaan. Talld alalla hinesti tulee yhi
suurempi inclividualisti, tai, jos tahdotaan, anarkisti.

Nyt niemme, miltd nykyajan kaupunkilaisproletarista
tdytyy tuntua erimifin pienessi kommunistisessa siirto-
lassa, joka ei itse asiassa ole muuta kuin maataloudellinen
suurliike siilien yhtyneine teollisuusaloineen. Talla tuotan-
nonalalla ovat, kuten jo usein on mainitty, litke ja talous
olleet tahan saakka mitd 1aheisimmassd yhteydessa keske-
nain. Timi oli eduksi kristilliselle kommunismille, joka
perustui vhteiseen Kkulutukseen. Maaseuduilla olevissa
lunostarilaitoksissa kulutuksen kommumnismin kanssa, ja ta-
ten se saavutti tavattoman vastustusvoiman sekid kebitty-
miskyvyn.

Nykyaikainen utopistinen kommunismi, joka alkoi
yhteisestd tuotannosta ja 10ysi siind sangen lujan perustuk-
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sen, oli sitivastoin kulutuksen ja tuotannon liheisen yh-
teyden vuoksi pakotettu pienissi siirtokunnissaan yhdisti-
main tuotannon kommunismin kulutuksen kommunismiin,
joka mainituissa yhteiskunnallisissa oloissa vaikutti siihen
kuten rijahdysaine, synnytti pakostakin alituisia riitoja.
vielipd mitd vastenmielisimpid riitoja viahapitdisyyksisti.

Ainoastaan sellaiset viest6ainekset, joihin ei nykyai-
kainen kapitalismi ollut kajonnut, maailmalle vieraat talon-
pojat voivat vield yhdeksinnellitoista vuosisadalla menes-
tykselld perustaa kommunistisia siirtoloita nykyajan sivis-
tyksen piirissi. Heidin menestyksensd riippuu heidin
uskonnostansa ainoastaan siind merkityksessi, ettd uskon-
nollinen innostus on vield nytkin periti takapajulla olevien
kansankerrosten keskuudessa yhteiskunnallinen ilmio eika
yksilollinen erikoisuus.

Nykyisille suurteollisuutta harjoittaville viestoker-
roksille on tuotannon kommunismi toteutettavissa ainoas-
taan niin korkealla kehitysasteella, ettd siihen voidaan yh-
disti3 sangen laajaperdinen nautinnon individualismi, nau-
tinnon mitd laajimmassa merkityksessa.

Tuotannon kommunismi ei haaksirikkoutunut edelli-
sen vuosisadan uskonnottomissa siirtokunnissa. Tama
kommunismi on jo pitkét ajat sovittanut padomaa kaytan-
t66n mitd suurimmalla menestykselld. Haaksirikon tekija
oli persoonallisenr kulutuksen yhdenmukaistuttamista vaa-
tiva kommunismi, joka on niin jyrkisti nykyajan henkei
vastaan.

Ei vanhalla eiki myoskaian keskiajalla ollut kansa-
joukoissa merkkidkiin tarpeitten yksiloistymisestd. Niin-
pa ei luostarikommunismillekaan ollut tistd mitiin esteitd
ja se menestyi siti paremunin, kuta enemmain sen lijketapa
kohosi silloin vallitsevan ylapuolelle, kuta suurempi sen ta-
loudellinen etevimmyys oli. Rufinus (345—416), joka
vuanno 377 itse perusti luostarin Oljymielle Jerusalemin
luokse, viittia, ett: Egyptissi elid maaseuduilla luosta-



527

reissa melkein yhtid paljon vidked kuin kaupungeissa.
Vaikka tistd tiytyneekin melkoisesti vahentii hurskaan
mielikuvituksen liioittelua, merkitsee se kaikissa tapauk-
sissa munkki- ja nunnajoukkoa, joka niytti tavattoman
suurelta.

Siten luostarilaitos uudelleen puhalsi liekkiin kommu-
nistisen innostuksen: kristinuskossa ja se loysi tdssid muo-
don, jonka ei tarvinnut esiintyd kerettiliisend oppositsio-
nina vallassa olevaa kirkollista virkaavaltaa vastaan, vaan
voi sangen hyvin kateutua timan kanssa.

Mutta tdstikadn kristillisen kommunismin uudesta
muodosta ei voinut tulla yleisti yhteiskuntamuotoa, vaan
sekin rajoittui yksityisiin kerroksiin. Sentihden taytyi
uudenkin kommunismin taas muuttua omaksi vastakoh-
dakseen, vieldpa siti nopeammin, kuta suurempi sen talou-
dellinen etevimmyys oli. Sitd voimakkaammin se nosti
timan etevammyvytensi avulla osanottajansa ylimystoksi,
joka kohosi muuta viest6d korkeammalle ja lopuksi paasi
vallitsemaan seki riistimain siti.

Luostarikommunismi ei voinut tulla yhteiskunnan
yleiseksi muodoksi siitikain syystd, ettd sen taytyi, voi-
daksensa toteuttaa yhteisen taloudenpidon, joka oli sen
perustuksena, hyliti avioliitto, samoin kuin ennen sitd es-
sealaiset ja sen jalkeen edelliselli vuosisadalla uskonnolli-
set kommunistiset siirtokunnat Pohjois-Amerikassa olivat
tehneet. Yhteisen taloudenpidon menestymisen ehtona oli
tosin vain yksityisavion poistaminen: jonkunlainen yhteis-
avio olisi sopinut sangen hyvin yhteistalouteen, kuten muu-
tamat viimeksimainitut siirtokunnat osottavatkin. Mutta
tallainen sukupuolien vilinen suhde oli kumminkin liian
jyrkissi ristiriidassa sammuvan vanhanajan yleisen yhteis-
kunnallisen tunne-eldmin kanssa voidakseen saavuttaa
tunnustusta ja julkista sovelluttamista kiaytantoon. Sen
ajan yleisessd kohmelossa oli pidattaytyminen kaikista nau-
tinnoista, askeesi, paljoa ldahempini oleva keino, ja vie-
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lapa sellainen keino, ettd se kutoi erityisen pyhyyden kun-
niakehdn niiden ympirille, jotka noudattivat tallaista pi-
dattaytymistd. Mutta naimattomuuslupauksen kautta luos-
tarilaitos jo alunpitien tuomitsi itsensi rajoittumaan vi-
hemmistoén piiriin. Tami vihemmisté voi tosin toisinaan
melkoisesti kasvaa, kuten edelldoleva Rufinuksen lause
osottaa, mutta ei edes tama ilmeinen litoittelukaan rohkene
esittad luostariviestda enemmistoksi. Ja Rufinuksen aikai-
nen egyptildinen luostari-innostus asettui pian.

Kuta enemmain luostarikommunismi kasvoi ja lujittui,
sitd suuremmaksi taytyi luostarin rikkauden kasvaa. Luos-
tarissa harjoitettu suurlitke loi pian parhaat ja mydskin
halvimmat tuotteet, kun sen tuotantokustannukset olivat
pienet, kiitos yhteisen talouden. Samoin kuin suurtilalli-
sen talous, samoin tuotti luostarikin itse melkein kaiken,
mit3 se tarvitsi ravintotarpeita ja raaka-aineita. Sen tyo-
voimat osottautuivat tissi paljoa tehokkaammiksi, kuin
suurtilallisen orjat olivat olleet, silld olivathan he tovereita,
jotka itse saivat koko tyonsi tuloksen. Sen lisiksi oli jo-
kaisessa luostarissa niin runsaasti tyovoimia, ettd se voi
valita yksityisille tydaloille siihen erityisesti kykenevaa,
siis toteuttaa sangen laajalle ulottuvan tydnjaon. Ja vih-
doin luostari painvastoin kuin yksilo eli ikuisesti. Keksin-
1ot ja ammattisalaisuudet, jotka muutoin helposti havi-
sivat keksijdin ja hidnen perheensd mukana, tulivat luos-
tarissa monien toverien tietoon, jotka jittivit ne perintona
jalkipolville. Sitdpaitsi oli luostari ikuisena persoonana
vapaa perintooikeuden hajoittavista seurauksista. Se vain
kokosi omaisuutta, jota sen ei tarvinnut milloinkaan jakaa
perimisen tahden.

Siten yksityinen luostari ja luostarikuntien rikkaus
kasvoi yhteniisen johdon ja yhtendisten siidntéjen, munk-
kikuntien jirjestéjen alaisena. Mutta niin pian kuin joku
luostari oli tullut rikkaaksi ja mahtavaksi, tapahtui siini
sama muutos, joka sittemmin on uudistunut monessa
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muussa kommunistisessa yhdistyksesa, jos se kasittad ai-
noastaan pienen osarn yhtelskuntaa kuten viela nykyaankin
voidaan huomata menestyvissi tuotanto-osuuskunnissa.
Tuotannonvilineitten omistajat huomaavat silloin muka-
vammaksi oman tyoskentelynsa asemasta antaa toisten
tehda tyota puolestaan jos he saavat tarpeellisia tydvoi-
mia: omistamattomia palkkatyolaisia, orjia tai alustalaisia.

Vaikka luostarilaitos alkuaikoinaan heratti uudelleen
eloon kommunistisen innostuksen kristinuskossa, johdatti
se kumminkin sen lopullisesti samalle radalle, jolle jo sita
ennen kirkow papisto oli kdantynyt. Siita tuli samoin kuin
jalkimaisestikin riistimis- ja vallanpitojirjesto.

Mutta se oli samalla valanpitojarjestd, joka ei aina
antanut alentaa itselinsi tahdottomaksi vilikappaleeksi kir-
kon johtajain, piispojen kasissa. Taloudellisesti heista
riippumattomina, rikkaudessa heidan vertaisinaan, samoin
kuin hekin kansainvilisesti jirjestyneini kykenivit luos-
tarit nousemaan piispoja vastaan, milloin ei kukaan muu
uskaltanut sitd tehda.

Téten ne ovat toisinaan auttaneet hieman lieventa-
mdan piispojen hirmuvaltaa. Mutta tamékin hirmuvallan
lievennys oli lopuksi muuttuva omaksi vastakohdakseen.

Kun kirkko oli jakautunut itimaiseen ja lansimaiseen
osaan, tuli edellisessi keisari piispojen yliherraksi. Mutta
jalkimaisessd ei ollut mitdan valtiovaltaa, joka olisi ulot-
tunut kirkon koko alueen ylitse. Sentdhden Rooman piispa
sai tadalla aluksi suuremman arvon kuin muut piispat, kiitos
siita hanen hiippakuntansa merkitykselle, ja kehitti taman
arvonsa vuosisatojen kuluessa yha enemmain ylivallaksi.
jonka alaiseksi muut piispat joutuivat. Tassa taistelussa
piispoja vastaan han sai mahtavan tuen munkkikunnista.
Samoin kuin uudenajan rajaton yksinvalta kasvoi feodali-
aateliston ja porvarikunnan vilisesta luokkataistelusta,
samoin kasvoi paavin rajaton yksinvalta luokkataistelusta,
34
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jota kaytiin toisaalta piispallisen ylimysvallan ja toisaalta
luostarien suurtuotannon omistajain, munkkien valilla.

Kirkon nouseva kehitys paittyy paavinvallan lujittu-
miseen. Siitd alkaen merkitsee jokainen jatkuva edistys-
askel valtiossa ja yhteiskunnassa kirkon taantumista. Ke-
hitys tulee sen ja se tulee kaiken kehityksen viholliseksi,
se tulee yhi taantumuksellisemmaksi, yhteiskuntaa vahin-
goittavaksi laitokseksi.

Vield senkin jitkeen, kuin se oli muuttunut alkunsa
vastakohdaksi, vallanpito- ja riistimisjirjestksi, voi se
jonkun aikaa suorittaa suurtéiti. Mutta ristiretkilla kirkko
oli tehnyt ihmiskunnalle kaiken, miti se voi sille tehda.
Sen jilkeen kuin se tuli valtion uskonnoksi, oli sen tyon
tulos siind, etti se pelasti ja kehitti tapaamansa vanhan
ajan kultturin jatteet. Mutta kun tille sen pelastamalle
ja korottamalle pohjalle kehittyi uusi, vanhaa aikaa pal-
joa korkeammalla oleva tuotantotapa, kapitalistinen, ja
siten tuotannon katkkikasittivin kommunismin ehdot, ei
katoolinen kirkko enii voinut vaikuttaa muutoin kuin yh-
teiskunnallisen edistyksen esteeni. Kommunismista synty-
neend om siita tullut nykyaikaisen kommunismin katkerin
vihollinen.

Onko tama kommunismi puolestaan kehittyva samaan
suuntaan kuin kristillinen aikoinaan, ja samalle muuttuva
uudeksi riistimis- ja vallanpitoelimistoksi?

Téami kysymys on vield vastattavanamme.



6. Kristinusko ja sosialidemokratia.

Kuuluisa johdatus, jonka Engels maaliskuussa 1895
laati Marxin ,Die Klassenkampfe in Frankreich
1848-—-1850" teoksen uuteen painokseen, paattyy seuraa-
vaan esitykseen:

,» Nyt on melkein ummelleen 1600 vuotta siiti, kun
mydskin Rooman valtakunnassa toimi vaarallinen kumous-
puolue. Se jiyti uskonnon ja kaikkien valtion perusteitten
juuria; se suorastaan kielsi, ettd keisarin tahto on kor-
kein laki, se oli ilman isdnmaata, kansainvialinen, se levisi
yli kaikkien valtakunnan maiden Galliasta Aasiaan ja yli
valtakunnan rajojen. Se oli kauan toiminut maanalaisena,
salassa; mutta se oli jo pitemmin aikaa tuntenut itsensi
kyllin voimakkaaksi esiintymain julkisesti pdivinvalossa.
Tami kumouspuolue, joka tunnettiin nimelld kristityt, oli
vahvasti edustettu myGskin sotajoukossa ; kokonaiset legio-
nat olivat kristityitd. Kun heidit komennettiin pakanalli-
seny valtiokirkon uhrijuhlallisuuksiin osottamaan niille
kunnioitusta, meni kumouksellisten sotilaitten rdéyhkeys
niin pitkille, ettd he vastustuksen osotukseksi panivat eri-
tyisen merkin — ristin — kypéreihinsd. Esimiesten ta-
vallinen kasarmikuri oli tehoton. Keisari Diokletianus ei
voinut endd rauhallisesti katsoa, kuinka jirjestys, kuuliai-
suus ja kuri holtyivit hinen sotajoukossaan. Hin tarttui
tarmokkaasti asiaam, kun vield oli aika. Han sditi sosia-
listi- tai toisin sanoen kristittylain. Kumouksellisten ko-
koukset kiellettiin, heidin kokoushuoneensa suljettiin tai
suorastaan revittiin maahan, kristittyjen merkit, ristit
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j. n. e kiellettiin, kuten Sachsenissa punaiset neniliinat.
Kristityt julistettiin kykenemaittémiksi astumaan valtion
virkoihin, he eivit saaneet kohota edes jefreitereiksi. Kun
siithen aikaan ei vield ollut , henkilon ulkomuotoon” niin
perehtyneitd tuomareita, kuin herra von Koéllerin kumuos-
laki edellyttdd, niin kielettiin kristityt yksinkertaisesti etsi-
mastd oikeutta tuomioistuimissa. Tamikin poikkeuslaki
jai tehottomaksi, Kristityt repivit uhmaillen sen pois
muureilta, sanotaanpa heidin Nikomediassa sytyttineen
tuleen palatsin, jossa keisari oli. Silloin hidn kosti, pan-
nen toimeen suuren kristittyjen vainon v. 303 meidan
ajanlaskuamme. Se oli viimeinen laatuaan. Ja se oli niin
tehokas, ettd seitsemdntoista vuotta myohemmin armei-
jassa oli enemmisto kristityiti, ja ettd seuraava koko Roo-
man valtakunnan itsevaltias, Konstantinus, jolle paavit an-
toivat nimen ,suuri”, julisti kristinuskon valtiouskon-
noksi.”

Ken tuntee Engelsin ja vertaa niitd hanen ,,valtiolli-
sen testamenttinsa” viimeisii riveja niihin mielipiteisiin,
joiden puolesta hin taisteli koko eliméinsa ajan, ei voi olla
epiatietoinen siitd, mitd han tilla huumoria huokuvalla ver-
tauksella tarkoittaa. Hin tahtoo silla viitata liikkeenmmme
vastustamattomaan ja nopeaan leviimiseen, joka kiay mah-
dottomaksi torjua varsinkin kun sen kannattajat lisdyty-
vat armeijassa, joten se pian voi pakottaa vahvimmankin
itsevaltiaan antautumaan.

‘Tastd kuvauksesta huokuu ennen kaikkea se voima-
kas luottamus tulevaisuuten, joka innostutti Engelsia kuo-
lemaan saakka. -

Mutta sitd on selitetty toisellakin tavalla, koska se
liittyy esitykseen, joka selittii, ettd puolueemme talld het-
kelli menestyy paraiten laillisuuden tielld. On henkildita,
jotka lukevat ndista sanoista, ettd EEngels valtiollisessa tes-
tamentissaan olisi kieltinyt koko e1%'1m'e'1rnty6pééi ja selitta-
nyt sen kumouksellisen kannan, jota hin oli edustanut
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kaksi miespolvea, lopulta vaaraksi. Nami henkilot paatti-
vit Engelsin tulleen sithen tulokseen, ettd Marxin ajatus,
jonka mukaan vikivalta on jokaisen uuden yhteiskunnan
syntymisessa katilona, ei endd pitiisi paikkgansa. Verra-
tessaan kristinuskoa ja sosialidemokratiaa toisiinsa eivat
tallaiset selittijit pane painoa leviamisen wastustamatto-
muuteen eika nopeuteen, vaan siihen, etta Konstantinus
Tapachtoisesti tunnusti kristinuskon valtiouskonnoksi, ja
ettd tama saavutti voiton rauhallisella tavalla, hallituksen
myontavdisyyden kautta, milladn tavalla wvikivaltaiscsti
jarkyttamattd valtiota.

Siten on heiddn mielestiin sosialidemokratiakin paa-
sevd voitolle. Ja tima toivo ndytti toteutuvankin jo heti
Engelsin kuoleman jilkeen, kun herra Waldeck-Rousseau
Ranskassa esiintyi uutena Konstantinuksena ja korotti
erdan uusien kristittyjen piispan, herra Millerandin, mi-
nisteriksensa.

Ken tuntee Engelsin ja arvostelee hanta enakkoluu-
lottomasti, tietdd, ettd hianen ei koskaan johtunut mieleen-
kddn luopua vallankumouksellisesta entisyydestdan, ja etta
hinen alkulauseensa loppua ei siis ole kasitettava siina
merkityksessd, kuin asken mainittiin. Mutta tadytyy myon-
taa, ettd tami loppu ei ole aivan selvisti laadittu. Henki-
16t, jotka eivit tunne Engelsii, vaan arvelevat, ettd hinet
olisi, juuri ennen kuolemaa dkkid vallannut epiilys héanen
koko eldmintyonsd tarkoituksenmukaisuudesta, voivat se-
littaa taman kohdan muista erotettuna siten, etti kristin-
uskon kulkema voiton tie olisi esikuvallinemn sille paamaia-
raan johtuvalle tielle, joka sosialidemokratian on kuljet-
tava.

Jos tama olisi ollut [ingelsin todellinen tarkoitus, niin
hidn el olisi voinut sanoa sosialidemokratiasta mitain pa-
hempaa, silloin hin ei olisi ennustanut tulevaa voittoa,
vaan sosialidemokratian tavotteleman suuren piadmairin
taydellistd hdviota.
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On kuvaavaa, ettd henkilot, jotka ovat valmiit kayt-
tamain hyvikseen kyseenalaisen kohdan, kiyvat ymmairta-
matta tai epidluuloisesti kaiken suuren ja syvillisen ohitse
Engelsin kirjoituksissa, mutta omaksuvat sitivastoin in-
nostuneina lauseita, jotka veisivat tykkinddn harhaan, jos
ne todella sisiltdisivit sen, mitd niiden vaitetadn sisaltavan.

Olemme ndhneet, ettd kristinusko piisi voitolle vasta
sitten, kun se oli muuttunut alkuperiisen olemuksensa
taydelliseksi vastakohdaksi; ettd kristinuskossa ei voit-
tanut koyhalistd, vaan sitd riistivd ja vallanalaisuu-
dessa pitavi papisto; ettd kristinusko ei voittanut kumouk-
sellisena vaan vanhoillisena voimana, uutena sorron ja
riistdmisen tukena; etti se ei ainoastaan jittinyt poista-
matta keisarillista valtaa, orjuutta, joukkojen koyhyytta
ja rikkauksien keskittymistd harvojen kisiin, vaan piin-
vastoin lujitti niitd. Kristinuskon jdrjestd, kirkko, voitti
sen kautta, ettd se hylkdsi alkuperiisen pddmairinsi ja
taisteli sen vastakohdan puolesta.

Totta tosiaan, jos sosialidemokratien voitto toteutuist
samalla tavalla kuin kristinuskon, niin silloin olisi syyti
luopua — ei vallankumouksesta — vaan sosialidemokra-
tiasta, silloin ei proletariselta kunnalta olisi teravimpad syy-
tosta sosialidemokratiaa vastaan, silloin anarkistien hyok-
kaykset sitd kohtaan olisivat tiysin oikeutettuja. Todella
ei olekaan Ranskassa sosialistisen ministerialismin yrityk-
sestd, joka sekd porvarillisella ettd sosialisella puolella
koetti jiljitelld kristinuskon valtiollistuttamisen kristillistd
menettelytapaa— omituista kylld, nykyaikaisen valtiokris-
tinuskon vastustamiseksi — ollut mitidn muuta seurausta,
kuin puolianarkistisen, sosialidemokratian vastaisen syndi-
kalismin vahvistuminen.

Mutta onneksi on kristinuskon ja sosialidemokratian
valinen vertaus tassia yhteydessa tykkidnain harhaanviepd.

Kristinusko on tosin alkuperiltian omistamattomain
liike samoin kuin sosialidemokratiakin, ja sentihden on
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kummallakin paljon yhteista toistensa kanssa kuten edella
on useamman kerran esitetty.

Engelskin on vahda ennen kuolemaansa viitannut ta-
hin erdissi artikkelissaan ,,Zar Geschicte des Urchristen-
tums”’ ,,Neue Zeit” lehdessd, *) joka osottaa, kuinka in-
nokkaasti Engels sithen aikaan harrasti titi asiaa, joten
hinen vertauksensakin dskenmainitun teoksen alkulausees-
sa on aivan luonnollinen. Hin kirjoittaa:

,»Alkukristillisyyden historiassa on huomattavia yhty-
miakohtia nykyaikaisen tyGvéenliikkeen kanssa. Samoin
kuin tdmi, samoin oli kristinuskokin alkuaan sorrettujen
litkke ; se esiintyi ensin orjien ja vapautettujen, koyhien ja
oikeuksettomain, Rooman alistamain tai hdvittdmaiin kan-
sojen uskontona. Molemmat, sekd kristinusko etta sosia-
lismi, saarnaavat tulevaa vapauttamista orjuudesta ja kur-
juudesta; kristinusko asettaa timin vapauttamisen toiseen
elimain kuoleman jilkeen taivaassa, sosialismi tdhin
maailmaan, yhteiskunnan uudistamiseen. Molempia vai-
notaan ja ahdistetaan, miiden kannattajia julistetaan kiro-
tuiksi, asetetaan poikkeuslakien alaisiksi, toiset ihmiskun-
nan, toiset valtion, uskonnon, perheen ja yhteiskunnallisen
jarjestyksen vihollisina. Ja kaikista vaivoista huolimatta,
vielipa niiden edistimini, kulkevat molemmat voitok-
kaasti, pysahtymatti eteenpiin. Kolmesataa vuotta synty-
minsi jalkeen on kristinusko Rooman maailmanvaltion
tunnustettu valtiouskonto, ja vajaassa kuudessakymme-
nessd vuodessa on sosialismi valloittanut aseman, joka eh-
dottomasta takaa sen voitton.”

Tami vertaus on piiasiassa oikea, tosin muutamilla
rajoituksilla: kristinuskoa tuskin voidaan nimittda orjien
uskonnoksi, joiden hyviksi se ei ole tehnyt mitddn. Toi-
seltapuolen oli kristinuskon julistama vapauttaminen kur-
juudesta alkuaan aivan aineellista, ajateltu tapahtuvaksi

*) XIII, 1. s. 4, syysk. 1894.
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tassi maailmassa eiki taivaassa. Tami viimemainittu
seikka viela hsaa yhtalaisyyttd uvudemman tyovaenlnkkeen
kanssa.

Engels jatkaa:

,, Yhtildisyys nididen kummankin hlstor1alllsen ilmion
valilla esiintyy jo keskiajalla, sorrettujen talonpoikain ja
varsinkin kaupunkilaisplebejien ensimaisissd kapinoissa.
— — — Niin hyvin Ranskan vallankumouksen kommu-
nistit kuin varsinkin Weitling ja hinen kannattajansa
vetoavat alkukristillisyyteen jo paljoa ennen kuin Ernest
Renan sanoi: Jos tahdotte luoda mielikuvan ensimaiisista
kristityistd seurakunnista, niin katsokaa kansainvilisen
tyovienliiton paikallisia osastoja.

.Tuo Ranskalainen kaunokirjailija, joka kirjoitti
kirkkohistoriallisen romaanin ,,origines du Christianisme”
vksinpd nykyisessi sanomalehdistéssakin vertaistaan kai-
paavalle saksalaisen raamatunkritiikin raatelemisen perus-
tukselle, ei itse tietinyt kuinka paljon totta ylldolevissa
sanoissa on. Haluaisin nahda vanhaa ,,internationalelais-
a”, joka voisi lukea esimerkiksi niinkutsutun ensimaiisen
korinttilaiskirjeen siten etteivdt hdnen vanhat haavansa
ainakin yhdessd suhteessa aukeaisi.”

Engels jatkaa sitten vield tarkemmin vertausta alku-
kristillisyyden ja Internationalen vililla, mutta ei eniaa
tutki kristinuskon eiki tybvaenliikkeen myohidisempad ke-
hityskulkua. Hin ei kasittele ensiksimainitun dialektista
muutosta, ja kumminkin hian olisi ldhemmin sitd tutkies-
saan voinut keksia siemenii samanlaiseen muutokseen
myoskin nykyajan tyovienlitkkeessd. Samoin kuin kristin-
uskon, tdytyy tamankin kasvaessaan luoda pysyvid elimii,
puolueessa samoin kuin ammattyhdistyksissikin luoda jon-
kunlaisen ammattivirkavallan, jota ilman se ei tule toi-
meen, joka on sille valttimiton j ja jonka tiytyy kasvamis-
taan kasvaa seki saada yhi tirkeampii tehtavii.

Eiko6 tami virkamiehistd, johon sen laajimmassa mer-
kityksessd taytyy lukea ei ainoastaan hallintoviranomaiset,
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vaan myoOskin toimittajat ja edusmiehet, ole kehityksen
jatkuessa muodostuva uudeksi ylimystoksi samoin kuin pa-
pisto piispa etunenissa? Ylimystoksi, joka hallitsee ja riis-
tad tyotatekevia joukkoja ja joka vihdoin saavuttaa voi-
man sovitella valtiovallan kanssa tasa-arvoisena mahtina,
mutta joka myoskin tuntee tarvetta liittyd sithen eikd ku-
mota sita.

Tata lopputulosta ei tarvitsisi epaillakaan, jos vertaus
pitdisi kaikin puolin paikkansa. Mutta onneksi ei siten ole
laita. Niin paljon yhtildisyyksid kuin kristinuskon ja ny-
kyaikaisen tyovaenliikkeen vélilld lieneekin, on niiden va-
1illd my6skin eroavaisuuksia, vielipd perustavaa luonnetta
olevia.

Ennen kaikkea on koyhalisto nykydan aivan toinen
kuin kristinuskon alkuaikoina. Liioiteltu on tosin se pe-
rinndinen katsantokanta, ettd vapaa koyhalisto olisi siihen
aikaan ollut yksinomaan kerjaldisid ja etta orjat olisivat
olleet ainoat tyontekijat. Mutta varmaa on, etti orjain-
tyo turmeli myGskin vapaat, tyotatekevat proletarit, jotka
enimmikseen olivat kotityontekijoitd. Samoin kuin kerja-
laisen, samoin oli tyGtitekevin proletarinkin ihanteena sil-
loin saada tyoton toimeentulo rikasten kustannuksella, joi-
den tuli riistad tarpeellinen tuotteiden maara orjien tyosta.

Myoskin kristinusko oli kolmella ensi vuosisadalla yk-
sinomaan kaupunkilaislitke, mutta kaupunkilaisproletarit,
tyotatekevatkin, merkitsivit siithen aikaan yleensa sangen
vahan yhteiskunnassa, kun sen tuotannon perustuksena oli
vield melkein yksinomaan maanviljelys, johon oli yhdis-
tetty sangen tirkeita teollisuushaaroja.

Kaikki tama vaikutti, ettd kristillisen litkkkeen pai-
asialliset kannattajat, kaupunkien vapaat proletarit, seka
tyotatekevat ettd laiskottelevat, eivit tunteneet elattdvinsa
yhteiskuntaa; etta he kaikki halusivat ilman vastapalve-
lusta elda yhteiskunman kustannuksella. Heiddn tulevai-
suudenvaltiossaan ei tyolld ollut mitaan merkitysta.
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Tiaten oli jo emnakolta selvdd, ettd kaikesta rikkaita
vastaan kohdistuvasta luokkavihasta huolimatta yha uudel-
leen esiintyi pyrkimys voittaa heidin suosionsa ja anteliai-
suutensa, ja ettd kirkollisen virkavallan taipumus rikkai-
den puoleen saavutti seurakunnan joukkojen keskuudessa
jatkuvaa vastusta yhtd vahdn kuin itse tdmin virkavallan
kohoaminen.

Koyhaliston taloudellinen ja siveellinen ryysylaistymi-
nen Rooman valtakunnassa lisiytyi alituisesti yleisen ryy-
sylaistymisen kautta koko yhteiskunnassa, joka koyhtyi ja
rappeutui yhi enemmén ja jonka tuotantovoimat viheni-
vat vahenemistain. Toivottomuus ja epdily valtasivat
kaikki luokat, lamauttivat niiden itsendisyyden, saivat ne
kaikki odottamaan pelastusta yksinomaan erikoisilta, yli-
luonnollisilta voimilta, tekivit ne jokaisen ovelan petturin
ja jokaisen tarmokkaan, itsetietoisen seikkailijain tahdot-
tomaksi saaliiksi, ja saattoivat ne toivottomina hylkaa-
maan kaiken itsendisen taistelun jotakin vallitsevaa valtaa
vastaan.

Kuinka tykkanian toisenlaista on nykyajan koyha-
listd! Se on tyon koyhilistod ja se tietad, ettd koko yhteis-
kunta lepdd sen hartioilla. Sen ohelle kapitalistinen tuo-
tantotapa yha enemmin siirtdid tuotannon painopistettd
maalta teollisuuskeskuksiin, joissa henkinen ja valtiollinen
elami voimakkaimmin sykkii. Ja ndiden tyontekijit, tar-
mokkaimmat ja nerokkaimmat kaikista, muodostuvat nyt
aineksiksi, joiden kdsissi koko yhteiskunnan kohtalo omn.

Vallitseva tuotantotapa kehittd timéan ohella tuotanto-
voimia suhteettomasti ja lisdd siten niitd vaatimuksia, joita
tyontekijat asettavat yhteiskummalle, mutta lisdd samalla
myoskin heiddn voimaansa saada ndmi vaatimukset toteu-
tetuiksi. Toivorikkaus, luottamus, itsetietoisuus tdyttda
heiddt, kuten ne tayttivit jo ennen heiti nousevan porvari-
kunnan ja sytyttivit siind halua katkaista feodalisen, kir-
kollisen ja virkavallan heruuden ja riistimisen kahleet, jo-
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hon tyohon kapitalin paisuminen antoi heille tarpeellisen
voimar.

Kristinuskon alku sattuu yhteen kansanvallan sortu-
misen kanssa. Kolme sen kehittymisen vuosisataa aina
sen tunnustamiseen saakka ovat kaikkien itsehallinnon jat-
teiden alituisen hdvidmisen aikakausi, samoin kuin tuotan-
tovoimien alituisen rappeutumisen aika.

Nykyaikainen tyovienliike alkaa summattomasta kan-
sanvallan voitosta, Ranskan suuresta vallankumouksesta.
Vuosisata, joka siitd on kulunut, osottaa kaikkien muu-
tosten ja horjumisen ohella kumminkin alituista kansan-
vallan kehitystd, suorastaan tarumaista tuotantovoimien
kasvamista ja ei ainoastaan koyhilistén lukumairin, vaan
myodskin sen itsendisyyden sekid selvyyden lisdytymista.

Meidan tarvitsee vain pitdd mielessimme nama vas-
takkaisuudet voidaksemme huomata, etti sosialidemokra-
tian kehityksen on mahdoton kulkea samoja ratoja kuin
kristinuskon. Samasta syysti ei mydskdan ole pelattavissa,
ettd sen keskuuteen syntyisi uusi vallanpitijidin ja riista-
jdin luokka, joka jakaa saaliin entisten vallanpitdjiin
kanssa.

Sen sijaan ettd koyhiliston taistelukyky ja taisteluhalu
vihenemistaan vihenivit Rooman keisarikunnassa, lisiy-
tyvit ne nykyaikaisessa yhteiskunnassa, luokkavastakohdat
jyrkkenevit silminndhtévisti, ja jo sentihden sarkyvit
kaikki yritykset saada koyhilistd luopumaan taistelustaan
lahjomalla sen etuvartijoita. Missd sellaista on yritetty,
ovat sen aiheuttajat aina aivan pian huomanneet kannatta-
jain luopuvan heistd, vaikkapa he ennen olisivat tehneet
kyohdlistolle suuriakin palveluksia.

Mutta ei ainoastaan kdyhilisté eikid se valtiollinen ja
yhteiskunnallinen elantotaso, jolla se liikkuu, ole nykydin
tykkindin erilainen kuin alkukristillisyyden aikaan. My®os-
kin kommunismin luonne ja sen toteutumisen ehdot ovat
nyt aivan toiset kuin silloin.
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Pyrkimys kommunismiin, kommumnismin ferze johtun
nyt kuten aikaisemminkin samasta lahteesta, omistamatto-
muudesta, ja niin kauan kuin sosialismi on vain tunneso-
sialismia, vain tdmén tarpeen ilmaisu, esiintyy se nvkvai-
kaisessakin tydvienlitkkeessd toisinaan samanlaisina pyrki-
myksind kuin alkukristillisyyden ajalla. Mutta vahaisinkin
kommunismin taloudellisten ehtojen ymmartaminen tuo
sille meididn aikoinamme heti toisen, alkukristillisestd pe-
riti eroavan luonteen.

Rikkauden keskittyminen harvojen kasiin, joka Roo-
man valtiossa kavi kidsikiddessi alituisen tuotantovoimien
vdahenemisen kanssa ja johon se itse oli osaksi syypdd, on
nykydan tullut tuotantovoimien summattoman lisdytymi-
sen perustukseksi. Rikkauksien jakaminen ei olisi silloin
vahimméissikidn miardssi vahingoittanut yhteiskunnan
tuotantokykya, pikemmin edistinyt sitd, mutta nyt se ner-
kitsisi tuotannon tiydellista lamautumista. Nykyaikainen
kommunismi ei endé voi ajatella rikkauden yhdenmukaista
jakamista, se tahtoo painvastoin raivata tietdi mahdolli-
simman suurelle tyon tuottavaisuuden kasvamiselle ja tyon
vuotuisten tulosten tasaiselle jaolle siten, ettid se ajaa rik-
kauksien keskittymisen huippuunsa, muuttaa sen muuta-
mien kapitalistiryhmien yksinoikeudesta vhteiskunnalli-
seksi yksinoikeudeksi.

Ja sentahden nykyaikaisen kommunismin tayvtvy, jos
mieli sen vastata nykyaikaisen tuotantotavan synnyttamain
ihmisten tarpeita, puolustaa mita tavdellisintd nautinnoit-
ten individualismia. Tama yksilolisyys ei merkitse yksi-
loitten erottamista toisistaan kulutuksessa, se painvastoin
vol esiintyd ja on esiintyvikin toveruuden, toverillisen
nauttimisen muodossa. Nauttimisen yksiléllisyys el myos-
kaan merkitse suurlitketten lakkauttamista nauttimisvali-
neitten tuotannossa, ei kdsityon asettamista koneitten ti-
lalle, kuten momnet esteetiset sosialistit ineksivat. Mutta
nauttimisen yksilllisyys merkitsee vapautta nautinnoitten
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valinnassa ja myoskin vapautta sen seuran valinnassa.
jonka kamssa nautitaan. ‘

Kaupunkien kansajoukot a]Jkukrlstllllsy}den aikana
eivat sitivastoin tunteneet minkdanlaisia yhteiskunnallisen
tuotannon muotoja; kaupunkien teollisuudessa tuskin oli
vapaita tyontekijoita kayttavaa suurliiketta. Mutta sen si-
Jaan he kylld olivat hyvinkin tutustuneet yhtelskunnalh-
siin, usein kunnan tai'valtion taholta méirittyihin nautti-
mismuotoihin, varsinkin yhteisiin aterioihin.

Alkukristillinen kommunismi oli siis rlkkauk51en ja-
kamisen ja nauttimisen vhtdldistvttamisen kommunismia,
nykyaikainen taas on rikkauksien ja tuotannon keskittd-
miscn kommunismia.

Alkukristillisenr kommunismin ei tarvinnut laajeta
koko yhteiskunman alaa kasittaviksi, voidakseen toteutua.
Sita voitiin alkaa panna kiytantéon jo pienemmalla alalla,
ja mikali se voi saavuttaa pysyvid muotoja, olivat namaé
sellaisia, ettda niiden oli suorastaan mahdoton tulla yhteis-
kunnan yleisiksi muodoiksi.

Sentahden alkukristillisen seurakunnan tiytyi lopulta
johtaa taas uuteen ylimysvallan muotoon, ja sen taytyi
kehittaa tami sisillinen ristiriita jo silloisessa yhteiskun-
nassa. Se ei kyennyt lakkauttamaan luokkia, vaan ainoas-
taan saattamaan yhteiskuntaan lopuksi uuden vallanpito-
suhteen.

Kun meidan aikananune tuotannonvalineet ovat sum-
mattomasti kehittyneet, tuontantotapa saanut yhteiskunnal-
lisen luonteen ja rikkauden tirkeimpdin kohteitten keskit-
tvminen jatkunut sangen kauas, ei nykyaikainen kommu-
nismi voi ensinkdin tulla toteutetuksi pienemumassd kuin
koko yhteiskunnan koossa. Kaikki kommunismin toteut-
tamisyritykset jo nykyisessid yhteiskunnassa, pienten sosia-
lististen siirtokuntien tai tuotanto-osuuskuntien kehyksissi
ovat jadnet tuloksitta. Siti ei voida herittaa henkiin siten,
etti kapitalistiseen yhteiskuntaan perustetaan pienia liit-
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toja, jotka vihitellen kasvavat ja imevit tamin kuiviin,
vaan ainoastaan siten, etti saavutetaan voima, joka ky-
kenee vallitsemaan ja muuttamaan koko yhteiskunnallisen
elimin. Tadmi voima on waltiovalta. Ensimainen perus-
edellytys kommunismin toteuttamiselle, on ettd koyhalisto
valloittaa valtiollisen vallan.

Niin kauan kuin koyhilisto ei ole paissyt tdhin, ei
voi olla puhettakaan sosialistisesta tuotannosta, eiki siis
my0skidn siitd, ettd sen kehityksessd on ristiriitoja, jotka
muuttavat jirjen mielettémyydeksi ja hyvintydn kiusaksi.
Ja sittenkin kun kéyhilist on valloittanut valtiollisen val-
lan, ei sosialistinen tuotanto ilmesty yht’ikkid valmiina
kokonaisuutena, vaan taloudellinen kehitys saa siitd lah-
tien dkkid uuden suunnan, joka ei endd pyri kirjistimain
kapitalismia, vaan kehittdmaan yhteiskunnallista tuotantoa.
Milloin timi on ehtivi niin kauas, etti se puolestaan syn-
nyttdd ristiriitoja ja epdkohtia, jotka johtavat jatkuvan
kehityksen sen toiselle puolelle jollakin vield tidysin hama-
ralld tavalla: ne ovat seikkoja, joita ei nykyhetkelld voida
niahdd ja joiden kanssa meilld ei ole tekemista.

Mikili nykyaikaista sosialistista liikettd voidaan seu-
rata, on mahdotonta, ettd sen helmasta syntyisi ilmioita,
jotka olisivat yhtildisii kuin kristinuskon ilmiot sen ollessa
valtiouskonto. Ja siten on myoskin mahdotonta, etti se
tapa, milld kristinusko saavutti voiton, voisi milliin ta-
valla tulla esikuvaksi nykyaikaiselle proletariselle vapau-
tuslitkkeelle.

Voitto ei ole oleva koyhiliston esitaistelijoille yhta
mukava, kuin neljannen vuosisadan herroille piispoille.

Mutta emme voi ainoastaan tahan voittoon saakka
vaittdd, ettd sosialismi ei ole synnyttiva mitidn ristiriitoja,
jotka olisivat jossakin suhteessa yhtildisia kuin ne, mihin
kristinusko padttyi. Saman voimme sangen todenndkéi-
sesti otaksua siltd niakymittdmissi olevalta ajalta, jolloin
tdman voiton tulokset esiintyvét,
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Silld kapitalismi on luonut edellytykset yhteiskunnan
siirtimiseen aivan uusille perustuksille, jotka ovat tykka-
nain erilaiset kuin ne, milld se on ollut luokkaeron muo-
dostumisen jilkeen. Ei mikiin vallankumouksellinen
luokka tai puolue, vaikkapa se olisi mennyt paljoa kauem-
maksi kuin Konstantinuksen tunnustama kristinusko, ja
vaikkapa se olisi todella poistanutkin silloin vallitsevan
luokkaeron, ole tahdn saakka koskaan voinut poistaa kaik-
kia luokkia, asettamatta aina uusia luokkavastakohtia pois-
tettujen tilalfe. Mutta nykydin on jo olemassa aineelliset
edellytykset kaiken luokkaeron poistamiselle, ja nykyinen
koyhalistd on luokkaetujensa pakottamana kiyttavi nditd
edellytyksia tdhian tarkoitukseen, silli se muodostaa nyt
alimman kaikista luokista, pdinvastoin kuin kristinuskon
atkaan, jolloin orjat olivat vield sen alapuolella.

Luokkaeroa ja luokkavastakohtia ei suinkaan ole se-
koitettava siihen eroavaisuuteen, jonka tyonjako synnyt-
tad eri toimialojen valille. Luokkien viliset vastakohdat
johtuvat kolmesta syysti: tuotannonvalineitten yksityis-
omistuksesta, aseteknikasta ja tieteesti. Madratyt teknil-
liset ja sosialiset edellytykset synnyttavit vastakohtia tuo-
tannonvilineitten omistajain ja niiden omistamisesta sul-
jettujen vilille, samoin vastakohdan aseidenkaytt66n har-
joitettujen hyvinvarustettujen ja aseettomain valille, seka
vihdoin tieteisiin perehtyneitten ja tietimittémiin vilisen
vastakohdan.

Kapitalistinen tuotantotapa tuo perusedellytykset
kaikkien niiden vastakohtien poistamiseen. Se ei ainoas-
taan pakota lakkauttamaan tuotannonvilineitten yksityis-
omistusta, vaan se poistaa tuotannonvilineitten runsauden
kautta myoskin asekelpoisuuden ja tiedon rajoittumisen
maarittyihin kerroksiin. Tima vilttimattomyys oli synty-
nyt vanhaan aikaan, heti kun aseteknika ja tiede olivat
saavuttaneet korkeamman kehitysasteen, joten tarvittiin
joutoaikaa ja yli elantotarpeiden riittdvia aineellisia va-
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roja, jos mieli hankkia aseita ja tietoja sekd kayttda niiti
menestyksella.

Niin kauan kuin tyon ‘tuottavaisuus pysyi pienend ja
jatti ainoastaan vdhiisen ylijidmin, ei jokainen yksityinen
kyennyt hankkimaan aikaa eikd varoja voidakseen kohota
asetaidossa tai tieteessa aikansa tasalle. Vaadittiin monien
yksityisten ylijaamad, jos mieli saada yhdelle tilaisuus tay-
sin perehtyd asetaitoon tai tieteisiin.

Tama saavutettiin ainoastaan siten, ettd harvat riis-
tivit monia. Harvojen lisaytynyt asekuntoisuus ja alylli-
nen sivistys teki heidat kykeneviksi sortamaan ja riista-
miin tietaimattémia joukkoja. Ja juuri tistd joukkojen
sortamisesta seka riistimisesta tuli toiselta puolen keino,
jonka avulla hallitsevain luokkien asekuntoisuus ja tiedot
lisaytyivat.

Kansat, jotka olivat pysyneet erilldin riistamisesta ja
sorrosta, jdivit tietaimittomyyteen ja usein myoskin tur-
vattomiksi paremmin varustettuja ja enemmdn tietavia
naapureita vastaan. Riistijien ja sortajien kansat voittivat
sentihden olemisen taistelussa ne, jotka pitivat kiinni iki-
vanhasta kommunismista ja ikivanhasta kansanvallasta.

Kapitalistinen tuotantotapa on kehittanyt tyon tuotta-
vuuden niin summattoman korkealle, etta tata luokkavasta-
kohtien syytd ei endd ole. Luokkavastakohdat eiviat ole
endd olemassa yhteiskunnallisena valttamattomyytena val-
tasuhteista, joten ne lakkaavat heti, kun namd suhteet ei-
vit enda ole vaikuttamassa.

Kapitalistinen tuotantotapa on, kiitos sen synnyttaman
suuren ylijaaman, itse luonut eri kansoille mahdollisuuden
siirtya yleiseen asevelvollisuuteen ja siten havittaa sotilas-
ylimysvalta. Ja se itse saattaa kaikki maailmanmarkki-
noitten kansat niin laheisiin ja kestdviin liittoihin keske-
nain, ettd maailmanrauha tulee yhi pakottavammaksi valt-
tamattdmyydeksi ja ettd jokainen maailmansota n.a)tta)—
tyy rikokselliseksi hulluudeksi.
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Kun kapitalistinen tuotantotapa on myoskin voittanut
taloudelliset vastakohdat eri kansojen vililld, niin silloin
muuttuu tuo jo nykyidn suurten ihmisjoukkojen ikivoit-
semd ikuinen rauhan tila todellisuudeksi. Sen kansojen
ravhan tilan, jonka keisarillinen hirmuvalta loi toisella
kristinuskon vuosisadalla Vilimeren rannoilla asuville kan-
soille — ainoa merkitseva etu, minki se niille tuotti —
sen on yhteiskunnallinen kansanvalta luova kahdennella-
kymmenennelld vuosisadalla maailman kansoille.

Siten katoaa lopullisesti kaikki perustukset asekun-
toisten ja turvattomain luokkien viliseen vastakohtaan.

Ja samoin katoavat my0s sivistyneitten ja sivistymit-
tomain vilisen vastakkaisuuden syyt. Kapitalistinen tuo-
tantotapa on nykyain jo kirjapainon kautta tavattomasti
halventanut tiedon tuotannonvilineita ja saattanut ne
joukkojen saavutettaviin. Samaan aikaan syntyy lisdan-
tyva tietdvien henkilditten kysyntd, joka vetdd heitd jou-
kottain kouluihin, mutta myéskin polkee heitd sitd enem-
min koyhilistoon, kuta enemmain heitd ilmestyy. Siten se
on luonnut teknillisen mahdollisuuden lyhentdd tavatto-
masti tyoaikaa, ja yksityiset tyoldiskerrokset ovatkin jo
tdssi suhteesa voittaneet muutamia etuja, valloittaneet
enemmain vapaata aikaa sivistyiksensi.

Niin pian kuin koyhalisto pédisee voitolle, on se heti
saattava kaikki ndmai siemenet mitd taydellisimpiin kehi-
tykseen, muuttava mitd ihanimmaksi todellisuudeksi kaikki
ne joukkojen yleisen sivistyksen mahdollisuudet, jotka ka-
pitalistinen tuotantotapa on luonut.

Sen sijaan ettd nousevan kristinuskon aika on syn-
kimmaén henkisen taantumisen, miti naurettavimman tieta-
mattémyyden ja mitd typerimmin taikauskon nopeaan
kasvamisen aika, sen sijaan on nousevan sosialismin aika
luonnontieteitten mita loistavimman lisiytymisen aika so-
sialidemokratian valtaamissa kansajoukoissa.

Kristinuskon Alkuperi, 35
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Samoin kuin asekelpoisuudesta johtava luokkavastak-
kaisuus on jo nykyiin menettinyt perustuksensa, samoin
kiy myoskin tuotannonvilineitten yksinomistuksesta joh-
tuvan vastakohdan heti, kun koyhilistén valtiollinen valta
alkaa vaikuttaa, ja sen seuraukset niyttdytyvat nopeasti
sivistyneitten ja sivistymittémadin vilisen eron vihenemi-
sessd, joka ero voi sitten kadota miespolven ajalla.

Silloin poistuu viimeinen loukkavastakohtain tai luok-
kaeron syy.

Siten sosialidemokratian tulee ei ainoastaan piasti
valtaan tykkidndin toisia teitd kuin kristinuskon, vaan
myoskin saavuttaa aivan toiset tulokset. Sen tulee tehdi
ainiaaksi loppu kaikesta luokkavallasta.



