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El6sz6

Az dsztdnzést az aldbbi munka megirasara egy népszerl kdzgazdasagtani
bevezetés adta, amelyen ugyanezen kiadd szamara mar hosszabb ideje
dolgozom, de amelynek befejezésében partiskolai és agitacids tevékenysé-
gem Ujra és Ujra meggatolt. Amikor ez év januarjaban a birodalmi gydlési
valasztasok utdn ismét hozzalattam, hogy a marxi gazdasagi tanitasnak
ezt a népszer( kifejtését legalabb alapvonalaiban elvégezzem, vératlan
nehézségbe (tkoztem. Sehogyan sem sikerilt kell§ vilagossaggal abrazol-
nom a t6kés termelés dsszfolyamatéat konkrét dsszefliggéseiben, valamint
megvilagitanom objektiv torténelmi korlatait. A kdzelebbi vizsgalddasok
soran arra jutottam, hogy itt nem csupéan a kifejtés nehézségeir6l van szo,
hanem olyan problémardl is, amely elméletileg Marx ,,A téke” ciml mUve
maésodik kotetének tartalmaval fligg 0ssze, és egyuttal a mai imperialista
politika gyakorlatat, valamint annak gazdasagi gyokereit is érinti. Ha
sikerl a kisérlet, hogy ezt a probléméat tudomanyosan egzakt mddon
megragadjam, akkor munkamnak a pusztan elméleti érdekességen felll,
agy hiszem, némi jelent6sége lehetne az imperializmus elleni gyakorlati
harcunk szempontjabol is.

1912 december.



Els6 szakasz
Az Qjratermelés problemaja






Els6 fejezet

A vizsgélat targya

Marx elévilhetetlen érdemei kozé tartozik az elméleti kdzgazdasagtan
terlletén, hogy felvetette a tarsadalmi 6sszt6ke Ujratermelésének problé-
majat. Jellemz& mddon a kdzgazdasagtan torténetében a probléma egzakt
kifejtésének csak két kisérletével taldlkozunk: a kezdet kezdetén Quesnay-
nél, a fiziokrata iskola* atyjanal, a végén pedig Karl Marxnal. A kézbeesd
id6ben a probléma sziintelenll gyotorte a polgari kdzgazdasagtant, de
ez sohasem volt képes arra, hogy a problémat tudatosan, tiszta formaja-
ban, a rokonjellegli és érint6leges mellékproblémaktol elvalasztva, ha
meg nem is oldja, de legaldbb felvesse. A kérdés azonban olyannyira
alapvetd jelent6ségl, hogy ezeknek a kisérleteknek a nyoman bizonyos
fokig az egész tudomanyos kozgazdasagtan sorsa nyomon kdvethet6.

Miben all az dssztbke Ujratermelésének problémaja?

Az Ujratermelés sz6 szerint véve egyszer(ien ismételt termelés, a terme-
Iési folyamat megismétlése, meguijitasa, és lehet, hogy els6 pillantasra nem
is latjuk be, miben kilénbozik voltaképpen az UGjratermelés fogalma
a termelés altalaban vett fogalmatdl, és miért volt ehhez szilkség egy Uj,
kiilonos kifejezésre. Csakhogy éppen az ismétl6désben, a termelési
folyamat alland6 visszatérésében van egy fontos mozzanat. Mindenek-
el6tt : a termelés szabalyszer(i ismétl6dése altalanos el6feltétele és alapja
a szabalyszer(i fogyasztasnak és ezaltal az emberi tarsadalom, az emberi
kultdra létezésének, annak barmely torténeti formajaban. Ebben az érte-
lemben az UGjratermelés fogalma kultlrtdrténeti mozzanatot tartalmaz.
A termelést nem lehet Ujrakezdeni, az Gjratermelés nem kovetkezhet be,
ha nem 4allnak rendelkezésre meghatarozott el6feltételek: szerszamok,
nyersanyagok, munkaerd, amelyek az el6z6 termelési periédus eredmé-
nyei. A kulturdlis fejl6dés legkezdetlegesebb szintjein, a kiilsd természet

* Klasszikus polgari kdzgazdasagtani iskola a 18. szazadi Franciaorszagban. F& kép-
visel6i: Francois Quesnay és Robert Jacques Turgot. A fiziokratdk allitottak els6-
ként a termelés szférajat a gazdasagelméleti elemzés kodzéppontjaba. Egyedil a t6kés
modon termel6 mez&gazdasagot tekintették értéktdbbletet 1étrehoz6é termelési agnak.
Szerintuk a manufaktirdkban és a kézmlives mlhelyekben csak egyszer(i Ujrater-
melés folyik. A burzsodzia érdekében kovetelték a gazdasagi szabadsagot és a
magantulajdon biztositasat. (A *-gal jeldlt labjegyzetek a Dietz Verlag megjegyzé-
sei. Luxemburg jegyzeteit — arab szdmokkal jelolve — az egyes szakaszok végén
kozoljik. — A szerk.)
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birtokbavételének kezdetén azonban a termelés Ujrakezdésének lehet6sége
mindannyiszor tobbé-kevésbé a véletlentdl fliggdtt. Ameddig a tarsada-
lom létezése f6leg vadaszatra és haldszatra épll, addig a termelés meg-
ismétldésének szabalyszer(isegét 1épten-nyomon megszakitjak az altala-
nos éhinség id6szakai. Némely primitiv népnél az Ujratermelés mint
szabalyszer(ien visszatér6 folyamat kovetelményei mar igen koran
hagyomanyos és tarsadalmilag kotelez6 format oltéttek meghatérozott,
vallasos jellegli szertartdsokban. Spencer és Gillen alapos kutatisai sze-
rint az ausztraliai négerek totemkultusza lényegében nem egyéb, mint
a tarsadalmi csoportok id6tlen idék dta szabalyszer(ien ismétl6dé, szer-
tartdssa merevedett hagyomanyos gondoskodasa az Aallati és novényi
taplalékok elGteremtésér6l és fenntartasardl. De csak a kapasmlivelés,
a héazidllatok megszeliditése és a taplalkozasra szolgald allattenyésztés
teszi lehet6vé a fogyasztas es a termelés szabalyszer( korforgasat, amely
az Ujratermelés jellemz6 vonasa. Eszerint tehat maga az Ujratermelés
tobb egyszerl ismétl6désnél: egydttal azt is jelenti, hogy a tarsadalom
bizonyos fokig a kills6 természetet méar birtokba vette, vagyis, gazdasagi-
lag kifejezve, a munka termelékenysége mar elért bizonyos szintet.

Masfel6l maga a termelési folyamat a tarsadalmi fejlédés barmely
szakaszaban két killénb6z6, bar egymassal szorosan 6sszefliggé mozzanat
egysége: a technikai és a tarsadalmi feltételeké, vagyis az ember és a ter-
mészet viszonyanak, valamint az emberek egymashoz f(iz6d6 kapcsolata-
nak meghatarozott alakulasaé. Az Ujratermelés azonos mértékben fiigg
mindkett6tél. Epp az imént utaltunk arra, hogy mennyire két6dik az
emberi munka technikai feltételeinez, és hogy maga is a munkatermelé-
kenység meghatérozott szintjének eredménye. Nem kevésbé meghataro-
z6ak azonban a termelés mindenkori tarsadalmi formai. Egy primitiv
kommunisztikus agrark6zosségben az Ujratermelésrél, akarcsak a gazda-
s&gi élet egész tervér6l a dolgozok Osszessége és demokratikus szervei
dontenek: a munka Ujrakezdésének elhatarozasa, megszervezese, a szik-
séges el6feltételekr6l — nyersanyagokrol, szerszamokrol és munkaerd-
rél — val6 gondoskodas, vegul pedig az Ujratermelés méreteinek és be-
osztasdnak meghatarozdsa az 0Osszesseg tervszerl egylttmikodésének
eredménye a kozosség hatarain belll. A rabszolgatarté vagy jobbagy-
gazdasagban az Ujratermelést személyi uralmi viszonyok révén kénysze-
ritik ki, minden részletét szabalyozzak, mértékét és korlatait pedig az
szabja meg, hogy az uralkodé kozpont kisebb vagy nagyobb témeg(
idegen munkaerd felett rendelkezik. A t6kés modon termeld tarsadalom-
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ban az, Ujratermelés egészen sajatosan alakul, amit bizonyos felt(ing
mozzanatokb6l mar els6 pillantasra is megallapithatunk. Minden mas
torténetileg ismert tarsadalomban szabalyszerlien megindul-az Ujrater-
melés, ha ezt az el6feltételek, vagyis a meglevd termelési eszk6zok és a
munkaerd lehet6vé teszik. Csak kilsé okok: egy pusztité habort vagy
egy nagy pestisjarvany, amely a nép lélekszdmanak csokkenésével, a
munkaer6- és a termelésieszkoz-készletek tomeges megsemmisiilésével
jar, vezethetnek oda, hogy a korabbi kultiraiét nagy teriletein hosszabb-
rovidebb id6re nem lehet, vagy csak csekély részben lehet elinditani az
Ujratermelést. Részben hasonld jelenségeket idézhet el6 a termelési terv
despotikus megszabésa is. Amikor példaul az 6kori Egyiptomban egy-egy
farad akarata ezernyi fellahot évtizedekre a piramisok épitéséhez lancolt,
vagy az Uj Egyiptomban, ahol Iszmail pasa 20 000 fellahot mozgdsitott
jobbagyrabszolgaként a Szuezi-csatorna épitéséhez, vagy amikor Si
Huang-ti, a Csin-dinasztia alapit6ja, a keresztény id6szamitas el6tt 200
évvel 400 000 embert karhoztatott éhség és kimeriilés altali halélra, és
egy egész nemzedéket fel6rolt, hogy Kina északi hataran felépithesse
a Nagy Falat — mindezen esetekben a kovetkezmény az volt, hogy a
paraszti foldek hatalmas terlleteken megmdiveletlenek maradtak, és
hogy a folyamatos gazdasagi élet ezekben a térségekben hosszl id6sza-
kokra megszakadt. Az Ujratermelésnek ezeket a sziineteit azonban min-
den esetben nyilvanval6an és egyértelm(en az okozta, hogy az Ujraterme-
lés tervét egészében véve egyoldallan az uralmi viszonyok szabtadk meg.
A t6kés modon termeld tarsadalmakban mast latunk. Bizonyos idGsza-
kokban azt latjuk, hogy bar az Ujratermelés megkezdéséhez minden
szilkséges anyagi termelési eszkdz és munkaerd rendelkezésre all, mas-
fel6l pedig a tarsadalom fogyasztasi szilkségletei kielégitetlenek marad-
nak, az Ujratermelés ennek ellenére részben megszakad, részben pedig
szlikebb terjedelemben folytatodik. Itt azonban az Gjratermelési folyamat
nehézségeiért nem a gazdasagi tervbe tortént valamely despotikus beavat-
kozés a felel6s. Az Ujratermelés megkezdése itt a technikai feltételeken
kivil éppenséggel attdl a tisztan tarsadalmi feltételt6l fiigg, hogy csak
olyan termékeket allitanak el6, amelyeknek biztos kilatdsuk van arra,
hogy realizaljak, pénz ellenében kicseréljék 6ket, mégpedig nem éltalaban
realizaljak, hanem meghatarozott, az orszdghan szokasos mérték({ ha-
szonnal. A profit mint végcél és meghatarozd mozzanat itt tehat nemcsak
a termelést, hanem az Ujratermelést is hatalmaba keriti, vagyis nemcsak
a mindenkori munkafolyamat és termékelosztds mit-jét és mikéntjét
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hatarozza meg, hanem azt is, hogy Ujra meginditsak-e, s ha igen, milyen
terjedelemben és mely irdnyban a munkafolyamatot, miutan egy munka-
szakasz lezarult. ,,Ha a termelésnek t6kés formdja van, akkor ugyanilyen
formaja van az Gjratermelésnek is.”?

Ilyen tisztan torténeti-tarsadalmi mozzanatok kovetkeztében tehat az
Ujratermelési folyamat a t6kés tarsadalomban egészében véve sajatos és
igen bonyolult problémat jelent. Mar a t6kés Ujratermelési folyamat kiilsé
jellemzd6i is elaruljak specifikus torténeti sajatossagat: nemcsak a terme-
lésre, hanem a forgalomra (cserefolyamatra) is kiterjed; ennek a kettének
az egysége.

A t6kés termelés mindenekel6tt szdmtalan magantermeld tevékeny-
sége mindenféle tervszer(i szabalyozas nélkil, és a termelék kozott a
csere az egyetlen tarsadalmi kapocs. Az Ujratermelés szamara itt mindig
csak a megel6z6 munkaperiddus tapasztalatai nyujtanak tampontot
a tarsadalmi szilikségletek meghatarozasahoz. Csakhogy ezek a tapasz-
talatok csupan egyes termel6k egyéni tapasztalatai, és nincs Osszefoglald
altalanos tarsadalmi kifejezésiik. Tovabba ezek sohasem pozitiv és koz-
vetlen tapasztalatok a tarsadalom sziikségleteir6l, hanem mindig kdzve-
tettek és negativak, mert csak azt teszik lehetévé, hogy az arak minden-
kori mozgéasabdl visszakdvetkeztessiink arra: tdl nagy vagy tul kicsi az
el6allitott terméktomeg a fizet6képes kereslethez viszonyitva. Az Ujra-
termelés azonban mindig az egyes termel6knek a mdltbeli termelési
periddusrol szerzett tapasztalatait felhasznalva indul be. Ebb6l a kovet-
kez6 periddusban ismét csak folosleg vagy hiany eredhet, éspedig ugy,
hogy az egyes termelési 4gak a maguk Utjat jarjak, és mig az egyikben
folosleg keletkezik, addig a méasikban hidny. Mivel azonban technikailag
csaknem minden egyes termelési &g kolcsonosen fligg a tobbit6l, ezért
néhany nagyobb, vezetd termelési agban mutatkozo folésleg vagy hiany
hasonlé jelenségeket okoz a tobbiben is. igy id6rél idére valtakozdan
altalanos tobblet vagy altalanos hiany mutatkozik a termékekbdl a tar-
sadalmi kereslethez viszonyitva. Ebb8l mar az is kovetkezik, hogy az
Ujratermelés a tékés tarsadalomban sajatos, minden mas torténeti terme-
Iési formatdl eltéré alakban jelenik meg. El6szor, minden termelési ag
bizonyos hatarok kozott fuggetlenil mozog, és ez idérél idére hosszabb-
rovidebb fennakadasokhoz vezet az Ujratermelésen belil. Masodszor,
az egyes agazatokban az Ujratermelésnek a tarsadalmi szlikségletektol
valé eltérése periodikusan altalanos inkongruenciat idéz el6, amelyet az
Ujratermelés altalanos megszakadasa kovet. A t6kés Ujratermelés ezéltal
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egészen .sajatos alakot 6lt. Amig minden mas gazdasagi rendszerben

— kiils6, er6szakos beavatkozasoktdl eltekintve — az Gjratermelés meg-
szakitatlan, egyenletes korforgasként zajlik, addig a t6kés Ujratermelés

— Sismondi ismert kifejezésével — olyan folyamatos spiralsorokkal
abrazolhatd, amelyeknek menetei kezdetben Kicsik, de késébb egyre
nagyobbak és végil egészen nagyok; majd bekdvetkezik az &sszezsugo-
rodas, és az U] spirdl megint kis menetekkel kezdédik, hogy ugyanazt az
utat jarja be a kdvetkezé megszakitasig.

A t6kés Ujratermelés legfelt(inébb sajatossaga az Ujratermelés legna-
gyobb kiterjedésének és Osszezsugorodasanak, sét részbeni megszakada-
sanak periodikus valtakozasa, vagyis az, amit a lanyha konjunktdra,
a csticskonjunktira és a valsag periodikus ciklusaival jeldlink.

Nagyon fontos azonban jo el6re megallapitani, hogy a konjunktirak
periodikus valtakozasa és a valsag, jollehet Iényeges mozzanatai az Ujra-
termelésnek, mégsem azonosak magaval a t6kés Ujratermelés problé-
méjaval, a tulajdonképpeni problémaval. A periodikus konjunktura-
valtakozas és a valsag a t6kés gazdalkodasi mod sajatos mozgasformaja,
de semmiképpen sem maga a mozgas. Ahhoz, hogy tiszta formajaban
abrézolhassuk a tékés Ujratermelés problémajat, éppen hogy el kell
tekintenlink ettél a periodikus konjunktiravaltakozast6l és a valsagtol.
Barmily furcsan hangzik, ez egészen racionalis modszer, mi tébb, a vizs-
gélatnak talan az egyetlen tudoményosan jarhat6 mddja. Ahhoz, hogy
az érték problémajét tisztan felvethessik és megoldhassuk, el kell tekin-
tenink az arak ingadozasatdl. A wvulgaris kozgazdasagtani felfogas az
értékproblémat mindig a kereslet és a kinalat ingadozasara utalva
prébéalja megoldani. A klasszikus kdzgazdasagtan Smitht6l Marxig éppen
ellenkezbleg kozelitette meg a problémat, amennyiben megéllapitotta: a
kereslet és a kinalat kolcsonds viszonyaban mutatkozd ingadozasok
csupan az arnak az értéktdl vald eltérését magyarazzak meg, de nem
magat az értéket. Ahhoz, hogy megallapitsuk, mi az aru értéke, a prob-
lémat azzal az el6feltevéssel kell megkozeliteniink, hogy a kereslet és a
kinalat egyenstlyban van, vagyis az ar és az érték fedi egymast. Az érték
tudomanyos probléméaja tehat éppen ott kezdddik, ahol a kinalat és a
kereslet hatdsa mar nem érvényesul. Pontosan ugyanez érvényes a kapi-
talista Ossztbke Ujratermelésének probléméjara. A konjunktarak perio-
dikus valtakozdsa és a valsagok okozzak, hogy a t6kés Ujratermelés
rendszerint a tarsadalom’fizet6képes 6ssz-szlikséglete korll ingadozik,
hol felfelé tavolodik téle, hol pedig alaja stillyed, csaknem az Gjratermelés
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teljes megszakitasaig. Ha azonban egy hosszabb periddust veszink alapul,
a valtakoz6 konjunktirak egész ciklusat, akkor a cstcskonjunktira és a
valsag, vagyis a termelés leginkabb tulfeszitett-allapota és mélypontja
vagy megszakadasa kiegyenliti egymast, és az egész ciklus atlagaban
megkapjuk az Ujratermelés kozépértékét. Ez az atlag nem csupan elméleti
fantéziakép, hanem valGségos és objektiv tényallas. Ugyanis a konjunk-
tarak heves emelkedése, siillyedése és a valsagok ellenére a tarsadalom
sziikségleteit jol-rosszul kielégitik, az Gjratermelés tovabb halad teker-
vényes Utjan, és a termel6er6k is mindinkabb fejlédnek. Hogyan torténik
mindez, ha eltekintlink a valsagtél és a konjunkturavaltakozasoktdl? Itt
kezdédik a tulajdonképpeni kérdés, és az a kisérlet, hogy az Ujratermelés
problémajat a valsagok periodikus jellegére hivatkozva oldjuk meg, kéz-
gazdasagtanilag alapjaban véve éppoly vulgaris, mint az a kisérlet, hogy
az eértékproblémara a kindlat és a kereslet ingadozésai révén adjunk
magyarazatot. Ennek ellenére, mint latni fogjuk, a kdzgazdasagtan sziin-
telenil arra hajlik, hogy az Ujratermelés problémajat, alighogy félig-
meddig tudatosan felvetette vagy legalabbis megsejtette, tlistént a valsa-
gok problémajava véltoztassa, és hogy ezzel maga zérja el a megoldas
atjat. Amikor a kovetkezOkben a t6kés Gjratermelésrol beszéliink, ezen
mindig azt az atlagot kell érteni, amely egy cikluson beldl a konjunktira-
valtozas kozépértekeként adodik.

A t6kés Ossztermelést korlatlan és sziintelendl ingadoz6 szamu magan-
termel6 végzi, akik egymastol fuggetlenil és minden tarsadalmi ellen6rzés
nélkil termelnek, kivéve az aringadozasok megfigyelését, tovabba minden
tarsadalmi kapocs nélkil termelnek, kivéve az arucserét. Hogyan jon
létre ebbdl a szdmtalan, dsszefliggés nélkiili mozgashol a tényleges 6ssz-
termelés? Ha igy vetjuk fel a kérdést — marpedig ez az els6 altalanos
forma, amelyben a probléma kézvetlenil megnyilvanul —, akkor figyel-
men kiviil hagyjuk™ hogy ajnagantermelék ebben az esetben nem egy-
szer( arutermel6k, hanem t6kés termel6k, és hogy a tarsadalmi Ossz-
termelés sem egyszeriien a fogyasztasi sziikségletek kielégitését szolgalo
termelés, nem is egyszer(i arutermelés, hanem t6kés termelés. Nézzlk csak
meg, milyen valtozésokat jelent mindez a probléma vonatkozasaban.

A termel6nek, aki nemcsak arukat, hanem t6keét is termel, mindenek-
el6tt értéktdbbletet kell elGallitania. Az értéktobblet a tékés termeld vég-
célja és mozgatérugdja. Nem elég, ha az el6allitott aruk értékesitésik
utan fedezik a termeld koltségeit, hanem ezenkivil olyan értéknagysagot
is biztositaniuk kell, amelynek az 6 oldalan nem felel meg semmiféle
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koltség, amely tiszta folosleg. Ennek az értéktobblet-termelésnek a
szempontjabdl a tkés altal elSlegezett t6ke anélkil, hogy 6 ezt tudna,
és mindannak ellenére, amit 6nmaganak és a vilagnak az allo- és a forgé-
t6kérél bemesél, felbonthatd a termelési eszkdzokkel — munkahelyisé-
gekkel, nyers- és segédanyagokkal, szerszamokkal — kapcsolatos kolt-
ségekre és egy masik részre, amelyet munkabérekben fizet ki. Marx az
el6bbit, amely értéknagysadgat a munkafolyamatban val6 felhasznalasa
soran valtozatlanul atviszi a termékre, allando t6kének, az utdbbit,
amely megfizetetlen bérmunka elsajatitasa révén értékndvekedéshez,
értéktobblet-termeléshez vezet, valtoz6 t6kerésznek nevezi. Ebbdl a
szempontbol barmely t6kés modon el6alb'tott aru értékdsszetétele nor-
malis esetben megfelel a c+v4-/w képletnek, ahol is a ¢ az elkoltott
allando tékeértéket, vagyis a felhaszndlt holt termelési eszkdzoknek az
arura atvitt értékrészét, a v az elkoltétt valtozd, vagyis a bérekre kifizetett
t6kerészt jelenti, végul pedig az m az értéktdbbletet, vagyis a bérmunka
megfizetetlen részébdl adddd értékndvekedést képviseli. Mindharom
értékrész benne rejlik az eléallitott aru konkrét formajaban, mind egyes
darabjaiban, mind pedig az egységnek tekintett dsszarutdmegben; teljesen
kdzoémbds, hogy gyapotszovetrdl, balettel6adasrol, ontéttvas csovekrdl
vagy liberdlis Gjsagokrdl van sz6. Az aruk el6allitasa nem célja a t6kés
termelének, hanem csak eszkdz az értéktobblet elsajatitasdhoz. Ameddig
azonban az értéktdbbletet az aru formaja rejti, hasznalhatatlan a t6kés
szamara. Miutan elGallitotta, értékesitenie is kell, tiszta értékformajara,
vagyis pénzre kell atvaltani. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, és az érték-
tobbletet a t6kés pénz formdjaban elsajatithassa, minden tékeréafordita-
sanak le kell vetnie aruformajat, és pénzformaban kell hozza visszatérnie.
Csak ha ez sikerilt, ha tehat az egész arutdmeg — értékének megfelel§ —
pénz ellenében elidegendlt, akkor érte el a termelés a céljat. A c+v+m
képlet, pontosan (gy, mint azel6tt az aru értékosszetételére, most az aru
eladasabdl szarmaz6 pénz mennyiségi Osszetételére vonatkozik: ennek
egy része (c) a t6késnek az elhasznalt termelési eszkdzokkel kapcsolatos
kiadasait, méasik része (v) a munkabérre eszkdzolt kiadasait tériti meg,
az utolsdé (m) pedig a vart folosleget, a t6kés ,.tiszta nyereségét” tartal-
mazza készpénzben.2

A t6kének eredeti formajabol, amely minden tékés termelés kiinduld-
pontjat képezi, holt és eleven termelési eszk6zokké (nyersanyagga, szer-
szamokka és munkaer6vé) vald atvaltozasa, majd ezekbdl az eleven mun-
kafolyamat révén arukka, végll pedig arukbdl a cserefolyamat révén pénz-
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zé, mégpedig a kezdeti stddiumhoz képest tobb pénzze valo6 atvaltozasa

— & t6kének mindezek az &tvaltozasai azonban nemcsak a termeléshez és
az értéktobblet elsajatitdsahoz sziikségesek. A t6kés termelés célja és moz-
gaté rugodja nem az értéktdbblet 6nmagaban, barmilyen témegben, egy-
szeri elsajatitas céljara, hanem a korlatlan értéktdbblet, szakadatlan
ndvekedésben, egyre nagyobb témegben. Ezt azonban Ujra meg Ujra csak
egyetlen varazsszerrel: a t6kés termeléssel érhetik el, vagyis megfizetetlen
bérmunkanak az arutermelés folyamataban val6 elsajatitasaval és az igy
el6allitott aru értékesitésével. Ezaltal a termelés allandé megujulasa, az
Ujratermelés mint szabalyszer(i jelenség a tkés tarsadalomban gydkeresen
0j inditékra tesz szert, amely minden kordbbi termelési formaban
ismeretlen volt. Minden torténelmileg ismert gazdalkodasi maddban
az UGjratermelés meghatdrozd6 mozzanatdt a tarsadalom alland6 fo-
gyasztasi szilkségletei alkottak, legyenek ezek akar a dolgozok oOsszes-
ségének demokratikusan meghatarozott fogyasztasi szikségletei egy
agrarkommunista falukdzosségben, akar egy antagonisztikus osztaly-
tarsadalom, rabszolgatartd gazdasag vagy hlibéri gazdasag despotikusan
meghatéarozott szilkségletei stb. A t6kés termelési mdédban az egyes magan-
termeld szamara — és itt csak ezek johetnek szamitdsha — a tarsadalom
fogyasztasi sziikségleteinek szempontja nem szerepel a termelés inditékai
kdzott. Szamara csak a fizet6képes kereslet 1étezik, és ez is csak mint az
értéktobblet realizalasinak elkeriilhetetlen eszkdze. Jollehet a tarsadalom
fizet6képes sziikségleteit kielégitd fogyasztasi cikkek el6allitasa a sziksé-
gesség parancsa az egyes magantékés szamara, am ugyanakkor Kkeril6
Ut is a tulajdonképpeni mozgatorugd: az értéktdbblet elsajatitasa szem-
pontjabol. Es ez az inditék dszténdz az Ujratermelés allando folytatasara.
Az értéktobblet-termelés teszi a tékés tarsadalomban az életsziikségletek
Ujratermelddését egészében véve perpetuum mobilévé. Ugyanakkor az Ujra-
termelés, amelynek kiindulépontja kapitalista formajaban mindig a téke,
mégpedig annak tiszta értékformdja, pénzformdja, nyilvanvaldéan csak
akkor kezdddhet meg, ha az el6z6 periddus termékei, az aruk pénzforma-
jukra véltoztak, vagyis értékesiiltek. A t6kés termel6 szdmara tehat az
Ujratermelés elsd feltétele a koradbbi termelési id6szakban elGallitott aruk
sikeres értékesitése.

Most eljutottunk egy masik fontos koriilményhez. Az Gjratermelés mér-
tékének meghatarozasa — magangazdalkodas mellett — az egyes t6kés
tetszésén és belatdsan malik. Mozgatdrugdja azonban az értéktobblet el-
sajatitdsa, mégpedig minél gyorsabban fokozddod elsajatitasa. Az érték-
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tobblet elsajatitasdnak meggyorsitadsa azonban csak az értéktobbletet lét-
rehozd t6kés termelés bbvitése révén lehetséges. A nagyilizemnek az értek-
tobblet-termelés vonatkozasaban minden szempontbol nagy elényei van-
nak a kislizemmel szemben. A t6kés termelési méd tehat nem csupén
altaldban szolgéltat alland6 inditékot az Ujratermeléshez, hanem egydittal
az Ujratermelés allandd bévitésére, a termelésnek a korabbinal nagyobb
terjedelemben val6 Gjrafelvételére is 6sztonoz.

Mi tobb: a t6kés termelési mdd nemcsak a tékések értéktobbletszomja
révén teremt hajtéer6t a termelés sziintelen bdvitésére, hanem ezt a bévi-
tést egyenesen kényszerit6 torvénnyé, az egyes t6kés gazdasagi létfelté-
telévé teszi. A konkurrencia uralma alatt az aruk olcsdsaga az egyes t6kés
legfontosabb fegyvere az értékesitési piacokon elfoglalt helyért vivott
harchan. De az aruk el6allitasi koltségeinek csokkentésére szolgald vala-
mennyi tartds madszer — amely nem a bérek leszoritasa, vagy a munkaidé
meghosszabbitasa révén teszi lehet6vé az értéktobblet killon ndvekedését,
és amely maga is kilonféle akadalyokba Uitkdzhet — a termelés bovitésé-
hez vezet. Fuggetlendl attol, hogy éplletekkel és szerszamokkal takarékos-
kodnak-e, nagyobb teljesitmény( termelési eszkdzoket hasznalnak, a két-
kezi munkat prébaljak-e nagymértékben gépekkel helyettesiteni, vagy az
elényds piad konjunktarat hasznéaljak-e ki olcsé nyersanyagok gyors
beszerzésére — a nagylizem minden esetben el6nydsebb, mint a kis- és
kdzépuizem.

Ezek az el6nyok igen tag hatarok kozott egyltt ndvekednek az tizem
bévilésével. Ily modon maga a konkurrencia létfeltételként kényszeriti a
tékés lizemek egy részére mindazokat a bévitéseket, amelyeket mas lze-
mek mar megvaldsitottak. Ebb6l alakul ki az Gjratermelés boévitésének
sziintelen tendenciaja, amely szakadatlanul mechanikusan és hullamszer(-
en kiterjed a magantermelés egész felszinére.

Az egyes t6kés szdmara az Ujratermelés bbvitése abban nyilvanul meg,
hogy az elsajatitott értéktdbblet egy részét a tékéhez csatolja, vagyis fel-
halmozza. A felhalmozas, az értéktobbletnek tevékeny t6kévé valtoztatasa
a bévitett Ujratermelés t6kés kifejez6dése.

A blvitett Ujratermelés nem a téke taldlmanya. Ellenkez6leg, minden
gazdasagi és szellemi haladast felmutato térténelmi-tarsadalmi formaban
torvényszer(i volt. Az egyszer(i Ujratermelés—a termelési folyamat korab-
bi méretekben valo allando ismétl6dése — szintén lehetséges és megfigyel-
het6 a tarsadalmi fejl6dés hosszU szakaszain. igy példaul az okori agrar-
kommunista falukdzosségeknél, amelyekben a lakossag ndvekedését nem
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a termelés alland6 bé'vitésével, hanem az utédok periodikus kivalasaval és
hasonléan kicsi, 6nellaté alk6zdsségek létrehozéasaval csapoltak le. Ugyan-
csak jo példa erre az Indidban vagy Kinaban talalhat6 régi kézmives Kis-
Uzemek mikodése, amelyek nemzedékrél nemzedékre orokolték a terme-
Iés azonos formaju és méretli hagyomanyos ismétlését. Az egyszeri Ujra-
termelés azonban mindezekben az esetekben az altalanos gazdasagi és kul-
turalis valtozatlansag alapja és biztos jele. Bdvitett Gjratermelés nélkiil
nem johettek volna létre a termelés alapvetd fontossagu vivmanyai vagy
a legjelent6sebb kultiremlékek, mint példaul a Kelet nagy vizmivei, az
egyiptomi piramisok, a rdmai hadiutak, a gérog mlvészetek és tudoma-
nyok, a kézmivesség és a varosok fejlédése a kozépkorban, mivel csak a
termelésnek a kozvetlen szlkségleteken fellli fokozatos kiterjesztése és a
népesség allandd szaporodasa, valamint sziikségleteik névekedése teremt-
het gazdasagi alapot és egyidejlleg szocialis dsztonzést a dontd kulturalis
el6relépések szaméra. Mindenekel6tt a csere és vele az osztaly tarsadalom
létrejotte és torténelmi fejlédése a t6kés gazdasagi formaig — mindez el-
képzelhetetlen volna bdvitett Gjratermelés nélkil. A tékés tarsadalomban
azonban a bdvitett Gjratermelés bizonyos Uj jellegzetességekre tett szert.
El6szor, mint mar utaltunk ra, itt az egyes magant6kés szdmara kény-
szerit6 torvénnyé valik. A t6kés termelési modban is eléfordulhat ugyan
egyszer( Ujratermelés, vagy éppenséggel az Ujratermelés visszaesése, de
ezek inkdbb a valsagok periodikus jelenségei, amelyek a bdvitett Ujra-
termelésnek a csucskonjunktdraval bekovetkez6, szintén periodikus tal-
feszitettségét kovetik. Az Gjratermelés altalanos mozgésa azonban — tdl
a ciklikus konjunktira valtakozas periodikus ingadozasain — a sziintelen
bévilés iranyaba tart. Ha az egyes t6kés nem tud lépeést tartani ezzel az
altalanos mozgassal, akkor kivalik a konkurrenciaharchol és ez gazdaségi
pusztulast jelent szamara.

Ehhez jon még valami. Minden tisztan vagy f6leg naturalis gazdalkoda-
son alapuld termelési méd — az indiai agrarkommunista faluk6zosség
éppugy, mint a rabszolgamunkan alapulé rémai villa, vagy a kdzépkori
hiibéri jobbagyudvar — esetében a bvitett Gjratermelés fogalma és célja
csak a terméktomegre, az el6allitott fogyasztasi cikkek mennyiségére vo-
natkozik. A fogyasztas mint cél szabja meg mind az egyes munkafolya-
mat, mind pedig altalaban az Gjratermelés kiterjedését és jellegét. Mas a
helyzet a t6kés gazdalkodasi mod esetében. A t6kés termelés nem fogyasz-
tasi célokat szolgal, hanem értéktermelést. Az értékviszonyok uraljak az
egész termelési és Ujratermelési folyamatot. A t6kés termelés nem fo-
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gyasztasi cikkek termelése, nem is altalaban vett aruké, hanem érték-
tobbleté. Tékés értelemben a blvitett jratermelés az értéktdbblet-terme-
Iés Kiterjesztését jelenti. lgaz, az értéktobblet-termelés arutermelés forma-
jaban jelentkezik, végsé soron tehat mint fogyasztasi cikkek termelése.
Csak az Ujratermelésben valik ketté ez a két szempont a munkatermelé-
kenységen belili eltolodasok kovetkeztében. Ugyanaz a t6ke- és érték-
tobblet-mennyiség a termelékenység novelése révén egyre nagyobb tdmeg(i
fogyasztasi cikket allithat el6. A termelés bovitése, ha ezen nagyobb to-
meg( hasznalati érték el6allitasat értjiik, nem feltétlendl jelent tehat tékés
értelemben vett bovitett Ujratermelést. Ezzel szemben a t6ke bizonyos
korlatok kozott képes nagyobb értéktdbbletet kisajtolni a kizsakmanyo-
las fokanak novelése révén — pédaul a bérek leszoritasaval — anélkill,
hogy valtozna a munka termelékenysége, és hogy nagyobb termékmennyi-
séget allitandnak eld. Mindkét esetben azonban a t6kés értelemben vett
bdvitett Ujratermelés elemeit allitjak el6. Mert ezek az elemek: az érték-
tobblet — Ugy is, mint targyi termelési eszk6zok értéknagysaga és Ugy is,
mint summaja. Az értéktobblet-termelés bbvitését—ha szabalynak tekint-
juk — a t6ke ndvekedése teszi lehet6vé, ez azonban ugy jon létre, hogy az
elsajatitott értéktdbblet egy részét a t6kéhez csatoljak. Ebbéla szempontbdl
kdz6mbds, hogy a t6kés értéktobbletet a régi vallalkozas bévitésére, vagy
az Uj alapitasahoz sziikséges 6nallo befektetésként hasznaljak fel. A b6-
vitett Ujratermelés t6kés értelemben tehét a t6kendvekedés specifikus for-
majat olti, a t6ke novekedése pedig az értéktobblet fokozodd tokeésitése,
vagy ahogy Marx mondja, a tékefelhalmozés révén megy végbe. A téke
uralma alatt tehat a bévitett Gjratermelés altalanos képiete a kdvetkezd:

(c+v) + % +m,
ahol is az—a kordbbi termelési periddusban elsajatitott értéktdbblet

tOkesitett részét jelenti, az m' pedig a megndvekedett t6kével termelt 0]
értéktobbletet. Ennek az Uj értéktdbbletnek egy részét ismét tékésitik.
Az értéktobblet egymast kolcsonosen feltételezd elsajatitasanak és tékeé-
sitésének ez az allandé folyamata alkotja a t6kés értelemben vett bévitett
Ujratermelést.

Csak most jutottunk el az Gjratermelés altalanos, elvont képletéhez.
Vegylk szemtigyre kozelebbr6l azokat a konkrét feltételeket, amelyek
ennek a képletnek az érvényestiléseéhez szilkségesek.

Az elsajatitott értéktobblet, miutan a piacon szerencsésen levetette
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aruformajat, egy bizonyos pénzosszegként jelenik meg. Ebben a forma-
ban nyeri el abszolut értékalapjat, amelyben palyafutasat mint t6ke meg-
kezdheti. Ebben az alakban azonban csupan palyafutasanak kiiszobéhez
érkezett. Pénzzel nem lehet értéktdbbletet teremteni.

Ahhoz, hogy az értéktdbblet felhalmozésra szant részét valdban toke-
sitsék, konkrét alakot kell Oltenie, amely lehet6vé teszi, hogy termel6,
vagyis Uj értéktobbletet fiadz6 tékeként mikddhessen. Ehhez arra van
sziikség, hogy akarcsak az eredeti t6ke, ez is két részre tagolddjon, egy
allando, vagyis holt termelési eszkzdkben megjelend és egy valtozo,
vagyis munkabéreket jelent6 részre. Csak ebben az esetben lehet a régi
t6ke példajara a c+v+m képletben kifejezni.

Ehhez azonban nem elég a tékés felhalmozési joszandéka, sem ,taka-
rékossaga”, sem pedig ,,0nmegtartdztatasa”, amely lehet6vé teszi, hogy
értéktdbbletének nagyobb részét termelésre hasznalja ahelyett, hogy sze-
mélyes fénylizésre pazarolna. Sokkal inkdbb arra van szilkség, hogy az
arupiacon megtalalja azokat a konkrét formakat, amelyeket az Gj t6ke-
ndvekmeénynek adni kivan, vagyis mindenekel6tt a dologi termelési esz-
kozoket: nyersanyagokat, gépeket sth., amelyek az éltala tervezett és
valasztott termelési eljarashoz, vagyis ahhoz sziikségesek, hogy termel6
format adjon az allandé t6kerésznek. Masodjara azonban a valtozo rész-
ként meghatarozott t6kemennyiség atalakulasanak is meg kell kezd6dnie,
ehhez pedig két dologra van szlikség: el6szor arra, hogy a munkapiacon
kell6 mennyiségben rendelkezésre alljon a poétldlagos munkaer, mert
éppen ez kell ahhoz, hogy mozgasha lendiiljon az Uj t6kendvekmény,
tovabba — mivel a munkasok nem élhetnek meg pusztan a pénzbdl —,
hogy az arupiacon megtalalhatok legyenek azok a pétlolagos élelmezési
cikkek is, amelyekre az Gjonnan foglalkoztatandé munkasok ki tudjak
cserélni a tbkésektdl kapott valtozotékerészt.

Ha mindezek az el6feltételek megvannak, akkor a t6kés mozgasha
hozhatja tOkésitett értéktobbletét, és azzal mint mozgasban levd tékével,
Uj értéktdbbletet termeltethet. Ezzel azonban még nem oldotta meg vég-
legesen a feladatot. Az U t6éke a megtermelt értéktobblettel egyitt el6-
szor valamilyen (] pétlélagos arutémeg formajaban jelenik meg. Ebben az
Uj formajaban a téke még csak el6legezve van, és az altala létrehozott
értéktobblet még a t6kés szamara hasznalhatatlan formaban van jelen.
AhhoZ, hogy az Uj t6ke betdltse létezésének céljat, mindenekelétt le
kell vetnie aruformajat, és az altala termelt értéktdbbletnek tiszta érték-
formajaban, pénz gyanant kell visszakerilnie a t6kés kezébe. Ha ez nem
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sikerll, akkor az Uj t6ke és az értéktobblet teljesen vagy részben odavész,
az értéktdbblet t6késitése balul Gtott ki, a felhalmozas nem kovetkezett
be. Ahhoz, hogy a felhalmozas ténylegesen bekdvetkezzék, feltétlendil
szilkséges tehét, hogy az Uj téke altal létrehozott pétldlagos &rutdmeg a
piacon helyet szerezzen, értékesithetd legyen.

Latjuk tehat, hogy t6kes korllmények kozott a bdvitett Ujratermelés,
vagyis a t6kefelhalmozés egész sor sajatos feltételhez kotédik. Vegyik eze-
ket pontosabban szemigyre. Az els6 feltétel: a termelésnek értéktdbble-
tet kell létrehoznia, mivel az értéktdbblet az az elemi forma, amelyben
tékés modon egyedil lehetséges a termelés ndvekedése. Ezt a feltételt ma-
gaban a termelési folyamatban, a t6kés és a munkas kozotti viszonyban,
az arutermelésben kell betartani. A masodik feltétel: ahhoz, hogy az ér-
téktobbletet, amely az Ujratermelés bovitéséhez sziikséges, elsajatithas-
sk — feltéve, hogy az elsd feltételt betartottak —, elszor is értékesiteni
kell, vagyis pénzforméara kell hozni. Ez a feltétel az &rupiacra vezet ben-
niinket, ahol az értéktdbblet tovabbi sorsardl és a leend6 Gjratermelésrél a
csere esélyei dontenek. Harmadszor: feltételezve, hogy az értéktdbblet
realizalésa sikerlilt, és a realizalt értéktobblet egy részét felhalmozas cél-
jabol a t6kéhez csatoltdk, az Uj t6kének el6szor termel6 format, vagyis
holt termelési eszkdzok és munkaer6 formajat kell dltenie, tovabba a
munkaerdre cserélt tékerésznek a munkasok sziikségleteit kielégitd élel-
miszer formajat kell felvennie. Ez a feltétel ismét az aru- és a munkaerd-
piacra visz benniinket. Ha itt megtalalhaté mindaz, ami szlkséges, az
aruk bdvitett Gjratermelése végbement, akkor jelentkezik a negyedik fel-
tétel: a potldlagos arutbmegnek, amely az Uj t6két és az Uj értéktdbbletet
alkotja, értékestilnie kell, pénzzé kell valnia. Csak ha ez is sikerilt, akkor
ment végbe a t6kés értelemben vett bévitett Gjratermelés. Ez utobbi felté-
tel ismét az arupiacra vezet benniinket.

igy zajlik a tokés Ujratermelés, akércsak a termelés, folytonosan a ter-
melés szinhelye és az arupiac kozott, egyfel6l a maganirodaban és a gyari
helyiségben, ahova ,illetékteleneknek szigordan tilos a bemenet”, és ahol
az egyes magantékés szuverén akarata a legfébb torvény, masfelél pedig
az arupiacon, amelynek senki sem irhat el6 torvényeket, és ahol semmiféle
akarat és semmiféle ésszer(iség nem érvényesiil. Amde éppen az arupiacon
uralkodd 6nkény és anarchia teszi az egyes t6kés szamara érzékelhet6vé
flggését a tarsadalomtol, a termelési és fogyasztasi lancszemek 6sszessé-
gétél. Az Ujratermelés bévitéséhez potldlagos termelési eszkozOkre és
munkaerdre van sziiksége, valamint az utébbiak létfenntartasi eszkozeire;
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ezeknek a megléte azonban olyan mozzanatoktol, koriilményektdl és
folyamatoktol fiigg, amelyek a hata mogott és téle teljesen fiiggetlendl
mennek végbe. Ahhoz, hogy a megszaporodott terméktomeget értékesit-
hesse, bdvitett felvevd piacra van sziiksége, azonban a kereslet tényleges
bévitése altalaban és kiilondsen az &ltala termelt aruk irdnt olyan dolog,
amelynek érdekében semmit sem tehet.

A felsorolt feltételek, amelyek mindegyike az egyéni termelés és fogyasz-
tas, valamint a kettd tarsadalmi Osszefliggése kozotti immanens ellent-
mondast juttatjak Kkifejezésre, nem csupan az Ujratermeléssel jelentkez6
Uj mozzanatok. Ezek a t6keés termelés altalanos ellentmondésai. Mégis,
kilonosen nagy nehézséget okoznak az Ujratermelési folyamatban, éspedig
a kovetkez6 okokbol: az UGjratermelés, elsésorban a blvitett Gjratermelés
szemszOgébll a tékés termelési médnak nem csupan altalanos, alapvet6
jellemz6i jelennek meg, hanem egy bizonyos mozgasi ritmus is megfigyel-
het6vé valik; a tokés termelési moéd zajlé folyamatként bontakozik ki,
amelyben a termelési periddusok mint fogaskerekek sajatosan kapcso-
I6dnak egymaésba. Ebbél a szemszghdl tehat nem altalanossagban vet6-
dik fel a kérdés: hogyan talalja meg minden egyes t6kés a termelési esz-
kdzoket és a munkaerdket, amelyekre sziiksége van, és hogyan tudja érté-
kesiteni a piacon az altala termeltetett arukat, noha semmiféle tarsadalmi
ellen6rzés és tervszer(iség sincs, amely a termelést és a keresletet 6ssz-
hangba hozna egymassal? Erre a kérdésre a valasz a kovetkez6: egyfel6l
az egyes tokék torekvése az értéktobbletre és a kozottik levd konkurren-
cia, valamint a tékes kizsdkmanyolas és a t6kés konkurrencia automati-
kus hatasai gondoskodnak arr6l, hogy mindenféle arut, tehat termelési
eszkozoket is elGallitsanak, valamint arrdl is, hogy a proletarizalodott
munkésok novekvé osztalya 4ltalaban a téke rendelkezésére alljon. Mas-
fel6l, ezeknek az Osszefliggéseknek a tervszer(tlensége abban nyilvanul
meg, hogy a kereslet és a kinalat egyezése minden teriileten csupan az
dsszhangjuktol val6é allando eltérések, pillanatnyi aringadozasok, kon-
junkturaingadozasok és periodikus valsagok révén érvényesithetd.

Az Ujratermelés szemsz6gébdbl a kérdés maskeppen vetddik fel: hogyan
lehetséges, hogy a piac termelési eszkozokkel és munkaerével vald terv-
szer(tlen ellatasa, valamint az ugyancsak tervszer(itlenil és kiszdmithatat-
lanul valtozd értekesitési feltételek mégis biztositanak a magantdkésnek
a mindenkori felhalmozasi sziikségleteinek megfelel6, tehat meghatarozott
mennyiségi aranyban novekvé tdmegl és fajtaju termelési eszkdzt, mun-
kaer6t és értékesitési lehetdséget? Kozelitsiik meg pontosabban a dolgot.
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A t6kés az altalunk ismert képlet szerint a kdvetkez6 aranyban termel:
40 c+10 v+10 m, amikor is az allandd t6ke négyszerese a valtozonak,
a kizsdkmanyolasi rata pedig 100%. Az arutdmeg értéke eszerint 60.
Tegyuk fel, hogy a t6kés értéktdbbletének felét tudja tOkésiteni, és ezt
ugyanazon 0sszetételben csatolja hozza a régi t6kéhez. A kdvetkezd terme-
lési periodusezesetbenazalabbiképletbenfejezhetbki:44c+11 v+11 m =
= 66. Tegytk fel, hogy a t6kés tovabbra is értéktobbletének felét tudja
t6késiteni, és ez igy megy minden évben. Ahhoz, hogy ezt véghezvihesse,
sziikséges, hogy ne csak Altalaban, hanem meghatarozottan ndvekvo
mértékben talaljon felhalmozasa bdévilésének megfeleld termelési esz-
kdzoket, munkaerdt és értékesitési piacot.

Masodik fejezet
Az Ujratermelési folyamat elemzése
Quesnay-nél és Adam Smithnél

Az Gjratermelést mindeddig az egyes t6kés szemszdgeb6l vizsgaltuk, aki
az Ujratermelés tipikus képviselGje, lgynoke, hiszen az Ujratermelés
egyes magantdkés vallalkozasok révén megy végbe. Mér ez a vizsgalodas
is ramutatott a probléma szamos nehézségére. A nehézségek azonban
rendkivili moédon megndvekszenek és bonyolultakka valnak, mihelyt az
egyes t6keés vizsgalatarol attériink a tékések 6sszességének vizsgalatara.
Mar elsd pillantasra is nyilvanvalo, hogy a tékés Ujratermelés mint
tarsadalmi egész nem foghatd fel egyszerlien az egyes magant6kések
Ujratermelésének mechanikus 0sszegeként. Lattuk példaul, hogy az egyes
tékések bdvitett Gjratermelésének egyik alapfeltétele az értékesitési lehet6-
ségek megfeleld béviilése az arupiacon. Megeshet, hogy az egyes t6kés-
nek ez a bbvités nem az értékesitési korlatok abszollt Kiterjesztése révén
sikeriil, hanem konkurrenciaharchan, mas t6kések rovasara, gy, hogy
az egyiknek hasznara valik az, amit a tobbi, a piacrél kiszorult t6kések
veszteségnek konyvelnek el. Ez a folyamat az egyik t6kést a blvitett
Ujratermelés soran azzal gyarapitja, amit a masikra Ujratermelési deficit-
ként rakényszerit. Az egyik t6kés blvitett Ujratermelést folytathat, a
maésik pedig még az egyszer(it sem tudja megvalositani, a tékés tarsada-
lom egésze azonban csak helyi eltolodast konyvel el az Gjratermelésben,
nem pedig mennyiségi valtozast. Ugyanigy az egyes t6kés a blvitett
Ujratermelést olyan termelési eszkdzokkel és munkaer6vel is megindit-
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hatja, amely mas t6kések cs6dje, az Ujratermelésrél valo részleges vagy
teljes lemondasa révén szabadult fel.

Ezek a mindennapos események bizonyitjak, hogy a tarsadalmi 6ssz-
téke Gjratermelése nem ugyanaz, mint az egyes t6kék végtelenségig foko-
zott Gjratermelése, hogy az egyes tékék Ujratermelési folyamatai szlinte-
leniil keresztezik egymast, és hatdsukban minden mozzanatot kélcsono-
sen kisebb-nagyobb mértékben meg tudnak sziintetni. Miel6tt tehat a
t6kés dssztermelés mechanizmusét és torvényeit vizsgaljuk, sziikségesnek
latszik agy felvetni a kérdést: mit is értsiink az 0sszt6ke Ujratermelésén,
és egyaltalan lehetséges-e a mozgasban levs, minden pillanatban ellen-
Orizhetetlen és kiszdmithatatlan szabalyok szerint valtozd, részben par-
huzamosan futd, részben egymast keresztezd és megsziintet§ szamtalan
egyes tbke zlirzavarabol olyasvalamit konstrualni, mint az dssztermelés.
Van-e egyaltalan tarsadalmi dssztbke, és mit jelent ez a fogalom a valo-
sagban? Ez az elsé kérdés, amelyet az Ujratermelés torvényeinek tudoma-
nyos vizsgalata felvet. Quesnay, a fiziokrata iskola atyja, aki a kdzgazda-
sagtan és a polgari gazdasagi rend hajnalan klasszikus rettenthetetlen-
séggel és egyszer(iséggel kozelitette meg a problémat, magatol értetéds-
nek tartotta az dsszt6kének mint valdsagosan hatd mennyiségnek a léte-
zését. Hires és Marx el6tt senki altal meg nem fejtett ,, Tableau écono-
mique”-jaban néhany szamadattal felvazolta az 6ssztéke Ujratermelési moz-
gasat, és figyelembe vette azt is, hogy e mozgast arucsere formajaban,
vagyis forgalmi folyamatként kell felfogni. ,,Quesnay »Tableau écono-
mique«-ja néhany nagy vonassal megmutatja, hogy a nemzeti termelés
meghatérozott érték(i évi hozama a forgalom révén hogyan oszlik el Ggy,
hogy ... végbemehet egyszer(i Ujratermelése... A szamtalan egyéni
forgalmi mdveletet ... dsszefogja jellegzetes tarsadalmi tdmegmozga-
sukka — a tarsadalom nagy, funkciondlisan meghatarozott gazdasagi
osztalyai kozotti forgalomma.?

Quesnay-nél a tarsadalom harom osztalybdl all: a termel6bdl, vagyis
mez6&gazdakbol; a medd6bél, amely a mez6gazdasagon Kivili tevékeny-
séggel foglalkozik, vagyis iparosokbol, keresked6kbdl és szabadfoglal-
kozasluakbdl; és végil a foldbirtokosok osztalyabol, ideértve a hiibér-
urakat és a tizedek beszed@it is. A nemzeti dssztermék a termel6k keze-
ben 5 milliard livres értékd élelmiszerként és nyersanyagként jelentkezik.
Ebb6l 2 milliard a mez6gazdasag évi Uzemi tékéje, 1 millidrd az allétéke
évi elhasznélédasa, 2 milliard pedig a tiszta jovedelem, amelyet a fold-
birtokosok kapnak. Ezen az dsszterméken kivil a mezégazdaknak
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— akiket itt tisztan t6kés modon bérl6knek tekint — 2 milliard livres
pénz van a keziikben. A forgalom abban a formaban zajlik, hogy a bérlék
osztalya 2 milliardot fizet pénzben a foldbirtokosoknak (a korabbi for-
galmi periédus eredményeként) mint haszonbért. Ebb6l a foldbirtokos
osztaly 1 milliardért élelmiszert vasarol a bérl6kt6l, a méasik milliardért
pedig ipari termékeket vesz a meddd osztalytdl. A bérl6k a maguk részé-
rél a hozzajuk visszatért milliardok fejében ipari termékeket, a meddd
osztaly pedig a kezében levd 2 millidrdért mez6gazdaségi arukat vasarol:
1 millidrdért nyersanyagokat stb. mint az évi Uzemi t6ke potlasat és
1 milliardért élelmiszert. Ily mddon a pénz végul visszajut kiindulopont-
jahoz, a bérl6k osztalyahoz, végbemegy a termékek elosztasa az 6sszes
osztaly kozott, igy a fogyasztashan valé részvétel mindenki szamara
biztositott, és egyuttal mind a termel8, mind pedig a medd& osztaly meg-
Ujitja termelési eszkozeit, de a foldbirtokosok osztalya is megkapja a maga
jovedelmét. Az Ujratermelés feltételei adva vannak, a forgalom minden
feltételét betartjék, és az Gjratermelés megkezdheti szabalyos palyajat.4

Hogy a gondolat minden zsenialitaisa mellett is milyen hianyos és
kezdetleges ez az abrazolas, azt tovabbi vizsgalddasunk soran latni fogjuk.
Mindenekel6tt azonban ki kell emelni, hogy Quesnay a tudomanyos kdz-
gazdasagtan kiszobén a legcsekélyebb mértékben sem kételkedett abban,
hogy a tarsadalmi Osszt6ke és annak Ujratermelése leirhatd. Csakhogy
mar Adam Smithnél megkezd6dik — a t6keviszonyok mélyebb elem-
zésével egyutt — a fiziokrata elképzelések vildgos és nagy vonasainak
Osszezavarasa. Smith elvetette a t6kés dsszfolyamat tudomanyos abrazo-
lasdnak egész alapjat, amikor feldllitotta azt a hamis arelemzést, amely
aztan vele kezd6d6en még sokaig uralkodott a polgari kzgazdasagtan-
ban, nevezetesen azt az elméletet, amely szerint az aruk értéke egyenld
a redjuk forditott munka témegével, az ar azonban csupan harom kom-
ponenshél: a munkabérbél, a t6keprofithol és a foldjaradékbdl tevédik
0ssze. Mivel e tételnek nyilvanvaloan az aruk 0sszességére, tehat a nem-
zeti dssztermeékre is érvényesnek kell lennie, igy ahhoz a meghtkkentd
felfedezéshez jutunk el, hogy bar a t6kés modon el6allitott ruk értéke-
nek dsszege megfelel az 6sszes kifizetett bérnek és tékeprofitnak, a jara-
dékkal egyutt, tehat az Ossz-értéktobbletnek, vagyis fedezheti is ezeket,
de ugyanakkor az ezeknek az aruknak az el6allitasara forditott allandd
t6kének az arutdmeg egyetlen értékrésze sem felel meg. V+m — Smith
szerint ez a t6kés 0ssztermék értékformaja.

,Ugy tlnik, ez a harom rész teszi ki vagy kozvetleniil, vagy végsé
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Sorén a gabona teljes arat. Azt lehetne talan gondolni, hogy egy negyedik
részre van szikség, amelyb6l a bérlé t6kéjének kell megtériilnie, illetve
amely igasallatai és egyéb gazdasagi felszerelései elhasznalddasat pétolja.
De figyelembe kell venni, hogy barmely mez6gazdasagi szerszdm ara,
példaul egy igasloé, ugyancsak ebbdl a harom részbdl tevOdik Ossze;
a fold jaradékabol, amelyen a lovat felnevelték, a munkabol, amellyel
felnevelése jart, és a bérld profitjabdl, aki mind e féld jaradékat, mind e
munka bérét el6legezi. Ezért, bar a gabona ara fedezi mind a 16 arat, mind
tartasi koltségeit, a teljes ar mégis kdzvetlenll vagy végsé soron ugyan-
arra a harom részre: foldjaradékra, munkara és profitra oszlik.”

Smith tehat, aki mint Marx mondja, ezen a médon Pontiustél Pila-
tusig klldozget benniinket, az allandd t6két Ujra meg UGjra v+m-re
bontja. Smitht olykor természetesen elfogta a kétely, és vissza-visszatértaz
ellenkezé véleményhez. A masodik konyvben ezt mondja: ,,Az elsé
kényvben megmutattuk, hogy a legtébb aru ara harom részre oszlik: az
egyik fedezi azon munka bérét, a méasik azon t6ke profitjat, a harmadik
pedig azon fold jaradékat, amelyet ezeknek az aruknak a megtermelése
és piacra vitele soran alkalmaztak; ... mivel — mint arra mar ramutat-
tunk — ez a helyzet kil6n-kiilén minden egyes arut illetéen, ugyanez kell,
hogy legyen a helyzet egylttvéve, mindazon aruk 0sszességét illetéen is,
amelyek minden orszag foldjének és munkajanak egész évi termékét
képezik. Ennek az évi terméknek a teljes ara vagy csereértéke sziikség-
képpen ugyanerre a harom részre oszlik, és munkabér, tékeprofit vagy
foldjaradék gyanant a lakossag kilonboz6 részei kozétt elosztasra kerdl.”
Itt Smith megakad, és nyomban ez utan kijelenti:

»Habar minden orszag foldje és munkaja évi termékének teljes értéke
tehat elosztasra kerll kilonbozd lakosai kozott, és azok jovedelmét
alkotja, mégis, ahogy a maganbirtokjaradékatillet6enkiilonbségettesziink
a bruttd és a nettd jaradék kozott, hasonloképpen cselekedhetiink egy
nagy orszag 0sszes lakosainak jovedelmét illetéen is.”

,»EQy maganbirtok bruttdé jaradéka magaban foglalja mindazt, amit a
bérld fizet, nettd jaradéka pedig azt, ami a foldtulajdonosnak az igazga-
tasi, javitasi és minden egyéb sziikséges kiadas levonasa utan tisztan meg-
marad, vagyis amit birtoka karositasa nélkil kozvetlen fogyasztasra
fenntartott alapjaba tehet, vagy asztalara, fogatara, hazanak és berende-
zésének csinositasara, egyéni élvezeteire és kedvteléseire kolthet. Valo-
s4gos gazdagsaga tehat nem bruttd, hanem nettdé jaradékaval all
aranyban.”
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»EQY nagy orszag 0sszes lakosainak bruttd jovedelme foldjik és mun-
kdjuk teljes évi termékét foglalja magaban, a nettd jovedelem pedig azt,
ami tisztan megmarad nekik el6szor az allo-, masodszor a forgotkéjik
fenntartasi kdltségeinek levonasa utan, vagy amit t6kéjiik csorbitasa nél-
kil kozvetlen fogyasztasra fenntartott alapjukba tehetnek, vagy létfenn-
tartsukra, kényelmiikre és szérakozasra koélthetnek. Valdsagos gazdag-
sdguk szintén nem bruttd, hanem nettd jovedelmikkel &ll aranyban.”s

Smith azonban itt csak azért vezeti be az 0ssztermék egyik, az allandd
tékének megfelel6 értékrészét, hogy a kovetkez6 pillanatban ismét fel-
ossza bérekre, profitokra és jaradékokra. Végil megmarad korabbi
magyarazata mellett;

.. .miként a gépek és szerszamok sth., amelyek akar az egyén, akar
a tarsadalom allotdkéjét alkotjak, egyikilk esetében sem részei akar
bruttd, akar nettd jovedelmiiknek, épplgy a pénz, amelynek révén a tar-
sadalom teljes jovedelme osszes kiilonbozd tagjai kozott rendszeresen
elosztasra kertil, maga sem része ennek a jovedelemnek.”?

Az dllandd' téke (amelyet Smith fixnek — a nehézkes Loewenthal-
féle forditds rogzitettnek — nevez) tehat egy szintre kerul a pénzzel, és
egyaltalan nem Keril be a tarsadalmi ¢ssztermékbe (a tarsadalom ,,brutto
jovedelmébe”), nem létezik mint az 6ssztermék értékrésze!

Mivel birodalom nélkil még a kiralynak sincsenek jogai, nyilvanvald,
hogy az ilyen Osszetételli dssztermék forgalmaval, koélcsonds cseréjével
csak a bérek (v) és az értéktobblet (m) realizalasa lehetséges, de semmi-
képpen sem potolhatd az &llandd tbke, és igy az Ujratermelés tovabbi
menete lehetetlenné valik. Igaz, Smith nagyon jol tudta és esze agaban
sem volt tagadni, hogy az egyes t6késnek a béralapon, vagyis a valtozd
tékén kivil Gzeméhez allando tbkeére is szilksége volt. Csakhogy az aruk
fenti arelemzésében az alland6 téke a tékés termelés sszességeét tekintve
rejtélyes modon nyomtalanul eltiint, és ezzel az 6sszt6ke Ujratermelésének
problémaja alapjaban jutott katyiba. Nyilvanvald, hogy ha mar a prob-
Iéma elemi el6feltétele: a tarsadalmi 6sszt6ke leirdsa kudarcha fulladt,
akkor ezen az egész elemzésnek meg kellett buknia. Adam Smith téves
elméletét atvette Ricardo, Say, Sismondi és masok is: kovetkezésképp
az Ujratermelési probléma vizsgalatakor 6k is ugyanebbe a nehézségbe:
az 0sszt6ke dbrazolasiba botlottak.

A fentiekhez egy maésik nehézség is jarult mar a tudomanyos elemzés
kezdetén. Mi a tarsadalmi 6sszt6ke? Az egyes t6késnél a dolog vilagos:
Uzemi befektetései alkotjak a tOkéjét. Termékének értéke — t6kés terme-
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Iési modot, tehat bérmunkat feltételezve — az Osszkiadasokon kivil
olyan folosleget, azaz értéktdbbletet is biztosit szaméara, amely mar nem
t6kéjének megtériilése, hanem tiszta jovedelem, amelyet egészében
elfogyaszthat anélkil, hogy t6kéjét, vagyis fogyasztasi alapjat megrovi-
ditené. A t6kés természetesen ,,megtakarithatja” e tiszta jovedelem egy
részét, amennyiben nem fogyasztja el, hanem hozzacsatolja a t6kéhez.
Ez azonban mas dolog, Uj folyamat; (] téke képz6dik, amely foloslegével
egyltt megint a kdvetkez6 UGjratermelési ciklus soran téril meg. Az egyes
tokeés tékéje azonban minden esetben és mindig az, amire a termeléshez

— az Uzem beinditasdhoz — el6legként sziiksége van, jovedelme pedig az,
amit fogyasztasi alapként elfogyaszt vagy elfogyaszthat. Vegyik példaul
az egyes t6kést, és kérdezzik meg, mibdl fizeti a bért munkasainak, és
akkor azt feleli: nyilvanvaléan zemi tékéjének egy részeb6l. De kérdez-
zik meg, mi ez a bér a munkasoknak, akik kapjak, és akkor képtelenség-
nek tlnik a vélasz, amely szerint ez a bér téke; a munkéasok szdmaéra a
kifizetett bér nem téke, hanem jovedelem, fogyasztasi alap. Vegyiink egy
masik példat. Egy gépgyaros gyardban gépeket allittat el6; termékét
évente meghatarozott szdmu gép alkotja. Ebben az évi termelésben, annak
értékében azonban méar benne-rejlik mind a gyaros altal el6legezett téke,
mind pedig az elért tiszta jovedelem. Az altala elGallitott gépek egy része
ily modon jovedelmét képviseli, és arra van szanva, hogy a forgalom
folyamataban, a cserében ezt a jovedelmet Iétrehozza. Aki azonban gyaro-
sunktol a gépeit megvasarolja, az nem mint jovedelmet vasérolja meg,
nem azért, hogy elfogyassza azokat, hanem hogy mint termelési eszkdzo-
ket hasznalja; szdmaéra ezek a gépek tokét alkotnak.

E példakbal a kdvetkez6 eredményre jutunk: ami az egyik szamara téke,
az a masiknak jovedelem, és forditva. Hogyan konstrualhatjuk hat meg
ilyen feltételek mellett a tarsadalmi Gsszt6két? Es valoban, Marx fellépé-
séig az egész tudomanyos kdzgazdasdgtan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs tarsadalmi t6ke.8 Smithnél még ingadozast és ellentmondaso-
kat tapasztalunk ebben a kérdésben, Ricarddnal ugyancsak. Say azonban
mar kategorikusan kijelenti:

»Ezen a mddon oszlik meg a tarsadalomban a termékek Osszértéke.
Az dsszértékrél beszélek; mert ha az én profitom csupan a termék értéké-
nek ama részét alkotja, amelynek el6allitdsdhoz hozzajarultam, akkor a
tobbi része termel6tarsaim profitjat képezi. Egy posztégyaros gyapjut
vasarol egy bérl6tél; a kilonféle munkasoknak bért fizet, és az igy gyar-
tott posztdt olyan aron adja el, amely megtériti raforditasait, és profitot
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is hoz neki. Profitnak, jovedelmi alapnak ipardban csak azt tekinti, ami
koltségeinek levonasa utan tiszta jovedelemként megmarad neki. Ezek
a koltségek azonban nem voltak egyebek, mint el6legek, amelyeket a
jovedelem Kkiilonb6z6 részeit termel6knek juttatott, és amelyekért a
posztd bruttd értékébdl kartalanitja magat. Amit a bérlének a gyapjuért
fizet, az a mez6gazda, a pésztorok, a foldbirtokos és a tanyabérlet jove-
delme volt. A bérld nettéterméknek csak azt tartja, ami munkésainak és
a foldbirtokosoknak a kielégitése utdn megmarad; amit azonban nekik
kifizetett, ez az utdbbiak jovedelmének része, a munkasok bére, a fold-
birtokos haszonbére, vagyis egyeseknek a munka jovedelme, masoknak
pedig a foldbdl szerzett jovedelem. Es a poszto értéke az, amely mindezt
megtéritette. Elképzelhetetlen, hogy a posztd értékének volna olyan
része, amely ne arra szolgalt volna, hogy jovedelmet fizessen. Egész értéke
ebben oldddott fel.”

,,EbbOl is lathatjuk, hogy a tiszta termék kifejezés csak egyes vallalko-
zbkra alkalmazhat6, az egyesek jovedelme vagy a tarsadalmi jovedelem
azonban egyittvéve egyenld a fold, a t6kék és az ipar (Say igy nevezi a
munkat) nyerstermékével. Ez romba donti a 18. szézadi kdzgazdaszok
(fiziokratdk) rendszerét, akik csak a*talaj tiszta termékét tekintették tarsa-
dalmijovedelemnek, és arra kvetkeztettek, hogy a tarsadalom csak ennek
a tiszta terméknek megfeleld értéket tud elfogyasztani, mintha a tarsada-
lom nem tudna elfogyasztani az altala létrehozott egész értéket!™

Say ezt a tedriat red jellemz6 modon bizonyitja. Adam Smith ugy pro-
bélt bizonyitani, hogy minden magéantékét a termelés helyére utalt, hogy
azt egyszerl munkatermékben oldja fel, ugyanakkor azonban minden
munkaterméket — szigordan t6kés médon— mint megfizetett és meg-
fizetetlen munka Osszegét, mint v+m képletet fogott fol, és igy jutott
el oda, hogy a tarsadalmi dsszterméket végil is a v+m képletben oldotta
fel, addig Say természetesen biztos kézzel és sietve kdzonséges vulgariz-
musokka silanyitja ezeket a klasszikus tévedéseket. Say bizonyitasa azon
alapszik, hogy a vallalkoz6 a termelés minden stddiumaban mas emberek-
nek, korabbi termelési stadiumok képviselGinek fizeti meg a termelési
eszkozoket (amelyek szamara t6két képeznek), és hogy ezek az emberek
ezt az dsszeget részben sajat jovedelmikként vagjak zsebre, részben pedig
azoknak a kiadasoknak a visszatéritésére forditjak, amelyeket 6k el&le-
geztek, hogy mas embereknek kifizethessék jovedelmiiket. A Smith-féle
végtelen munkafolyamat-l1anc Say-nél kolcsonos jovedelemelSlegek és
eladasbol szarmaz6 megtérilések végtelen lancava véltozik; itt a munkas is
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teljesen egyenranginak minésul a véllalkozéval; bérében ,.el6legezve”
kapja meg jovedelmét, és a maga részérdl ezt a végzett munkaval fizeti
meg. Ilyenforman a tarsadalmi 6ssztermék végsd értéke pusztan ,.el6le-
gezett” jovedelmek 6sszegeként jelenik meg, és feloldodik a cserefolya-
matban, hogy minden el6leget megtéritsen. Say alapossagara jellemz6,
hogy a t6kés Ujratermelés tarsadalmi osszefliggéseit az dragyartds pél-
dajan demonstralja, egy akkoriban (és részben még ma is) tisztdn manu-
fakturaszer(i &gazaton, amelyben a ,,munkas” szintén kisvéallalkozdként
szerepel, és ahol az értéktdbblet-termelés folyamatét az egyszer(i aruter-
melés egymas utani csereaktusai alcazzak.

Ily médon a Smith altal keltett z(rzavart Say a lehet6 legnyersebb for-
méban juttatja kifejezésre: a tarsadalom altal évente elGallitott egész
terméktomeg — értékét tekintve — tiszta jovedelemmé valtozik; tehat
ugyanabban az évben teljesen el is fogyasztjak. A termelés Ujrakezdése
tOke és termelési eszkdzok nélkal ily mddon rejtélynek, a tékés Gjraterme-
Iés pedig megoldhatatlan problémanak latszik.

Ha szemiigyre vesszik azokat a valtozasokat, amelyeken az Ujrater-
melés probléméja a fiziokrataktol Adam Smithig keresztiilment, részben
haladast, részben azonban visszalépést is tapasztalunk. A fiziokratak
gazdasagi rendszerét az a feltételezés jellemezte, hogy kizarolag a mezé-
gazdasag hozza létre a folosleget, vagyis az értéktobbletet, és ezért csakis
a mezbgazdasadgi munka tekinthetd termelének — tékés értelemben.
Ennek megfeleléen a ,Tableau économique”-ban azt latjuk, hogy a
manufaktira munkésainak ,,medd&” osztalya csak ugyanazért a 2 milliar-
dért termel értéket, amelyet nyersanyagokban és élelmiszerekben elfo-
gyaszt. Ennek megfeleléen a csere folyaman az 0sszes manufaktiraban
termelt aruk egyik fele a bérl6k, masik fele pedig a nagybirtokosok
osztalydhoz keril, maga a manufaktira-osztaly viszont egyaltalan nem
fogyasztja sajat termékeit. igy a manufaktira-osztaly aruértékben tulaj-
donképpen csak az elfogyasztott forgdtékét termeli Gjra, a vallalkozd
osztaly szamara viszont egyaltalan nem hoz létre jovedelmet. A tarsada-
lomnak minden t6keraforditason fellli jovedelme, amely forgalomba
kerul, kiz&rolag a mez&gazdasagban termel6dik, és a foldbirtokosok
osztalya fogyasztja el foldjaradék forméjaban, a bérl6k osztalya pedig
csak a sajat tokéjét termeli Gjra: az all6t6ke 1 millidrd 6sszegli kamatéat
és a 2 milliard Gizemi forgotékét, amely targyilag kétharmadrészt nyers-
anyagokbdl és élelmiszerekbdl, egyharmadrészt pedig a manufaktira
termékeibdl all. Feltliné tovabba, hogy Quesnay az allandd téke létezé-
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sét, amelyet 6 ,avances primitives’-nek nevez, szemben az ,avances
annuelles”-lel, csak a mez&gazdasagban fogadja el. A manufaktira néla
szemlatomast mindenféle allétéke nélkil, csak az évente forgalomban
levé Uzemi tékével miikodik, ennek megfeleléen évi arutémegében nem
is hoz létre értékrészt az allotdke (épiletek, szerszamok stb.) veszteségé-
nek potlasara.10

Ezekkel a feltlind hianyossagokkal szemben az angol klasszikus iskola
mindenekel6tt azzal tett donté elérelépést, hogy mindenfajta munkat
termelének nyilvanitott, vagyis az értéktdbbletnek a manufaktirakban
vald termelését éppugy felfedte, mint a mez6gazdasagban. Azt mondjuk:
az angol klasszikus iskola, mivel Adam Smith ebben a vonatkozésban is,
mar emlitett vilagos és hatarozott kijelentései ellenére olykor-olykor visz-
szaesett a fiziokrata szemléletbe. A munkaérték-elmélet Ricardénal nyerte
el legmagasabb rendii és legkovetkezetesebb formajat, amelyet a polgari
felfogés korlatai kozott elérhetett. Ebb6l az adddott, hogy a tarsadalmi
Ossztermelés manufakturdlis szektordban éppugy el kell fogadnunk az
Osszes tokeraforditast meghalado évi folosleg, a tiszta jovedelem, vagyis az
értéktobblet megjelenését, mint a mez6gazdasagban.!

Masfelél azonban Smith fedezte fel minden munkafajta produktiv ér-
téktobblet-teremtd tulajdonsagat, egészen fiiggetlendl attél, hogy ma-
nufakturalis vagy mez6gazdasagi munkardl van szd, és ezzel rgjott arra,
hogy a mez6gazdasagi munka a nagybirtokosok foldjaradéka mellett a
bérlék osztalyanak is biztosit az 6sszes tkeraforditast meghaladd folos-
leget.12 Végul pedig Smith a Quesnay altal alkalmazott ,,avances primi-
tives” és ,,avance annuelles” fogalmaknak allo- és forg6t6ke néven valo
szisztematikus kidolgozasaval vilagossa tette, hogy a tarsadalmi termelés
manufakturalis szektoranak a forgot6ke mellett all6tékére is éppugy
szilksége van, mint a mez6gazdasagnak, kovetkezésképpen megfelel6 ér-
tékrészre is az allotbke elhasznalddasanak potlasara. igy tehat Smith a
legjobb Gton volt ahhoz, hogy rendet teremtsen a t6ke és a tarsadalmi
jovedelem fogalmai korul és egzakt modon abrazolja azokat. A vilagos-
s&g csucsat, amelyre ebben a vonatkozasban felklizd6tte magat, a kovet-
kez6 megfogalmazasa fejezi ki.

,»Bar minden“orszag foldjének és munkajanak teljes évi terméke végso
soron kétségkiviil arra rendeltetett, hogy fedezze lakosainak fogyasztasat,
és jovedelmet biztositson nekik, mégis, amint kikerll a foldb6l vagy a ter-
mel6 munkasok kezébdl, természetszeriileg két részre oszlik. Az egyik
— s gyakran nagyobbik — rendeltetése elsésorban az, hogy t6két pétol-
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jon, illetve megujitsa a t6kébdl eléz6leg elvont élelmiszert, anyagot és
készterméket; a masiké, hogy jovedelem legyen vagy e t6ke tulajdonosa
szaméra mint foldjének profitja vagy valamely méas személy széméra,
mint foldjének jaradéka.”13

»EQy nagy orszag lakosainak brutté jovedelme foldjik és munkajuk
teljes évi termékét foglalja magaban, a nettd jovedelem pedig azt, ami
tisztdn megmarad nekik el6szor az allo- (fix), masodszor a forgdtékéjik
fenntartasi koltségeinek levonasa utan, vagy amit t6kéjik csorbitasa nél-
kil kdzvetlen fogyasztasra fenntartott alapjukba tehetnek, vagy létfenn-
tartasukra, kényelmiikre és szorakozasukra kolthetnek. VValosagos gazdag-
siguk szintén nem bruttd, hanem nettd jovedelmikkel &ll ardnyban.”14

Itt az dssztbke és a jovedelem fogalmai* altalanosabb és szigorubb meg-
fogalmazasban jelennek meg, mint a ,,Tableau économique”-ban; a tar-
sadalmi jovedelem a mez6gazdasaghoz val6 egyoldalt kotédéstél meg-
szabadulva, a t6ke mindkét formajaban, vagyis az all6- és a forgotbke
formajaban a tarsadalmi dssztermelés alapjava szélesedik. A két termelési
osztaly, a mez6gazdaséag és a manufaktira félrevezetd megkilonboztetése
helyett itt mas, funkcionalis jelleg(i kategoridk keriilnek el6térbe; a toke
és a jovedelem, valamint az all6- és a forgdtbke megkilonboztetése.
Smith tovabb megy ennél, és eljut a kategoriak kapcsolatanak és atalaku-
lasainak elemzéséhez azok tarsadalmi mozgasaban: a termelésben és a
forgalomban, vagyis a tarsadalom UGjratermelési folyamataban. Radikalis
kilonbseéget tesz az allo- és a forgotbke kodzott tarsadalmi szemponthdl:
»A tarsadalom nettdé jovedelmébdl nyilvanvaléan ki kell rekeszteni az
allotéke fenntartasara forditott teljes kiadast. Sem a hasznos gépeik és
szerszamaik, hasznot hajtd épuleteik sth. karbantartasdhoz sziikséges
anyagok, sem az ezen anyagok megfelel6 formajanak kialakitasahoz
sziikséges munkanak a termékei nem lehetnek annak részei. Ennek a
munkanak az ara valéban része lehet e jovedelemnek, mert az igy foglal-
koztatott munkasok bérik teljes értékét kdzvetlen fogyasztasra fenntar-
tott alapjukba tehetik. Masfajta munkaknal azonban mind az ar, mind a
termék belekerll ebbe az alapba, az &r a munkasokéba, a termék pedig
mas emberekébe, akiknek létfenntartasat, kényelmét és szorakozasét e
munkasok munkaja magasabb szintre emeli.”15

Smith itt a termelési és fogyasztasi eszkdzoket eldallité munkasok fon-
tos klldnbségébe (itkozik. Az el6bbiekr6l megjegyzi, hogy az az érték-
alkotd rész, amelyet bérik pétlasara létrehoznak, termelési eszkzok
(nyersanyagok, gépek sth.) formajaban jon létre, vagyis hogy a munka-
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sok jovedelmére széant értékrész olyan naturdlis forméaban létezik, amely
illeti, Smith megjegyzi, hogy itt éppen ellenkezd a helyzet: az dssztermék,
vagyis értékének mind az a része, amely a munkasok bérét (jovedelmét)
fedezi, mind pedig a tobbi része (Smith nem mondja ki, de kovetkeztetése
értelemszer(ien igy hangzana: mind pedig az a része, amely az elfogyasz-
tott all6t6két alkotja) fogyasztési cikkek formajaban jelenik meg. A to-
vabbiakban latni fogjuk, milyen kozel jutott itt Smith az elemzés kulcs-
pontjahoz, amelyb&l Marx kibontotta a problémat. Az altalanos kovet-
keztetés azonban, amely mellett Smith kitart anélkil, hogy tovéabb vizs-
galnd az alapkérdést, a kovetkez6: mindaz, ami a tarsadalmi all6téke
fenntartasat és megujitasat szolgélja, nem szamithatd bele a tarsadalom
tiszta jovedelmébe.

Mas a helyzet a forgotokével.

»Barmily szlikségszer(ien valnak ki a rogzitett (all6-) t6ke fenntartasa-
nak 0sszkoltségei a tarsadalmi nettd jovedelembdl, nem ugyanez a helyzet
a forgdtbke fenntartasi koltségeinek esetében. Az utdbbi négy alkotorésze
koziil—pénz, élelmiszerek, nyersanyagok és készaruk — a harom utolsot,
mint mar Kkifejtettiik, rendszeresen kivonjak és vagy a rogzitett (allo-)
tékére, vagy pedig a tarsadalom kozvetlen hasznalatra fenntartott vagyo-
nara forditjak. E fogyasztasi cikkeknek minden olyan része, amelyet nem
a rogzitett (all6-) t6ke fenntartasara forditanak, a fogyasztasra szant
vagyonhoz aramlik, és a tarsadalom nettd jovedelmének részét alkotja.
A forgalomban levé téke e harom alkotorészének ez a fenntartdsa ily
maodon csak annyit von el a tarsadalom nett6 jovedelméb6l, az évi hoza-
dékbdl, amennyi a rogzitett t6ke fenntartasahoz sziikséges. 16

Latjuk, hogy Smith itt a mar lekotott allotékén kivil egyszerlen min-
dent belehajigal a forgétdke kategoriajaba, vagyis a létfenntartasi eszko-
z0ket, a nyersanyagokat, a még nem realizalt arut6két (tehat részben
ugyanazon élelmiszereket, nyersanyagokat és arukat, amelyek természeti
alakjukat tekintve az allot6ke potlasat jelentik), és ezzel a forgo6tdke fo-
galmat kétértelm(ivé és homalyossa tette. Am e z(irzavar ellenére és ennek
kell6s kozepén egy Ujabb fontos megkilonboztetést tesz.

»A tarsadalom forgotkéje ebben a tekintetbenTcilonbozik az egyén
forgotokéjétél. Az egyén forgotkéje semmiképpen sem lehet az egyén
nettd jovedelmének az alkotorésze, amelynek teljes egészében profitjai-
bol kell 6sszetevGdnie. Noha minden egyén forgétbkéje részét képezi
pma tarsadalom forgdtékéjének, amelyhez az egyén tartozik, ezen az
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alapon nem lehet teljesen kizarni, hogy ugyanakkor része legyen a tarsa-
dalom nett6 jovedelmének.”

Smith a mondottakat a kdvetkezd példan vilagitja meg:

,,Bar a kereskedd tizletében talalhat6 dsszes &ru semmi esetre sem kerdl-
het bele az § kozvetlen fogyasztasra fenntartott alapjaba, de igenis bele-
keriilhet mas emberekébe, akik ezek értékét rendszerint mashonnan szar-
mazé jovedelmikb6l téritik meg a kereskeddnek, profitjaval egyitt, anél-
kiil, hogy azzal akér az 6, akér a maguk t6kéjét csokkentenék.”17

Smith itt alapvet6 kategoridkat dolgozott ki a tarsadalmi dsszt6ke Ujra-
termelése és mozgésa vonatkozasaban. All6- és forgotéke, magantdke és
tarsadalmi t6ke, maganjovedelem és tarsadalmi jovedelem, termelési esz-
kdzok és fogyasztasi eszkdzok itt nagy kategéridkként vannak kiemelve;
részben val6sagos, objektiv dsszefliggésiikben utal rajuk, részben pedig
a Smith-féle elemzés szubjektiv ellentmondésaival atitatva. A sziikszavd,
szigoru és Klasszikusan attekinthetd fiziokrata séma itt a fogalmak és a
viszonyok z(irzavaraban oldodik fel, amely els6 pillantasra k&osznak
latszik. Ebb8l a kaoszb6l azonban nemsokara mélyebb, Ujabb, moder-
nebb és elevenebb tarsadalmi Ujratermelési Osszefiiggésekbe léplink at,
mint amelyeket Quesnay ismert, amelyek azonban félkészen megreked-
nek a kaoszban, akarcsak Michelangelo rabszolgdja a marvanytomb-
ben.

ime, ilyen képet nyujt Smith a problémarol. Egyuttal azonban egészen
més oldalrdl is megkozeliti: az értékelemzés felél. Eppen ez a fiziokrata-
kon tdlmutaté elmélet, amely kimondja minden més munka értékteremt
voltat, valamint mindenféle munka szigor( tkés felosztdsa megfizetett
(a bért megtermel8) és megfizetetlen (értéktobbletet létrehozd) munkara,
veégul pedig az értéktobblet szigord felosztdsa két kategoriara: profitra
és foldjaradékra — a fiziokrata elemzésen tilmutaté megannyi elGrelépés
— juttatta Smitht arra a figyelemreméltd megallapitasra, hogy minden
aru ara bérbdl + profitbol + foldjaradékbdl, vagyis marxi kifejezéssel
v+m-béi all. Ebb8l kovetkezett, hogy a tarsadalom &ltal évente eldalli-
tott aruk Osszessége teljes értékét tekintve maradéktalanul feloszthatd
két részre: bérekre és értéktobbletre. Itt azutan hirtelen teljességgel el-
tnik a t6ke kategodridja, és a tarsadalom semmi egyebet nem termel, mint
jovedelmet, semmi egyebet, mint fogyasztasi cikkeket, és ezeket a tarsa-
dalom teljes egészében el is fogyasztja. A téke nélkili Gjratermelés rejtély-
lyé valik, és a probléma elemzése egészében véve hatalmas visszalépést
jelent a fiziokratakhoz képest.
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A kovet6k Smith kétarci elméletét éppen a hamis oldalarél ragadtak
meg. Mig a probléma egzakt felfogasanak fontos kezdeményei, amelyek
a masodik konyvben lelheték fel, Marx fellépéséig érintetlentl marad-
tak, az elsé konyv alapvet6en hamis arelemzését az utddok tobbsége ér-
tékes oOrokségként vette at, és vagy hanyagul elfogadta, mint Ricardo,
vagy lapos dogmava merevitette, mint Say. Ahol Smithnél gytimolcséz6
kételyek és 6sztonz6 ellentmondasok voltak, ott Say a vulgaris kdzgazdasz
kovetel6z6 megingathatatlansagardl tett tandbizonysagot. Say szemében
Smithnek az a megfigyelése, hogy ami az egyik ember szaméra t6ke, az a
masiknak jovedelem lehet, elegendd oknak latszik arra, hogy tarsadalmi
méretekben altalaban abszurdumma nyilvanitson minden megkilénbéz-
tetést a t6ke és a jovedelem kozdtt. Az igazi abszurdum ezzel szemben az,
hogy az évi termelés odsszértéke tiszta jovedelemmé vaéljon és azt el is
fogyasszak, amit pedig Say abszolut érvény(i dogmava emel. Mivel ezaltal
a tarsadalom minden évben maradéktalanul elfogyasztja Ossztermékét,
igy a tarsadalmi Gjratermelés, amely ezek szerint termelési eszk6zok nél-
kil indul meg, a bibliai csoda évenkeénti ismétlédéséve valik: vilagterem-
téssé a semmibdl.

Ebben az allapotban maradt meg az Ujratermelés problémaja egészen
Marx fellépéséig.

Harmadik fejezet
Smith elemzésének birélata

Osszegezziik azokat az eredményeket, amelyekhez Smith elemzése révén
eljutott. A kovetkezd pontokba foglalhatjuk 6ket.

1. Van egy tarsadalmi all6t6ke, amely semmilyen részében sem tarto-
zik a tarsadalom tiszta jovedelméhez. Ezt az all6t6két ,,azok a nyers-
anyagok alkotjak, amelyekkel a hasznot hajtd gépeket és ipari berendezé-
seket izemben tartjak”, tovabba ,,az ezeknek a nyersanyagoknak a kivant
forméba valé atalakitasidhoz szlikséges munka terméke”. Mivel Smith en-
nek az allét6kének a termelését még kifejezetten szembeallitja a kdzvetlen
létfenntartasi eszkozok termelésével mint kilonlegessel, ezért Iényegében
az allotékét azza valtoztatja, amit Marx alland6 t6kének nevez, vagyis
ama tékeréssze, amelyet valamennyi targyi termelési eszkoz jelent szem-
ben a munkaerdvel.
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2. Van egy tarsadalmi forgétéke. Ebb6l azonban az allé (értsd: allando)
tOkerész kivalasa utan csak a létfenntartasi eszk6zok kategoridja marad
meg, amely viszont a tarsadalom szaméara nem t6ke, hanem tiszta jovede-
lem, fogyasztasi alapi

3. Az egyének tékéje és tiszta jovedelme nem fedi a trsadalmi tokét és a
tarsadalmi tiszta jovedelmet. Ami a tarsadalom szamara allo- (értsd:
allando) t6ke, az az egyén szaméra esetleg nem téke, hanem jovedelem,
fogyasztasi alap, nevezetesen az allt6ke értékrészeiben, a munkasok bérét
és a tkések profitjat alkotja. Megforditva, az egyének forgétdkéje a tar-
sadalom sz&méra esetleg nem t6ke, hanem jovedelem, nevezetesen ameny-
nyiben létfenntartasi eszkoz.

4. Az évenként megtermelt tarsadalmi dssztermék értéke egy atomnyi
tékét sem tartalmaz, hanem teljes egészében feloldodik harom jovedelem-
fajtaban : a munkabérekben, a téke profitjaban és a féldjaradékban.

Aki az itt kifejtett gondolattéredékekbdl a tarsadalmi osszt6ke évi Ujra-
termelésének és az Ujratermelés mechanizmusanak képét kivanja ssze-
allitani, az csakhamar problematikusnak érzi e feladatot. Hogy mind-
amellett végll is a tarsadalmi t6ke évrdl évre megujul, hogy a fogyasztast
mindenki szdmara a jovedelem biztositja, és ugyanakkor az egyének t6ke-
és jovedelmi szempontjaiknak megfeleléen cselekszenek — mindez még
végtelenul tavolinak latszik a megoldastol. Fontos azonban, hogy az egész
eszmei zlirzavart és az egymésnak ellentmondd szempontok témkelegét
magunk elé képzeljik, mert csak igy mérhetjuk fel, milyen mértékben deri-
tett fényt elsének Marx a problémara.

Kezdjik Adam Smith utols6 dogmajan, amely dénmagaban elegendd
volt ahhoz, hogy meghilsitsa az Ujratermelés probléméajanak megoldasat
a klasszikus kdzgazdaségtanban. Smith bizarr elképzelése, amely szerint
a tarsadalmi Ossztermék értékét tekintve maradéktalanul bérekre, profi-
tokra és foldjaradékokra bomlik, éppen az értékelmélet tudomanyos meg-
ragadasabol eredt. A munka az érték forrasa. Barmely aru, ha értékként
vizsgaljuk, a munka terméke és semmi egyéb. Csakhogy minden elvégzett
munka bérmunka — éppen az emberi munkanak a t6kés bérmunkaval
val6 azonositasa a klasszikus vonas Smithnél — és mint ilyen, egyidejd-
leg a kiadott munkabérek megtérilése, valamint a megfizetetlen munkabol
szarmazo tobblet, amely a tékés profitjanak és a foldbirtokos jaradékanak
formajat olti. Ami minden egyes arura nézve igaz, annak igaznak kell
lennie az aruk 6sszességére nézve is. A tarsadalom altal évente felhalmo-
zott arutdmeg mint értékmennyiség, csakis a munka terméke lehet, még-
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pedig mind a megfizetett, mind pedig a megfizetetlen munkaé, tehat teljes
egészében felbonthaté bérekre, profitokra és jaradékokra. Természetesen
minden egyes munkanal figyelembe kell venni a nyersanyagokat, a munka-
eszkozoket stb. Am ezek a nyersanyagok és munkaeszkozok maguk is
munkatermékek, mégpedig ismét csak részben megfizetett, részben megfi-
zetetlen munka termékei. Barmilyen messzire megyink vissza, barhogyan
cstirjuk-csavarjuk is a dolgot, egyetlen aru értékében, illetéleg araban sem
talalhatunk olyasmit, ami ne egyszerlien emberi munka volna. Csakhogy
minden munka felbonthat6 egy, a bért fedezd és egy mésik, a tékések és a
foldbirtokosok tulajdonaba kerlld részre. Nincs semmi méas, mint bérek és
profitok — s mégis van t6ke: az egyének t6kéje és a tarsadalom tékéje.
Hogyan tudnank kibujni ebbdl a kirivo ellentmondash6l? Hogy itt az el-
mélet valéban rendkiviil kemény di6 feltorésére vallalkozott, azt az a tény
is bizonyitja, hogy milyen sokaig birkozott maga Marx is az anyaggal
anélkil, hogy eleinte valamelyest is elérehaladt volna és megtalalta volna
a kiutat; mindez nyomon kovetheté az , Ertéktobblet-elméletek”-ben.
A megoldas azonban mégis ragyogoan sikerilt, mégpedig értékelméleté-
nek alapjan. Smithnek teljesen igaza volt: minden egyes aru értéke, vala-
mint az aruk o6sszességének értéke nem egyeb, mint munka. lgaza volt
akkor is, amikor azt allitotta: (t6kés médon vizsgalva) minden aru meg-
fizetett (a béreket megtéritd) és megfizetetlen (értéktdbbletként a kilon-
b6z termelési eszkdzoket birtokld osztalyok tulajdonaba kerild) mun-
kabdl all. Megfeledkezett azonban arrél, vagy inkadbb figyelmen Kkivil
hagyta azt, hogy a munka Uj értéket teremt6 tulajdonsdga mellett egy
masik tulajdonsaggal is rendelkezik: a termelési eszkdzokben rejlé régi
értéket Uj, ezekkel a termelési eszkzokkel elGallitott arukra viszi at. A
pék 10 éras munkanapja nem hozhat létre tobb értéket, mint 10 Granyit,
és ez a 10 Ora t6kés szemponthol megfizetett és megfizetetlen munkaiddre,
vagyis v+m-re bonthat6. Az ebben a 10 o6rdban elGallitott aruk értéke
azonban tobb lesz, mint a 10 6ras munkaé. Tartalmazni fogja ugyanis a
liszt, a hasznalatba vett kemence, az épiilet, a tlizel6anyag, vagyis a sités-
hez szlikséges minden termelési eszkdz értékét. Az aru értéke , csak egy
esetben lenne a v+m képlettel siman kifejezhet6: ha az ember a leveg6ben
dolgozna, nyersanyag, munkaeszkéz és munkahely nélkil. Mivel azon-
ban minden anyagi munkafolyamat valamilyen termelési eszkozt feltéte-
lez, amely maga is kordbbi munka produktuma, ezért ezt a korabbi mun-
kat, vagyis az altala teremtett értéket at kell vinni az Gj termékre is.

39



Itt nem olyan folyamatrdl van sz, amely csak a t6kés termelésre jel-
lemz6, hanem az emberi munka altalanos és a tarsadalom torténeti for-
majatol fuggetlen alapjardl. A maga készitette munkaeszkdzokkel valo
tevékenység az emberi tarsadalom alapvetd kultdrtorténeti jellemzdje.
A minden 0j munkat megel6z§ és annak mikddési bazisat elkészitd
korabbi munka fogalma az ember és a természet kozotti kultGrtorténeti
viszonyt fejezi ki, az emberi tarsadalom egymasba fon6dd, a munkatevé-
kenység soran kifejtett er6feszitéseinek hosszl lancolatat, amelynek kez-
dete a tarsadalmi emberré valas sziirke pirkadatdba vész, és amelynek
vége viszont az egész kultGremberiség alkonyét jelentené. Tehat minden
emberi munka csak a mar meglev6 munkaeszktzokkel végezhetd el,
amelyek maguk is kordbbi munkék termékei. Minden (j termékben tehat
nemcsak az az (j munka rejlik, amely végs6é forméjat kialakitotta, hanem
az a korabban elvégzett munka is, amely a nyersanyagot és a munkaesz-
kozt szolgéltatta. Az értéktermelésben, vagyis az arutermelésben, amely-
hez a t6kés termelés is tartozik, ez a jelenség nem szlinik meg, csak spe-
cifikus kifejezést nyer. Kifejezésre jut az értéktermeld munka kettds jelle-
gében, amely egyfel6l mint hasznos és konkrét munka hasznos targyat,
hasznalati értéket hoz létre, masfel6l pedig mint elvont, altalanos, tarsa-
dalmilag sziikséges munka, értéket teremt. Az elsé minéségében azt teszi,
amit az emberi munka mindig is tett: a felhasznalt termelési eszkdzokben
rejlé tovabbi munkat atviszi az Uj termékre, csakhogy ez az elvégzett
munka most mint érték, mint régi érték jelenik meg. Méasik minéségében
pedig Uj értéket hoz létre, amely t6kés modon megfizetett és megfizetet-
len munkara: v+ra-re oszlik. Minden aru értéke tehat tartalmaz régi ér-
téket, amelyet a munka mint hasznos, konkrét munka a termelési eszko-
zOkr6l az arura visz at, és (j értéket, amelyet ugyanez a munka tarsadal-
milag szilkséges munkaként pusztan raforditasa és id6tartama révén hoz
Iétre.

Smith ezt a kilénbségtételt nem tudta elvégezni, mivel az értéktermel6
munka kettds jellegét nem valasztotta el egymastdl, és Marx egy helyiitt
arra a gondolatra jut, hogy a Smith-féle értékelméletnek ez az alapvetd
tévedése a tulajdonképpeni legmélyebb forrasa kiilonés dogmajanak,
amely szerint minden elGallitott értéktdmeg maradéktalanul felbonthato
v+m-re.18 S nemcsak a Smith-féle értékelméletre, hanem az egész klasszi-
kus iskola értékelméletére jellemz6, hogy képtelenek voltak megkulénboz-
tetni az arutermeld munka két oldalat: a konkrét, hasznos és az elvont,
tarsadalmilag szlikséges munkat.
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A Klasszikus kozgazdasagtan mindenféle szocidlis kovetkezményt
figyelmen kiviil hagyva, egyedil az emberi munkéat tekintette érték-
teremtd tényezdnek, és ezt az elméletet olyannyira vilagosan kidolgozta,
ahogyan mi azt Ricardo megfogalmazéasaban ismerjik. Ami azonban
a Ricardo- és a Marx-féle munkaérték-elmélet alapvet§ kiilonbségét
illeti — mellesleg ezt a kilonbséget nemcsak a polgari kdzgazdaszok
ismerték félre, hanem a marxi tanok népszerisit6inek is tobbnyire
elkertilte a figyelmét —, nos, ez a kiilénbség abban all, hogy Ricardo, aki
a polgari gazdasag altalanos természetjogi felfogasat vallotta, ennek meg-
felel6en az emberi munka, mégpedig az egyes ember altal végzett konkrét,
egyéni munka természetes tulajdonsaganak tekinti az értéktermelést.

Ez a felfogas még kirivobban nyilvanul meg Adam Smithnél, aki
példaul a ,csere szenvedélyét” az emberi természet sajatossagaként
magyardzza, miutan eredménytelenil kereste ezt a tulajdonsagot az
allatok, példaul a kutyak stb. korében.

Smith egyébként, bar kételkedik abban, hogy az allatoknal is tapasz-
talhatd volna a ,,csere szenvedélye”, elismeri, hogy az &llati munka is
értékteremtd tulajdonsagokkal rendelkezik, akarcsak az emberi, de csak
ott ismeri el, ahol helyenként visszaesik a fiziokrata felfogasha.

»Semmiféle egyenld nagysagu téke nem hoz mozgasha nagyobb meny-
nyiségl termel6 munkat, mint a bérl6é. Nemcsak munkavégzd cselédei,
hanem munkavégz6 barmai is termel6 munkasok... A mez&gazdasagban
alkalmazott munkasok és munkavégz6 barmok tehét, szemben az ipari
munkasokkal, nemcsak akkora értéket termelnek ujra, amely egyenld
sajat fogyasztasukkal, illetve az 6ket alkalmazd t6kével, tulajdonosanak
profitjaval egyiitt, hanem sokkal nagyobb értéket. A bérl§ t6kéjén és
annak minden profitjan tal és azon fellil rendszeresen Gjratermelik a fold-
birtokos jaradékat.”1°

Itt egészen nyersen megmutatkozik, hogy Smith az értékteremtést
kdzvetlenll a munka fiziolégiai tulajdonsagaként, az ember allati szerve-
zetének megnyilvanulasaként fogta fel. Ahogyan a pok halét fon a testé-
bél, agy hozza létre a dolgoz6 ember az értéket, — a dolgozd ember
altalaban, minden ember, aki hasznos targyakat teremt, mert a dolgoz6
ember sziletett [,,von Hause aus”] arutermeld, mint ahogy az emberi
tarsadalom természetébdl fakaddan a cserén alapul, az arugazdasag
pedig a normalis emberi gazdalkodasi forma.

Csak Marx ismerte fel, hogy az érték kilénds, meghatarozott torté-
nelmi feltételek kozott létrejott tarsadalmi viszony, és jutott el ezéltal
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az arutermelé muiika két oldala: a konkrét egyéni és a kulénbség nélkili
tarsadalmi munka megkilénboztetéséhez, és csak ennek révén vetddott
oly éles fény a pénz rejtélyére, hogy megoldasa szembeszok6vé valt.

Marxnak ahhoz, hogy ezen a mddon a polgéari tarsadalom méhében
statikusan megkilonboztesse a munka kétlaki jellegét, a dolgozd embert
és az értékteremtd arutermel6t, elébb dinamikusan, torténeti egymas-
utanjdban kellett megkillonboztetnie az arutermel6t az Aaltalaban vett
dolgozd embert6l, vagyis az &rutermelést mint a tarsadalmi termelés
meghatarozott, torténeti formajat kellett felismernie. Egyszéval Marxnak
ahhoz, hogy a t6kés gazdasag hieroglifajat megfejtse, a klasszikusokéval
ellenkezd dedukcios maédszerhez kellett folyamodnia; vagyis a polgari
termelési modnak normalis-emberi mivoltaban vald hit helyett, éppen
annak torténelmi mualanddsagét kellett belatnia, és a klasszikusok meta-
fizikus levezetését ellentétébe, dialektikus levezetésbe kellett fordi-
tania.20

Ezzel magyardzhatd, hogy Smith szdmara lehetetlen volt az érték-
teremt§ munka két oldalanak vildgos megkulonboztetése, vagyis az,
hogy egyfel6l atviszi a termelési eszk6zok régi ertékét az (j termékre,
masfel6l pedig 0j értéket hoz létre. Mi azonban ugy Véljik, hogy az a
dogma, amely szerint az Osszérték a v+m képletben oldhat6 fel, nala
més forrashdl is taplalkozik. Nem hihetjik, hogy Smith figyelmét el-
keriilhette volna az a tény, miszerint barmely el&allitott aru nemcsak
a kozvetlen termelése sordn létrehozott értéket, hanem az el6allitdsa
soran felhasznalt Osszes termelési eszkoz értékét is tartalmazza. Smith
éppen azzal, hogy az Osszérték v+m-re vald maradéktalan felosztasa
érdekében minden termelési stddiumbdl egy korabbiba — vagy mint
Marx kifejezi: Pontiustol Pilatusig® — kulddzget benniinket, bebizo-
nyitja, hogy nagyon is tudataban van ennek a ténynek. A furcsa csak az,
hogy a termelési eszkzok régi értékét is Ujra meg Ujra felosztja v+m-re,
és igy végll az &ruban tartalmazott egész értéket feloldja ebben.

Vegylk példaul az altalunk mar idézett bekezdést a gabonaarakrol.
A gabonadr egy része példaul a foldjaradékot fizeti meg a foldbirtokos-
nak, egy masik a munkabéreket vagy az igasallatok eltartasat, a harmadik
pedig a bérlé nyereségét. Ugy tiinik, ez a harom rész teszi ki vagy kozvet-
leniil, vagy végsd soron a gabona teljes arat. Azt lehetne talan gondolni,

* |asd Marx: Ertéktobblet-elméletek. Els6 rész. Budapest 1958. 69. old.
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hogy egy negyedik részre van sziikség, amelyb6l a bérld tékéjének kell
megtérilnie, illetve amely igasallatai és egyéb gazdasagi felszerelései
elhasznal6dasat potolja. De figyelembe kell venni, hogy barmely mez6-
gazdasagi szerszdm ara, példaul egy igasl6é, ugyancsak ebbdl a harom
részh6l tevidik Ossze: a fold jaradékabol, amelyen a lovat felnevelték,
a munkabol, amellyel felnevelése jart, és a bérl6 profitjabol, aki mind
e fold jaradékat, mind e munka bérét el6legezi. Ezért bar a gabona ara
fedezi mind a 16 arat, mind tartasi koltségeit, a teljes ar mégis kdzvetlenil
vagy végs6 soron ugyanarra a harom részre: foldjaradékra, munkara és
profitra oszlik.”

Nézetiink szerint Smitht itt a kdvetkezd dolog tévesztette meg.

1. Minden munkat valamilyen termelési eszkozzel végeznek. Ami
azonban egy adott munka esetében termelési eszkdz (nyersanyag, szer-
szam stb.), az maga is egy korabbi munka terméke. A pék szamara a liszt
termelési eszkdz, amelyhez (j munkéat tesz. A liszt azonban a molnar
munkdjanak eredménye, és nala nem termelési eszk6z, hanem ugyanugy,
mint ahogyan most a pékaru, termék volt. Ennél a terméknél a blzamag
volt a termelési eszkdz, ha azonban egy fokkal visszalépiink, a foldmives-
nél a mag megint csak nem termelési eszkdz, hanem termék volt. Nem
tallunk tehat egyetlen olyan értéket tartalmazd termelési eszkdzt sem,
amely ne egy korabbi munka terméke lett volna.

2. TOkés nyelven ebbdl az kovetkezik: minden olyan t6két, amelyet
valamely aru el6allitdsara hasznalnak, végil is meghatarozott mennyi-
ségi elvégzett munkaban lehet feloldani.

3. Az aruk Osszértéke, tehat beleértve az Osszes t6kebefektetést is,
egyszer(ien egy bizonyos munkamennyiségben oldodik fel. Es ami minden
egyes arura vonatkozik, az vonatkozik a tarsadalom altal évente elGalli-
tott arutdmegre is; ezek dsszértéke szintén bizonyos mennyiségi elvégzett
munkéban oldddik fel.

4. Minden t6kés maddon elvégzett munka két részre oszlik; egy meg-
fizetett, a béreket megtéritd, valamint egy megfizetetlen, profitot és fold-
jaradékot, vagyis értéktdbbletet termeld részre. Minden tékés mddon
végzett munka megfelel a v+m képletnek.2

Minden eddigi tétel teljesen helyes és vitathatatlan. Az a tény, hogy
Smith megértette ezeket az dsszefuiggéseket, tudomanyos elemzésének
erejét, pontossagat bizonyitja, és azt, hogy az értékrdl és az értéktobblet-
rél vallott felfogasa mar tdljutott a fiziokrataken. Csakhogy a 3. tételnél
stlyos baklovést kovetett el a végkdvetkeztetésben, szerinte ugyanis az
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évente elGallitott arutdmeg Osszértéke az adott évben elvégzett munka
mennyiségében oldadik fel, de 6 maga arulja el masutt — amit nagyon
is jol tudott —, hogy a nemzet altal egy évben eldallitott &ru sziikség-
képpen magaba foglalja a kordbbi évek munkajat is — nevezetesen az
atvett termelési eszkdzokben tartalmazott munkat.

Smith végkovetkeztetése azonban, amelyet a fenti, tokéletesen helyes
négy tételb6l vont le, és amely szerint minden &ru, valamint az évi tarsa-
dalmi arutdmeg Osszértéke maradéktalanul v+m-re bonthaté fel, szik-
ségképp teljesen hamisnak bizonyult. Smith azt a helyes tételt, miszerint
az aruk egész értéke nem egyéb, mint tarsadalmi munka, azonositja a
hamis tétellel: az egész érték nem egyéb, mint v+m. A v+m képlet az
eleven munkénak a t6kés gazdasagi viszonyok kozotti funkcidjat fejezi
ki, nevezetesen kett6s funkcigjat: 1. a valtozd t6ke (a bérek) potlésat;
2. értéktobblet termelését a t6kések szdmara. Ezt a funkciot tolti be
a bérmunka a t6kések altali felhasznalasa soran; az aruérték pénzforma-
ban tortén6 realizalasa révén a tkés visszakapja a bérekben el6legezett
valtozd t6két, és zsebre vagja az értéktobbletet. A v+m tehat a bérmun-
kas és a t6keés kozotti viszonyt fejezi ki, olyan viszonyt, amely az &ru
elGallitasdval mindannyiszor megsz(inik. Ha az arut eladjak, és a v+m
viszony a t6kés szdmara pénzben realizalodott, akkor ez a viszony és
annak nyoma az aruban kialszik. Az arun és értékén egyaltalan nem
lathatd, hogy milyen viszonyok kozétt, megfizetett vagy megfizetetlen
munka révén allitottak el6; egyedil az a tény kétségtelen, hogy az aru
bizonyos mennyiségl tarsadalmilag sziikséges munkat tartalmaz, ami
cseréjében nyilvanul meg. A csere, vagyis maganak az arunak a hasznéa-
lata szempontjabdl teljesen k6z6mbds, hogy a munka, amelyet tartalmaz,
v+m-re oszlott-e avagy sem. Csak mennyisége jatszik értékként szerepet
a cserében, és csak konkrét mibenléte, hasznossdga jatszik szerepet a
hasznélatban. A v+m képlet tehat, hogy Ugy mondjuk, a téke és a munka
intim kapcsolatat fejezi ki, a bérmunka tarsadalmi funkcidjat, amely a
termékben teljesen kialszik. Mas a helyzet a befektetett — termelési
eszkozokbe fektetett — tOkerésszel, az alland6 tékével. A tékés a bér-
munkan kiviil termelési eszkozoket is kénytelen beszerezni, mivel minden
munkahoz bizonyos nyersanyagokra, szerszamokra €és épitményekre
van szlikség. Az, hogy ez a termelési feltétel is t6kés jellegd, abban nyil-
vanul meg, hogy ezek a termelési eszkozok, mint c, vagyis mint t6ke
jelentkeznek, tehat 1. egy masik személy, nem pedig a dolgozé tulajdona-
ként, a munkaer6tdl elszakitva, a nem-dolgozok tulajdonaként, 2. puszta
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el6legként, befektetésként értéktobblet-termelés céljabdl. A c allandd
t6ke itt mint a v+m alapja jelenik meg. Az allandé téke azonban valami-
vel tobbet fejez ki még ennél is, nevezetesen a termelési eszkdzoknek az
emberi munkafolyamatban betoltétt funkcidjat, fuggetlenil barmely
torténelmi, tarsadalmi forméatdl. A munka nyersanyagara és szerszdmara
hasonlé mértékben van sziksége a tlizfoldi embernek, amikor csaladi
kenujat késziti, az indiai kommunisztikus falukdzdsségnek, amikor a
kozos foldeket megmudiveli, az egyiptomi fellahnak, amikor a falu foldjeit
mdveli, vagy a farad piramisat épiti, a géroég rabszolganak a kis athéni
manufaktiraban, a feudalis jobbagynak, a kozépkori céhlegénynek és a
modern bérmunkésnak. Az emberi munkaval mar korabban el6allitott
termelési eszkozok az emberi munka és a természet érintkezését fejezik
ki, és ezaltal az emberi termelési folyamat 6rokos és altalanos eléfeltételét
alkotjak. A c+v+m képleten belll a ¢ tag tehat a termelési eszkzok
meghatarozott funkciojat fejezi ki, amely a munka befejeztével sem
sziinik meg. A csere, vagy az aru hasznalata szempontjabol teljesen ko-
z6mbos, hogy megfizetett vagy megfizetetlen munka, bérmunka, rab-
szolgamunka, jobbagymunka vagy valamely mésféle munka révén jott-e
létre, az aru hasznalata szempontjabdl viszont dont6 fontossagl, hogy
termelési vagy létfenntartasi eszkdzr6l van-e sz0. Az a tény, hogy egy gép
el6allitasa soran megfizetett és megfizetetlen munkéat alkalmaztak, csak
a gép gyartdja és a munkas szaméara fontos; a tarsadalom szamara,
amely a csere révén tett szert a gépre, annak csupan termelési eszkozkénti
tulajdonséga, a termelési folyamatban betdltétt funkcija fontos. Es
ahogyan minden termel6 tarsadalomnak annyiban mindig is szamot
kellett vetnie a termelési eszkézok fontos funkcidjaval, amennyiben
minden egyes termelési periddusban gondoskodott a kovetkezd perid-
dushoz szilkséges termelési eszkdzok elGallitasardl, ugyanigy a tékés
tarsadalom is csak akkor tudja évr6l évre elinditani az érték termelését
a v+m képlet alapjan, vagyis a bérmunka kizsakmanyolasa révén, ha
rendelkezésére all az allandd téke képzéséhez sziikséges termelési eszko-
z0k mennyisége mint a megel6z6 termelési periédusok gyimdélcse. Min-
den termelési periddusnak a kovetkezdvel vald ilyetén specifikus dssze-
fonddéasa, amely a tarsadalmi Ujratermelés 6rokos alapjat képezi és abban
nyilvanul meg, hogy minden periddus termékeinek egy részét a kovetkezd
periddus termelési eszkdzének szanjak, elkerillte Smith figyelmét. Ot
nem a termelési eszkdzoknek a termelési folyamatban betoltdtt sajatos
funkcidja érdekelte, hanem az a tény, hogy ezek, mint minden A&ru,

45



maguk is tékés modon alkalmazott bérmunka termékei. A bérmunkanak
az értéktobblet-termelés folyamataban vald jellegzetesen t6kés funkcidja
elfedte el6le a termelési eszkdzoknek a munkafolyamatban vald érok és
altalanos funkcidjat. Elfogult polgari néz6pontja miatt teljes mértékben
szem el6l tévesztette az ember és a természet Altalanos viszonyét, amely
a bérmunka és a t6ke kilonleges tarsadalmi viszonya mdgott rejlik.
Nézetiink szerint ez a tulajdonképpeni forrdsa Adam Smith Kkilénos
dogmajanak, amely szerint a tarsadalom évi termelésének dsszértéke
maradéktalanul feloldédik v+m-re. Smith megfeledkezett arrél, hogy
a ¢, mint a c+v+m képlet els6 tagja szilkségszer(i kifejezése annak az
altaldnos gazdasagi alapnak, amelyen a bérmunka tékés kizsdkmanyolasa
nyugszik.

Minden aru értékét tehat a c+v+m képletnek kell kifejeznie. Fel-
vetddik a kérdés, hogy mennyiben érvényes ez a tarsadalomban termelt
aruk osszességét tekintve. Gondoljunk itt Smithre, aki kételkedett abban,
hogy az egyének allo- és forgdtékéje, valamint jovedelme ssztarsadalmi
szinten is fedné ugyanezeket a kategdridkat (lasd 43. old. 3. pont). Ami
ugyanis az egyik szdmara forgétbke, az a masik szamara nem tdke,
hanem jovedelem, példaul a bérek tOkeel6lege. Ez a megéllapitds egy
tévedésen alapszik. Ha a t6kés bért fizet a munkasoknak, ezzel nem
valtozd t6két ad nekik, amely a munkésok kezébe vandorol, hogy jove-
delmikké alakuljon &t, hanem csupan valtozd t6kéjének értékformajat
adja annak természeti formajaért, a munkaeréért. A valtozé téke mindig
a tkés kezeben van: el6szor pénz formaban, majd a megvasarolt munka-
er6 forméajaban, kés6bb az elGallitott aruk egyik értékrészének formaja-
visszatérjen hozza. Masfel6l a munkas sohasem keril a valtozo toke
birtokdba. Szaméra a munkaer§ sohasem t6ke, hanem a vagyona
(ugyanis munkaképessége az egyetlen vagyon, amivel rendelkezik). Ha
ezt elidegenitette, és a pénzt mint bért megkapta, ez a bér szintén nem
t6ke sz&méra, hanem eladott rujanak az &ra. Végul annak a ténynek,
hogy a munkés a neki kifizetett bérbdl létfenntartasi eszkdzoket vasarol,
éppoly kevés kbze van ahhoz a funkcidéhoz, amelyet ez a pénz valtozo
t6keként a tOkés kezében betdltott, mint annak, hogy az aruvasarld
magankiadasai soran mire kolti a pénzét. Nem a tékés valtozd tkéje lesz
tehat a munkés jovedelme, hanem a munkas altal eladott munkaer6-aru
ara, mig a valtozo téke tovabbra is a t6kés kezében marad, és mint
ilyen funkcional,
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Ugyanilyen hamis az a feltevés, hogy a t6kés jovedelme (értéktdbblete),
amely példaul a még nem értékesitett gépekben rejlik (mint a gépgyarosok
esetében), allot6ke volna masvalaki, mégpedig a gépek vasarloja szamara.
A gépgyaros jovedelmét nem a gépek vagy a gépek egy része alkotja,
hanem a bennuk rejlé értéktdbblet, vagyis bérmunkésainak megfizetetlen
munkdja. A gépek megvasarlasa utan ez a jovedelem tovabbra is a gép-
gyaros kezében marad, csupdn megjelenési formjat valtoztatta meg,
gépformabol pénzformara valtozott. Ezzel szemben a gép megvasarldja
nem a gép megvasarlasa réven kerilt allotke birtokaba, hanem mar
korabban is rendelkezett ezzel, és mint pénzt6két kezében tartotta. A gép
megvasarlasaval csupan megfelel6 dologi format adott t6kéjének, amelyre
sziiksége volt ahhoz, hogy termeld médon mikddtesse. Mind a gép meg-
vasarlasa el6tt, mind pedig utana a jovedelem (az értéktobblet) a gép-
gyaros kezében marad, az allétéke viszont a masik — a tékés gépvasarld
— kezében. Eppen (gy, ahogyan az elsé példaban a valtozo téke mindig
a tékés kezében volt, a jovedelem viszont a munkas kezében maradt.

Smithnél és valamennyi koévet6jénél az okozta a zavart, hogy a tékés
arucserén bellll Osszekeverték az aruk hasznalati forméajat azok érték-
viszonyaival, tovabba hogy nem valasztottak szét a t6ke- és az aruforga-
lom egyes ciklusait, amelyek lépten-nyomon 6sszefonédtak egymassal.
Ugyanazt az arucsereaktust egyfeldl t6keforgalomnak, masfel6l pedig
egyszer( arucserének tekinthetjiik, amely a fogyasztasi szikségletek ki-
elégitésére szolgal. Az a hamis feltevés, hogy ami az egyik ember szaméara
téke, az a masik szamara jovedelem és forditva, ezaltal egy helyes tételre
redukalhaté: ami az egyik ember szdmara t6keforgalom, az a masik
szamara egyszer(en arucsere és forditva. Ebbdl csak a t6kének a palya-
futasa sordn megmutatkoz6 atalakulasi készsége fejezddik ki, tovabba a
kiilonboz6 érdekszférak oOsszefonddasa a tarsadalmi cserefolyamatban,
de nem szlinik meg a t6ke élesen korilhatarolt létezése a jovedelemmel
szemben, mégpedig mindkét markans formajaban, mint allandé és mint
valtozo tbke.

Smith azonban azzal a megallapitasaval, hogy az egyesek t6kéje és
jovedelme nem fedi teljesen az dsszesség megfelel6 kategoridit, igen kdzel
jut az igazsadghoz, csakhogy az Osszefliggés feltarasdhoz tovabbi lanc-
szemekre van sziikség.
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Negyedik fejezet
Az egyszer( Ujratermelés marxi sémaja

Vegyiik szemugyre a c+v+m képletet mint a tarsadalmi dssztermék Ki-
fejezOdését. Vajon tisztan elméleti konstrukcidval, elvont sémaval van-e
dolgunk, avagy van objektiv, tarsadalmi létezése, reélis értelme is e kép-
letnek, amikor az egész tarsadalomra alkalmazzuk?

A c-t, az allandd t6két elméletileg el6szor Marx emelte alapvet6 fon-
tossagu kategoridva. Mar Smith is, aki kizarélag az allo- és a forgot6ke
kategoriaival dolgozott, az all6t6két lényegében és dsztbndsen allandd
tOkére valtoztatta, vagyis nemcsak olyan termelési eszkzoket értett
rajta, amelyek tobb év alatt kopnak el, hanem olyanokat is, amelyek
minden esztenddben teljesen feloldédnak a termelésben.22 Még az a
dogmaja is, amely szerint az dsszérték a v+m-ben oldddik fel, és ennek
bizonyitasa is arra késztette, hogy a termelési feltételek két kategoriajat:
az eleven munkat és a holt termelési eszkdzoket kiilonvalassza. Masfeldl
pedig, amikor az egyes t6kékbdl és jovedelmekbdl prébalja megkonstru-
alni a tarsadalom U(jratermelési folyamatat, ,alloitokéként valdjaban
az allando téke marad meg szamara.

Minden t6kés meghatarozott targyi termelési eszkozoket: épileteket,
nyersanyagokat és szerszamokat hasznal arui termeléséhez. Az aruk
Osszessegének elGallitasdhoz az adott tarsadalmon belil nyilvanval6an
az egyes t6kések altal hasznalt anyagi termelési eszkdzok Osszessegére
van szlikség. Ezeknek a termelési eszkdzoknek a létezése a tarsadalomban
egészen reélis tény, még ha csupan mint egyes magantékék léteznek is.
Ebben a tarsadalmi termelés altalanos, abszolut feltétele fejez&dik ki,
annak barmely torténeti formajaban. A kilonleges t6kés forma abban
nyilvanul meg, hogy a targyi termelési eszkdzok éppen mint c, vagyis
mint téke funkcionalnak, tehat nem-dolgozok tulajdonaként, a proleta-
rizalt munkaer6k ellenp6lusaként, a bérmunka ellenpéarjaként. A v,
vagyis a valtoz6 tke a tarsadalomban az évi termelés sordn ténylegesen
kifizetett bérek 0sszege. Ennek a ténynek is reélis és objektiy a létezése,
jOllehet csupan a szamtalan egyén bérében nyilvanul meg. A termelésbe
ténylegesen bevont munkaer6k szdma és azok évi fenntartdsa minden
tarsadalomban alapvet6 fontossagu kérdés. Ennek a kategdridnak mint
a v-nek, mint valtozé tékének a kiilonleges tékés formaja azt mutatja,

1. hogy a munkasok létfenntartasi eszkdzei szamukra bérként, vagyis
eladott munkaerejik araként jelennek meg, mint masoknak, nem-

48



dolgozoknak, a targyi termelési eszkdzok birtokosainak téketulajdona;

2. mint pénzdsszeg, vagyis csupan mint létfenntartasi eszkdzeik érték-
forméja. A v egydttal azt is kifejezi, hogy a munkasok ,,szabadok™

— mégpedig ketts értelemben: szabadok személyileg és szabadok min-
den termelési eszkdzt6l — és azt is, hogy az arutermelés az adott tarsa-
dalomban a termelés éltalanos formaja.

Veégiil pedig az m — az értéktobblet — az egyes t6kések altal meg-
szerzett valamennyi értéktobblet 6sszege. Minden tarsadalomban végez-
nek tébbletmunkat, sziikség lesz ra példaul a szocialista tarsadalomban is.
Harom szempontbdl is: mint "a nem-dolgozék (munkaképtelenek, gyer-
mekek, Oregek, nyomorékok, kozhivatalnokok és Ugynevezett szabad-
foglalkozéstak, akik a termelési folyamatban nem vesznek részt kozvet-
len(il3) eltartasara szolgalé munkamennyiség, mint a tarsadalom tarta-
Iékalapja elemi csapasok (rossz aratas, erdétiiz, arviz) esetére, amelyek az
értéktdmeg évi mennyiségét veszélyeztetik, végul pedig mint a termelés
bévitésének alapja, akar a lakossag ndvekedése, akar a kulturalis szik-
ségletek ndvekedése kovetkeztében. A tékés forma két vonatkozasban
nyilvanul meg: 1. abban, hogy a tébbletmunkat az értéktobblet termelése-
ként, vagyis aru- és pénzformaban realizalhaté modon végzik, 2. abban,
hogy az értéktdbblet a termelési eszkdzok nem-dolgozd birtokosainak
tulajdonaként jelenik meg.

A v+m képlet tagjai végll pedig egyittesen altalanos érvényii objektiv
értéket képviselnek: a tarsadalom Altal egy évben elvégzett eleven munka
Osszegét. Minden emberi tarsadalomnak, barmilyen is a torténeti formaja,
érdekl6dést kell mutatnia e tény irdnt, mind az elért eredmények, mind
pedig altaldban a meglevé és rendelkezésre all6 munkaer6 viszonylataban.
A v+m-re val6 tagolddas is altalanos, a tarsadalom kilonds térténelmi
formaitol fliggetlen jelenség. Tokés kifejez6dése nemcsak a két rész
min6ségi kilondsségében mutatkozik, amelyet méar kiemeltlink, hanem
mennyiségi viszonyukban is, abban, hogy a v-t — tendenciaja szerint —
a dolgozdk fiziologiai és szocialis Iétminimumara szoritjak, és az m a v
rovasara és hozza képest allandéan névekvd tendenciat mutat.

Az utdbbi korulmény végil a tékés termelés dominans sajatossagat
tlkrozi: azt a tényt, hogy’az egész termelés tulajdonképpeni célja és
mozgatorugoja értéktobblet eldallitasa és kisajatitasa.

Latjuk: az Ossztermék tdkés képletének alapjat alkotd viszonyok
altalanos érvényliek, és minden tervszer(ien szervezett gazdasagi forma-
ban a tarsadalom tudatos szabalyozo tevékenységének targyat képezik;
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a kommunista tarsadalomban ezt a tevékenységet a dolgozok és demokra-
tikus szerveik 6sszessége végzi, az osztalyuralmon alapuld tarsadalomban
viszont a birtokld kozpont és despotikus hatalma. A t6kés termelési
forméban az egész tervszer(i szabalyozasa nem létezik. A tarsadalmi
t6kék és aruk dsszessége valdjaban szamtalan szétforgacsolt egyéni t6keé-
bél és egyéni arutételbdl all.

Felvet6dik ezzel a kérdés, hogy vajon ezek az Osszegek a t6kés tarsa-
dalomban tobbet jelentenek-e, mint puszta statisztikai kimutatast, amely
réadasul meglehetsen pontatlan és ingatag jelleg(i. Ossztarsadalmi mére-
tekben azonban kifejezésre jut, hogy a magant6kés vallalatok teljesen
onallo, onhatalmd, egyéni létezése csupan tdrténetileg meghatarozott
forma, mig az alapot a tarsadalmi 6sszefiiggés jelenti. Jollehet az egyes
tékék teljesen fuggetlendl hatnak, és a tarsadalmi szabalyozas egészében
hianyzik, a t6kék mozgéasanak dsszessége azonban mégis egységes egész-
ként zajlik. Ez az 6sszmozgas is sajatosan t6kés formak kozott megy
végbe. Mig minden tervszer(ien szervezett termelési formaban a szabalyo-
zas mindenekel6tt a kdzosen elvégzett és elvégzendd munka és a termelési
eszk6zok—Kképletiink nyelvén szolva a (v+m) és a ¢ — viszonyara, avagy
a szukséges létfenntartasi és termelési eszkzok 6sszegének — képletben
ugyancsak a (v+m)-nek és a c-nek — a viszonyara vonatkozik, addig a
holt termelési eszk6zok és az eleven munkaerd fenntartdsahoz sziikséges
tarsadalmi munkat a t6kés formaban egészként, tékeként kezelik, s ezzel
az elvégzett tobbletmunkat mint m-et, mint értéktobbletet allithatjuk
szembe. Ennek a két mennyiségnek, az m-nek és a (c+v)-nek a viszonya
realis, objektiv, kézzelfoghatd, a t6kés tarsadalmat jellemzd viszony,
mégpedig az atlagprofitrata, amely valéban minden egyes magant6két
Iényegében egy kozOs egész, a tarsadalmi Ossztbke részeként kezel, és
Ggy juttatja neki a profitot, mint a tarsadalombdl Kisajtolt &sszérték-
tobbletnek azt a részét, amely 6t nagysdga szerint megilleti, tekintet
nélkil az altala ténylegesen megszerzett mennyiségre. A tarsadalmi 6ssz-
tke a maga ellenparjaval, a tarsadalmi Osszértékttbblettel tehat mar
nemcsak objektive létez6 realis mennyiség, hanem Kkettejik hanyadosa;
az atlagprofit iranyitja és vezeti — az értéktérvény mechanizmusa altal —
az egeész cserét, nevezetesen az egyes aruféleségek mennyiségi csere-
viszonyait, fliggetlenll azok kilonleges értékviszonyaitdl, tovabba a
tarsadalmi munkamegosztast, vagyis a megfelel6 t6kerészeknek, és a
munkaer6nek az egyes termelési szférdkba vald iranyitdsat, a munka-
termelékenység fejlesztését, jelesiil egyfel6l az egyes tékék ttdré munkak-
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ra vald dsztbnzését, amelyek nyeresége igy az atlagprofit folé emelkedhet,
mésfeldl pedig az egyesek altal elért eredményeknek az @ssztermelésre
valo kiterjesztését sth. Egyszoval: a tarsadalmi 6sszt6ke az atlagprofitrata
révén teljes mértékben uralma alatt tartja az egyes t6kék latszdlag énallo
mozgasat.24

A c+vfm képlet tehat nemcsak minden egyes aru értékdsszetételére,
hanem a tarsadalomban t6kés modon termelt aruk 6sszességére is érvé-
nyes. Ez azonban csak az értekosszetételre vonatkozik. Ezen tal a par-
huzam megsz(inik.

Az emlitett képlet ugyanis teljesen egzakt, ha az egész t6kés modon
termeld tarsadalom oOssztermékét totalitasként, egy év munkatermékekeént,
megfeleld alkotdrészeire bontva akarjuk elemezni. A ¢ képlettag meg-
mutatja nekiink, hogy mennyi korabbi években elvégzett és termelési
eszkozok formajaban jelenlevd munkat vittek at ennek az évnek a ter-
mékeire. A v+m a terméknek azt az értékrészét mutatja, amelyet kizaro-
lag az utdbbi évben hoztak létre Uj munkaval, végul pedig a v és az m
viszonya mutatja, hogy a tarsadalom &ltal végzett évi munkabol mennyi
jut a dolgozok és mennyi a nem-dolgozdk eltartdsara. Ez az elemzés az
egyes toke Ujratermelésére nézve is helyes és mértékado, tekintet nélkul
az éaltala létrehozott termék targyi formajara. A gépipar t6késeinél a c,
a v és az m minden kulonbség nélkiil gépek vagy gépalkatrészek formaja-
ban jelenik meg. Cukorgyaros kollégajanal a c, a v és az m a termelési
folyamatbol egyarant cukor formajaban kertl ki. Egy bartulajdonos ese-
tén ezek az alkotdrészek a tancosnék izgatd testében és excentrikus
mutatvanyaiban targyiasulnak. A kilonbség nélkili termékben csupan
Ugy kilonbdznek egymastol, mint annak aliquot [meghatérozott ha-
nyadu] értékrészei. Es ez teljességgel elegendd az egyes téke Gjraterme-
Iéséhez. Az egyes t6ke Ujratermelése ugyanis a t6ke értékformajaval kez-
dédik, és kiindulépontja egy bizonyos pénzosszeg, amely az el6allitott
termékek értékesitésébdl szarmazik. A c+v+m ez esetben adott alapja
e pénzosszeg felosztasanak, amikor is egyik részét targyi termelési esz-
kdzok beszerzésére, masik részét munkaerd vésarlasara forditjak, har-
madik része pedig a t6kés”személyes fogyasztasat fedezi, ha, mint fel-
tételezziik, egyszer( Gjratermelés folyik; ha viszont bévitett Gjratermelés-
nek kell bekdvetkeznie, akkor a harmadik”részt csak részben forditjak
személyes fogyasztasra, és részben a t6kétbbvitik vele. Magatdl értetd-
déen az igy felosztott pénzt6kének a tényleges Ujratermeléséhez Ujra az
arupiacra kell kerllnie, hogy a termelés targyi feltételeit: a nyersanyagot,
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a szerszamokat stb., valamint a munkaer6t beszerezzék. Hogy az egyes
t6kés aztadn a piacon ténylegesen meg is taldlja az lzletéhez szilkséges
termelési eszkdzoket és munkaerét, ez megintcsak magatdl értet6d6
mind az egyes t6kés, mind pedig tudomanyos ideol6gusai, a vulgaris koz-
gazdaszok szamara.

Mas a helyzet a tarsada mi dssztermeléssel. Ossztarsadalmi szempont-
bol az arucsere csupan az* dssztermék egyes részeinek helyvaltoztatasat,
altalanos helycseréjét jelentheti, a tényleges Osszetételt azonban nem
valtoztathatja meg. Az. dsszt6ke Ujratermelése e helycsere el6tt és utdn
csak akkor mehet végbe, ha az el6z§ termelési periddusbdl szarmazo
Ossztermék 1. elegendd termelési eszkozt, 2. elegend6 létfenntartési
eszkozt (a korabbi szdmU munkaer6 eltartasara), 3. last not least a t6kés-
osztalynak és tartozékainak ,rangjahoz mélt6” eltartasdhoz sziikséges
létfenntartasi eszkdzoket is tartalmaz. Itt Uj terUletre lépink: a tisztan
értékviszonyok feldl a targyi szempontok iranyaba. Itt mar a tarsadalmi
Ossztbke hasznalati forméajardl beszélink. Amire az egyes tokés azt
mondhatja: mi néki Hekuba*, az az 0ssztbkés szamara komoly gond.
Az egyes t6kés szdmara teljesen mindegy, hogy az altala termelt aru
vajon gép, cukor, miitragya, vagy liberalis értelmiségi Ujsag-e, csak el
tudja adni, hogy t6két s hozza értéktobbletet szerezzen belble, az dssz-
tékés szamara viszont rendkivil nagy jelentdségl, hogy osszterméke
egészen meghatarozott hasznalati forméat oltson, mégpedig Ggy, hogy
ebben az Ossztermékben haromféle dolog legyen megtalalhato: terme-
lési eszkozok a munkafolyamat megujitasa végett, egyszer( létfenntartasi
eszkdzok a munkasosztaly fenntartasa céljabol és luxus jellegii létfenn-
tartasi eszk6zok maganak az Osszt6késnek az eltartdsara. A kivansagot
ebben a vonatkozadsban nem Altalaban és homalyosan, hanem egészen
egzakt médon, mennyiségileg hatdrozzdk meg. Kérdezzilk meg, milyen
nagy e harom kateg6ridban az 6sszt6kés altal szilkségesnek tartott dolgok
tdmege, és akkor pontos el8iranyzatot kapunk — tovabbra is a kiinduld-
pontul vett egyszer( Ujratermelést feltételezve — az utobbi év Ossztermé-
kének értékosszetételében. A c+v+m képlet, amelyet eddig mind az
Ossztbke, mind pedig az egyes t6ke esetében pusztan mennyiségi érték-
felosztasnak tekintettlink, vagyis a tarsadalom évi termelésében rejlé
munkatomegként fogtunk fel, most mint a termékek targyi megoszlasa-

* A ,,Mi néki Hekuba?” fordulat jelentése: tavol all t6le, mindegy neki. Lasd W. Sha-
kespeare: Hamlet. Masodik felvonas, masodik jelenet.
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nak adott alapja jelenik meg. Nyilvanvald, hogy az 6ssztd'kesnek at
Ujratermelés korabbi terjedelemben val6 meginditdsa érdekében az Uj
dssztermékben annyi termelési eszkdzzel kell rendelkeznie, amennyi meg-
felel a c értéknek, tovdbba annyi egyszer(i létfenntartasi eszkdzzel a
munkésok sz&méra, amennyi megfelel a v bérdsszegnek, és végll annyi
joval finomabb létfenntartasi eszkdzzel maga és hozzatartozdi szdmaéra,
amelyet az m érték megkdvetel. A tarsadalom évi termelésének érték-
Osszege tehat a termékek targyi formajat tekintve a kdvetkezd': ha lehe-
tévé kivanjak tenni az egyszer(i Ujratermelést, a tarsadalom egész ¢
értékének ugyanannyi termelési eszkdzként, a v-nek a munkasok szdmaéra
szolgald létfenntartdsi eszkdzként, az m-nek pedig a tkések létfenn-
tartasi eszkozekent kell Gjra megjelennie.

Itt eljutunk az egyes tkeés és az dssztékés kozotti kézzelfoghato kiilonb-
ségig. Az el6bbi minden alkalommal UGjratermeli allandd és valtozd
tokéjét, akarcsak értéktobbletét: 1. mindharom részt ugyanolyan targyi
forméju egységes termékben, 2. egy egészen kdézombds formaban, amely-
nek mibenléte minden egyes t6kés esetében méas. Az dssztbkés évi termé-
kének minden értékrészét mas targyi formaban termeli Gjra, mégpedig:
a c-t mint termelési eszkozt, a v-t mint a munkasok létfenntartasi eszko-
z6€t, és az m-et mint a tékések Iétfenntartasi eszkdzét. Az egyes tbke Ujra-
termelése szempontjabol csak olyan értékviszonyok mértékaddak, ame-
lyek a targyi feltételeket mint az arucsere magéatdl értet6d6 jelenségeit
el6feltételezik. Az 6ssztéke Ujratermelése esetében az értékviszonyok egye-
stilnek a targyi szempontokkal. Mellesleg teljesen vilagos, hogy az egyes
t6ke csak annyiban képviselhet tiszta értékszempontokat, és csak addig
tekintheti a targyi feltételeket isteni torvénynek, amig az dssztbke ezzel
ellentétben szamot vet a targyi szempontokkal. Ha a tarsadalom 6sszes
c-je nem ugyanolyan mennyiségl meghatérozott termelési eszkoz forma-
jaban termelédik Ujra évente, akkor az egyes t6kés pénzben realizalt
c-jével hidba jelenne meg az arupiacon, nem taldlnd meg a szamara
sziikséges targyi feltételeket az egyéni Ujratermeléshez. Az Gjratermelés
szempontjabdl tehat az altalanos c+v+m képlet nem elegendd az 6ssz-
t6ke szdmara — ez is annak bizonyitéka, hogy az Ujratermelés fogalma
realis és tobb, mint a termelés fogalmanak korilirdsa. Inkabb targyi
jellegl kulonbséget kell tenniink, és az osszt6két egységes egészkeént
harom f6 részben kell vizsgalnunk, vagy az egyszer(sités kedvéért, mivel
ez elméletileg eleinte nem okoz bajt, két osztalyban kell vizsgalnunk,
vagyis mint termelési eszk6zok termelését, tovabba mint munkasok és
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t6kések szdmara készult létfenntartdsi eszkdzok termelését. Mindkét
osztalyt énmagaban, kilon-kilon kell vizsgalnunk, és ezen belil mind-
egyiknél figyelembe kell venni a t6kés termelés alapfeltételeit. Egydttal
azonban az Ujratermelés szempontjabol ki kell emelniink a két osztaly
kdlcsonos osszefiiggését, mert csak dsszefliggéseikben vizsgalva adjak ki a
tarsadalmi dssztbke egészként valo Ujratermelésének alapjait.

igy tehdt, ha az egyes t6kébdl indulunk ki, akkor az dsszt6kének és
Ossztermékének abrazolasakor bizonyos eltolodas kovetkezik be. Mennyi-
ségileg mint értéknagysag, a tarsadalom c-je egzakt modon az egyes
allandd t6kék dsszegébdl tevddik Ossze, és ugyanez vonatkozik a két
maésik tagra, a v-re és az m-re is. Megjelenési formajuk azonban megval-
tozott. Az egyes t6kék c-je ugy bukkan el6 a termelési folyamatbdl, mint
hasznélati targyak végtelen tarkasaganak értékrészecskéje, az dsszterme-
lésben viszont, hogy Ugy mondjuk, dsszevonva, meghatarozott tdmeg
termelési eszkdz formajaban jelenik meg. Ugyanigy a v és az m, amely
az egyes t6kék esetében a legkiilonfélébb formaju arukasa szegmentuma-
ként bukkan fel, az 6sszterméken belil megfelel6 mennyiségl, munka-
soknak és tdkéseknek szant létfenntartasi eszkdzok tomegében Ossze-
vonva jelenik meg. Ez az a tény, amelyet Smith is tébbé-kevéshé felismert
az egyes t6kés és a tarsadalom allé- és forgotokéjének, valamint jovedel-
mének inkongruencidjat vizsgalva.

A kovetkezd eredményekre jutottunk.

1. Az dssztarsadalmi termelés egészében vizsgalva, a magant6kések
termeléséhez hasonloan, kifejezhetd a c+v+m képlettel.

2. A térsadalmi termelés két osztalyra bonthat6: termelési és létfenn-
tartasi eszkzok termelésére.

3. Mindkét osztalyt t6kés mddon miikddtetik, vagyis mint értéktdbblet-
termelést, a c+v+m képlet tehat mindkét osztalyra kilon-kilon alkal-
mazhato.

4. Az egyes osztalyok egyinasra vannak utalva, ezért bizonyos mennyi-
ségi aranyban kell lenniik egymassal, mégpedig az egyiknek mindkét
osztaly Osszes termelési eszkdzeit, a masiknak pedig mindkét osztalybeli
munkasok és tokések létfenntartasi eszkdzeit meg kell termelnie.

E szempont alapjan irta fel Marx a t6kés Ujratermelés alabbi képletét:

I. 4000 c+1000 v+1000 m = 6000 termelési eszkdz.
I1. 2000 c+ 500 v+ 500 m = 3000 fogyasztasi eszkdz.25

Ezek a szamok olyan értékeket, vagyis pénztomegeket fejeznek ki,
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amelyek 6nmagukban véve onkényesek ugyan, de viszonyaik egzakt
viszonyok. A két osztadly az el8allitott aruk hasznalati formajaban
kilénbozik egymastol. Kolcsonds forgalmuk a kovetkez&képpen megy
végbe: az |. osztaly az egész termelés, vagyis 6nmaga és a masik osztaly
szamara termelési eszkozoket szallit; ebb6l mar kdvetkezik, hogy a
termelés fennakadas Gélkuli folytatasahoz (még mindig a régi terjedelem-
ben vett egyszer(i Ujratermelésrdl beszéliink, amelynek terjedelme nem
valtozik) az I. osztaly éssztermelésének (6000 1.) értékben egyenlének kell
lennie mindkét osztaly allando tékéjének osszegével (1. 4000 c+IlI.
+2000 c). Ugyanigy a Il. osztaly fogyasztasi eszkdzoket szallit az egész
tarsadalomnak, vagyis mind a sajat t6kései és munkasai, mind pedig az
I. osztadly mindkét kategoridja szdmara. Kovetkezésképpen a fogyasztas
és a termelés sima lefolyasa és korabbi terjedelemben torténé megujitasa
szempontjabdl sziikséges, hogy a Il. osztaly altal szallitott Iétfenntartasi
eszk0zok ossztdmege értékét tekintve egyenl6 legyen minden foglalkoz-
tatott munkas és t6kés jovedelmének dsszegével — 3000 Il. = (1000 v+
+ 1000 m)\. + (500 v+500 m)ll.

Itt valdjaban csak értékviszonyokban fejezziuk ki azt, ami nemcsak a
t6kés, hanem minden tarsadalmi Ujratermelés alapja. Minden termel6
tarsadalomban, barmilyen is tarsadalmi formaja — a primitiv braziliai
bakai'ri faluktzosségekben, Athéni Timon rabszolgainak nagy oikoszaiban
vagy Nagy Karoly csészéri jobbagyudvaraiban — a tarsadalom rendel-
kezésére all6 munka tdmegét ugy kellett elosztani, hogy mind termelési,
mind pedig létfenntartasi eszkdzoket kell6 mennyiségben lehessen ter-
melni. Espedig: az el6bieknek elegend6eknek kell lennitik mind a kézvet-
len létfenntartasi eszkdzok termelésére, mind maguknak a termelési esz-
kozoknek a jovBbeni megujitasara, a létfenntartasi eszkézoknek viszont
biztositaniuk kell a termelésiikkel, valamint a termelési eszkézok terme-
lésével foglalkozé munkésok és raadasul a nem-dolgozdk eltartasat is.
Ennyiben a marxi séma az altalanos aranyokat tekintve a tarsadalmi
Ujratermelés altalanos, abszollt alapjat képezi, csakhogy itt a tarsadal-
milag sziikséges munka értékként, a termelési eszkdzok &llandd téke-
ként, a munkéasok fenntartdsahoz szilkséges munka valtozo t6kekeént,
a nem-dolgozok eltartdsahoz sziikséges munka pedig értéktobbletként
jelenik meg.

A t6kés tarsadalomban azonban a két nagy osztaly kdzétt a forgalom
arucserén, egyenértékek cseréjén alapszik. Az |. osztadly munkasai és
tékései csak annyi létfenntartasi eszkdzt szerezhetnek a Il. osztalytol,
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amennyit sajat arujukbol, termelési eszkozeikbdl széllitani tudnak. A IL
osztaly termelési eszkdzok iranti szlikségletét azonban allando tékéjének
nagysaga szabja meg. Ebbél kévetkezik tehat, hogy a termelési eszkézok
termelésének teriiletén a valtozo téke és az értéktdbblet 6sszegének

— itt (1000 v+1000 ni) I.— egyenldnek kell lennie a létfenntartasi esz-
kdzok termelésének allando tékéjével — itt 2000 c .

A fenti séma kapcsan még egy fontos megjegyzést kell tenni. A két
nagy osztadly megadott ‘alland6é t6kéje valdjaban csupan a tarsadalom
altal hasznalatba vett allandd téke egy része. Az utébbi feloszthatd allo-
t6kére—épuletekre, szerszdmokra, igasallatokra—, amely tobb termelési
periéduson at funkcional, de mindegyikben csupan — sajat kopasanak
megfeleléen — értéke egy részét viszi at a termékre; valamint forgdtékére
— nyersanyagokra, segédanyagokra, f(it6- és vilagitasi nyersanyagokra—,
amely minden termelési periédusban teljes értékét atviszi az Uj termékre.
Az Ujratermelés szempontjabol azonban a termelési eszkdzoknek csak
az a része johet szamitasba, amely valdban feloldodik az értéktermelés-
ben, az allotékének a tobbi, a terméken kivilre marad6 és tovabbfunkcio-
nalo része, jollehet szem el6tt marad, mégis figyelmen kivil hagyhaté a
tarsadalmi forgalom egzakt bemutatasakor anélkiil, hogy ezzel befolya-
solnank a bemutatas helyességét. Ezt kénnyen bebizonyithatjuk.

Gondoljunk csak az I. és a Il. osztaly 6000 ¢ allandd t6kéjére, amely
ténylegesen elhasznalddik ennek az osztidlynak az évi termelésében;
tegylk fel, hogy ez 1500 c all6- és 4500 c forgdtdkébdl all, amikor is az
1500 c all6tbke az evi épulet, gép és igasallat stb. elhasznalodasat jelenti.
Legyen ez az évi elhasznalodas a réforditott allétéke Osszértékének
10%-a. Ez esetben a két osztalyban egylittvéve val6jaban 15 000 c allo-
+4500 c¢ forgotbkénk, egyittesen tehdt 19 500 c+1500 v tarsadalmi
ossztékénk volna. Ily médon azonban az egész all6tékét, amelynek élet-
tartamat (évi 10%-0s kopas esetén) 10 évre becsiljik, 10 év milva meg
kell djitani. Kozben értékének 10%-a évrdl évre elnyelédik a tarsadalmi
termékben. Ha az egész tarsadalmi all6téke hasonld mértékben kopna el
és azonos élettartamu volna, akkor — a feltételezett esetben — 10 éven-
ként teljes egészében meg kellene Gjitani. Ez azonban nem fordul eld.
Az allétdke kilonbodz6 hasznalati formai és részei koziil egyesek révidebb,
masok hosszabb ideig tartanak; az all6t6kék kilonboz6 fajtainak kopasa
és élettartama egészen eltérd lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy az allétékének
teljes egészében vald megujitasara, konkrét hasznalati formajaban valo
Ujratermelésére sincs szlikség, a tarsadalmi termelés kiilonbdz6 pontjain
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az allétéke egyes részeit fokozatosan Ujitjdk meg, mas részei pedig régi
formajukban mikodnek tovabb. Az &llétéke 10%-0s kopasa, amelyet
példankban feltételeziink, tehat nem azt jelenti, hogy minden tiz évben
egyszerre termelik Ujra az allotékét 15 000 c értékben, hanem hogy évi
atlaghan az egész tarsadalmi all6t6kének olyan megujitasa, részeinek
olyan pétlasa megy végbe, amely az egész t6ke egytized értékrészét teszi ki,
vagyis hogy az I. osztalyban, &melynek fedeznie kell a tarsadalom 6sszes
termelésieszkoz-fogyasztasat, az egész évi nyers- és segédanyag, vagyis
4500 érték(i forgdt6ke ujratermelése mellett gondoskodni kell 1500
érték( allotéke, tehat épiletek, gépek sth. Gjratermelésérdl is, ami meg-
felel az allétéke tényleges kopasanak; ez 6sszesen 6000c, amit a séma is
alapul vesz. Ha az |. osztaly ily médon tovabbra is megujitja az allétéke
egytizedét (ennek hasznalati érték formajaban), abbol az kovetkezik,
hogy a tarsadalom teljes all6t6kéje 10 évenkeént (j darabokra cserélédik
ki, tehat hogy az Ujratermelés a fenti sémaban teljes mértékben Kiterjed
az allétéke ama részeire is, amelyeket mi értékiik szempontjabol elhanya-
goltunk.

Gyakorlatilag ez a folyamat abban jut kifejezésre, hogy minden tékés
az aruk értékesitése utan az évi termelésbél egy bizonyos pénzdsszeget
félretesz az all6t6ke amortizacidjara. Ezeknek az évi jovairasoknak el kell
érnilik egy bizonyos szintet ahhoz, hogy a tékés ténylegesen megujitsa,
illetbleg mas, nagyobb teljesitményl darabokkal potolja allotokeéjét.
Az allotke megujitasat szolgéld pénztartalékok évi képzése és az Gssze-
gytilt 6sszegnek az all6t6ke tényleges megujitasara valé periodikus fel-
hasznalasa — ez a tevékenység az egyes tOkéseknél korantsem esik egybe,
s igy amig az egyik t6kés még tartalékot képez, addig a masik mar hozza
is latott a megujitashoz. Ilyenforman az all6t6ke bizonyos része évrél
évre megujul. A pénzmlveletek itt csak azt a tényleges folyamatot alcaz-
zak, amelyben az allétéke Gjratermelése lezajlik.

Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk, a dolog tulajdonképpen igy van rendjén.
Igaz, hogy az all6t6ke a maga teljességében vesz részt a termelési folyamat-
ban, de csak hasznalati targyak tdmegeként. Epiiletek, gépek, igasallatok
sokasaga kerll be teljes testi mivoltdban a munkafolyamatba. Az érték-
termelésben azonban — és éppen ez az allot6ke sajatossaga — csupan
értékiik egy részével vesznek részt. Mivel az Ujratermelés folyamataban
(egyszerd Ujratermelést feltételezve) csak az a fontos, hogy az évi létfenn-
tartasi és termelési eszkozok termelése révén ténylegesen elfogyasztott
értékeket természeti formajukban pétoljak, ezért az all6t6két az Ujra-
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termelés szempontjabol csak olyan mértékben kell figyelembe venni,
amennyire ténylegesen a termelt aruk részévé valt. Az all6téke masik,
a hasznalati targyak Osszességének formajaban megtestesitett értékrésze
dont6é fontossagl ugyan a termelés mint munkafolyamat szdmara, de az
évi tarsadalmi UGjratermelés szempontjabél mint értékképz6 folyamat
nem létezik.

Mellesleg az a folyamat, amelyet itt értékviszonyokban fejeztink ki,
a nem-arutermeld tarsadalmakra is érvényes. Ha példaul az 6kori Egyip-
tomban a hires Moirisz-t6 és a hozza tartozd Nilus-csatomak megépité-
séhez (arrél a csodatordl van itt sz6, amelyrél Hérodotosz azt meséli
nekiink, hogy ,,kétkezi” munka mlve volt) mondjuk 1000 fellah 10 évi
munkajara volt szlikség, és ha a vilag eme legnagyszer(ibb éntéz&beren-
dezésének mikddtetése évente tovabbi sz&z fellah teljes munkaerejét
vette igénybe (a szamok természetesen dnkényesek), akkor azt mondhat-
juk, hogy a Moirisz-6nt6z6rendszer, a csatornakkal egyditt, minden szaz
évben Ujratermel6dott anélkiil, hogy val6jaban egy évszazadon keresztiil
akéarcsak egyetlen egyszer is teljes egészében Ujra megépitették volna a
berendezést. Ez annyira igaz, hogy amikor a politikai torténelem viharos
fordulatai és az idegen hdditasok kovetkeztében megkezd6dott a régi
kultdra alkotésainak szokasos durva elhanyagoldsa — ahogyan példaul
az angolok ezt Indidban tették, amikor az Okori kultira Ujratermelési
szilkségleteivel mar senki sem tér6dott — akkor id6vel nyomtalanul
eltlint az egész Moirisz-t6 vizekkel, gatakkal, csatornakkal, kozepén a két
piramissal, rajta a kolosszussal és méas csodalényekkel, mintha nem is
épitették volna meg. Csak Hérodotosz tiz sora, egy folt Ptolemaiosz
vilagtérképén, valamint régi kultirdk, nagy falvak és varosok nyomai
tandskodnak arrdl, hogy a grandiozus 6nt6z&berendezéshdl egykor gaz-
dag élet fakadt ott, ahol Libia belsejében ma mar csak kopar homoksivatag
terll el és kietlen mocsarak a part mentén.

Az egyszer( Gjratermelés marxi sémaja az all6téke szempontjabol csak
egyetlen egy esetben tlinik szamunkra elégtelennek és hézagosnak. Neve-
zetesen : ha visszamegyiink abba a termelési periédusba, amikor az egész
allotékét el6szor hoztdk létre. Valdjaban a tarsadalomnak tobb elvégzett
munka van a birtokaban, mint az allétékének az a része, amely az évi
termék értékehez jarul hozza és amelyet mindig pétolni kell. A példank-
ban emlitett szdmok esetében: a tarsadalmi Osszt6ke nem a 6000 c+
+1500 v, mint a sémaban, hanem 19 500 c+1500 v. lgaz, az allétékébdl,
amely feltevéslink szerint évente 15 000 c-1 tesz ki, 1500-at megfelel§
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termelési eszkdzok formajaban Ujratermelnek. De ugyanennyit évente
ugyanaz a termelés el is fogyaszt. lgaz, tiz év alatt az egész allotékét
hasznalati forméjaban — mint targyak osszegét — teljesen megujitjak.
Tiz év mulva azonban, aké&rcsak minden évben, a tarsadalomnak 15 000 c
allotékéje van, mig évente csak 1500 c-t hoz létre, allando t6kébdl pedig
Osszesen 19 500 egyseggel rendelkezik, pedig csak 6000 c-t teremt. Ezt a
folosleget, a 13 500 egységl allotékét mégiscsak munkajaval hozta létre;
joval tobb felhalmozott, elvégzett munkaval rendelkezik, mint az a mi
Ujratermelési sémankbol kdvetkezne. Az év minden tarsadalmilag szik-
séges munkanapja itt mar adott bazisra tamaszkodik: néhany korabban
teljesitett felhalmozott évi munkanapra. Azzal azonban, hogy felvetjik a
minden jelenlegi munka alapjat képez6 elvégzett munka kérdését, volta-
képpen visszahatralunk ,,az id6k kezdetéig”, amely az ember gazdasagi
fejlédésében éppoly kevéssé relevans, mint az anyag természeti fejléde-
sében. Az Gjratermelési sémanak nem kell és nem is szabad a tarsadalmi
folyamatot in statu nascendi, szuletése allapotaban leirnia, hanem a folya-
mat kell6s kozepén, a ,lég végtelen lancolatanak” egyik lancszemeként
kell abrazolnia. A korabban elvégzett munka a tarsadalom Ujratermelési
folyamatanak feltétele és addig kdvethetjik visszafelé, ameddig akarjuk.
Ahogyan a tarsadalmi munkéanak nincs vége, Ugy nincs kezdete sem.
Az Ujratermelési folyamat alapjai a kulturtdrténet ama mondabeli haj-
nalanak homalyaba vesznek, amelybe a Moirisz-td6 Hérodotosz Altal
emlitett keletkezéstorténete is belevész. A technikai haladassal, a kultu-
ralis fejl6déssel megvaltozik a termelési eszkdzok egész forméja, a csorba
paleolit kdveket felvaltja a csiszolt készerszam, a csiszolt készerszamot
a finom bronz- és vasszerszam, a kézi szerszdmot a gézgép. A termelési
eszkdzok forméajaban bekdvetkezett mindenféle valtozas és a termelési
folyamat tarsadalmi formainak atalakulasa ellenére azonban a tarsadalmi
munkafolyamat alapjat mindig egy bizonyos tdmeg( targyiasult, elvég-
zett munka alkotja, amely az évi Ujratermelés alapjaul szolgal.

A t6kés termelési modban a termelési eszkdzokben felhalmozott,
elvégzett tarsadalmi munka t6ke formajat 6lti, és az Gjratermelési folya-
mat alapjat képezd elvégzett munka eredetének kérdéséveé, a tbke genezi-
sének kérdésévé valik. Ez nem annyira legendas, mint inkabb véres lapo-
kat irt az Ujkor torténetébe, az Ugynevezett eredeti felhalmozas fejezete-
ként. Maga az a tény azonban, hogy az egyszer( Ujratermelést nem tudjuk
masképp elképzelni, csak ha annyi felhalmozott, elvégzett munkat téte-
leziink fel, amennyi terjedelmileg meghaladja a tarsadalom eltartdsahoz
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sziikséges évi munkat, érzékeny pontjan érinti az egyszer( Ujratermelés
fogalmat, és azt'bizonyitja, hogy nemcsak a tékés termelés, hanem altala-
ban a kulturédlis haladas szempontjabdl is csupan fikci6. Ahhoz, hogy
ezt a fikcidt egzakt moédon — séméban — el tudjuk képzelni, eléfeltétel-
ként egy mér meghaladott termelési folyamat eredményeit kell elfogad-
nunk, amely 6nmagaban nem szoritkozhatott az egyszer(i Gjratermelésre,
hanem ellenkez6leg: mar bévitett Ujratermelésre iranyult. Ahhoz, hogy
ezt a tényt egy példan kifejthessiik, a tarsadalom egész Ossztdkéjét egy
vastthoz kell hasonlitanunk. A vaslt kilonbdzé részeinek élettartama
és évi kopésa kilonbozd. Olyan részek, mint a viaduktok vagy az alagutak
évszazadokon &t eltartanak, a gézmozdony évtizedekig is hasznalhato,
a kulonbozd alkatrészek azonban igen rovid id6 alatt, részben néhany
honap alatt elhasznalédnak. Ebbdl egy bizonyos atlagos elhasznalodas
adodik, amely mondjuk 30 év. Evente tehat egyharmincadnyi érték-
vesztéssel szamolunk. Ezt az értékvesztést folyamatosan pétoljak a vasut
részleges Ujratermelése révén (amely lehet egyszer( szerelés is), amennyi-
ben ma egy kocsit, holnap egy mozdonyalkatrészt, holnaputan pedig egy
darab vaganyt Ujitanak fel. llyenforman 30 év alatt (feltételezésiink szerint)
az egész vasutat kicserélik, és emellett évrél évre ugyanazt a munkatéme-
get végzi a tarsadalom, vagyis egyszer( Ujratermelés megy végbe. igy
azonban a vasutat csak Ujratermelni lehet, de termelni nem. Ahhoz, hogy
hasznélatba vehessik és allando elhasznalodasat fokozatosan pdtolhas-
suk, a vasutat el6bb teljesen el kell késziteni. A vasutat lehet darabonként
javitani, de nem lehet darabonként — ma egy tengelyt, holnap egy kocsit

— hasznalatra alkalmassa tenni. Hiszen az all6t6két épp az jellemzi, hogy
targyi szempontbdl — mint hasznalati érték — minden id6ben a maga
teljességében vesz részt a munkafolyamatban. Ahhoz, hogy a tarsadalom
hasznélati formajaban el6allitsa, egyszerre nagyobb munkatomeget kell
elkészitésére Gsszpontositania. Ezért — hogy a példankhoz vett szamok-
nal maradjunk — a vasuUt elkészitéséhez a vasdt harminc évi javitasanal
hasznéalt munkatémeget mondjuk két vagy harom évre kell koncentralni.
Ezalatt az el6allitasi periddus alatt egy atlagon feliii munkatomeget kell
elvégezni, vagyis bdvitett Gjratermelést kell folytatni, ami utan — a vasut
elkésziiltével — at lehet térni ez egyszerd Ujratermelésre. A mindenkori
tarsadalmi allotékét természetesen nem szabad egyetlen dsszefliggé hasz-
nalati targyként vagy targyak komplexumakeént elképzelni, amelyet mindig
egyszerre kell létrehozni. De minden fontos munkaeszkéz — épilet,
kozlekedési eszkdz, mezbgazdasagi szerszdm — elballitasahoz nagyobb
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és koncentralt munkaré&forditdsra van szlkség, ami éppugy vonatkozik
a vasltra és a léghajora, mint a csiszolatlan kdbaltara vagy a kézi-
malomra. Ebb6l az kovetkezik, hogy az egyszer(i Ujratermelés 6nmagaban
véve csak a bdvitett Gjratermeléssel periodikus valtakozasban képzelhetd
el, ami nem csupéan a kulturélis haladastol és a népesség altalanos nove-
kedésétdl fligg, hanem az allétéke vagy a termelési eszkdzok gazdasa-
gi formjatdl is, amelyek minden tarsadalomban megfelelnek az allo-
t6kének.

Marx ezzel az allét6ke formaja és az egyszer(i Ujratermelés kozotti
ellentmondassal nem foglalkozik kozvetlenil. Csupan az ,,allandé talter-
melés” sziikségességét emeli ki, vagyis a bovitett Gjratermelést az allétéke
szabalytalan hanyadaval 6sszefuiggésben, amely egyik évben nagyobb,
masik évben kisebb, és amelynek id6rdl id6re deficitet kellene el6idéznie
az Ujratermelésben, ha szigorlan betartanak az egyszer( Ujratermelést.
A Dbdvitett Ujratermelést tehat itt mint a tarsadalmi allétéke tartalékalap-
jat vizsgalja, nem pedig el6allitasanak szemszdgéb6l.26

Ugy Vvéljilk, Marx egész més osszefiiggésben, kozvetve teljességgel meg-
erésiti a fent kifejtetteket. Az , Ertéktobblet-elméletek” masodik részé-
ben'a jovedelem t6kévé vald atalakulasanak elemzésekor az allétéke
tulajdonképpeni Ujratermelését targyalja, amely allot6kének a potlasa
mar magaban is felhalmozasi alapot képez, és a kovetkez6 konkluziokra
jut. ,,Amire itt rd akarunk térni, az a kovetkezd. Ha a gépgyartasban al-
kalmazott 6sszt6ke csak akkora is volna, hogy a gépi berendezés évi ko-
pasat pétolja, akkor is sokkal tobb gépi berendezést termelne, mintameny-
nyire évente szlikséglet van, mivel a kopas részben csak eszmeileg létezik,
és valGsagosan csak az évek bizonyos sora utan kell in natura pétolni.
Az igy alkalmazott t6ke tehat évente egy tdémeg gépi berendezést szolgal-
tat, amely megvan Uj t6kebefektetések szdmara, és anticipalja ezeket az
Uj t6kebefektetéseket. Példaul: a gépgyartd ez év folyaman inditja meg a
gyarat. Szolgaltasson 12 000 £-ért gépi berendezést az év folyaman. Akkor
a 11 kovetkezd év folyaman az Altala termelt gépi berendezés puszta
Ujratermelése esetén csak 1000 £-ért kellene termelnie, és még ezt az évi
termelést sem fogyasztanak el évente. Még kevésbé, hogyha egész tokéjét
alkalmazza. Hogy ez a t6ke miikédésben maradjon és pusztan folyton
Ujratermelje magat évente, sziikséges az ezeket a gépeket felhasznal6 gyar-
tasnak 0], folytonos bévitése. (Még inkabb, hogyha 6 maga is felhalmoz.)

Itt tehdt, még ha ezen a termelési terlleten a belefektetett t6két Gjrater-
melik is, allando felhalmozaés sziikséges a tobbi termelési teriileten is.”2’

61



A marxi példa gépgyarosat az dssztarsadalmi all6t6ke termelési szféra-
jaként is felfoghatjuk. Ebb6l az kdvetkezik, hogy az egyszer( Ujraterme-
Iésnek ebben a szféraban vald betartasa esetén, vagyis ha a tarsadalom
évente ugyanolyan mennyiségli munkéat fordit az all6t6ke termelésére
(ami gyakorlatilag ki van zéarva), ehhez mas termelési szférakban minden
évben bévitenie kell a termelést. Ha azonban itt csak az egyszer( Ujra-
termelést tartja be, akkor az egyszer létrehozott allétéke puszta meguji-
tdsahoz a létrehozasakor felhasznalt munkéanak csak egy kis részét kell
raforditania. Avagy — hogy megforditsuk a dolgot — a tarsadalomnak
ahhoz, hogy nagyobb tomeg(i allotékét hozzon létre, id6rél idére az egy-
szer(i Ujratermelés feltételei kdzepette is egészében véve periodikusan bé-
vitett Ujratermeléshez kell folyamodnia.

A kultdra el6rehaladasaval a termelési eszk6zoknek nem csupan for-
mdja, hanem értékterjedelme, pontosabban: a benniik felhalmozott tar-
sadalmi munka is valtozik. A tarsadalom a kozvetlen fenntartashoz
szlikséges munkan Kiviil mind tobb munkaid6t és munkaer6t takarit meg,
amelyet mind nagyobb mértékben fordit termelési eszkdzok el6allitasara.
Hogyan nyilvanul ez meg az Ujratermelési folyamatban? Hogyan hoz
létre a tarsadalom — t6kés nyelven sz6lva—eévi munkajabol tcbb tékeét,
mint amennyivel ezel6tt rendelkezett? Ez a kérdés mar a bdvitett Ujra-
termelésre vonatkozik, amellyel itt egyelére még nem foglalkozunk.

Otodik fejezet
A pénzforgalom

Az Ujratermelési folyamat vizsgalata soran mindeddig teljes mértékben
eltekintettlink a pénzforgalomtdl. Nem a pénzt6l, mint értékmutatotol és
értékmérotol; ellenkez6leg: minden tarsadalmi munkén alapuld viszonyt
mint pénzben kifejezettet fogadtunk el és mértink fol. Most az is szik-
ségessé valt, hogy az egyszer(i Gjratermelés adott séméjat a pénz mint cse-
reeszkdz szempontjabol is megvizsgaljuk.

Mint mar az 6reg Quesnay is Vélte, a tarsadalmi Ujratermelési folyamat
megértéséhez sziikség van arra, hogy a tarsadalom tulajdonaban bizonyos
termelési és fogyasztasi eszkdzokon kivil némi pénzosszeget is feltételez-
zink.28 Kétféle kérdés adddik ebbdl: kinek a kezében legyen és milyen
nagy legyen ez az 6sszeg. Mindenekel6tt kétségtelen: a bérmunkasok azért
kapjak pénzben a bériket, hogy abbdl létfenntartasi eszkdzoket vasarol-
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janak. Tarsadalmilag az djratermelési folyamatban ez azt jelenti, hogy a
munkasok puszta utalvanyt kapnak a létfenntartasi eszk6zok egy meghata-
rozott alapjara, amely minden tarsadalomban megilleti 6ket, fliggetlendl
annak torténeti termelési formajatol. Az a tény azonban, hogy a dolgozék
létfenntartasi eszkdzeiket nem kodzvetlenul, hanem &rucsere révén szerzik
meg, éppoly lényeges jellemz6je a tékés termelési modnak, mint az, hogy
munkaerejiket nem kozvetlenil, személyi uralmi viszonyok alapjan,
hanem arucsere, vagyis munkaerejiik eladasa révén bocsatjak a termelési
eszkdzok birtokosainak rendelkezésére. Az, hogy a munkasok eladjak
munkaerejiket és szabadon vésaroljak létfenntartdsi eszkdzeiket, donté
mozzanata a t6ke termelésének. Mindkettét a valtozo téke, vagyis a v
/jCTizforméja fejezi ki és kdzvetiti.

Mindenekel6tt: a pénz tehat a bérek kifizetése révén keriil a forgalomba.
Mindkét osztaly t6kései, tehat az Osszes t6kés pénzt koteles forgalomba
dobni, mindegyik az altala kifizetett bérek dsszegében. A I. osztaly t6ké-
seinek 1000, a Il. osztaly t6késeinek 500 egységli pénz birtokaban kell
lennilik, amelyet kifizetnek munkasaiknak. Sémankban ily modon két
pénzosszeg keril a forgalomba: 1. 1000 v és 1I. 500 v. A munkasok mind-
két Osszeget létfenntartasi eszk6zokbe, vagyis a Il. osztaly termékeibe fek-
tetik. Ezaltal tartjak fenn munkaerejiiket, vagyis a tarsadalom valtozé
tékéje naturalis formajaban Ujratermel6dik mint a t6ke tdbbi részének
Ujratermelési alapja. A tovabbiakban szintén ezen a modon, a Il. osztaly
t6kései megszabadulnak 6ssztermékikt6l (1500), mégpedig ebbdl 500-at
a sajat munkasaik, 1000-t pedig a masik osztalyhoz tartozok kapnak.
All. osztaly t6kései e csere révén 1500 egységnyi pénz birtokaba jutnak:
ebb6l 500 visszatér hozzajuk, mint a sajat valtozd t6kéjik, amely mint
olyan, majd Gjonnan forgalomba ker(l, vagyis egyel6re lezarta mozgasat.
1000-t azonban Gjonnan szereznek meg sajat termékeik egyharmadanak
értékesitése révén. Ezzel a 1000 pénzzel a Il. osztaly t6kései az I. osztaly
t6késeit6l termelési eszkdzoket vasarolnak sajat elhasznélt'dllando t6kéjuk
megUjitasa érdekeben. E vasarlas révén a Il. osztaly természeti formaban
megUjitotta a szlikséges allando téke (l1. c) felét, és ezert 1000 egysegnyi
pénz az 1. osztaly t6késeihez vandorol. Ok ezzel az 6sszeggel csak a sajat
pénziiket kapjak visza, amelyet bér gyanant sajat munkésaiknak kifizettek,
és amely most két csereaktus utan visszatér hozzajuk, hogy késébb valto-
26 t6keként ismét miikodhessék, s igy egyel6re ennek a pénzosszegnek a
mozgasa is megszlinik. A tarsadalmi forgalom azonban még nem ért
véget. Az 1. osztaly t6kései értéktdbblet-termékiiket, amely szdmukra ter-

63



melési eszkdzok élvezhetetlen formajaban rejlik, még nem realizaltak,
hogy létfenntartasi eszkdzoket vasaroljanak érte maguknak, és a Il
osztaly t6kései sem Ujitottdk még meg allandd tékéjiik masodik felét.
Ez a két csereaktifs mind az érték nagysagrendjét tekintve, mind pedig
anyagilag fedi egymast, mivel az I. osztaly t6kései a Il. osztalytol a lét-
fenntartasi eszkdzoket sajat 1.1000 m értéktobbletiik realizalasara kapjak,
a Il. osztaly t6kései pedig ennek fejében megkapjak télik a hianyzd II.
1000 c termelési eszkzoket. Mellesleg ennek a cserének a kozvetitéséhez
Ujabb pénzosszegeket kell a forgalomba dobni. EIméletileg semmit sem
lehetne felhozni az ellen, hogy a mar kordbban megmozgatott pénzdsz-
szegeket Ujra a forgalomba vessiik. Gyakorlatilag azonban ez mégsem
jon szadmitasba, mivel a t6kések fogyasztasi sziikségleteit ugyanigy fenn-
akadas nélkil kell kielégiteni, mint a munkasokét, mindkét folyamat par-
huzamosan fut tehat a termelési folyamattal, és ezért kiilon pénzdsszegek
révén kell &ket kozvetiteni. Ez abbdl kovetkezik, hogy mindkét osztaly
t6késeinek, vagyis minden t6késnek a valtozd tékére szant pénzosszegen
kivil kulon pénzkészlettel kell rendelkeznie sajat értéktobbletének fo-
gyasztasi cikkekben valo realizaldsa céljabdl. Masfeldl a termeléssel par-
huzamosan — vagyis az 0ssztermék realizalasa el6tt — megy végbe az
allando t6ke bizonyos részeinek — nevezetesen forgalomban levd részei-
nek — (nyers- és segédanyagok, vilagitasi eszkdzok sth.) folyamatos meg-
vasarlasa. Ebb6l adddik, hogy nemcsak az 1. osztaly t6késeinek kell bizo-
nyos pénzosszeggel rendelkeznillk fogyasztasuk fedezésére, hanem a II.
osztaly t6késeinek is pénzre van sziikségik az allandd téke iranti sziikség-
letilk fedezésére. Az I. 1000 m termelési eszkdzok I1. ¢ létfenntartasi esz-
kdzokre vald kicserélését tehat pénz kozvetiti, amelyet részben az I. osz-
taly t6kései ellegeztek fogyasztasi sziikségleteikre, részben pedig a Il.
osztaly t6kései termelési szlikségleteikre.2® Az ehhez a cseréhez sziikséges
1000 dsszegli pénzbdl mindegyik t6kés osztaly 500—500-at el6legezhet,
vagy mas aranyokban is osztozhat rajta. Két dolog mindenképpen nyil-
vanvalo: 1. kozos pénzkészletiknek elegend6nek kell lennie ahhoz, hogy
kdzvetitse az 1. 1000 m és a Il. 1000 c cseréjét; 2. barhogyan osztottak is
el a pénzodsszeget, a végbement tarsadalmi dsszcsere'utdn minden t6kés
csoport ismét ugyanannak a pénzosszegnek a birtokaba keriil, amelyet
forgalomba dobott. Az utdbbi a tarsadalmi Osszforgalomra érvényes:
miutan a korforgas befejez6dott, a pénz visszatér Kiinduldpontjara ugy,
hogy a minden oldal( csere utan a t6kések két dolgot értek el: egyrészt
termékeiket, amelyeknek a naturdlis forméja kdzombds volt szdmukra,
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olyanokra cserélték, amelyeknek naturdlis formajara (akar termelési
eszkozok, akar sajat fogyasztasi eszkozeik ezek) szlikségiik van, masodszor
pedig a pénz, amelyet e csereaktusok kozvetitése végett hoztak forgalom-

ba, ismét a keziikbe keriilt vissza.

Az egyszer(i aruforgalom szempontjab6l ez megfoghatatlan jelenség.
Itt szlintelendl helyet cserél az aru és a pénz, az aru birtoklasa kizérja a
pénz birtoklasat, a pénz sziinteleniil elfoglalja az aru helyét és forditva.
Ez teljes mértékben érvényes minden egyes arucsereaktusra, amelynek
formajaban a tarsadalmi forgalom végbemegy. A tarsadalmi forgalom
azonban nem egyszer(ien arucsere, hanem to'keforgalom. Ennek azonban
épp az a lényegi jellemz6je, hogy a t6két nemcsak megndvekedett érték-
ként, tehat értéktobbletként juttatja vissza a t6kés kezébe, hanem hogy
tarsadalmi Gjratermelést is kozvetit, vagyis a termel6 téke (termelési
eszk0zok és munkaerd) naturdlis formajat és a nem-dolgozok eltartasat is
biztositja. Mivel a forgalom egész tarsadalmi folyamata a t6késektél in-
dul ki, akik birtokédban vannak mind a termelési eszkézoknek, mind pe-
dig a forgalom kozvetitéséhez szlikséges pénznek, ezért a tarsadalmi téke
barmely korforgasa utdn mindennek vissza kell jutnia az 6 kezilikbe, még-
pedig minden egyes csoport és minden egyes t6kés esetében a befektetett
t6ke mértékének megfeleléen. A munkésok csak atmenetileg birtokoljak a
pénzt, hogy kozvetitse a valtozo t6ke cseréjét annak pénzformaja és natura-
lis forméaja kozott, a t6kések kezében viszont a pénz t6kéjik egy részének
megjelenési formdja, amelynek tehat mindig vissza kell térnie hozzajuk.

Mindeddig a forgalmat csak annyiban vizsgaltuk, amennyiben az a
termelés két nagy szférdja kozott zajlik. Ezenkiviil azonban maradt még:
az |. osztaly termékébdl 4000 egység termelési eszkdz formajaban, amely
az |. osztdlyban marad, hogy annak sajat alland6 t6kéjét (4000 c) meg-
Ujitsa, tovabba a Il. osztalyban 500 egységnyi élelmiszer, amely szintén
ugyanabban az osztalyban marad, mégpedig mint a t6késosztaly fogyasz-
tasi eszkoze, értéktdbbletének dsszegében (II. 500 m). Mivel a termelés
mindkét osztalyban t6kés, vagyis szabalyozatlan magantermelés, ezért e
két osztaly sajat termékeinek elosztasa’az egyes t6kések kozott — mint |.
termelési eszkdz, vagy |l. fogyasztasi eszkdz—nem mehet végbe maskeént,
mint arucsere Gtjan, vagyis ugyanazon osztaly t6kései kozotti nagyszamu
vasarlasi és eladasi aktus révén. Ehhez a cseréhez, vagyis I. 4000 ¢ terme-
Iési eszkdzeinek megujitasahoz, tovabba a tékésosztaly 1. 500 m fogyasz-
tasi cikkeinek megujitdsahoz szintén arra van sziikség, hogy bizonyos
pénzosszeg legyen mindkét osztaly t6késeinek kezében. A forgalomnak ez
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a része magaban véve nem kilondsebben érdekes, mivel egyszer( arufor-
galomjellegét 6lti, hiszen itt elad6 és vasarl6 a termelés agenseinek ugyan-
ahhoz a kategoriajahoz tartozik, és csupan a pénz és az aru helycseréje
megy végbe ugyanazon tarsadalmi és termelési osztaly keretén belil.
Ugyanigy a pénznek, amelyre ehhez a forgalomhoz sziikség van, eleve a
to'késosztaly kezében kell lennie, t6'kéjének egy részét kell alkotnia.

A tarsadalmi 6sszt6ke korforgasa mind ez ideig a pénzforgalom szem-
pontjabol semmi figyelemre méltét nem mutatott. Az, hogy ehhez a for-
galomhoz a tarsadalomnak bizonyos pénzdsszeg birtokaban kell lennie,
eleve magatol értet6d6nek tlinik: el6szor is, a t6kés termelési méd altala-
nos formaja az &rutermelés, ami pénzforgalmat jelent, masodszor, a t6ke
korforgasa a t6ke harom formajanak: a pénztdkének, termel6tokének és
az arutkének sziintelen atalakuldsan alapszik. Hogy ezek az atalakulasok
lehetségessé valhassanak, ahhoz rendelkezésre kell allnia pénznek is, amely
a pénztbke szerepét betdltheti. Végil pedig, mivel ez a pénz mint t6ke
mikodik — sémankban kizarélag tékés termeléssel van dolgunk —, ez-
altal adott, hogy ennek a pénznek mint a téke barmely forméajanak a t6-
késosztaly birtokaban kell lennie, ez az osztaly dobja forgalomba, hogy
azutan a korforgashol hozza térjen vissza.

Elsd pillantasra csak egy részlet tlinhet meglepének. A tarsadalomban
forgalomban levé dsszes pénz t6késektdl szarmazik, ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a t6kések maguk el6legezik a pénzt sajat értéktobbletiik
realizalasahoz. Ugy fest a dolog, mintha a t6kések mint osztaly sajat
értéktobbletiket sajat pénziikkel volndnak kénytelenek megfizetni, és
mivel a megfelel§ pénzmennyiségnek mar valamennyi termelési periodus
termékeinek mindenkori realizalasa el6tt, s6t mar joval kordbban a t6-
késosztaly birtokaban kell lennie, ezért els§ pillantasra Ugy latszhat,
hogy az értéktdbblet elsajatitasa nem a bérmunkasok megfizetetlen mun-
kajan alapszik, ahogy az valéjaban van, hanem puszta arucsere ered-
ménye, amelyhez a t6késosztaly maga szallitja az azonos 6sszegli pénzt.
Egy rovid gondolatsor azonban eloszlatja ezt a hamis latszatot. A forga-
lom altalanos lefolyasa utan a tékésosztaly tovabbra is pénzének birto-
kaban marad, amely vagy visszatér hozza, vagy kezében marad, de ezen-
kivll azonos 6sszegben létfenntartasi eszkdzoket is beszerzett — meg-
jegyezzilk, hogy még mindig a termelési séma f6 feltételénél maradunk,
vagyis egyszer(i Gjratermelésrél, a termelés régi terjedelmében valé meg-
Ujitasarol, az egész megtermelt értéktobbletnek a tékésosztaly személyes
fogyasztasi céljaira valé felhasznalasarol beszéliink,
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A hamis latszart egyébként teljesen eltlinik, ha nem rekediink meg egy
meghatéarozott Ujratermelési periddusnél, hanem tobb periddust vizsga-
lunk egymaésutanjukban és kolcsonds Osszefonddasukban. A pénz, amit
a t6kések értéktobbletik realizalasa céljabdl ma forgalomba vetnek, valo-
jaban nem mas, mint kordbbi termelési periodusokbdl szarmazé érték-
tobbletiik pénzforméja. Ha a t6késnek a létfenntartasi eszkzok vasarla-
sdhoz sajat zsebebdl kell pénzt el6legeznie, mikdzben Gjonnan termelt
értéktdbblete élvezhetetlen naturalis formaban van, vagy annak élvezhet6
naturdlis formaja idegen kezekben taldlhatd, akkor maésfel6l a pénz,
amelyet most 6nmaganak el6legez, kordbbi id6szakokbdl szarmazo rea-
lizalt értéktobbletként keriilt a zsebébe. Es ez a pénz megint visszatér
hozz4, ha Uj, aruformaban rejlé értéktobbletét realizalta. Néhany perio-
dus folyaméan kideril tehat, hogy a t6késosztaly a forgalombol tékéjének
naturalis formajan kivil még sajat fogyasztasi eszkdzeit is rendszeresen
kihalassza, és ennek soran eredeti pénzdsszege valtozatlanul és allanddan
a birtokaban marad.

A pénzforgalom elemzésébdl az kovetkezik, hogy az egyes t6kés soha-
sem tudja pénztékéjét teljes 0sszegében termelési eszk6zokké valtoztatni,
hanem ellenkez6leg: egy bizonyos t6kerészt kénytelen pénzformaban fél-
retenni valtozo tékére, bérekre, tovabba tdketartalékokat kell képeznie a
termelési eszkdzok folytatdlagos vasarlasara a termelési periddus folya-
méan. E tdketartalékokon kivil azonban sajat fogyasztasanak céljaira is
pénztartalékkal kell rendelkeznie.

A térsadalmi dsszt6ke Gjratermelési folyamata ebbdl adoddan sziiksé-
gessé teszi a pénz anyaganak termelési és Gjratermelési folyamatat. Mivel
ezt feltevéslink szerint szintén tékés folyamatnak kell tartanunk — a mar
targyalt Marx-féle séma értelmében nem ismeriink mast, csak tékés ter-
melést —, ezért a séma tulajdonképpen tokéletlennek tlinik. A tarsadalmi
termelés két nagy osztalya: a termelési és a fogyasztasi eszkdzok terme-
lése mellé egy harmadik osztalyt kell rendelnlink, nevezetesen a csere-
eszkdzok termelését, amelyre éppen az jellemz6, hogy sem a termelést,
sem pedig a fogyasztast nem szolgaljak, hanem kuldnbseg nélkili, hasz-
nalatra alkalmatlan aruban képviselik a tarsadalmi munkat. Igaz, a pénz
és a pénztermelés, akarcsak a csere és az arutermelés joval id6sebb, mint
maga a t6kés termelési mdd. Az utébbiban valt azonban a pénzforgalom
a tarsadalmi forgalom altalanos formajava és ezaltal a tarsadalmi Ujra-
termelési folyamat Iényeges elemévé. A pénz termelését és Ujratermelését
tehat a két masik szféraval vald szerves dsszefonodéasaban kell bemutat-
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nunk ahhoz, hogy megkapjuk a t6kés osszfolyamat minden lényeges
pontjat tartalmazd, atfogo sémat.

Itt azonban eltériink Marxtdl. Marx az aranytermelést (az egyszer(iség
kedvéért az egész pénztermelést az arany elGallitdsara redukalja) a tar-
sadalmi termelés els6 osztalyaba sorolja. ,,Az aranytermelés, mint egyal-
talan a fémtermelés, az |. osztalyba, abba a kategdridba tartozik, amely a
termelési eszkozok termelését dleli fel.”30 Ez csak akkor igaz, ha arany-
termelésrél fémtermelés értelmében beszéliink, vagyis feldolgozasi célok-
ra (ékszerek, fogtomések sth.) torténd fémtermelésrél van sz6. Az arany
azonban mint pénz nem fém, hanem elvont tarsadalmi munka megtes-
tesitGje, és mint ilyen éppoly kevéssé termelési eszkdz, mint fogyasztasi
eszkoz. Mellesleg elég egy pillantast vetni az Gjratermelés sémajara, hogy
észrevegyuk, milyen zavarokat okoz, ha a termelési eszkdzoket 6sszekever-
juk a csereeszkdzokkel. Allitsuk a tarsadalmi termelés két osztalya mellé
az évi aranytermelés sematikus abrazolasat (pénzanyag értelmében), és
akkor a kdvetkez6 harom sort kapjuk:

1. 4000 c + 1000 v + 1000 m = 6000 termelési eszkdz
11.2000c+ 500v+ 500 m = 3000 fogyasztasi eszk6z
I.20c + 5v+  5m=30 pénzeszkoz

A (Marx altal példaként kivalasztott) 30 értéknagysag nyilvanvaldan
nem felel meg a tarsadalomban évente forgalomba kertl6 pénzmennyi-
ségnek, hanem csupan e pénzmennyiség évente Ujratermelt részének, va-
gyis az évi pénzanyag-elhasznalddasnak, amely a tarsadalmi Gjratermelés
azonos terjedelme és a tékeforgalom azonos tartalma, valamint az arufor-
galom azonos sebessége mellett atlagban ugyanaz marad. Vizsgaljuk ezt
a harmadik sort, ahogy Marx kivanja, az els6 integrans részeként, és ekkor
a kovetkez6 nehézségekbe Utkdzink. A harmadik osztaly 20 c allandd
t6kéje valosagos, konkrét termelési eszkdzokbdl all, akarcsak a két masik
osztalyé (épuletek, szerszdmok, segédanyagok, edények stb.), ennek az
osztalynak a terméke a 30 p (a pénz) azonban a maga természeti formaja-
ban semmiféle termelési folyamatban nem szerepelhet &llando t6keként.
Tekintsiik ezért a 30 p terméket az I. osztaly60001terméke integrans részé-
nek, ez esetben ugyanilyen értékii termelési eszkédz fog hianyozni tarsadal-
mi szinten, ami vagy az |. osztalyban, vagy pedig a Il. osztalyban lehetet-
lenné fogja tenni az azonos terjedelm(i Gjratermelést. Az eddigi feltevés
szerint — amely az egész marxi séma alapjat képezi — mindkét osztaly
terméke targyi hasznalati formajaban képezi az Ujratermelés mint olyan
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kiindul6pontjat, a séma aranyai pedig ezen a feltevésen alapszanak, mel-
16zése esetén viszont kaosz alakulna ki. igy az els6 alapvetd értékdsszefiig-
gés az 1.6000 t = 1. 4000 c + Il. 2000 c egyenlettel fejezhetd ki. A Il
30 p termékre nézve ez nem lehet igaz, mivel az aranyat (példaul az 1.20 c+
+ Il. 10 c aradnyban) a két osztaly nem tudja termelési eszkodzként fel-
hasznalni. A masodik (az els6bdl levezetett) alapvetd Osszefligges az |.
1000 v + 1.1000 m = 1I. 2000 c egyenleten alapszik. Ha az aranytermelést
is szamitasba vessziik, ez azt jelentené, hogy az aranytermelés a Il. osz-
talytdl ugyanannyi fogyasztasi eszkdzt von el, amennyi termelési eszkdzt
szallit neki. Ez azonban éppoly kevéssé igaz. Az aranytermelés konkrét
termelési eszkdzoket von el a tarsadalmi 6ssztermékbdl, amelyeket mint
allandd t6két hasznal fel, tovabba konkrét fogyasztasi eszkdzoket mun-
kasai és t6kései szamara valtozd t6kéjik és értéktobbletik dsszegében.
Csakhogy terméke éppoly kevéssé funkcionalhat termelési eszkdzként,
mint ahogyan élelmiszerként sem keriilnet emberi fogyasztas céljara.
A pénz termelésének az |. osztalyhoz soroldsa tehat megsértené a marxi
séma targyi és értékaranyait, és ezaltal megfosztana azt érvényességétol.
Marxnak az a kisérlete, hogy az aranytermelést az I. osztaly (termelési
eszkozok) termeléséhez sorolja, elgondolkodtaté eredményekhez vezeti
6t. Az els6 forgalmi aktus a Marx altal 1. /7-nek nevezett Uj alosztaly és a
Il. osztaly (fogyasztasi cikkek) kozott tobbnyire azt jelenti, hogy az I. p
osztaly munkasai a t6kések altal bérben kifizetett pénzosszegen (5 v) fo-
gyasztasi cikkeket vasarolnak a Il. osztalytol. Az ekdzben hasznalt pénz
még nem az Uj termelés terméke, hanem az I. p t6kések pénztartaléka, az
orszagban talalhaté pénzosszeg része, ami nagyjabdl rendben is volna.
Marxnal azonban a Il. osztaly t6kései az 5 egységnyi pénzbdl elészor is az
I. p-ta\ 2-ért aranyat vasarolnak ,,mint aruanyagot”, vagyis a pénzterme-
lésr6l Atugrik a felhasznaldsra torténd aranytermelésre, amelynek épp
annyi koze van a pénztermelés problémajahoz, mint a cip6paszta gyarta-
sanak. Mivel azonban a bevett I. p 5 v-b8l még mindig maradt 3, amely-
lyel a Il. osztaly t6kései semmit sem tudnak kezdeni, hiszen allandé téke-
ként nem tudjék felhasznalni, ezért Marx tékése ezt a pénzdsszeget kincs-
képzésre forditja! Annak érdekében azonban, hogy a Il. osztaly allando
t6kéjében ne mutatkozzék deficit, hogy teljes egészében kicserélhetd le-
gyen termelési eszkdzokre (I. v + rri), Marx a kovetkezd kiutat talélja.
»Ezt a pénzt a Il. c-bdl teljesen &t kell vinni a 1. m-be, akar létfenntartasi
eszkdzokben, akar luxuscikkekben létezik az utdbbi, s ezzel szemben
megfeleld aruértéket kell atvinni 1. m-bél 1. c-be. Eredmény: az érték-
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tobblet egy részét pénzkincsként raktarozzak fel.”3! Elég kiilonds ered-
mény. Eddig csupan a pénzanyag évi kopasanak Ujratermelését vettilk
figyelembe, itt viszont hirtelen pénzfelhalmozassal, azaz pénzanyagfolos-
leggel van dolgunk. Ez a folésleg — nem tudni, miért — a létfenntartasi-
eszkdz osztdly t6késeinek rovaséra jon létre, akiknek sanyargatni kell
magukat, de nem azért, hogy a sajat értéktdbblet-termelésiiket bdvitsék,
hanem hogy elegendd Iétfenntartasi eszkoziik legyen az aranytermelésben
dolgozd munkasoknak.

Ezért a keresztényi erényért azonban a Il. osztaly t6kései meglehetésen
gyér jutalomban részesiilnek. Az ,,6nmegtartoztatas” ellenére nemcsak
béviteni nem tudjak termelésiiket, hanem a korabbi terjedelemben még
folytatni sem tudjak azt. Mert ha a megfeleld ,,aruértéket” &t is viszik a
I1. m-rél a Il. c-re, nemcsak az értékrél van itt szo, hanem ennek az érték-
nek a targyi, konkrét formajarol is, és mivel most az I. osztaly termékei-
nek egy része pénzh6l all, amelyet nem lehet termelési eszkdzként hasznal-
ni, ezért a Il. osztaly az 6n megtartoztatas ellenére sem képes allando téké-
jét a régi terjedelemben targyilag megujitani. Ezaltal a séma el&feltétele
—az egyszer(i Ujratermelés — kétfel6l is sérelmet szenved: az értéktdbblet
kinccsé vélasa és az alland6 t6ke deficitje miatt. Ezek a Marx altal elért
eredmények magukban is bizonyitjak, hogy az aranytermelést nem lehet
séméja két osztalyanak egyikében elhelyezni anélkiil, hogy magat a sémat
fel ne boritandnk. Ez mar az |. és Il. osztaly kozotti els6 csere alapjan is
igy van. Az Gjonnan termelt aranynak az I. osztaly &lland6 t6keéjén belili
cseréjére vonatkozod vizsgalddas, amelyet Marx tervbe vett, nem talalhato
meg a kéziratban, miként arra Engels is ramutatott (lasd Marx—Engels
Muivei. 24. kot. 429. old. 55. labjegyzet). Ez csak novelte volna az
ellentmondasokat. Mellesleg maga Marx er6siti meg felfogasunkat, és
a Kkérdést két szoval elintézi, amikor todmoren és talaléan megélla-
pitjia : ,,A pénz ... 6nmagaban véve nem eleme a valdsagos Ujraterme-
Iésnek.”32

A pénztermelésnek a tarsadalmi 6ssztermelés harmadik, kilén oszta-
Iyon bellli dbrazolasara még egy nyomds ok van. Az egyszer( Ujraterme-
Iés marxi séméja nem csupédn a t6kés, hanem — mutatis mutandis —
minden szabalyozott gazdasagi rend, példaul a szocialista gazdasagi rend
Ujratermelési folyamatanak is alapjaként és Kkiindulopontjaként szolgal.
A pénztermelés ezzel szemben a termékek aruformajaval, vagyis a terme-
Iési eszkdzok magantulajdonaval egyitt megsziinik. Ez a kapitalizmus
anarchikus gazdalkodasi mddjanak ,hamis kéltsége”, a magangazdasa-
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gon alapul6 tarsadalom specifikus terhe, hiszen tekintélyes munkatémeget
forditanak évente olyan termékek el&allitasara, amelyeket sem termelési
eszkdzként, sem fogyasztasi eszkdzként nem hasznélnak fel. Ezt a tékés
modon termel§ tarsadalomra jellemz6 munkaraforditast, amely a tarsa-
dalmilag szabalyozott gazdasdgban nélkildzhetévé valik, legegzaktabb
modon az ossztbke altalanos Gjratermelési folyamatanak egy elkiiloni-
tett osztalya fejezi ki. Emellett teljesen k6z6mbds, hogy olyan orszagot
képzeliink-e el, amely maga termeli az aranyat, vagy olyat, amely kul-
foldrél hozatja azt be. Az utdbbi esetben a csere csupan kozvetiti azt a tar-
sadalmimunka-raforditast, amelyre kdzvetleniil szikség volt az arany
termeléséhez.

Az eddigiekbdl belathat6, hogy az dssztbke Ujratermelésének probléma-
ja nem olyan feldolgozatlan, mint ahogy ezt gyakran gondoljak azok,
akik a valsagok fel6l kozelitenek hozza, amikor is ezt a kérdést vetik fel:
hogyan lehetséges, hogy a szdmtalan egyéni téke tervszer(tlen gazdalko-
désa mellett azok Ossztermelése fedezi a tarsadalom §ssz-sziikségleteit?
Amire &llitélag a termelésnek a kereslet korlli alland6 szérodésa, azaz
példaul a periodikus konjunktira-valtakozas adna vélaszt. E felfogéasban,
amely a tarsadalmi 6sszterméket egynemdi arumasszaként kezeli és a tar-
sadalmi szlikségletet ennek megfeleléen zavarosan targyalja, a legfonto-
sabbat, a t6kés termelési mod differentia specifica-jat hagyjak figyelmen
kivil. A t6kés Ujratermelés problémaja, mint lattuk, egész sor egzakt vi-
szonyt foglal magaba, amelyek éppugy vonatkoznak a sajatosan t6kés
kategoriakra, mint — mutatis mutandis — az emberi munka &ltalanos
kategoriaira és amelyek ellentmondasainak, valamint 6sszhangjanak
egysége alkotja a tulajdonképpeni problémat. A marxi séma a probléma
tudomanyos megoldasa.

Fel kell vetniink a kérdést, mi a jelent6sége az elemzett Ujratermelési
séménak a val6sagban. E séma szerint a tarsadalmi dssztermék maradék-
talanul, szépen feloldddik a forgalomban, a fogyasztasi sziikségleteket
egészében véve kielégitik, az Ujratermelés siman tovabb folyik, a pénzfor-
galom koveti az aruforgalmat, a tarsadalmi téke kérmozgasa pedig pon-
tosan zarul. De hogy néz ki ez az életben? Tervszer(ien iranyitott terme-
Iés esetén a séma aranyai pontos alapjat alkothatnak a tarsadalmi munka
felosztasanak — mindig feltételezve az egyszerd Ujratermelést, vagyis a
termelés azonos mértékét. A t6kés gazdasaghol azonban hianyzik az 6ssz-
folyamat mindenféle tervszer(i megszervezése. Ezért itt semmi sem zajlik
olyan siméan, matematikai képletek szerint, mint a sémaban. Az Ujraterme-
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lés kérmozgasa éppenséggel a séma aranyaitol valo allando eltérések koze-
pette megy végbe, ami megnyilvanul

az arak napi ingadozésaban,

a profitok sziintelen ingadozasaban,

a tékének egyik termelési 4ghol a masikba valo sziintelen

atdramlaséban

az Ujratermelésnek a tulfeszitettség és a valsag kodzotti periodikus,

ciklikus ingadozaséban.

Mindezen eltérésekkel egyitt a séma azt a tarsadalmilag sziikséges atla-
got képviseli, amely koriil ezek a mozgasok végbemennek, és amely felé
sziintelendl térekszenek, miutan eltdvolodtak t6le. Ez az atlag az oka
annak, hogy az egyes t6kék ingadoz6 mozgasai nem torkoljanak kaoszba,
hanem e mozgasok bizonyos torvényszer(iségre vezethetk vissza, amely
biztositja a tArsadalom fennmaradasat annak tervszer(tlensége ellenére is.

Ha az Ujratermelés marxi sémdjat oOsszevetjik Quesnay ,Tableau
économique”-jével, szembet(ind mind a hasonldsag, mind pedig a nagy
kilonbség. Mindkét séma, amely a klasszikus kdzgazdasagtan fejl6dés-
menetét koveti nyomon, nem egyéb, mint kisérlet annak a latszélagos
kdosznak az egzakt abrazoldsara, amely a t6kés termelés és fogyasztas
6sszmozgésaban, kolcsonds Osszefonddasaiban és szdmtalan maganter-
mel6re és fogyasztora valo szétforgacsoltsagaban nyilvanul meg. Az egyes
t6kék mozgasanak zlrzavaros 6sszevisszasagat mindkét séma arra a né-
hany egyszer(i nagy Osszefliggésre redukalja, amelyek lehet6vé teszik a
tkeés tarsadalom fejlédését és létezését szabalyozatlan és anarchikus mdi-
kddése ellenére is. Mindkét séma egyesiti ugyanis azt a kettés szempontot,
amely a tarsadalmi t6ke 6sszmozgasanak alapjat képezi: hogy egyrészt
mint tékemozgas egyszerre értéktobblet-termelés és -elsajatitas, mint tar-
sadalmi mozgas pedig egyszerre az emberi kultdra létezéséhez sziikséges
targyi feltételek termelése és fogyasztasa. A termékek forgalma mint aru-
forgalom kozvetiti mindkett6ben az dsszfolyamatot, a pénzmozgéas pedig
mindkett6ben csupan kiilsédleges kifejezése, felszine az aruforgalom moz-
gasanak.

E nagy alapvonalak felvazolasaban azonban ott rejlik a nagy kiilénb-
ség is. A Quesnay-féle ,, Tableau”, bar az értéktobblet-termelést tekinti az
Ossz-Ujratermelés sulypontjanak, ugyanakkor az értéktobbletet a fold-
jaradék naiv, feudalis formajanak szemszdgébdl vizsgalja, és ezaltal hiba-
san egy részformat tekint egésznek.

Ehhez hasonldan, bar az dssztermék tdmegének targyi megoszlasat te-
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Kinti a tarsadalmi Gjratermelés masik stlypontjanak, de ezt a mez6gazdasa-
gi és manufakturalis termelés naiv szembeallitasaval teszi, vagyis azok-
nak az anyagoknak a kils6dleges kiilonbségét, amelyekkel a dolgozd
embernek dolga van, tévesen az emberi munkafolyamat alapvet6 kategé-
ridinak tekinti.

Marx az értéktobblet termelését a tOketermelés tiszta és altalanos,
vagyis abszoldt formajaban fogja fel. Egyuttal figyelembe veszi a termelés
orokos targyi feltételeit, amennyiben alapvet6en megkilénbozteti a ter-
melési eszkdzoket és a fogyasztasi eszkozoket, és kettejuk viszonyat eg-
zakt értékviszonyra vezeti vissza.

Felvet6dik a kérdés, miért vallott kudarcot a Quesnay altal oly szeren-
csesen felvazolt probléma megoldasa a kés6bbi polgéri kdzgazdaszok-
nél, és mire volt sziikkség ahhoz a hatalmas ugrashoz, amelyet az elemzés
a marxi sémaval megtett. Itt féleg két el6feltételrdl beszélhetlink. Min-
denekelétt az Ujratermelés marxi sémaja vilagosan és élesen megkiilénboz-
teti a munka két oldalat az arutermelésben: a konkrét, hasznos munkat,
ami meghatarozott hasznalati értéket termel, és az elvont, altalanos em-
beri munkat, amely tarsadalmilag szilkséges értékeket teremt. Marx ér-
tékelméletének ez a zsenidlis alapgondolata, amely egyebek kozétt lehe-
tévé tette szdmara a pénzprobléma megoldasat is, egyuttal elvezette 6t az
ossztermelési folyamat két szempontjanak: az értékszempontnak és a
targyi Osszefiiggéseknek a kilbnvalasztasahoz és egyesitéséhez. Masod-
szor a séma alapjat az allando és a valtozo téke éles megkiilonboztetése
képezi, amelynek révén elészor sikerilt feltarni az értektdbblet termelésé-
nek bels§ mechanizmuséat és azt mint értékviszonyt a termelés két targyi
zakt kapcsolatba hozni.

Mindezeket az allaspontokat a Quesnay utani Klasszikus kozgazdasag-
tan, nevezetesen Smith és Ricardo is megkdzelitette. Ricardonél tett szert
az értékelmélet arra a szigord megfogalmazasra, amelynek kovetkezté-
ben oly gyakran még Marxéval is dsszetévesztik. Ricardo a maga érték-
elméletének szemszogéhdl felismerte, hogy hamis minden arunak v+m-
re valo, Smith-féle felosztasa, ami oly sok bajt okozott az Ujratermelés
elemzésében; e Smith-féle bakldvéssel azonban nem sokat tdrédott, mi-
vel egészében véve nem lelkesedett az dssztermelés probléméjéért. A Ri-
cardo-féle elemzés bizonyos szempontbol visszalépést jelentett Smithhez
képest, mint ahogy Smith is visszalépett a fiziokratakhoz képest. Mig
Ricardo a polgari kdzgazdasagtan alapkategoriait: az értéket, a bért, az
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értéktobbletet, a t6két joval szellemesebben és egységesebben dolgozta
ki, mint barmely el6dje, ugyanakkor merevebben is kezelte 6ket. Adam
Smithnek joval tobb érzéke volt az eleven 6sszefiiggések, az egész dssze-
tett mozgéasa irant. Alkalmilag az sem allt téle tavol, hogy egy és ugyan-
azon problémara két, vagy példaul mint az értékproblémara, harom, s6t
négy kiloénbdzé megoldast is taléljon, és dnmaganak is batran ellent-
mondott elemzésének kilonbéz6 részeiben: épp ellentmondasainak ko-
szonhette, hogy az egészet mindig mas és mas oldalrol ragadta meg és
mozgasaban latta. A korlat, amelynél mindkettejiknek — Smithnek és
Ricardénak egyarant — kudarcot kellett vallaniuk, polgéri modon behaté-
rolt I14tokorik volt. Ahhoz, hogy a t6kés termelés alapkategéridit: az
értéket és az értéktdbbletet eleven mozgasukban, tarsadalmi Gjraterme-
Iési folyamat mivoltukban ragadhassak meg, ezt a mozgast torténetileg,
magukat a kategOriakat mint az altalanos munkaviszonyok torténetileg
meghatarozott formait kellett felfogni. Ezzel magyarazhatd, hogy az
Osszt6ke Ujratermelésének problém4jat csak egy szocialista tudta megol-
dani. A , Tablaeu Economique”-ban és ,,A toke” masodik kétetében tar-
talmazott Gjratermelési séma kdzott nemcsak id6ben, hanem tartalmilag
is kimutathat6 a polgari k6zgazdasagtan tlindoklése és bukasa.

Hatodik fejezet
A bévitett Gjratermelés

Az egyszer(i Gjratermelés sémajanak hidnyossaga kézenfekvé: olyan Ujra-

termelési forma torvényeit fejti ki, amely a t6kés termelési viszonyok ko-

z0ott csak alkalmi kivétel forméajaban mehet végbe. A t6kés gazdalkodasi
mod szabalya minden méasénal inkabb nem az egyszer(i, hanem a bdvitett
Ujratermelés.33 Ennek ellenére a sémanak megvan a maga teljes tudomanyos
jelentdsége, mégpedig két vonatkozéasban. Az dssztermék tdlnyomé tobb-

ségére bdvitett Ujratermelés esetén is gyakorlatilag érvényesek az egyszer(
Ujratermelés szempontjai. Az utébbi alkotja azt a széles bazist, amelyen a
termelés terjeszkedése, kordbbi hatarainak tallépése mindenkor végbe-

megy. Elméletileg az egyszer(i Ujratermelés elemzése elkeriilhetetlen ki-

indulépontja a bdvitett Ujratermelés barmely egzakt tudoméanyos abra-

zolasanak. A tarsadalmi Ossztke egyszer(i Ujratermelésének séméja ez-

altal tilmutat 6nmagan: az dssztbke bévitett Gjratermelésének probléma-

jafelé.
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Ismerjik mar a t6kés alapon torténd bdvitett Gjratermelés torténelmi
sajatossagat: ez csak mint tékefelhalmozas nyilvanulhat meg, ez a speci-
fikus formaja és egyuttal feltétele. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi 6ssz-
termelés — amely t6kés talajon az értéktobblet termelése — mindenkor
csak abban az értelemben és abban a mértékben bévithetd, amennyiben
az addig aktiv tarsadalmi t6ke az &ltala felhalmozott értéktobblet révén
megndvekedhet. Az értéktdbblet egy részének — mégpedig névekvé
részének — termel célokra val6 felhasznalasa ahelyett, hogy azt a t6kés-
osztaly egyéni fogyasztasara vagy kincsképzésre forditana — tékés ter-
melési viszonyok kozott ez a bdvitett Gjratermelés bazisa.

A térsadalmi Osszt6ke bévitett — akércsak a kordbban feltételezett
egyszer(i — Ujratermelésének eleme az egyes tke Ujratermelése. Hiszen
az Ossztermelés — akar egyszer(iként, akar bdvitettként vizsgaljuk —
val6jaban csak a szamtalan egyes magantke 6nalld Gjratermelési mozga-
sanak formajaban mehet végbe. Az egyes t6kék felhalmozasanak els6
kimerit6 elemzését Marx ,,A t6ke” |. kétete, 7. szakasza, 22—23. fejezeté-
ben adja. Marx itt az értéktobblet tékére és jovedelemre vald felosztasat
targyalja, azokat a kortlményeket, amelyek az értéktdbbletnek tékére és
jovedelemre valo szétvalasatol fliggetlenil meghatarozzék a t6ke felhal-
mozasat, mint példaul a munkaeré kizsakmanyolasi foka és a munka
termelékenysége, az all6tbke novekedése a forgotékéhez képest mint a
felhalmozads mozzanata, végul pedig az ipari tartaléksereg fokozddo ki-
alakulasa, amely a felhalmozés folyamatanak kdvetkezménye és egydttal
el6feltétele is. Marx itt mellesleg a polgari kézgazdasagtan két gondolata-
val is vitdba bocsatkozik a felhalmozas kérdésében: a jobbara vulgar-
kézgazdasagtani ,,onmegtartdztatasi elmélettel”, amely az értéktdbblet
t6kére és jovedelemre valo kettévalasat, tovabba magéat a felhalmozast is
a t6kések erkolcsi héstettének tiinteti fel, valamint a klasszikus 6konomia
azon tévedésével, amely szerint az értéktdbblet t6késitett részét arra
hasznaljak, hogy ,a termeld munkasok elfogyasszak”, tehat feloldddik
az Ujonnan alkalmazott munkasok bérében. Ez a téves feltevés, amely
teljesen figyelmen kivil hagyja, hogy az egyes termeléshdvitések nem
csupan a foglalkoztatott munkéasok szdmanak ndvelésével, hanem a targyi
termelési eszkdzok (épuletek, szerszdmok, de legalabbis nyersanyagok)
gyarapitasaval is jarnak, kétségkivil Adam Smith mar targyalt hamis
,dogmajaban” gyokereznek. Abbol a félreértéshdl, amely szerint minden
aru ara — az alland6 t6ke teljes elhanyagoldasa mellett — tisztan és
maradéktalanul felbonthatd bérekre és értéktobbletre, eredt az a feltevés
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is, hogy a termelés bévitéséhez elegendd, ha tobb tékét forditanak munka-
bérekre. Figyelemre méltd, hogy még Ricardo is, aki pedig a Smith-féle
tanitas téves allitasait legalabb id6nként észrevette, nagy nyomatékkai
veszi &t téves végkovetkeztetését, amikor ezt mondja: ,,Meg kell érteni,
hogy egy orszag minden termékét elfogyasztjak; az elképzelhetd leg-
nagyobb kiilénbség azonban, hogy azok fogyasztjak-e el, akik egy masik
értéket Ujratermelnek, vagy azok, akik nem termelnek Ujra. Ha azt
mondjuk, hogy a jovedelmet megtakaritottdk és a t6kéhez csatoltak,
ezen azt értjuk, hogy a jovedelem egy részét, amelyrél azt mondjuk, hogy
a t6kéhez csatoltak, nem-termel6 munkasok helyett termelé munkasok
fogyasztottdk el.” E kilonds elképzelés szerint, amely az emberekkel
elfogyasztatja az el6éllitott termékeket, tehat egyszer(ien nem hagy
helyet az elfogyaszthatatlan termelési eszkozok: szerszamok és gépek,
nyersanyagok és éplletek szdmara a tarsadalmi dssztermékben, a bévitett
Ujratermelés azon a sajatos modon zajlik, hogy a t6késosztalynak szant
finomabb létfenntartasi eszkdzok egy része helyett az értéktdbblet t6ké-
sitett részének Osszegéért egyszer(i létfenntartasi eszkdzoket termelnek
a munkasok szdmara. A bdvitett Ujratermelés klasszikus elmélete nem
ismer mas eltolodast, csak azt, ami a létfenntartasi eszkzok termelésén
belil kovetkezik be. Hogy Marx a Smith—Ricardo-féle elméletnek ezzel
az elemi baklovésével jatszva megbirkézott, ez az eddigiekbdl magatol
értetddik. Ahogyan az egyszerii Ujratermelés esetén a munkasok és téké-
sek szamara szlikséges létfenntartasi eszkdzok tdmegének megteremtése
mellett végbe kell mennie az allandd t6ke — a targyi termelési eszktzok —
rendszeres megujitdsanak, ugyanigy a termelés bévitésekor az Gj, potlo-
lagos t6ke egy részét az allando téke ndvelésére, vagyis a targyi termelési
eszkozOk gyarapitasara kell forditani. Itt egy masik, szintén Marx altal
felfedezett torvényt kell figyelembe venni. A klasszikus kdzgazdasagtan
altal szlintelenul elfeledett alland6 t6kerész a valtozéhoz, vagyis a bérek-
ben el6legezett t6kéhez képest sziintelenil novekszik. Ez csupan t6kés
kifejezése a fokozodd munkatermelékenység altalanos kihatasainak.
A technikai haladéssal az eleven munka mind révidebb id6 alatt mind
nagyobb tomegl termelési eszkdzt hoz mozgasha és alakit &t aruva.
T6kés értelemben ez azt jelenti, hogy egyre inkdbb cstkkennek az eleven
munkara, a bérekre szant ré&forditdsok a holt termelési eszkdzokre vald
raforditasokhoz képest. A blvitett Ujratermelés tehat, szemben a Smith-
és Ricardo-féle feltevéssel, nem kezd6dhet meg csupan az értéktobblet
t6késitett részének allandd és valtozd tdkére vald felosztasaval, hanem
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e felosztads sorén, lépést tartva a termelés technikai haladasaval, viszony-
lag mindig nagyobb részt kell biztositani az allandd, és viszonylag egyre
kisebbet a valtozo t6kerész szamara. Ez a téke dsszetételében végbemend
folytonos mindségi valtozas a tékefelhalmozas, vagyis a t6kés talajon
torténd bovitett Gjratermelés sajatos megnyilvanulasi formaja.34

Ennek az allandé és a valtozd tékerész viszonyaban bekdvetkezd
eltolédasnak az a masik oldala, amit Marx a relativ, vagyis az atlagos
tOkeértékesitési szikségletek szempontjabdl tulzott és ezért folos vagy
pétldlagos munkasnépesség kialakulasanak nevez. A nem foglalkoztatott
ipari munkasok mindig meglevd tartalékseregének a termelése (it és
ezutan azokat a proletarokat is ideértve, akik a kereskedelmi téke
parancsnoklasa alatt allnak), amely a maga részér6l sziikséges eléfeltétele
a termelés hirtelen Kiterjesztésének a csucskonjunktira idészakaiban,
benne foglaltatik a t6kefelhalmozés sajatos feltételeiben.3s

Az egyes t6ke felhalmozasabdl tehat a blvitett Gjratermelés kovetkez6
négy mozzanatat vezettiik le.

1. A bdvitett Gjratermelés méretei bizonyos hatarokon belll fliggetle-
nek a téke novekedésétél, és meghaladhatjdk annak mértékét. A maod-
szerek, amelyek ezt eredményezik, a kovetkez6k: a munkaerd és a terme-
szeti er6k kizsakmanyolasanak fokozésa, a munka termelékenységének
noévelése (az utdbbiban benne foglaltatik az allétékerész hatékonysaganak
novelése).

2. Minden tényleges felhalmozas kiinduldpontja az értéktdbblet t6ké-
sitett részének allando és valtozo tékére vald felosztasa.

3. A felhalmozas mint gazdasagi folyamat kisér6jelensége az allandd
téke és a valtozd tbke viszonyaban bekdvetkezd allandd eltolodas,
amennyiben a holt termelési eszk6zokbe fektetett tkerész sziintelendil
ndvekszik a bérekbe fektetetthez képest.

4. A felhalmozési folyamat masik kiséréjelensége és feltétele az ipari
tartaléksereg kialakulasa.

Mar ezek az egyes tOkek Ujratermelddésérdl, mozgasarol felfedezett
mozzanatok is hatalmas el6relépést jelentenek a polgari kdzgazdasagtan
elemzéséhez képest. Most azonban az volt a feladat, hogy az egyes t6ke
mozgasabdl kiindulva kell bemutatni az 6sszt6ke felhalmozasat. Az egy-
szer ( Ujratermelés sémajanak megfeleléen most a bovitett Gjratermelés
feldl is egzakt kapcsolatba kellett hozni az értéktdbblet-termelés érték-
szempontjait, tovabba a munkafolyamat (termelési és fogyasztasi eszko-
z0k termelése) targyi szempontjait a felhalmozéas szemszogéb6l. A bovi-
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tett Ujratermelés abban kilonbozik alapvetéen az egyszer(it6l, hogy az
egyszer( esetében a t6késosztaly és fliggelékei az egész értéktobbletet
elfogyasztjak, a bOvitett Gjratermelés esetében viszont az értéktobblet
egy részét a tulajdonos kivonja az egyeni fogyasztasbol, de nem azért,
hogy kincsként felhalmozza, hanem azért, hogy az aktiv t6kéhez csatolva
t6késitse. Ehhez azonban arra van szikség, hogy az Uj, pétldlagos téke
megtaldlja mikddésének targyi eldfeltételeit. Itt jon aztdn szamitasba
a tarsadalmi ossztermék konkrét osszetétele. Marx mar ,,A téke” I.
kotetében az egyes t6ke felhalmozésanak targyalasakor ezt irja:

Az évi termelésnek mindenekel6tt szolgaltatnia kell azokat a targya-
kat (hasznalati értékeket), amelyekbdl a t6kének az év folyaman elhasz-
nalt dologi alkotdrészeit pétolni kell. Ezeknek levondsa utdn marad
a nettd- vagy tobblettermék, amelyben az értéktobblet rejlik. Es mibél
all ez a tobblettermék? Talan olyan dolgokbdl, amelyeknek az a rendel-
tetéslik, hogy a t6késosztaly sziikségleteit és vagyait kielégitsék, amelyek
tehat belekerlilnek a fogyasztas alapjaba? Ha ez volna minden, akkor
az értéktobbletet az utolsé garasig elverné, és pusztan egyszerd Ujraterme-
Iés menne végbe.

Ahhoz, hogy felhalmozni lehessen, a tobblettermék egy részét tékevé
kell véltoztatni; de anélkul, hogy csodat tennének, csak olyan dolgokat
lehet t6kévé valtoztatni, amelyeket a munkafolyamatban felhasznalha-
tunk, azaz termelési eszkodzoket, tovabba olyan dolgokat, amelyekb6l
a munkas fenntarthatja magat, azaz létfenntartasi eszkozoket. Kovet-
kezésképpen az évi tébbletmunka egy részét pétldlagos termelési és lét-
fenntartasi eszk6zok el6allitasara kellett forditani, azon a mennyiségen
felll, amely az el6legezett t6ke poétlasara sziikséges volt. Egyszdval: az
értéktdbblet csak azért valtoztathatd t6kévé, mert a tobblettermék,
amelynek értékét alkotja, mar tartalmazza egy Uj t6ke dologi alkoto-
részeit.”36

Természetesen a potlolagos termelési eszkozok és a munkasoknak
szant pétldlagos létfenntartasi eszkdzok még nem elegenddek; pétldlagos
munkaerdre is szlikség van ahhoz, hogy meg lehessen inditani a bévitett
Ujratermelést. Ez a feltétel azonban Marx szerint nem (tkozik kildndsebb
nehézségekbe. ,Errl a tokés termelés mechanizmusa mar szintén gon-
doskodott azaltal, hogy a munkasosztalyt mint a munkabért6l fliggd
osztalyt termeli Ujra, amelynek szokasos bére nemcsak fenntartasanak,
hanem szaporodasanak biztositasara is elegendd. Most mar’csak az kell,
hogy ezeket a munkasosztaly altal évente szallitott kiillonb6z6 korosztaly-
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beli pétldlagos munkaerd'ket a téke az évi termelésben mar benne foglalt
potlolagos termelési eszkdzokbe bekebelezze, és az értéktdbbletnek to'kéveé
valo atvaltoztatdasa megtortént.”s7

ime az els6 megoldas, amelyet Marx a felhalmozés probléméjara ad.
Marx anelkil, hogy ,,A t6ke” I. kdtetében a kérdésnek ezzel az oldalaval
kozelebbrél foglalkozna, fémivének Il. kotete végén visszatér ra: az
utolso, 21. fejezet az 0ssztbke felhalmozasaval és a bdvitett Gjratermelés-
sel foglalkozik.

Nézziik meg most kozelebbrél a felhalmozas sematikus abrazolasat
Marxnal. Marx az egyszer( Ujratermelés altalunk mér ismert sémaja
nyoman megszerkesztette a bdvitett Ujratermelés sémajat is. A kettd
Osszehasonlitasa vilagossa teszi kilonbségtiket.

Tegyuk fel, hogy a tarsadalom évi Osszterméke 9000 értéknagysag
(@amin tobbmillié munkadrat vagy t6kés modon pénzben kifejezve bar-
milyen Osszeget érthetlink). Ez az dssztermék a kovetkez6képpen kerdl
elosztésra:

L. 4000 ¢+ 1000 v+1000 m = 6000 | _
IL 2000 c+ 500 v+ 500 m = 3000 } Osszesen: 9000

Az |. osztaly termelési eszk6zokbél, a 1l. létfenntartasi eszkdzokbdl all.
Elég egy pillantast vetnlink a szdmok aranyara, hogy belassuk: itt csak
egyszer(i Gjratermelésrél lehet szd. Az 1. osztalyban elGallitott termelési
eszk0zdk Osszege azonos a két osztaly altal ténylegesen elhasznalt terme-
Iési eszkodzokével, igy ezeknek a puszta megujitasa csupdn a termelés
korabbi aranyokban val6 megismétlését teszi lehet6vé. Masfel6l a lét-
fenntartasi eszkdzok osztalydnak egész terméke egyenld a két osztaly
béreinek és értéktobbleteinek 0sszegével, ez azt jelenti, hogy a rendelke-
zésre allo létfenntartasi eszkézok csupan a korabbi szamu munkaer§
foglalkoztatasat teszik lehet6vé, és ugyanakkor az egész értéktobblet
létfenntartasi eszkdzokben, vagyis a t6késosztaly egyéni fogyasztasaban
oldddik fel.

Vegylk azonban ugyanezt az 0sszterméket (9000) a kovetkezd dssze-
tételben :

L. 4000 c-+1000 v+ 1000 m = 6000 | s ,
1L 1500 ¢+ 750 v+ 750 m = 3000 } Osszesen: 9000

Itt két szembet(ing aranytalansag van. Az elkésziilt termelési eszkdzok
tdmege (6000) ertékét tekjntve meghaladja a tarsadalom altal ténylegesen
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felhasznaltat (4000 c+1500 c), mégpedig 500-zal. Egyuttal a létfenntartasi
eszkozok elGallitott-tdmege (3000) a kifizetett bérek Osszegéhez, tehat
a munkasok sziikségletéhez (1000 v+750 v), valamint a megszerzett érték-
tobblet dsszegéhez (1000 m+150 ri) képest 500 deficitet mutat. Ebb6l az
kdvetkezik — mivel a foglalkoztatott munkasok szamanak csokkenése
kizart dolog —, hogy a t6késosztdly fogyasztasanak kisebbnek kell
lennie, mint az altala zsebrevagott értéktobbletnek. Ezaltal sikeril be-
tartani azt a két el6feltételt, amely a t6kés médon folytatott bévitett Ujra-
termeléshez sziikséges: az elsajatitott értéktobblet egy részét nem fo-
gyasztjak el, hanem termel§ célokra hasznaljak, és egyuttal nagyobb
tomegl termelési eszkdzt allitanak el6, hogy a tokeésitett értéktdbbletet
valdban fel lehessen hasznalni a termelés bévitésére.

Az egyszer(i Ujratermelés sémdjanal gy talaltuk, hogy tarsadalmi
alapfeltételei a kovetkez6 egzakt viszonyban foglaltatnak: az elGallitott
termelési eszkdzok dsszege (az |. osztaly terméke) értékét tekintve egyenld
mindkét osztaly alland6 tokéjével, az elGallitott létfenntartasi eszkozok
Osszegének (a Il. osztaly termékének) azonban értékben meg kell egyeznie
a két osztaly valtozo t6kéjének és értéktobbletének 0Osszegével; ezzel
szemben a bdvitett Gjratermelés esetében forditott egzakt kettds viszonyt
talalhatunk. A bdvitett Gjratermelés altalanos el6feltétele a kovetkezd:
az |. osztaly terméke értéke szerint nagyobb, mint a két osztaly allandd
tkeéje, a Il. osztaly terméke pedig értéke szerint kisebb, mint a két osztaly
valtozé tékejének és értéktdbbletének dsszege.

Ezzel azonban még korantsem meritettik ki a bdvitett Gjratermelés
elemzését, hanem csupan annak kiiszébére jutottunk.

A séma levezetett viszonyait ugyanis most tovabbi mdkddésiikben,
azaz a forgalom és az Gjratermelés el6rehaladasa soran kell kovetniink.
Ha az egyszer( Ujratermelést egy és ugyanazon, Ujra és Ujra megtett
korhoz hasonlitjuk, akkor a bévitett Ujratermelés — Sismondi kifejezé-
sével élve — spiral, amely egyre magasabbra csavarodik. Mindenekel6tt
tehat ennek a spiralnak a fordulatait kell kdzelebbrél megvizsgalnunk.
Az els6 altaldnos kérdés a kovetkez6: hogyan megy végbe az altalunk
ismert feltételek kozott a ket osztaly tényleges felhalmozasa gy, hogy
minden t6kés értéktobbletének egy részét tdkésiti és egylttal megtalélja
a bévitett Ujratermelés targyi feltételeit?

Marx ezt a kérdést a kovetkez6 sematikus leiras segitségével magya-
razza meg.

Tegyuk fel, hogy az |. osztaly az értéktdbblet felét halmozza fel, A t6-
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kések tehat 500 egyseget hasznalnak fel fogyasztasra, 500-at azonban a
t6kéhez csatolnak. Ennek az 500 potldlagos t6kének ahhoz, hogy mi-
kédhessen — mint tudjuk — alland6 és valtoz6 részre kell oszlania.
Tegyuk fel, hogy ennek a kettének az aranya a termelés bévitése ellenére
ugyanolyan marad, mint az eredeti t6kénél, vagyis 4 : 1-hez. Ez esetben
az |. osztaly t6kései potlolagos tékéjiket (500) ugy fogjak felosztani,
hogy 400-ért 0j termelési eszkdzoket, 100-ért pedig Uj munkaerét vasa-
rolnak. Az Uj termelési eszk6zok beszerzése 400-ért nem utkdzik nehéz-
ségbe, hiszen tudjuk, hogy az I. osztaly 500-ért maris el@allitott folosleges
termelési eszkdzoket. Ennek négyotodrészét tehat az 1. osztalyon belil
haszndljak fel, hogy végrehajtsak a termelés bévitését. Csakhogy a val-
tozé t6ke 100 pénzzel térténd ndvekedése 6nmagaban még nem elegendd;
az Uj, pétldlagos munkaerének meg is kell talalnia a megfelel6 létfenn-
tartasi eszkozoket, és ezt csak a Il. osztalybdl lehet elvonni. Itt tehét a
forgalom eltolédik a két nagy osztaly kozott. Korabban, az egyszer( Ujra-
termelés esetében az |. osztaly 1000-ért vett at létfenntartasi eszkdzoket a
Il. osztalytdl sajat munkasai szamara, most ezen fellil még 100 egység
létfenntartasi eszkozt kell elvonni onnan munkasai szdmara. Az 1. osztaly
ilyenforman a kdvetkezOképpen kezd hozzad a bdvitett Ujratermeléshez:
4400 ¢ + 1100 v.

A 1l. osztdly viszont a 100 egység pétldlagos létfenntartdsi eszkdz
megvasarlasdval abba a helyzetbe jut, hogy ugyanazért az dsszegért a
korabbinal tobb termelési eszkdzt szerezhet az I. osztalytdl. Valdban, az
Osszes termékfolosleghdl az 1. osztalyban még éppen 100 maradt. Ezt
most megszerzi a Il. osztdly, hogy hozzalathasson a maga részérél a
termelés bOvitéséhez. De itt sem lehet tul sokat kezdeni csupan a tobb
termelési eszkdzzel; ahhoz, hogy ezeket mozgasha hozzak, potlolagos
munkaerdre van sziikség. Tegytk most fel, hogy megmarad a t6ke eddigi
Osszetétele, vagyis az allandé és valtozo téke aranya tovabbra is 2 : 1, ez
esetben a potldlagos termelési eszkdzok miikodtetéséhez 100 : 50 arany-
ban van szilkség Uj munkaerére. Ehhez az (j munkaer6héz azonban bér-
Osszegek formajaban Gj létfenntartasi eszkozok kellenek, amelyeket a
Il. osztaly maga szallit. All. osztaly dssztermékébdl ezek szerint a p6tlo-
lagos létfenntartasi eszkdzokdn kivil (100), amelyeket az 1. osztaly (U]
munkasainak szannak, még 50 létfenntartdsi eszkdzre van sziikség a
Il. osztaly sajat munkasai szamara, vagyis tébbre, mint amit eddig hasz-
naltak. A 1l. osztaly tehat a blvitett Ujratermelést a kdvetkezd aranyok-
kal kezdi: 1600 c + 800 v.
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Ezaltal az I. osztaly 6sszterméke (6000) teljeséggel feloldodott a forga-
lomban. 5500 kellett ahhoz, hogy a két osztalyban a régi, elhasznalt
termelési eszkdzoket pusztan megujitsak, 400 az |. osztaly termelésének
bdvitéséhez és 100 azonos célra a Il. osztaly esetében. Ami a Il. osztaly
ossztermékeét illeti (3000), ebb6l 1900-at hasznaltak fel mindkét osztaly
munkaer6inek megndvekedett serege szdmara. A fennmarad6é 1100 lét-
fenntartasi eszkdz a t6kések személyes fogyasztasat szolgélja, értéktdbb-
letik megemésztését, éspedig: 500 az I. osztaly, 600 pedig a Il. osztaly
tékéseinek jut, akik 750 értéktdbbletikbdl csak 150-et t6késitettek
(100-at termelési eszkdzok és 50-et munkabérek formajaban).

Ezzel megkezdddhet a blvitett Ujratermelés. Ha a kizsakmanyolas
fokat ugyanakkoranak feltételezzik (= 100%), mint az eredeti t6kénél,
akkor a kdvetkezd periddusban ez lesz a helyzet:

I. 4400 ¢+ 1100 v+4-1100 m = 6600
II. 1600 ¢+ 800 v+ 800 m = 3200

A tarsadalmi ossztermék tehat 9000-r8l 9800-ra novekedett, az érték-
tobblet az 1. osztdlyban 1000-r6l 1100-ra, a Il. osztalyban 750-r6l 800-ra,
a termelés t6kés bbvitése elérte céljat, az értéktdbblet fokozott termelését.
Egyuttal a tarsadalmi Ossztermék targyi dsszetételében ismét foloslegben
vannak a termelési eszkdzok (6600) a ténylegesen felhasznalthoz (4400+
+1600) képest 600-zal, tovabba hiany mutatkozik létfenntartasi eszkdzok-
b6l (3200) az eddig kifizetett bérekhez (1100 v+800 v) és az elért érték-
tobblethez (1100 m+800 ni) képest. Ezaltal ismét szilkségszeriien adott a
targyi alap, hogy az értéktobblet egy részét ne a t6késosztaly fogyaszta-
sara, hanem a termelés ismételt bvitésére forditsak.

A termelés masodik bévitése és az értéktdbblet fokozott termelése
ezéltal 6nmagabdl, az els6nek matematikailag egzakt viszonyaibdl ado-
dik. A tdke egyszer megkezdett felhalmozasa mechanikusan mindig
tallép 6nmagan. A kor spiralla valtozott, amely egyre magasabbra csa-
varodik, mintha ezt valamely matematikailag kifejezhet§ természeti
torvény kényszere alatt tenné. Ha feltételezzilk, hogy az |. osztaly
évrél évre az értéktdbblet felét t6késiti, és allandénak tekintjik a t6ke
Osszetételét, valamint a kizsdkmanyolas fokat, akkor az 6sszt6ke Ujra-
termelése a kdvetkezé mddon halad elére:

Masodik év
1. 4840 ¢+1210 v 41210 m = 7260 >
IL 1760 c+ 880 v + 880 m = 3520 } Osszesen 10 780.

} Osszesen: 9800.
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Harmadik év
1. 5324 ¢+1331 v+4+1331 m = 7986
II. 1936 ¢+ 968 v+ 968 m = 3872

Negyedik év
I. 5856 ¢+ 1464 v+1464 m = 8784
I1. 2129 ¢+ 1065 v+-1065 m = 4249

Otsdik év
I. 6442 ¢+ 1610 v—l—1610 m = 9662
1. 2342 ¢+ 1172 v+ 1172 m = 4686

Eszerint 6t évi felhalmozds utan a tarsadalmi Ossztermék 9000-r6l
14 348-ra n6ne, a tarsadalmi 0Osszt6ke 5400 c+1750 v = 7150-rél
8784 c+2782 v = 11 566-ra, az értektobblet pedig 1000 m+500 m =
= 1500-r6l 1464m+1065 m = 2529-re, amikor is az egyénileg elfogyasztott
értéktdbblet a felhalmozas kezdete el6tti 1500-r6l 732+958 (az utolso
évben) = 1690-re ndvekedne.3® A t6késosztaly tehat tobbet értékesitett,
nagyobb ,,6nmegtartoztatast” tanusitott, és mégis vidamabban éldegél-
het. A tarsadalom gazdagabb lett, targyi szempontbdl gazdagodott ter-
melési eszkdzokben, étfenntartasi eszk6zokben, és ugyanakkor tékés érte-
lemben is: mind tobb értéktobbletet termel. Az dssztermék teljesen fel-
hasznalddik a tarsadalmi forgalomban, részben az Gjratermelés bovitését,
részben pedig fogyasztasi célokat szolgal. A t6kések felhalmozasi szik-
ségletei ugyanakkor megegyeznek a tarsadalmi termék targyi dsszetételé-
vel. Ahogyan Marx ,A téke” I. koétetében mondja: a megndvekedett
értéktobbletet éppen azért lehet a t6kéhez csatolni, mert a tarsadalmi
tobblettermék eleve termelési eszkdzok targyi formajaban jon létre,
olyan formaban, ami semmi egyéb felhasznalast nem tesz lehet6vé, mint
a termelési folyamaton bellli alkalmazast. Ugyanakkor az Ujratermelés
bévitése a forgalom torvényeinek szigorl betartdsdval megy végbe:
mindkét termelési osztaly kélcsondsen ellatja egymast potldlagos ter-
melési eszkdzokkel és létfenntartasi eszkdzokkel, és ez a folyamat egyen-
értékek Kicserélésének formajaban, vagyis arucsereként megy végbe,
amikor is a felhalmozés az egyik osztalyban lehet6vé teszi és megszabja
a maésikban val6 felhalmozast. A felhalmozéds bonyolult problémaéjat
ezaéltal sikeriilt egy meglep&en egyszer(i sematikus folyamatta valtoztatni.
A fentiekben bemutatott egyenletlancolatot végteleniil sokaig foly-
tathatnank. Csak a kovetkez6 egyszer(i szabalyokat kell megfigyelni:
az |. osztaly éallandé t6kéje gyarapodasanak meg kell felelnie valtozo

} (sszesen 11 858.
} Osszesen 13 033.

} Osszesen 14 348.
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t6kéje meghatarozott gyarapodasanak, ez utébbi azonban eleve meg-
szabja, hogy mekkora lesz az alland¢ t6ke gyarapodasa a Il. osztalyban,
aminek pedig ismét megfelel a valtozé t6ke gyarapodasa. Végiil pedig a
megnovekedett valtoz6 téke nagysdga mindkét osztalyban mindig meg-
adja, hogy a létfenntartasi eszkdzok dsszességébdl mennyi marad a tkés-
osztaly személyes fogyasztasara. Kiderll az is, hogy a t6kések személyes
fogyasztasara szant létfenntartasi eszkozok témege értékben mindkét
osztaly esetében pontosan megfelel az értéktobblet nem tékésitett ré-
szének.

A felhalmozas sémaszerl fejlédésének folytatdsa a megadott néhany
egyszer( szabaly alapjan, mint mondottuk, semmiféle korlatba nem utko-
zik. Itt azonban ideje, hogy felfigyeljink; vajon nem azért jutottunk-e
ilyen meglep&en sima eredményekre, mert mindig csak bizonyos matema-
tikai miiveleteket, 6sszeadasokat és kivonasokat végziink, amelyek nem
okozhatnak semmiféle meglepetést, és hogy a felhalmozas talan azért
zajlik a végtelenségig ilyen zavartalanul, mert a papir tirelmes, és nyu-
godtan teleirhatjuk matematikai egyenletekkel? Mas széval ideje, hogy
korilnézziink a felhalmozas konkrét tarsadalmi feltételeinek hazatajan.

Hetedik fejezet

A blvitett Ujratermelés marxi sémajanak elemzése

A termelés els6 bdvitése a kdvetkez&képpen nézett ki:

1. 4400 ¢+ 1100 v4-1100 m = 6600
II. 1600 c+ 800 v+ 800 m = 3200

Itt mar vildgosan kifejezésre jut a két osztaly felhalmozésanak kél-
csonds fliggése. Ez a fiiggés azonban sajatos természetd. A felhalmozas
itt az 1. osztalybdl indul ki, a Il. osztaly csupan koveti ennek mozgasét,
mégpedig gy, hogy a felhalmozas mértékét mindig az I. osztaly hatarozza
meg. Marx itt Ugy irja le a felhalmozast, hogy az |. osztalyban az érték-
tobblet felét tékésitik, a Il. osztalyban azonban csak annyit, amennyire
szilkség van ahhoz, hogy a termelést és a felhalmozast az I. osztalyban
biztositani lehessen. Ekdzben a Il. osztaly t6kései 600 m-et fogyasztanak
el, mig az |. osztaly t6kései, bar kétszer akkora értéket és sokkal nagyobb
értéktobbletet sajatitanak ki, csak 500 m-et fogyasztanak. A kovetkezd
évben az . osztaly t6kései ismét értéktobbletiik felét tbkésitik, és ezuttal a

Osszesen : 9800.
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Il. osztaly t6kései arra ,,kényszeriilnek”, hogy az eléz6 évinél tobbet és
Onkényesen annyit tékésitsenek, amennyire az I. osztalynak sziiksége van,
amikor is a Il. osztly t6késeinek fogyasztasa ezuttal 560 m marad — ke-
vesebb, mint az el6z6 évben, ami meglehetdsen kilénds eredménye a
felhalmozasnak. Marx a folyamatot a kovetkez6képpen irja le: ,, Tegyik
fel mar most, hogy az I. osztalyban ugyanebben az ardnyban halmoznak
fel tovabb: tehat 550 m-et koltenek el jovedelemként és 550 m-et fel-
halmoznak. Ekkor el6szdr is 1100 I. v-t pétolnak 1100 I1. c-vel, tovabba
még realizalni kell 550 I. m-et ugyanilyen 6sszegl Il. aruban; tehat dsz-
szesen 1650 1. (v+m)-et. A Il. osztaly pétlandd alland6 tékéje azonban
csak 1600, a tdbbi 50-et tehat (1) 800 Il. m-bél kell kiegésziteni. Ha a
pénzt itt egyel6re figyelmen kivll hagyjuk, akkor ennek az ligyletnek az
eredménye:

I. 4400 c+550 m (amely utdbbi t6késitend6); ezenkivil a tOkések és
munkasok fogyasztasi alapjaba 1650 (v+m); amely Il. ¢ arukban reali-
zalodott.

Il. 1650 c (50-et ugyanis a Il. m-b6l hozzatettek) +800 v +750 m
(a t6kések fogyasztasi alapja).

Ha azonban a Il. osztalyban v és c régi aranya megmarad, akkor az
50 ¢ miatt tovabbi 25 v-t kell kiadni; ez utébbit a 750 m-t6l kell elvenni,
tehat az eredmény:

1. 1650 c+825 v+725 m.

Az 1. osztalyban 550 m-et kell t6késiteni; ha a korabbi arany megmarad,
akkor ebb6l 440 alland6 t6ke, 110 valtozo t6ke. Ezt a 110-et a 725 Il
m-b6l lehetne meriteni, azaz 110 értékd fogyasztasi eszkozt az 1. osztaly
munkésai fogyasztanak el a Il. osztaly t6kései helyett, az utbbiak tehat
kénytelenek ezt a 110 m-et, amelyet nem fogyaszthatnak el, t6késiteni.
Mind a 725 m-b6l marad 615 Il. m. Ha azonban a Il. osztaly ezt a 110-et
ily médon pétlélagos allandé t6kévé valtoztatja, akkor tovabbi 55 potlo-
lagos valtozd tékére van sziiksége; azt megint értéktobbletbdl kell venni,
ha ezt 615 Il. m-b6l levonjuk, marad 560 a Il. osztaly t6késeinek fogyasz-
tasara, és most, az 0sszes tényleges és potencidlis atvitelek végrehajtasa
utén a tékeérték a kovetkezo:

L. (4400 ¢+440 ¢)+(1100 v+110 v) = 4840 c+1210 v = 6050
IL (1600 c+ 50 c+110 ¢)+(800 y+25 v+55 v) = 1760 ¢+
880 v = 2640
8690.7%
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Azért folyamodtunk ehhez a kimerit6 idézethez, mert drasztikusan ki-
mutatja, hogyan érvényesiti Marx a felhalmozast az I. osztalyban a
Il. osztaly rovasara. Ugyanilyen kiméletlenil jar el a kovetkez6 években a
létfenntartasi eszkdzoket termel6 osztaly tékéseivel. A harmadik évben
ugyanezen szabaly alapjan 264 m-et halmoztat fel és 616-ot fogyasztat el,
ezlttal tobbet, mint az el6z8 két esztendBben egyiittvéve. A negyedik
évben 290 m-et tékeésittet és 678-at fogyasztat el, az 6todik évben tékései
mar 320 m-et halmoznak fel, és 745 m-et fogyasztanak el. Marx ehhez
még hozza is teszi: ,,Ahhoz, hogy a dolog lefolyasa normalis legyen, a
felnalmozasnak a 1. osztalyban gyorsabban kell végbemennie, mint az
I. osztalyban, mert kilonben az 1. (v+m)-nek az a része, amelyet a Il. ¢
arukra kell atvaltani, gyorsabban novekszik, mint Il. ¢, pedig csakis erre
lehet atvaltani.”40 Az idézett szdmok azonban éppenséggel nem gyorsabb,
hanem egyenesen csokkend felhalmozast mutatnak a Il. osztalyban, és
ezen belul a kdvetkez6 szabaly érvényesiil: Marx mindig tovabb viszi a fel-
halmozést, amennyiben feltételezi, hogy az |. osztdly egyre szélesebb
alapon termel; a Il. osztaly felhalmozésa csupan a masik kévetkezménye-
ként és feltételkeént jelenik meg: el6szor, hogy a foldsleges termelési
eszkozoket felszivhassa, masodszor, hogy a pétldlagos munkaer6nek a
szilkséges fogyasztésicikk-tobbletet szallithassa. A mozgéas kezdeménye-
zése egész id6 alatt az |. osztaly kezében van, a Il. osztaly passziv fiigge-
Iék. igy azutan a Il. osztaly t6kései minden alkalommal csak annyit
halmozhatnak fel és annyit fogyaszthatnak el, amennyi az |. osztalyban
sziikséges a felhalmozashoz. Az I. osztaly minden esetben az értéktobblet
felét tokeésiti és felét elfogyasztja, amib6l a rendszeres termeléshdvités és
a tokésosztaly személyes fogyasztasanak ndvekedése kovetkezik, a Il. 0sz-
talyban viszont ez a kett6s mozgas a kovetkez6 ugrasszer(i modon zajlik:

az elsd évben 150-et t6késitenek, 600-at fogyasztanak,

a méasodik évben 240-et tékésitenek, 560-at fogyasztanak,

a harmadik évben 254-et tékésitenek, 626-ot fogyasztanak,
a negyedik évben 290-et t6késitenek, 678-at fogyasztanak,

az 6todik évben 320-at t6késitenek, 745-6t fogyasztanak.

Ebben a felhalmozashan és fogyasztasban semmiféle lathaté szabaly
nem érvényesil, mindkettd csupan az . osztaly felhalmozasi szlikségleteit
szolgélja. Hogy a séma abszolut szdmai minden egyenletben 6nkényesek,
az magatol értetédik és nem csokkenti tudomanyos értékiket. A dolog
a nagysagrendi aranyokon fordul meg, amelyek egzakt viszonyokat
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fejeznek ki. Ugy latszik azonban, hogy az I. osztaly vilagos torvényszer(-
ség diktalta felhalmozasi viszonyai csupdn a Il. osztaly viszonyainak
teljesen 6nkényes megkonstrualdsa aran jonnek létre, és ez a kérilmény
alkalmas arra, hogy Ujra megvizsgaljuk az elemzés bels6 dsszefliggéseit.

Feltételezhetnénk, hogy itt csupadn egy nem tul szerencsésen megvé-
lasztott példaval van dolgunk. Marx maga sincs megelégedve az idézett
sémaval, hanem nyomban utdna egy masodik példan magyardzza meg a
felhalmozasi folyamatot. EzUttal az egyenlet szamai a kovetkez&képpen
rendezddnek:

1. 5000 ¢+ 1000 v+ 1000 m = 7000
II. 1430 c+ 285 v+ 285 m = 2000

Latjuk, hogy a korabbi példatdl eltéréen itt mindkét osztalyban azonos
a t6ke Osszetétele, nevezetesen az alland6 és valtoz6 t6ke aranya 5:1.
Ez feltételezi a t6kés termelés jelentbs fejlettségét és ennek megfelelGen a
tarsadalmi munka termel6erejének fejlettségét; a termelés Iépcs6fokai-
nak jelent6s, mar ezt megel6z6 bdvitését; végil pedig mindazon koril-
mények fejlettségét, amelyek a munkasosztaly viszonylagos talnépese-
dését elbidézik. Tehat az els6 példatdl eltéréen itt mar nem a kezdeti,
els6 attérést hajtjuk végre az egyszer(i Ujratermelésrél a bdvitettre, amely
egyébként is csak absztrakt elméleti értékkel bir, hanem a felhalmozas
mozgésat ragadjuk meg annak folyamatéban, egy mar meglehetésen
magas fejlettségi szinten. Onmagukban ezek a feltevések teljesen meg-
engedhetdk és mit sem valtoztatnak azokon a szabalyokon, amelyek az
Ujratermelési spiralok egyes fordulatainak kialakitasaban vezetnek ben-
niinket. Marx itt is abbdl indul ki, hogy az I. osztaly értéktdbbletének
felét tékésitik. ,, Tegytk fel, hogy az |. t6késosztaly az értéktobblet felét
(500) elfogyasztja, a masik felét pedig felhalmozza. Akkor (1000 v+
+500m) I. = 1500 atvaltand6 15001I. c-re. Mivel itt Il. ¢ csak = 1430,
ezért 70-et az értéktobbletbdl kell hozzatenni; ha ezt 285 Il. m-bél
levonjuk, marad 215 II. m. Az eredmény tehét:

I. 5000 c+500 m (t6késitendd) +1500(v+m) a tékések és munkéasok
fogyasztasi alapjaba kerul.

1. 1430 c+70 m (t6késitendd)+285 v+215 m.

Minthogy itt 70 Il. m-et kdzvetlenil hozzacsatolnak a Il. c-hez, ezért
ennek a potldlagos allandd t6kének a mozgasba hozédsahoz 70/5 = 14
valtozd tékére van szilkség; ez a 14 tehat szintén levonando6 a 215 II. m-
b6l; marad 201 Il. m és az eredmény:

} = 90004L,
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11. (1430 ¢+70 ¢)+(285 v+14 v)+201 m.”*

Az els§ elrendez8dés alapjan meginduthat a t8késités. Ez a kévetkezd-
képpen zajlik :

Az 1. osztalyban a t8késitendd 500 m 5/6 = 417 ¢+1/6 = 83 v-re
oszlik. A 83 v azonos §sszeget von el a II. m-t8l, amely felvasarolja az
llando6 tSke elemeit, vagyis II. c-hez csatolja 8ket. A II. ¢ 83-mal térténd
gyarapodasa a II. v 1/5 83 = 17-tel tortén8 gyarapodasat feltételezi.
A forgalom utén tehét a kdvetkez8képpen alakul a helyzet.

1. (5000 c+417 m)+ (1000 y+83 m)v = 5417 ¢+1083 v = 6500
11. (1500 c+ 83 m)+( 299 v+17 m)y = 1583 ¢+ 316 y = 1899

Osszesen 8399,

Ezaltal az I. osztalyban a t6ke 6000-r81 6500-ra, vagyis 1/12-del, a II.
osztélyban pedig 1715-r81 1899-re, vagyis csaknem 1/9-ével novekedett.

Ezen az alapon a kdvetkez§ évi tjratermelés az esztendS végén igy
alakul majd:

I. 5417 ¢+1083 v+ 1083 m = 7583
IL. 1583 ¢+ 316 v+ 316 m = 2215

Ha tovébbra is ebben az ardnyban halmoznak fel, akkor a méasodik év
végén a kovetkez8t kapjuk:

1. 5869 c+1173 v+1173 m = 8215
IL. 1715 ¢+ 342 v+ 342 m = 2399

A harmadik esztend§ végén pedig:

1. 6358 c+1271 v+1271 m = 8900
1L 1858 ¢+ 371 v+ 371 m = 2600

Eszerint e harom évben a tarsadalmi Osszt8ke 1. 6000+11. 1715 =
= 7715161 1. 7629+11. 2229 = 9858-ra, az ossztermék pedig 9000-ré1
11 500-ra noévekedett.

Itt a felhalmozas az els§ példatdl eltérden mindkét osztidlyban azonos
mértéki, az I.-ben, akarcsak a II.-ban a masodik esztendSt8l az érték-
tobblet felét t8késitik és felét elfogyasztjak. Az elsd példa Onkényessége
tehat latszélag csupan a rosszul megvilasztott szimsorokbdl ered. Mégis
meg kell vizsgdlnunk, hogy a felhalmozasnak ez a sima lefolydsa nem
csupdn matematikai miivelet-e iligyesen megvilasztott szamokkal.

} Osszesen: 9798.

} Osszesen: 10 614,

} Osszesen: 11 500.

* Marx—Engels Mivei. 24. kot. 468. old.
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Ami mind az elsd, mind pedig a masodik példaban a felhalmozas altala-
nos szabalyaként szemiinkbe 6tlik, az mindig a kovetkezd: ahhoz, hogy
a felhalmozas egyaltalan végbemehessen, a Il. osztalynak minden alka-
lommal az éallandé téke akkora bdvitését kell véghezvinnie, amekkoraval
az |. osztaly el6szor az értéktobblet elfogyasztott részét, masodszor a
valtoz6 t6két megndveli. Az elsé év példajan illusztrdlva ugyanis a Il.
osztalyban el6sz6r 70 pétldlagos allandd tékének kell lennie. Miért?
Mert ez a téke eddig 1430-at tett ki. Ha azonban az I. osztaly t6kései
értektobbletiik felét (1000) felhalmozni, mésik felét pedig elfogyasztani
akarjak, akkor létfenntartasi eszkdzokre van sziikségik 1500 &sszegben
mind maguk, mind pedig munkasaik szdmara. Ezt azonban csupan a
Il. osztalytdl szerezhetik meg sajat termékeik — termelési eszkdzok —
ellenében. Mivel azonban a Il. osztaly sajat termelésieszkdz-szilkségletét
csupan sajat allandé tékéjének osszegével (1430) fedezte, ezért a csere
csak abban az esetben mehet végbe, ha a Il. osztaly elszanja magét arra,
hogy é&llandé t6kéjét 70-nel gyarapitsa, vagyis hogy sajat termelését
bdvitse, amit csak Ggy valosithat meg, ha tékésiti értéktdbbletének meg-
felel§ részét. Ha a Il. osztalyban ez 285 m, akkor ebb6l 70-et az allandd
tékéhez kell csatolni. Itt a I1. osztaly termeléshdvitésének elsd 1épése az
I. osztalybeli t6kések fogyasztashdvitésének feltétele és kdvetkezménye.
Menjlink tovabb. Eddig az I. osztaly t6kései csak arra voltak képesek, hogy
értéktobbletuk felét (500) személyes fogyasztasra forditsék. Ahhoz, hogy
a masik felét tékésithessék, az 500 dsszeget legalabbis az eddigi dssze-
tételnek megfeleléen kell elosztaniuk, tehat 417-et az allando, 83-at
pedig a valtozo tékéhez kell csatolniuk. Az elsd miivelet ssmmiféle nehéz-
ségbe nem (itkdzik: az I. osztaly t6kései sajat termékiikbdl 500 egysegnyi
folosleggel rendelkeznek: ez termelési eszkdzOkbél all, amelyeket termé-
szeti formajuk alkalmassa tesz arra, hogy kézvetleniil bekapcsolddjanak
a termelési folyamatba; igy az I. osztaly allandd t6kéjének bbvitésére sajat
termékeinek megfelel6 mennyiségét hasznalja fel. Ahhoz azonban, hogy
a megfelel6 83-at mint valtozd t6két aktivva tehessék, ugyanebben az
Osszegben létfenntartasi eszkdzokre is szlikség van az Gjonnan munkaba
allitandd munkésok szamara. Ebben maéasodszor is megnyilvanul az |I.
osztaly felhalmozasanak a Il. osztalyétol val6 fliggése: Az I.-nek 83-mal
tobb létfenntartasi eszkozt kell a I1.-t6l elvonnia a munkéasok szdmara,
mint azel6tt. Mivel ez megint csak az arucsere Gtjan térténhet, ezért az
I. osztalynak ezt a sziikségletét csak azzal a feltétellel lehet kielégiteni,
hogy a Il. osztaly a maga részér6l késznek mutatkozik 83-ért termékeket,
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vagyis termelési eszkdzoket atvenni az I. osztalytol. Mivel ezekkel a tef*
melési eszkdzokkel semmi mast nem lehet kezdeni, mint a termelési
folyamatban felhasznalni, ezért a Il. osztaly szamara lehet6vé és egyttal
szilkségessé is valik, hogy allandé t6kéjét megint bévitse, mégpedig 83-mal,
és ezaltal ennek az osztalynak az értéktobbletébdl 83-at ismét elvonnak a
személyes fogyasztas rovasara és t6késitik. A termelés bévitésének méaso-

dik I1épését a Il. osztalyban az |. osztaly valtoz6 t6kéjének bdvitése haté-

rozza meg. Most az |. osztaly szaméara rendelkezésre all a felhalmozas
minden targyi feltétele, és ezaltal megkezd&dhet a bdvitett Gjratermelés.
Ezzel szemben a Il. osztalyban csak masodizben béviilt az allandd t6ke.
Ebb6l kovetkezik, hogy ha valéban hasznélni akarjdk az Ujonnan meg-

szerzett termelési eszkozoket, ehhez a munkaerd szamanak megfelel6
gyarapitasa szikséges. A kordbbi arany fenntartasa mellett az 0j 153
allando tékehez 31 Uj valtozé tbke szikséges. Ez azt jelenti, hogy ekkora
Osszeget kell ismét az értéktdbblet rovasara tékésiteni. A Il. osztaly
tékéseinek személyes fogyasztasa tehat az értéktobblet (285 ni) maradék
Osszegebdl all, amely az allando téke kétszeres gyarapodasanak (70+83)
levonasa és a valtozd t6ke megfeleld novelése (31) utdn (6sszesen 184)
101 mennyiség lesz. A felhalmozds méasodik éveben hasonld mliveletek
utan a Il. osztdlyban a kovetkezOképpen oszlik meg az értéktdbblet:
158 t6késitésre és 158 a t6kések fogyasztasara, a harmadik évben pedig
ugyanezek a mennyiségek 172-re, illetéleg 170-re névekednek.

Azért vettiik ilyen alaposan szemliigyre és kovettlik 1épésrdl lépésre ezt
az eljaréast, mert ebbdl tokéletesen kivilaglik, hogy a Il. osztaly felhalmo-
zasa teljes mértékben az 1.-ben torténé felhalmozas fliggvénye és annak
van alavetve. Igaz, ez a fliggés mar nem a Il. osztaly értéktdbbletének
elosztasakor véghement dnkényes eltolddasban fejezédik ki, mint a marxi
séma elsd példajaban, de a fliggés ténye valtozatlanul érvényes akkor is,
ha az értéktdbblet most mindkét osztalyban tisztesen két részre — tokesi-
tési célokat és egyéni fogyasztast szolgdlokra — oszlik. A két osztaly
tékéseinek szamszerii egyenl6sége ellenére is vilagos, hogy az egész fel-
halmozasi folyamatot az |. osztaly inditja el és mikddteti, a Il. osztaly
pedig csupan passziv kozrem(ikdd6 abban. Ez a fliggéség kifejezédik a
kovetkez$ egzakt szabalyban is: a felhalmozds mindkét osztalyban csak
egyidejlileg és csak azzal a feltétellel mehet végbe, hogy a létfenntartasi
eszkozOk osztadlya mindenkor pontosan annyival béviti allando t6kéjét,
amennyivel a termelési eszk6zok osztalyanak tékései valtozd tokéjliket és
személyes fogyasztasi alapjukat bévitik. Ez az arany (Il. ¢ névekedése =
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= |. v ndvekedése+1. mk ndvekedése) a marxi felhalmozési séma mate-
matikai alapja, barmely szdmaranyokban fejezziik is ki.

Most azt kell megvizsgalnunk, hogy a t6kés felhalmozasnak ezek a
szigoru szabalyai megfelelnek-e a tényleges viszonyoknak.

Térjunk vissza el6szor az egyszer( Ujratermeléshez. A marxi séma
— emléksziink rda — igy hangzott:

1. 4000 ¢+ 1000 v+ 1000 m = 6000 termelési eszk6z
I1. 2000 ¢+ 500 v+ 500 m = 3000 fogyasztasi eszkoz

Osszesen 9000 ossztermék

Itt is felallitottunk meghatéarozott aranyokat, amelyeken az egyszer(i
Ujratermelés alapszik. Ezek az aranyok a kévetkez6k voltak.

1. Az . osztaly terméke (értékét tekintve) egyenld az I. és a Il. osztaly
allando t6kéjének dsszegével.

2. Ami mér az 1. pontbdl is adodik: a 1. osztaly alland6 t6kéje egyenld
az |. osztaly valtozé t6kéjének és értéktobbletének dsszegével.

3. Ami mar az 1. és 2. ponthdl kévetkezik: a 1. osztaly terméke egyenld
a két osztaly valtozd tékéjének és értéktobbletének dsszegével.

A sémanak ezek az aranyai megfelelnek a t6kés arutermelés feltételei-
nek (természetesen egyszer( arutermelésre redukalva). igy példaul a
2. pont alatt szerepl6 ardnyt az arutermelés szabja meg, vagyis az a kor(l-
mény, hogy mindkét osztaly vallalkoz6i a masik osztaly termékeit csupan
egyenértékek cseréjeként tudjak megszerezni. Az |. osztaly valtozo tékéje
és értektobblete egyuttesen fejezi ki ennek a osztalynak a létfenntartasi
eszkdzok iranti sziikségletét. Az utdbbit a Il. osztaly termékébdl kell
fedezni, de csupan azonos értéktomeg(, I. osztalybeli arukért, vagyis
termelési eszkdzokért cserébe. Mivel a Il. osztaly ezzel az egyenértékkel
annak természeti forméajaban semmi mast nem kezdhet, csak a termelési
folyamatban hasznalhatja fel alland6 t6ke gyanant, igy ezzel a Il. osztaly
allando t6kéjének nagysdga adott. Ha itt aranytalansag jonne létre,
példaul a Il. osztaly é&llando tékéje (mint értéknagysag) nagyobb volna,
mint az I. (v+m), akkor nem lehetne teljes egészében termelési eszkdzokké
alakitani, mivel az |. osztaly létfenntartasi eszkdzok iranti sziikséglete
tal kicsi volna. Ha a Il. osztaly allandé t6kéje kisebb volna, mint az
I. (v+m), akkor ennek az osztalynak a munkaer&it nem lehetne a korabbi
mértékben foglalkoztatni, vagy pedig a t6kések nem fogyaszthatnak el
teljes értéktobbletiiket. Az egyszer( Ujratermelés el6feltételei egyik eset-
ben sem teljestiinének.
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Ezek az ardnyok azonban nem csupan matematikai gyakorlatok és nem
is csupan a termelés aruformajabdl kovetkeznek. Hogy errél meggy6z6d-
junk, erre igen egyszer(i eszkdziink van. Egy pillanatra képzeljink a t6kés
termelési mad helyébe szocialistat, vagyis egy tervszerlien szabalyozott
gazdasagot, amelyben a tarsadalmi munkamegosztas Iép a csere helyébe.
Ebben a tarsadalomban a munka Ggyszintén a termelési és a létfenntartasi
eszk0zok termelése kodzott oszlana meg. Képzeljik el tovabba, hogy a
munka technikai fejlettsége kovetkeztében a tarsadalmi munka kétharma-
dat forditjak termelési eszkzok és egyharmadat létfenntartasi eszkézok
el6allitasara. Tegyuk fel, hogy ilyen koériilmények kozott a tarsadalom
dolgoz6 részének eltartdsdhoz évente 1500 munkaegység (nap, hdénap
vagy év) volna elegend6, mégpedig abbdl kiindulva, hogy ezen belll
1000 a termelési eszkdzok osztalyaban, 500 pedig a létfenntartasi eszko-
z0k osztalyaban kerlilne felhasznalasra, amikor is minden évben a ko-
rabbi munkaperiodusok termelési eszkozeit is felhasznalnak, amelyek
maguk 3000 munkaegységnyi terméket képviselnek. Ez a munkateljesit-
mény azonban nem elegend6 a tarsadalom szamara, mivel a tarsadalom
(anyagi, termel6 értelemben) nem-dolgoz6 tagjainak — gyermekeknek,
Oregeknek, betegeknek, hivatalnokoknak, mlvészeknek és tudésoknak —
az eltartasa jelent6s potldlagos munkat tesz szlikségessé. Ezenkivil min-
den kulturtarsadalomnak sziiksége van bizonyos tartalékalapra elemi
csapasok esetére. Tegyik fel, hogy a nem-dolgozdk eltartasa és a tartalék-
alap pontosan még egyszer annyi munkat tesz sziikségessé, mint a dolgo-
z0k eltartasa, vagyis még egyszer annyi termelési eszkozt. Ez esetben a
kordbban feltételezett szdmok alapjan a szabalyozott termelés kovetkezd
sémaéjahoz juthatunk el.

1. 4000 ¢+ 1000 v+ 1000 m = 6000 termelési eszkoz,
II. 2000 ¢+ 500 v+ 500 m = 3000 létfenntartasi eszkoz,

amikor is a c¢ a felhasznalt targyi termelési eszkdzoket jelenti tarsadalmi
munkaiddben kifejezve, a v a dolgozok eltartdsahoz, az m pedig a nem-
dolgozok eltartasdhoz és a tartalékalaphoz tarsadalmilag szilkséges
munkaid6t fejezi ki.

Ha most megvizsgaljuk a séma aranyait, akkor a kovetkez6ket kapjuk:
az arutermelés, tehat a csere itt nem létezik, de létezik a tarsadalmi munka-
megosztas. Az |. osztaly termékeit a sziikséges mennyiségben a Il. osztaly
dolgozdinak utaljdk &t, a IlI. termékeit pedig mindkét osztaly minden
dolgozoéja és nem-dolgozoéja kapja, tovabba a tartalékalapot toltik fel
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veliik — nem azért, mert egyenértékek cseréje megy végbe, hanem mert a
tarsadalmi szervezet tervszer(en irdnyitja az 6sszfolyamatot, mert a fenn-
allé sziikségleteket fedezni kell, mert a termelésnek semmi egyéb célja
nincs, mint a tarsadalmi szilkségletek fedezése.

Ennek ellenére azonban az értékaranyok teljesen érvényesek maradnak.
Az |. osztaly termékének egyenlének kell lennie 1. c+ll. c-vel; ez egy-
szerlien azt jelenti, hogy az |. osztalyban minden, az évi munkafolyamat-
ban tarsadalmilag elhasznalt termelési eszkozt évente meg kell djitani.
A 1l. osztaly termékének egyenlének kell lenni az I. (v+m)+11. (v+m)-
mel; ez azt jelenti, hogy a tarsadalomnak minden évben annyi Iétfenntar-
tasi eszkozt kell elBallitania, amennyi Kielégiti valamennyi dolgozd és
nem-dolgoz6 tagjanak szlkségletét, valamint elegend6 a tartalékalap
feltoltésere. A séma ardnyai ezért ugyanolyan természetesek és szliksége-
sek egy tervszer(ien szabalyozott tarsadalomban, mint az arucserén és
anarchian alapul6 t6kés gazdalkodasi modban. Ez bizonyitja a séma
objektiv tarsadalmi érvényét — jollehet az egyszer( Ujratermelés akar a
tékés, akar a szabalyozott tarsadalomban csak elméletileg képzelhetd el,
a gyakorlatban pedig csak kivételképpen fordulhat el6.

Probaljuk meg most ugyanezen a modon megvizsgalni a bovitett Ujra-
termelés sémajat.

Képzeljunk el egy szocialista tarsadalmat, és vizsgaljuk meg a méasodik
marxi példa séméjat. Egy szabalyozott tarsadalom szempontjabdl a dol-
got természetesen nem az |. osztalynal, hanem a Il. osztalynal kell kez-
deni. Gondoljunk arra, hogy a tarsadalom gyorsan névekszik, és ezért
mind a dolgozok, mind pedig a nem-dolgozok létfenntartasi eszkdzok iranti
sziikséglete fokozodik. Ez a sziikséglet olyan gyorsan névekszik, hogy
— egyeldre figyelmen kivil hagyva a munka termelékenységének emel-
kedését — allanddéan ndvekvé munkatémeget kell létfenntartasi eszk6zok
el6allitasara forditani. A létfenntartasi eszk6zok sziikséges tdmege a benne
rejlé tarsadalmi munkaban kifejezve mondjuk évrél évre 2000—2215—
2399—2600 stb. aranyban’névekszik. Ahhoz, hogy ezt a névekvé témegd
létfenntartdsi eszkozt elGallithassuk, legyen szlikség technikai okokbdl
ndvekvd tdmegl termelési eszkdzre, amely tdmeg tarsadalmi munkaidé-
ben mérve évrél évre a kdvetkez6 ardnyban néne: 7000—7583—8215—
—8900 sth. Tegylk fel tovabba,' hogy ehhez a termeléshévitéshez évi
2570—2798—3030—3284 egység"munkateljesitmény sziikséges. (A sza-
mok a (v+m) I. + (v+m) Il. mindenkori dsszegeinek felelnek meg.) Végil
pedig az évente elvégzett munka elosztasa ugy alakul, hogy ennek a felét
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minden alkalommal maguknak a dolgozdknak az eltartasara, egynegyedét
a nem-dolgozok eltartasara, egy utolsd negyedét pedig a kovetkezd évi
termelés bdvitésére hasznaljak. Ez esetben a szocialista tarsadalom sza-
méara megkapjuk a bévitett Ujratermelés masodik marxi sémajanak ara-
nyait. Val6jaban minden tarsadalomban, igy a szabalyozottban is csak
akkor lehetséges a termelés bdvitése, ha 1. a tarsadalom névekv6 szamu
munkaer6vel rendelkezik, 2. ha a tarsadalom kozvetlen eltartasa egy-egy
munkaperiddusban nem veszi igénybe az egész munkaidét, s igy a munka-
id6 egy részét a jovérol és annak ndvekvd kovetelményeirdl valé gondos-
kodasnak lehet szentelni, 3. ha évrdl évre megfelel6 mértékben névekvo
termelési eszkdzoket allitanak el§, ami nélkil a termelés fokozddd bévi-
tése megvalGsithatatlan.

Ezeknek az altalanos szempontoknak az alapjan tehat a bdvitett Ujra-
termelés marxi sémaja — mutatis mutandis — meg6rzi objektiv érvényes-
ségét a szabalyozott tarsadalom esetében is

Most vizsgaljuk meg a séma érvényessegét a tdkés gazdasagra nézve.
Itt mindenekel6tt azt kell megkérdeznink: mi a felhalmozés kiindulé-
pontja? Ebbdl a szempontbdl a felhalmozasi folyamat kdlcsonds fliggését
kell nyomon kévetniink a termelés mindkét osztalyaban. Kétségtelen,
hogy a Il. osztdly t6kés értelemben is az l.-re van utalva annyiban,
amennyiben felhalmozasat a rendelkezésre allé potldlagos termelési esz-
kézok megfelel6 tdmege teszi lehetévé. Masrészt az |I. osztaly felhalmo-
zasa feltételezi a potlolagos munkaer§ szaméra rendelkezésre all6 meg-
felel6é mennyiségl potlolagos Ilétfenntartasi eszkdzok tomegét. Ebbdl
azonban még egyaltalan nem kovetkezik, hogy elegend6 e két feltételt
betartani ahhoz, hogy a felhalmozas mindkét osztalyban ténylegesen
végbemenijen és évrél évre automatikusan lejatszodjon, mint ahogy az a
marxi sémabol latszélag kovetkezik. A felhalmozas emlitett feltételei
csak feltételek, amelyek nélkiil a felhalmozas nem mehet végbe. Az I. és
a Il. osztalyban még a felhalmozasi szandék is jelen lehet. Egy tékés
arugazdasagban azonban sem az akarat, a szandék, sem pedig a technikai
el6feltételek nem elegendbek a felhalmozéshoz. Ahhoz, hogy valdban
felhalmozzanak, hogy b6vitsék a termelést, még egy feltétel sziikséges:
az aruk iranti fizet6képes kereslet béviilése. Honnan ered azonban a sziin-
teleniil névekvé kereslet, amely a marxi bdvitett Gjratermelési séma alap-
jat képezi?

Annyi maris bizonyos: semmiképpen sem eredhet az I. és a Il. osztaly
tékéseitdl, vagyis az 6 személyes fogyasztasukbol. Ellenkez6leg, a felhal-
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mozas éppen abbodl all, hogy d'k az értéktobblet egy — és legalabbis
abszolut értelemben ndvekvé — részét nem maguk fogyasztjak el, hanem
olyan javakat hoznak Ilétre bel6le, amelyeket méasok hasznalnak fel.
lgaz, a t6kések személyes fogyasztasa is megnovekszik a felhalmozéssal,
s még az elfogyasztott érték szerint is ndvekedhet. De az értéktdbbletnek
mindenképpen csak egy része az, amelyet a t6kések fogyasztasra fordita-
nak. A felhalmozas alapja éppen az, hogy a t6kések nem fogyasztjak el
az értéktobbletet. Kinek termel az értéktdbblet masik, felhalmozott
része? A marxi séma szerint a mozgas az I. osztalybdl indul ki, vagyis a
termelési eszkdzok termelésébdl. Kinek van szilksége ezekre a megsok-
szorozott termelési eszkdzokre? A séma igy felel: a Il. osztalynak van
rajuk sziksége, hogy tobb létfenntartasi eszkozt allithasson eld. lgen,
de kinek van szilksége tobb létfenntartasi eszkdzre? A séma igy felel:
éppen az |. osztalynak, mert most tébb munkast foglalkoztat. Szemlato-
mast blvos korben forgunk. Eszerint azért kelf tébb fogyasztasi cikket
termelni, hogy tobb munkast tarthassunk el, és azért kell tobb termelési
eszkozt elGallitani, hogy a munkésoknak ezt a tobbletét foglalkoztat-
hassuk — csakhogy ez t6kés szempontb6l abszurdum. Az egyes t6kés
szaméra a munkas természetesen ugyanolyan jé fogyaszto, vagyis aruinak
felvasarloja — ha fizetni tud —, mint egy t6kés vagy barki mas. A mun-
késnak eladott aruk arabol minden egyes t6kés ugyanigy realizalja
értéktobbletét, mint azoknak az aruknak az arabdl, amelyet barmely mas
vasarlonak adott el. Csakhogy a t6késosztaly mint egész szempontjabol
ez nem igy van. Ez a munkasosztalynak, egészében véve, csak utalvanyt
ad, amely a tarsadalmi &ssztermék pontosan meghatarozott részére
valthato a valtoz6 t6ke 6sszegében. Ha tehat a munkasok létfenntartasi
eszkdzoket vésarolnak, akkor csupan visszafizetik a t6késosztalynak az
altala kifizetett bérosszeget, az utalvanyt a valtoz6 t6ke nagysagaig. Egy
fikarcnyival sem fizethetnek tobbet vissza, s6t inkédbb valamivel keve-
sebbet, feltéve, ha ,takarékoskodni” tudnak, hogy igy 6nall6 kisvallalko-
z0k lehessenek, ami azonban kivétel. Az értéktobblet egy részét a tékés-
osztaly fogyasztja el létfenntartasi eszkdzok formajaban, igy az erre for-
ditott pénz a sajat zsebében marad. De ki veszi meg azokat a termékeit,
amelyekben az értéktobblet masik, tkésitett része testesil meg? A séma
azt feleli: részben maguk a t6kések, amennyiben (j termelési eszkdzoket
termelnek a termelés bdvitése céljabdl, részben az Uj munkasok, akikre
az Uj termelési eszkdzok elballitasa céljabdl volt szilkség. Tokés szem-
pontbél azonban ahhoz, hogy Uj munkasokat foglalkoztathassanak az
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Uj termelési eszkozokkel, a termelés bévitésének mindenekel6tt vala-
milyen céllal kell birnia, vagyis Uj keresletnek kell jelentkeznie olyan
termékek irant, amelyeket még el kell készitem.

A viélasz talan igy hangozhat: a lakossag természetes szaporulata
hozta létre ezt a ndvekvd keresletet. Val6ban, hipotetikus vizsgalédasunk-
ban, ami egy szocialista tarsadalomra vonatkozott, a lakossagnak és
szilkségleteinek ndvekedésébdl indultunk ki. Itt azonban a termelés elég-
séges alapjat és egyeduli céljat a tarsadalom sziikségletei jelentik. A t6kés
tarsadalomban a probléma masképpen fest. Miféle lakossagrol van szé,
amikor annak ndvekedésér6l beszélink? A marxi séma szerint a népes-
ségnek két osztalya van: a t6kések és a munkasok. A tékésosztaly néve-
kedése amugy is bennefoglaltatik az értéktobblet elfogyasztott részének
ndvekvg abszollt értékében. Ez azonban semmiképpen sem nyelheti el
maradéktalanul az értéktdbbletet, mert akkor visszatérnénk az egyszer(
Ujratermeléshez. Maradnak a munkasok. A természetes szaporulat révén
a munkasok szdma is névekszik. Ez a novekedés azonban nem érinti a
tékés gazdasagot mint névekvé sziikségletek kiindulopontjat.

A létfenntartasi cikkek termelése az I. v és a Il. v fedezésére itt nem
oncél, mint volna egy olyan tarsadalomban, ahol a dolgoz6k és sziikség-
leteik Kkielégitése alkotja a gazdasagi rendszer alapjat. Nem azért termel-
nek a 1. osztalyban (t6kés médon) annyi létfenntartasi eszkdzt, mert az
I. és Il. osztaly munkasait el kell latni. Forditva; azért lehet mindenkor
annyi munkast ellatni az 1. és a Il. osztadlyban, mert munkaerejlket az
adott értékesitési feltételek mellett értékesiteni lehet. Ez azt jelenti, hogy
nem a munkasok adott szama és szilkségletiik a t6kés termelés kiinduld-
pontja, hanem ezek a mennyiségek maguk is a t6kés profitkilatasok
ingadozé ,fliggé valtozoi”. Felvet6dik tehat a kérdés, hogy el6idézi-e
a munkasnépesseég természetes ndvekedése a fizetbképes keresletnek a
valtozo téken fellli Ujabb novekedését. Ez nem fordulhat el6. Séméankban
a munkasosztaly pénzeszkdzeinek egyeduli forrdsa a valtozd tbke. A
valtozo téke tehat eleve magaban foglalja a munkassag létszamanak
novekedését. Vagy-vagy: ha a béreket szabjak meg gy, hogy a munkasok
utanpotlasat is ellassak, ez esetben az utanpdtlas nem johet még egyszer
szamitasba mint a bévitett fogyasztas alapja. Ha pedig ez torténik, akkor
a fiatal munkasoknak, maganak az utanpdtlasnak dolgoznia kell, hogy
bérhez és létfenntartasi eszkdzokhoz jusson. De ez esetben a dolgozo
utanpétlas mar benne foglaltatik a foglalkoztatott munkéasok szamaban.
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A természetes népességszaporulat tehat nem magyarazhatja meg nekiink
a marxi sémaban leirt felhalmozasi folyamatot.

De alljunk meg! A tarsadalom még a kapitalizmus uralma alatt sem
all pusztan t6késekbdl és bérmunkasokbol. E két osztalyon kivil még
nagy tomegl lakossag van: foldbirtokosok, hivatalnokok, szabadfoglal-
kozastak — orvosok, ligyvédek, miivészek, tuddsok —, fennall az egyhaz
is szolgaival, a papokkal és végil az allam hivatalnokaival és a hadsereg.
A lakossagnak mindezek a rétegei nem sorolhatok kategorikusan sem
a t6késekhez, sem a bérmunkéasokhoz. Mégis a tarsadalomnak kell tap-
lalnia és eltartania 6ket. Bizonyara tehat ezeknek a nem-t6kés és nem-
munkas rétegeknek a kereslete teszi szilkségesseé a termelés bdvitéset.
Ez a megoldas azonban, ha alaposabban szemiigyre vessziik, csak latszo-
lagos. A foldbirtokosok mint a foldjaradék, tehat a t6kés értéktobblet
egy részének fogyasztoi nyilvanvaldan a tékésosztalyhoz sorolhatdk.
Fogyasztasukat itt, ahol az értéktobbletet osztatlan, eredeti formajaban
vizsgaljuk, mar figyelembe vettik a t6késosztaly fogyasztasiban. A
szabadfoglalkozaslak pénzeszkozeiket, vagyis utalvanyaikat a tarsadal-
mi termék egy részére tobbnyire kozvetlenll vagy kozvetve a tbkés-
osztaly kezébdl kapjak, amely értéktobblete forgacsaibdl elégiti ki Oket.
Ennyiben ezek is az értéktdbblet fogyasztdi, fogyasztasuk révén tehat
a tbkésosztalyhoz sorolhatok. Ugyanez all a papsagra, csakhogy ezek
eszkozeik egy részét a dolgozoktol, vagyis a munkashérekbél vonjak el.
Végul pedig az allam, hivatalnokaival és a hadsereggel, adokbdl tartja
fenn magét, csakhogy ezek szintén vagy az értéktobbletbdl, vagy a mun-
kasok béreibdl szarmaznak. A marxi séma keretein belll a tarsadalmi
jovedelemnek csak két forrasat ismerjuk: a munkasok béreit és az
értéktobbletet. igy a tékéseken és a munkasokon kivil emlitett rétegeket
csak e két nagy jovedelmi forrds tarsfogyasztoi kézé sorolhatjuk. Marx
e ,harmadik személyekre” mint vasarlokra valdé hivatkozast, mint
kibavot elutasitja. ,,A tarsadalomnak mindazok a tagjai, akik nem szere-
pelnek kozvetlenil munkdjukkal vagy munka nélkil az ujratermelésben,
az évi arutermékbdl valo részesedésiiket — tehat fogyasztasi eszkozei-
ket — els6 kézbdl csak azoktdl az osztalyoktdl kaphatjak, amelyeknek
a termék els6 kézhdl jut — a termeld munkasoktol, az ipari t6késektol
és a foldbirtokosoktdl. Jovedelmik ennyiben materialiter munkabérb6l
(a termel6 munkasokébdl), profitbdl és foldjaradékbol ered, s ezekkel az
eredeti jovedelmekkel szemben ezért mint szdrmazékos jovedelem jelenik
meg. Masrészt azonban az ilyen értelemben szarmazékos jovedelmek
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élvez6i e jovedelmeket tarsadalmi funkcidjuk révén mint kiraly, pap,
professzor, kéjnd, zsoldos katona stb. kapjak, tehat ezeket a funkciokat
jovedelmilk eredeti forrasanak tekinthetik.”42 A kamatokbdl és fold-
jaradékokbol élékre mint vésarldkra vald hivatkozéast pedig Marx igy
utasitja vissza: ,,Ha azonban az arukban foglalt értékttbbletnek az a
része, amelyet az ipari t6késnek mint foldjaradékot vagy kamatot &t
kell engednie az értéktdbblet tobbi tarstulajdonosanak, huzamosabb
id6n at nem realizalhatd maguknak az aruknak az eladasa révén, akkor
a jaradék vagy a kamat fizetésének is vége, s ezért elkoltésiikkel a fold-
tulajdonosok és a kamatélvez6k nem szolgalhatnak deus ex machinaként,
hogy az évi Ujratermelés meghatarozott részeit tetszés szerint ezlistté val-
toztassak. Ugyanigy all a dolog az 6sszes Ugynevezett nem-termelé munka-
sok, allami tisztvisel6k, orvosok, ligyvédek stb. és mindazok kiadasaival,
akik a »nagykozdnség« formajaban azt a »szolgalatot« teszik a kdzgazda-
szoknak, hogy az altaluk meg npm magyarazottat megmagyarazzak.”43

Mivel ezen a moédon a t6kés tarsadalomban joszerivel nem talalhatd
szamba johet6 véasérldja azoknak az aruknak, amelyekben az értéktdbb-
let felhalmozott része rejlik, ezért csak egy marad hatra: a kiilkereskede-
lem. Szamos kifogas meriilhet fel azonban e maodszer ellen is, amely a
kilkereskedelmet olyan termékek kényelmes lerakatanak fogja fel,
amelyekkel kilénben az Ujratermelési folyamat nem tud mit kezdeni.
A kulkereskedelemre valé hivatkozas csak kibavd, hogy azt a nehézséget,
amellyel az elemzés talalkozik, egyik orszaghol egy maésikba helyezziik
at anélkul, hogy megoldanank. Az Ujratermelési folyamat elemzése
egyaltalan nem egy t6késorszagra vonatkozik, hanem a t6kés vilagpiacra,
amelynek szdmara minden orszag belfold. Marx mar ,,A t6ke” I. koteté-
ben, a felhalmozas targyalasakor kifejezetten kiemeli: ,Itt elvonatkoz-
tatunk a kilkereskedelemtdl, amelynek segitségével egy nemzet luxus-
cikkeket termelési vagy létfenntartdsi eszkdzokre tud atvaltani és meg-
forditva. Hogy a vizsgalat targyat a maga tisztasagaban, zavar6é mellék-
korilményektdl mentesen foghassuk fel, itt az egész kereskedelmi vilagot
egyetlen nemzetnek kell tekintentink, és fel kell tételezniink, hogy a t6kés
termelés mindendtt meghonosodott, és az 0Osszes ipardgat hatalmaba
keritette.”44

Az elemzés ugyanarra a nehézségre vezet, ha a dolgot mas oldalrdl
vizsgéljuk. A felhalmozas marxi sémaja feltételezi, hogy a tarsadalmi
értéktobblet t6késitendd része eleve természeti formaban jon vilagra,
amely meghatarozza és lehet6vé teszi a felhalmozasra val6 alkalmazasat.
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»Az értékiobblet csak azért valtoztathatd t6kéve, mert a tobblettermék,
amelynek értékét alkotja, mar tartalmazza egy Uj t6ke dologi alkoté-
részeit.”45 A séma szamai ezt igy fejezik ki:

I. 5000 ¢+ 1000 v+ 1000 m = 7000 termelési eszkoz
IL. 1430 ¢+ 285 v+ 285 m = 2000 fogyasztasi eszkoz.

Itt 570 m dsszegben lehet tokésiteni az értéktdbbletet, mert eleve terme-
Iési eszk6zOkbdl all; a termelési eszkdzok eme tdmegének azonban 114 m
Osszegli potlolagos létfenntartasieszkdz-tomeg felel meg, Osszesen tehat
684 m tokésithetd. Az itt elfogadott egyszer( eljaras, amellyel a megfelel6
termelési eszkozoket allando tbkéve, a létfenntartasi eszkozoket pedig
valtozo t6kévé tettilk, ellentmond a t6kés arutermelés alapelveinek. Az
értéktobbletet, barmilyen naturdlis forméaban rejlik is, nem lehet felhal-
mozas céljabol kozvetlenil atvinni.a termelés helyszinére, hanem min-
denekel6tt realizalni kell, pénzre kell kicserélni4 Az |. értéktdbbletet
500 o6sszegben lehetne tokeésiteni, ebb6l a célbol azonban el6szor is
realizalni kell, naturalis formjét le kell vetkdznie, és miel6tt a termel6
t6kéhez csatoljuk, tiszta értékformat kell felvennie. Ez minden egyes
tékésre, de ugyanigy a tarsadalmi osszt6késre is vonatkozik, mivel az
értektdbblet tiszta értékformaban tortén6 realizalédsa a t6kés termelés
egyik alapifeltétele, és az Ujratermelés tarsadalmi vizsgalatakor ,,nem kell
Proudhon modoraba esniink, aki a polgari gazdasagtant utdnozva ugy
szemlélte a dolgot, mintha a t6kés termelési mod tarsadalma en bloc,
Osszességében tekintve elveszitené sajatos torténelmi gazdaséagi jellegét.
Ellenkez6leg. Ekkor az dsszt6késsel van dolgunk.”#” Az értéktdbbletnek
tehat okvetlenul &t kell haladnia a pénzforman, el6szor le kell vetnie
a tdbblettermék formajat, miel6tt Gjra felvenné azt felhalmozas céljabol.
De vajon mi és ki lehet az I. és Il. osztaly tobblettermékének felvevdje?
Mar ahhoz is, hogy az I. és a Il. osztalynak csupan az értéktobbletét
realizaljak, az el6bbiek alapjan szikségesnek latszik az 1. és a 1. osztalyon
kivili értékesités. Ezzel azonban az értéktdbblet csak pénzzé alakul at.
Hogy ez a realizalt értéktdbblet a termelés bdvitésére, a felhalmozasra is
felhasznalhatd legyen, ahhoz egy még nagyobb mérvi(i értékesités esélye
is szlikséges, amely szintén az 1. és Il. osztalyon kivil menne végbe.
A tobblettermék értékesitésének tehdt minden évben a felhalmozott
értéktobbletrataval kell megnovekednie. Vagy forditva: a felhalmozas
csak abban a mértékben valdsulhat meg, ahogyan az I. és a Il. osztalyon
kivil az értékesités ndvekszik.
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Nyolcadik fejezet
Marx kisérletei a nehézség megoldésara

Ugy Véljiik, hogy ha a bévitett Gjratermelés sémajaban teljesen eltekin-
tlink a pénzforgalomtol, akkor a felhalmozasi folyamat ugyan egyszerG-
nek latszik, de egydttal nagy nehézségeket is el6idéziink. Az egyszer(i Ujra-
termelés elemzésénél ez az eljaras teljesen jogos volt. Ahol a termelés
kizarolag a fogyasztds érdekében torténik és csak erre forditodik, ott a
pénz csupan a tarsadalmi termék kiilénbdz6 fogyasztoi csoportok kozotti
elosztasanak és a t6ke megujitdsanak elt(ind kozvetitd lancszeme. Itt, a
felhalmozas soran a pénzforma lényeges funkciét tolt be: mar nem csupéan
kozvetit6ként szolgal az aruforgalomban, hanem a t6ke megjelenési for-
méja is, a tbke korforgasdnak mozzanata. Az értéktdbblet pénzforméaba
torténd atalakuldsa a t6kés felhalmozés lényeges gazdaségi el6feltétele,
jOllehet nem lényeges mozzanata a tényleges Ujratermelésnek. A termelés
és az Ujratermelés kozott itt tehat a tobblettermék kétszer is atalakul:
leveti a hasznélati formét, és ezutdn a felhalmozés céljainak megfeleld
naturdlis format 6lt. Nem arrdl van sz0, hogy az egyes termelési periodu-
sok kozott bizonyos éves id6szakok lennének. T6llink ezek akar hdnapok
is lehetnek, s6t az I. és Il. osztaly értéktdbblete egyes adagjainak meta-
morfézisai id6ben keresztezhetik is egymast. Ezek az évenkénti valtako-
zasok nem id@szakokat jelentenek, hanem a gazdasagi atalakulasok
egymasutanjat. Ezt az egymasutant azonban be kell tartai, akar rovi-
debb, akar hosszabb id6t vesz igénybe, vagyis be kell tartani a felhalmo-
z4s t6kés jellegét.

Ezaltal ismét eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy ki realizalja a felhalmo-
zott értéktdbbletet?

Marx maga is érzékeli a hidnyt latszolag tokéletes akkumulacios séma-
jaban, és a problémét tobb izben kilénb6zd oldalairdl is megragadja.
Nézziik csak.

»Az 1. kbnyvben megmutattuk, hogyan megy végbe a felhalmozés
az egyes tokés szamara. Az arutbke ezlstté valtoztatasaval ezistté val-
tozik a tobblettermék is, amelyben megtestesil az értéktdbblet. Ezt az
ily modon pénzzé valt értéktobbletet a tOkés visszavéltoztatja termeld-
tékéjének potldlagos természetbeni elemeivé. A termelés kdvetkez6 kor-
forgasdban a megnovelt tbke megnovelt terméket ad. De ami az egyéni
t6kénél torténik, annak meg kell jelennie az évi dsszljratermelésben is
ugyanigy, ahogy az egyszer( Ujratermelés vizsgalatanal lattuk, hogy az
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egyéni toke elhasznalt allé alkotorészeinek fokozatos lecsapddasa pénz-
ben, amelyet kincsként felhalmoznak, az évi tarsadalmi Gjratermelésben
is kifejezddik.”#8 (Kiemelés. — R. L.)

A tovabbiakban Marx a felhalmozas mechanizmusat éppen ebbd'l a
szempontbol vizsgalja, vagyis abbol a szemszdgbdl, hogy az értéktobblet*
nek, miel6tt felhalmozzak, &t kell haladnia a pénzforman.

,,Ha példaul A t6kés egy éven vagy tobb éven at az altala egymas utan
termelt arutermék-mennyiségeket eladja, akkor ezzel az aruterméknek
értéktdbbletet hordozd részét — a tobbletterméket —, tehat magat az
altala aruformaban termelt értéktdbbletet is egymas utan pénzzé valtoz-
tatja, fokozatosan felraktarozza, és ily mdédon potencidlis 0j pénztéke
jon létre; potenciélis azért, mert alkdlmas arra, hogy a termel6téke ele-
meire atvaltsak, és az a rendeltetése, hogy ez megtorténjék. Ténylegesen
azonban A t6kés csak egyszer(i kincsképzést végez, amely nem eleme a
val6sagos Ujratermelésnek. Tevékenysége egyel6re csak abban all, hogy
forgd penzt von el fokozatosan a forgalombdl, amikor is természetesen
nincs kizarva, hogy az a forgd pénz, amelyet ily modon lakat ala tesz,
az imént még — miel6tt a forgalomba 1épett — maga is egy masik kincs
része volt...

Pénzt elvonnak a forgalombdl és kincsként felraktaroznak az aru olyan
eladasa Gtjan, amelyet nem kdvet vétel. Ha tehat ezt a miveletet altala-
nosan veégbemendnek fogjuk fel, akkor latszdlag érthetetlen, honnan van-
nak a vevék, minthogy ebben a folyamatban — s ezt altalanosnak kell
felfogni, mert minden egyéni t6ke lehet felhalmozas stddiumaban —
mindenki eladni akar, hogy Kkincset raktarozzon el, senki sem akar
vésarolni.

Ha az évi Ujratermelés kilonbozd részei kozotti forgalmi folyamatokat
egyenes vonalinak képzelnénk el — ami helytelen, mert kevés kivétellel
mindig egymassal ellentétes mozgasokbdl all —, akkor az arany- (illetve
ezlist-) termel6vel kellene kezdeni, aki vesz anélkil, hogy eladna, és el6-
feltételezni, hogy valamennyi tobbi neki ad el. Ebben az esetben az évi
tarsadalmi Ossztobblettermék (az ©sszértéktobblet hordozoja) atkertl
hozza, és az 0Osszes tObbi t6kés pro rata elosztana egymas kozott az
aranytermel6 természett6l fogva pénzben létezd tobbletterméket, érték-
tobbletének természetes megtestestilését aranyban; mert az aranytermel6
termékének az a része, amelynek funkcional6 tékéjét kell potolnia, mar
le van kotve, s fel6le a rendelkezés mar megtdrtént. Az aranytermeld
aranyban termelt értéktdbblete volna ebben az esetben az egyetlen alap,
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amelybdl valamennyi tobbi t6kés az évi értéktdbblete arannya valtozta-
tasahoz szilkséges anyagot szerzi. Ertéknagysagat tekintve tehat egyenl6-
nek kellene lennie az egész tarsadalmi évi értéktobblettel, amelynek elészor
kincs formajaba kell begubdznia. Barmennyire izetlenek ezek az el6felte-
telezések, csak arra jok, hogy egy altalanos egyidejl kincsképzés lehetd-
ségét megmagyarazzak, amivel maga az Ujratermelés, kivéve az arany-
termel6knél, egy lépéssel sem jutna el6bbre.

Miel6tt ezt a latszélagos nehézséget megoldjuk, meg kell kiilonboztet-
nink ... sth.” (Kiemelés. — R. L.)A9

Marx itt latszélagosnak nevezi az értéktobblet realizaldsanak nehézsé-
geit. Csakhogy a tovabbi vizsgalodas, egészen ,,A tdke” Il. kotetének
végeig ennek a nehézségnek a lekiizdésére iranyul. Marx el6szor Ugy pro-
balja megoldani a kérdést, hogy a kincsképz6désre hivatkozik, amely a
t6kés termelésben elkeriilhetetlendl kialakul a kilénbdzé alland6 tékék-
nek a korforgési folyamatban valé felbomlasabol. Mivel a kilénb6zd
egyéni tokebefektetések kilénboz6 id6pontokban torténtek, a befekteté-
sek egy része azonban csak hosszabb periddusok utan Ujul meg, ezért
agy latszik, hogy — barmely idépontrél van is sz6 — némely t6kés mar
megujitja befektetéseit, masok viszont még csak a tartalékokat teremtik
el6 ehhez aruik eladasabol egészen addig, amig elérik az allétéke megujita-
sahoz sziikséges Osszeget. igy tokés talajon a kincsképzddés mindig par-
huzamosan fut a tarsadalmi Ujratermelési folyamattal mint az &ll6t6ke
sajatos atcsapasainak kils6dleges kifejez&dése és feltétele.

»Példaul A elad 600-at (400 c+100 v+100 ni) B-nek (aki tobb vevet
is képviselhet, mint egyet). Eladott 600 értékd arut 600 pénzért, ebbdl
100 értéktobbletet képvisel, amelyet a forgalombdl elvon, mint pénzt
kincsként felraktaroz; de ez a 100 pénz csak a pénzformaja a tobblet-
terméknek, amely 100 értéknek a hordozoja volt. (Marx, hogy a problé-
mét tisztdn meg tudja fogalmazni, olyba veszi, hogy az 6sszértéktdbbletet
tOkeésitették, vagyis teljes mértékben eltekint a tokések csupdn személyes
fogyasztasara szant értéktobbletrészétdl; tovabba itt mind A’, A”, A’
mind pedig B’, B”, B’” az |. osztalyhoz tartozik. — R. L.) A kincsképzés
egyaltalan nem termelés, tehat eleve nem ndvekménye a termelésnek,
A tokes cselekvése csak abban all, hogy a 100 tobblettermék eladasaval
szerzett pénzt a forgalombol elvonja, megrogziti és zar ald veszi. Ezt a
miveletet nemcsak A végzi, hanem a forgalom periféridinak szamos
pontjan mas A’, A”, A, tékések is, akik mind ugyanilyen szorgalmasan
dolgoznak az ilyenfajta kincsképzésen...
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De ezt a kincsképzést A’ csak Ugy viszi véghez, hogy — tébbletterméke
tekintetében — csak eladoként I1ép fel, utana nem Iép fel vevo'ként.
Kincsképzésének tehat az a feltétele, hogy egymas utan termel tobblet-
terméket — arannyd valtoztatando értéktobbletének hordozojat. Az adott
esetben, amikor a forgalmat csak az |. kategdridn belll vizsgéljuk, a
tobblettermék természetbeni formaja, valamint az dsszterméké, amelynek
ez a része, az |. osztaly allando tékéje egyik elemének a természetbeni
tartozik. Azt, hogy mi lesz belG'le, azaz hogy a B\ B”, B™ sth. vev6k
kezén milyen funkcidt tolt majd be, rogton latni fogjuk.

De itt mindenekel6tt azt kell leszdgezniink, hogy bar A értéktdbblete
fejében pénzt von el a forgalombdl, kincsként felraktarozza, méasfel6l aru-
kat dob forgalomba anélkiil, hogy ezek fejében onnan mas arukat vonna
el, ami lehet6vé teszi, hogy a B, B”, B” sth. viszont pénzt dobjanak a
forgalomba és ennek fejében csak arut vonjanak el bel6le. Az adott
esetben ez az aru természetbeni formajanak és rendeltetésének meg-
felel6en mint all6 vagy forgd elem belekeril a B, B” sth. alland6 t6ke-
jébe.”s0

Szémunkra az egész itt vazolt folyamat nem 0j. Marx mar részletesen
kifejtette ezt az egyszer( Gjratermelésrél szolva is, mivel ez elengedhetet-
len annak a megmagyarazasahoz, hogy miképp Ujitjdk meg az allando
tarsadalmi t6két a tékés Ujratermelés korulményei kozott. Ezért kezdet-
ben egyéltalan nem I4that6 be, hogyan segithet at benntinket ez a folya-
mat azon a kiilénleges nehézségen, amelybe a bévitett Gjratermelés elem-
zésekor (tkoztink. A nehézség a kovetkezd volt: a tékés a felhalmozés
érdekében nem fogyasztja el értéktobbletének egy részét, hanem a ter-
melés bovitése céljabol a tékéhez csatolja azt. Felvetddik tehat a kérdés:
hol vannak a vasarlok, akiknek sziikségiik van erre a pétldlagos termékre,
amelyet maguk a t6kések nem fogyasztanak el, a munkasok pedig még
kevésbé fogyaszthatnak el, mivel fogyasztasukat a mindenkori valtozd
tOke sszege teljes mértékben fedezi? Hol van a felhalmozott értéktébblet
iranti kereslet, vagy ahogy Marx megfogalmazza: honnan szarmazik
az a pénz, amelybdl kifizetik a felhalmozott értéktobbletet? Ha valasz-
ként itt a kincsképz6dés folyamatara utalunk, amely az egyes t6késnél
az allandd t6ke szakaszos és id6ben szétes6 megujitasabdl ered, akkor
nem tudjuk atlatni ezeknek a dolgoknak egyméssal valo dsszefliggését.
Ha B, B’, B” sth. termelési eszkdzoket vasarolnak A, A’, A” kollégaiktol,
hogy megujitsék ténylegesen elhasznalédott alland6 tokéjliket, akkor az
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egyszerl Ujratermelés keretei kodzott maradunk, és ezaltal a dolognak
semmi kdze az &ltalunk tapasztalt nehézséghez. Ha azonban feltételezzlik,
hogy B, B’, B” sth. termelésieszk6z-vasarlasa allandé t6kéjik felhalmo-
zas céljabol tortén6 bdvitését szolgalja, akkor itt nyomban tobb kérdés
vetddik fel. Mindenekel6tt: honnan van pénze B, B’, B”-nek, hogy
folosleges tobbletterméket vasaroljon A, A’, A” stb.-t6l? Elvégre a
maguk részérdl csakugy juthatnak pénzhez, hogy sajat tobblettermékiiket
eladjak. Miel6tt Uj termelési eszkozoket szereznének be vaéllalkozéasuk
bdvitéséhez, vagyis a még felhalmozandd tobblettermék vasarloikent lép-
nének fel, el6szér meg kell szabadulniuk sajat tobblettermékiiktdl, vagyis
eladoként kell fellépnitk. Csakhogy kinek adta el B, B’, B” sth. a tohblet-
termékét? Latjuk, hogy a nehézséget ezzel csak A, A’, A”-rél B, B’,
B”-re haritottuk at, de nem kiiszoboltiik ki.

Az elemzés sorén egy pillanatra mégis ugy néz ki, mintha megoldottuk
volna a nehézséget. Marx némi kitér§ utan vizsgéalddasa fonalat a kovet-
kez6képpen veszi fel.

Az itt vizsgalt esetben a tobblettermék eleve termelési eszkdzok ter-
melési eszkozeibdl all. Csak B, B’, B” sth. (l.) kezén funkciondl ez a
tobblettermék pétlolagos allandd tékeként; virtualisan azonban mar az
eladas el6tt, mar a kincsképzd A, A’, A” (1.) kezén is az. Ha az |. osztaly
részérél vald Ujratermelésnek pusztdn az értékterjedelmét tekintjuk,
akkor még az egyszer(i Ujratermelés hatarain belul vagyunk, mert e virtua-
lisan potlolagos allandd téke (tobblettermék) létrehozasara nem moz-
gattak meg potlolagos t6két, nagyobb tobbletmunkat sem, mint amennyit
az egyszer( Ujratermelés alapzatan kifejtettek. A kilonbség itt csak az
alkalmazott tobbletmunka forméajaban, e munka kiilénés, hasznos mad-
janak konkrét természetében van. Ezt a tobbletmunkat arra forditottak,
hogy Il. ¢ helyett I. ¢ szdméra termeljenek termelési eszkdzoket, hogy
termelési eszkdzok termelési eszkozeit termeljék fogyasztasi eszkdzok
termelési eszkozei helyett. Az egyszer(i Gjratermelésnél azt feltételeztilk,
hogy az |. osztaly egész értéktdbbletét jovedelemként koltik el, tehat a
Il. osztaly aruira; ez az értéktobblet tehat csak olyan termelési eszkdzok-
bél allott, amelyeknek a Il. ¢ &llandd t6két kellett természetbeni formaja-
ban ismét potolniok. Tehdt ahhoz, hogy megtorténjen az &tmenet az
egyszer(l Ujratermelésrél a bévitett Ujratermelésre, az |I. osztaly termelésé-
nek képesnek kell lennie arra, hogy kevesebb allandétéke-elemet allitson
el6é a Il. osztdly szdmara, de ugyanennyivel tobbet az |. osztdly sza-
mara ...
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Ebb6l tehat az kdvetkezik, hogy — pusztan az értékterjedelmet tekint-
ve — az egyszer(i Gjratermelésen bellil megtermelik a bévitett djratermelés
anyagi szubsztratumat. Ez egyszerlien az |. munkasosztaly tobblet-
munkaja, amelyet kodzvetlenil termelési eszkdzok termelésére, virtualis
pétldlagos |I. tke létrehozaséara forditottak. Tehat a virtualis potlolagos
pénztéke képzése A, A’, A” tokések részér6l — minden t6kés pénzkiadas
nélkil képz&dott tobblettermékiiknek sorozatos eladdsa révén — itt
puszta pénzformaja potldlagosan termelt 1. termelési eszkdzoknek.”st

A nehézség itt latszolag tokéletesen eltlint. A felhalmozéashoz egyaltalan
nincs szilkség Uj pénzforrasokra: Azel6tt a tékések maguk fogyasztottak el
értéktobbletiket, vagyis okvetlenil megfelel§ pénztartaléknak kellett
lenni a kezlikben, hiszen az egyszer(i Gjratermelés elemzésébbl mar tudjuk,
hogy a t6késosztalynak maganak kell forgalomba dobnia azt a pénzt,
amely értéktobbletének realizalasahoz sziikséges. Nos, a t6késosztaly e
pénzkészlet egy részén (nevezetesen B, B’, B” sth.) fogyasztasi eszkdzok
helyett ugyanolyan értékdsszegben Uj, pétldlagos termelési eszkdzoket
vasarol, hogy ezekkel bdvithesse termelését. Ily modon azonos 6sszeg(i
pénz gy(lik ossze a t6kések masik része (nevezetesen A, A’, A” sth.)
kezében. ,,Ez a kincsképzés ... semmiképpen nem tételez fel potldlagos
gazdagsagot nemesfémekben, hanem csak az eddig forgd pénzt megvalto-
zott funkcidjdban. Az imént még mint forgalmi eszkdz funkciondlt az a
pénz, most Ugy funkcional, mint kincs, mint képz0d6, virtudlisan Uj
pénztbke.”*

Ezzel tehat latszlag megoldottuk a nehézséget. Csakhogy nem nehéz
rajonni, mely korilmény konnyitette meg a megoldast: Marx itt a fel-
halmozast els6 mozdulasakor veszi szemiigyre, mondhatni in statu nas-
cendi, amikor is az rigyként kipattan az egyszer(i Ujratermelésbdl.
Ertékterjedelme szerint itt a termelés még nem bdvitett, csupan arrange-
ment-ja és targyi elemei rendez6dtek at. Ezért nem csoda, hogy a pénz-
forrasok is kielégit6nek latszanak. A megoldas, amelyet talaltunk, csak
pillanatnyi azonban: csak az egyszer( Ujratermelésr6l a bOvitettre vald
attérés id6tartamara elegendd, vagyis egy elméletileg elképzelt, valdsag-
ban sz&mba nem vehet6 esetben. Ha azonban a felhalmoz&s mér régota
polgérjogot nyert, és minden termelési periddusban a korabbinal na-
gyobb értéktomeg Kkerul piacra, akkor felvetédik a kérdés: hol vannak a
pétldlagos értékek vasarldi? Az altalunk talalt megoldas teljességgel

* Marx—Engels Mivei. 24. két. 451—452. old.
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cserben hagy benniinket. Ezenkivill maga ez a megoldas is csak latszola-
gos. Ha jol szemiigyre vessziik, szinte ugyanabban a pillanatban hagy
bennlinket cserben, amikor azt hinnénk, hogy kihuzott a pacbol. Ha
ugyanis a felhalmozast éppen az ugras pillanatdban ragadjuk meg, aho-
gyan az az egyszer(i Ujratermelés 6léb6l kipattan, akkor els6' feltétele a
tékésosztaly fogyasztadsanak csokkenése. Abban a pillanatban, amikor
lehet6séget talalunk arra, hogy a korabbi forgalom eszkozeivel elinditsuk
a termelés bdvitését, ugyanolyan mértékben veszitiink el régi fogyaszto-
kat. Mert vajon kinek a szdrmara kell beinditanunk a termelés bovitését,
vagyis ki fogja megvasarolni holnap B, B\ B” (1.)-t6l a m egndvekedett
terméktomeget,amelyet azaltal allitott el6,hogy pénzét ,,szajatdl elvonva”
Uj termelési eszkdzoket vasarolt A, A’, A” (1.)-t61 ?

Latjuk tehat, hogy nem a nehézség, hanem a megoldas volt itt latszola-
gos, és Marx a kovetkezd pillanatban mér vissza is tér a kérdéshez, hogy
voltaképpen honnan veszi a pénzt B, B’, B”, amelybdl A, A’ A”-t6i,
megvasarolja a tobbletterméket.

»,Ha a B, B\ B” sth. (I.) t6kések altal termelt termékek in natura Ujra
belekerlilnek sajat folyamatukba, akkor magéatol értetddik, hogy pro
tanto e t6kések sajat tobblettermékilk egy részét kozveleniil (a forgalom
kozvetitése nélkil) atveszik termel6tékéjiikbe, s itt a tobblettermék az
allando téke potldlagos elemévé lesz. Pro tanto azonban ezek a tékések
nem is miikddnek kozre az A, A’, A” sth. (l.) t6kések tobblettermékének
arannya valtoztatdsaban. Ezt figyelmen kivil hagyva, honnan van a
pénz? Tudjuk, hogy a B, B’, B” sth. t6kések az A, A\ A” sth. t6késekhez
hasonl6an kincstiket tobblettermék eladasa révén képezték, és most elér-
tek a célhoz, ahol kincsként felhalmozott, csak virtualis pénztékéjuknek
ténylegesen mint potlolagos pénztékének kell funkcionalnia. igy azon-
ban csak ugyanabban a kérben forgunk. Tovéabbra is fennall a kérdés,
honnan van az a pénz, amelyet a B (l.) t6kések a forgalombdl korabban
elvontak és felhalmoztak 7762

A valasz, amelyet Marx erre azonnal megad, latszélag Ujbél meglepéen
egyszer(i. ,,Mar az egyszer(i Ujratermelés vizsgalatabol tudjuk azonban,
hogy az I. és a Il. osztdly t6késeinek kezén bizonyos pénztdmegnek kell
lennie, hogy tobblettermékiiket &tvalthassék. Ott az a pénz, amely csak
arra szolgél, hogy jovedelemként fogyasztasi eszkdzokre koltsék, vissza-
tért a tOkésekhez, abban a mértékben, amelyben aruik atvaltasara eldle-
gezték; itt ugyanaz a pénz ismét megjelenik, de megvaltozott funkcioban.
Az A és B (l.) t6kések felvaltva adjak a pénzt a tébbletterméknek potlola-
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gos virtualis pénzt6kévé valé atvaltoztatasara, s az Ujonnan képz6dott
pénztbkét, vasarloeszkozt felvaltva dobjak vissza a forgalomba.”s3

Itt megint visszaestlink az egyszer(i Gjratermelésbe. Teljesen igaz, hogy
az A t6kések és a B tOkesek fokozatosan bizonyos pénzkincset halmoznak
fel alland6 (allo-) tékéjuk idérél idére valé megujitdsa érdekében, és
igy kdlcsonosen segitik egymast termékeik értékesitésében. Csakhogy ez a
felhalmozddo kincs nem az égbdl pottyan ald. Csupan fokozatosan csor-
gedezd lecsapodasa ez az all6t6ke termékekre atvitt értékének, amelyet a
termékek vésarlasa révén darabonkeént realizalnak. Ezen a modon az
Osszegydijtott kincs csak a régi t6ke megujitdsahoz elegendd, de ezentul
mér nem szolgalhat pétldlagos allando téke vésarlasara. Es ilyenforman
még mindig nem tudtunk kiverg6dni az egyszer(i Ujratermelés Keretei
kozil. De lehet, hogy az 0j, potlolagos pénzforrast a forgalmi eszkdzok-
nek az a része szolgaltatja, amelyet eddig a t6kések sajat, személyes
fogyasztasukra hasznaltak, és most azt t6késiteni fogjak. Ezzel azonban
megint egy csak elméletileg elképzelhet6, rovid, kivételes pillanathoz
jutottunk el: ahhoz a pillanathoz, amikor az egyszer( Ujratermelés bévi-
tettbe megy at. Az akkumulécié ennél a pontnal nem jut tovabb, val6ja-
ban egyhelyben forgunk.

A t6kés kincsképz6dés tehat nem segithet ki bennilinket a nehézségbdl.
Es ez el6relathato volt, mivel maga a kérdésfeltevés is téves. A felhalmozas
problémajanak vizsgalatakor nem az a kérdés: honnan szarmazik a pénz ?,
hanem: mi a forrasa a t6kés értéktdbbletbdl szarmazd pétldlagos termékek
iranti keresletnek? Ez nem a pénzforgalom technikai kérdése, hanem a
tarsadalmi Ossztéke Ujratermelésének gazdasagi kérdése. Mert hiszen,
még ha eltekintlink is attdl a kérdéstdl, amellyel Marx eddig kizarélago-
san foglalkozott, vagyis attél, honnan volt pénze B, B’ stb. (l.)-nek,
hogy pétldlagos termelési eszkdzoket vasaroljon A, A’ sth. (1.)-t6l, akkor
a végbement felhalmozas utan sokkal fontosabb kérdés vet6dik fel: kinek
akarja voltaképpen eladni B, B’ stb. (I.) megntvekedett tbblettermé-
két? Marx végul is kdlcsondsen egymassal’vasaroltatja fel termékeiket!

,.El6fordulhat, hogy a kiilénb6zé B, B’, B” sth. (I.) t6késeknek, akik-
nek virtualis Uj pénztékéje aktiv tékeként mikddésbe 1ép, termékeiket
(tobblettermékik részeit) koélcsondsen egymastol kell vasarolniok és egy-
masnak kell eladniok. Pro tanto tébblettermék forgalmara el6legezett
pénz — normalis lefolyas esetén — visszaaramlik a kiilénbdz8 B t6kések-
hez ugyanabban az aranyban, amelyben azt aruik forgalmanak lebonyoli-
tasara el6legezték.”>4
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,Pro tanto” ez nem megoldasa a kérdésnek, hiszen végil is B, B\ B”
sth. (1) nem azért mondott le fogyasztadsdnak egy részér6l és bdvitette
termelését, hogy majd azutdn tobblettermékét — nevezetesen termelési
eszkozeit — egymasnak adogassa el. Ez kilonben is csak igen korlato-
zott mértékben lehetséges. Marx feltevése szerint ugyanis az I. osztalyon
belll bizonyos munkamegosztas érvényesil, ahol is A, A’, A” sth. (l.)
termelési eszkdzok gyartasat"szolgald termelési eszkdzoket allit el6, ezzel
szemben, B, B', B” sth. (l.) fogyasztasi cikkeket el6allitd termelési eszko-
z0ket gyart. A, A’ stb. terméke tehat az I. osztalyon beliil maradhatott,
B, B, B” sth. terméke viszont természeti formajanal fogva eleve a Il.
osztalynak (a létfenntartasi eszk6zok termelésének) lett szanva, ily mddon
B, B, B” sth. terméke maris elvezet benniinket az I. és Il. osztaly kozotti
forgalom kérdéséhez. Ezzel a marxi elemzés menete 6nmagaban is meg-
erdsiti, hogy ha az I. osztalyon belill felhalmozasnak kell bekdvetkeznie,
akkor végul is — kozvetve vagy kozvetlenil — a létfenntartési eszkzok
osztalydban megnovekedett termelésieszkoz-keresletnek kell jelentkeznie.
Tehat itt a Il. osztaly t6késeinél kell keresnlink az |. osztaly pétlélagos
termékeinek felvevdjét.

Marx masodik Kkisérlete a probléma megoldasara valéban a Il. osztaly
t6késeinek keresletére iranyul. P6tlolagos termelési eszkdzok iranti keres-
letilknek csak akkor lehet értelme, ha Il. ¢ alland6 t6kéjuket gyarapitjék.
Ekkor azonban az egész nehézség szembeotl6vé valik: ,, Tegylk fel azon-
ban, hogy A (l.) azéltal véltoztatja arannya tobblettermékét, hogy a II.
osztalyhoz tartoz6 B t6késnek adja el. Ez csak gy térténhet, hogy miutan
az A (1.) termelési eszkozoket ad el B (l1.)-nek, utana nem vasarol fogyasz-
tasi eszkdzoket; tehat csak egyoldald eladast végez. Minthogy azonban a
Il. c-t &rutbke formajabol csak Ugy lehet atvaltani termeld allandd téke
természetbeni formjara, hogy nemcsak I. v-t, hanem I. m-nék legaldbb
egy részét is atvaltjak 1l. c egy részére, amely Il. ¢ fogyasztasi eszktzok
forméajaban létezik, most viszont A Ugy valtoztatja arannya |. m-jét, hogy
az atvaltast nem végzi el, hanem azt a pénzt, amelyet I. m-jének eladasa-
val a Il. osztalytdl szerzett, a forgalombol elvonja ahelyett, hogy Il. ¢
fogyasztési eszkdzok vasarlasaban atvaltana — ezért A (l.) oldalan pétlé-
lagos virtualis pénzt6ke képzddik ugyan, de a méasik oldalon B (ll.) &l-
landd t6kéjének ertékterjedelem tekintetében egyenld része arutéke for-
maéjaban vesztegel anélkil, hogy atvaltddhatna termeld allandd toke ter-
mészetbeni formajara. Mas szdval: B (1l.) aruinak egy része — mégpedig
prima facie olyan része, amelynek eladasa nélkil allando6 t6kéjét nem val-
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toztathatja teljesen vissza termeld formaba — eladhatatlanna valt; ennél-
fogva ezt illet6en tdltermelés van, amely szintén ezt illetéen akadalyozza
az Ujratermelést még valtozatlan szinten is.”s5

Az |. osztalynak az a kisérlete, hogy pétlolagos tobblettermékét a Il.
osztalytdl val6 vasarlas révén halmozza fel, egészen vératlan eredményt
hozott: deficitet a Il. t6kések oldalan, akik még az egyszer( Gjratermelést
sem tudjék folytatni. Amikor Marx ehhez a dont6 ponthoz ér, egészen
alaposan elmélyed az elemzésben, hogy nyomara jusson a dolognak.

»Vizsgaljuk meg most kissé kdzelebbrdl a felhalmozast a 1. osztaly-
ban.

Az els6 nehézség Il. c tekintetében, azaz abban a tekintetben, hogy visz-
sza kell valtoztatni a Il. osztaly arut6kéjének egyik alkotorészébdl a Il.
osztaly alland6 t6kéjének természetbeni formajaba, az egyszer( Ujrater-
melést érinti. Vegyik el6z8 sémankat:

(1000 v+ 1000 m) 1. atvaltédik
2000 II. c-re.

m

Hamérmost példiul az I. osztaly tobblettermékének a fele, tehat 1000

vagyis 500 I. m megint bekebelezddik mint allandé téke az . osztalyba,
akkor a tobbletterméknek ez az I. osztalyban visszatartott része nem pé-
tolhatja Il. ¢ semmiféle részét. Ahelyett, hogy fogyasztasi eszkozokre
valtanak at (és itt az I. és a Il. osztaly kozétti forgalomnak ezen a szaka-
szan — eltér6en 1000 II. c-nek az I. osztaly munkasai altal kozvetitett
potlasatol 1000 I. v-vel — valdsagos kolcsonds csere, tehat az aruk két-
oldalu helyvaltoztatdsa megy végbe), potldlagos termelési eszkdzként kell
szolgalnia magaban az I. osztalyban. Ezt a funkciét nem toltheti be az I.
és a Il. osztalyban egyidejlileg. A t6kés nem teheti azt, hogy tobblettermé-
kének értékét fogyasztasi eszkdzokre kolti és egyidejlileg magat a tobblet-
terméket termeld maédon elfogyasztja, azaz termel6tékéjébe bekebelezi.
2000 I. (v+m) helyett tehat csak 1500, tudniillik (1000 v+500m) I. valt-
hat6 &t 2000I1. c-re; 500 Il. c-t tehat nem lehet visszavéltoztatni arufor-
majabol a 1l. osztaly termeld (allandd) t6kéjéve.”s6

Az eddigiekben csak még vilagosabban gy6zddtink meg a nehézség
létezésérdl, megoldasaban azonban egy lépésnyire sem jutottunk el6bbre.
Mellesleg itt az elemzésben az bosszulja meg magat, hogy Marx a felhal-
mozas problémajanak feltarasa soran szlintelenil az egyszer(i Ujraterme-
Iésr6l a bdvitettre vald kezdeti attérés fikciojat vette alapul, vagyis a fel-
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halmozés sziletésének Orajat ahelyett, hogy a felhalmozést a folyamat
kdézepén ragadta volna meg. Ez a fikcid, amely szdmunkra, amig a fel-
halmozast csupén az |. osztalyon belll vizsgaltuk, legalabb egy pillanatra
latsz6lagos megoldast nyujtott — az 1. osztaly t6késeinek, mivel korabbi
maganfogyasztasuk egy részérél lemondtak, hirtelen Uj pénzkincs keriilt
a keziikbe, amellyel megkezdhették a t6késitést — ugyanez a fikcié most,
hogy a Il. osztalyt vessziik szemigyre, még tobb nehézséget okoz. Mert itt
az |. osztaly tOkéseinek a ,Jlemondasa” egyuttal fogyasztok fajdalmas
elvesztését jelenti, holott e fogyasztok keresletére a termelés szamitott.
A 1l. osztaly t6kései, akikkel kisérletet akartunk végezni, hogy kiderit-
sk : vajon nem Ok-e az |. osztaly altal felnalmozott termékfolosleg régen
keresett felvevdi, mégoly kevéssé tudnak benniinket kisegiteni a nehézsé-
gekbdl, mivel 6k maguk is csdvaba kerliltek, és még azt se tudjak, mihez
kezdjenek sajat eladatlan termékeikkel. Lathatd, milyen bajokhoz vezet
az a kisérlet, hogy az egyik t6kés altal folytatott felhalmozast a masik
tékés rovasara végeztetjuk el.

Marx ezutdn még egy kisérletet tesz a nehézség megkeriilésére, de ezt
hamarosan maga is elutasitja mint kibavot. Az |. osztalyban lezajlott
felhalmozashdl adodd, a Il. osztalyban eladhatatlan folosleget ugy is fel
lehetne ugyanis fogni, mint a tarsadalom jovo évi szlikséges arukészletét.
Marx erre a szokott alapossaggal igy valaszol: ,,1. Az ilyen készletképzés
szlikségessége valamennyi t6késre érvényes, mind az I., mind a Il. osztaly
tOkéseire. Puszta arueladoknak tekintve csak abban kilénbdznek, hogy
kiilénboz6 fajta arukat adnak el. A 1. arukbol allé készlet feltételez egy
korabbi készletet I. arukbél. Ha ezt a készletet az egyik oldalon elhanya-
goljuk, el kell hanyagolnunk a mésik oldalon is. Ha azonban mindkét ol-
dalon figyelembe vesszilk, ez a probléman mit sem véltoztat. — 2. Ahogy
ez az év a Il. osztaly oldalan a kdvetkez6 évre szol6 arukészlettel zarul,
ugyanezen az oldalon arukészlettel kezd6dott, amely az el6z8 évr6l 6rok-
16dott. Az évi Ujratermelés elemzésekor tehat — ha az Ujratermelést leg-
elvontabb kifejezésére redukaljuk — mindkét esetben téréInink kell az
arukészletet. Amikor ennek az évnek meghagyjuk egész termeléset, tehat
azt is, amelyet arukészletként atad a kovetkezd évnek, mésrészt levonjuk
bel6le az el6z6 évtdl kapott arukészletet, és ezzel valdjaban egy atlagév
Ossztermékeét tesszik az elemzés targyava. — 3. Az a korulmény, hogy az
athidaland6 nehézség az egyszer(i Ujratermelés vizsgalatanal nem merdilt
fel, egymagaban bizonyitja, hogy itt egy sajatos jelenségrél van szo,
amely csak az I. arutermék elemei (az Ujratermelést illetéen) kiilénb6z8
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csoportositasanak tulajdonithatd, egy megvaltozott csoportositasnak,
amely nélkul bdvitett Gjratermelés egyaltalan nem lehetséges.”>”

Az utdbbi megjegyzés azonban maganak Marxnak ama eddigi kisér-
letei ellen irdnyul, hogy a felhalmozas sajatos nehézségét olyan mozzana-
tokkal probalja feloldani, amelyek mar az egyszer(i Ujratermeléshez tartoz-
nak, nevezetesen az allétéke fokozatos atcsapasaval kapcsolatos kincs-
képzOdéssel a tokések kezében, amely korabban az 1. osztaly felhalmoza-
sat prébalta megmagyarazni.

Marx tovabb megy a bdvitett Gjratermelés sematikus leirdsaban, a
kovetkezd pillanatban azonban sémajanak elemzése sordn ugyanabba a
nehézségbe Utkozik, csak mas forméban. Azt allitja, hogy az I. osztaly
tékései 500 m-et halmoznak fel, a Il. osztaly t6késeinek azonban 140 m-et
kell allando t6kévé valtoztatniuk, hogy amazoknak lehet6vé tegyék a fel-
halmozast. Ezutén felteszi a kérdést:

LA 1. osztalynak tehat készpénzben kell megvasarolnia a 140 I. m-et
anélkil, hogy ez a pénz sajat arujanak az |. osztdly szdméra tortén6
utana kovetkez6 eladasa Gtjan visszaaramlana hozza. Pedig ez olyan folya-
mat, amely minden évben az Uj termelésnél allandéan megismétlédik, ha
az bovitett Gjratermelés. Honnan fakad a pénzforras a Il. osztalyban?”s8

Marx a tovabbiakban ezt a forrast kiilonbéz6 oldalakrol probalja fel-
deriteni. El&szor kdzelebbrél szemiigyre veszi a Il. osztaly t6késeinek a
valtoz6 t6kére szolgald kiadasait. Ez természetesen pénzformaban jele-
nik meg. Ugyanakkor azonban nem lehet elvonni céljatol, a munkaerd
felvasarlasatol, hogy példaul pdtldlagos termelési eszkdzoket vasarolja-
nak beléle. ,,(A valtozd t6kének — R. L.) ez az éallandéan megismétl6d6
eltavolodas(a) a kiinduldponttol — a t6kés zsebétdl, illetve visszatérés(e)
hozz4, semmiképpen sem szaporitja meg azt a pénzt amely ebben a korfor-
gasban kering. Ez tehat nem forrasa a pénzfelhalmozasnak;...” Marx
a legkllonbozdébb elképzelhetd kiblvdkat is mérlegeli, hogy azutan sorra
elutasitsa 6ket. ,,De allj! Nem lehet-e itt egy kis profitra szert tenni?” —
kialt fel, és azt vizsgalja, hogy vajon a tékések a munkéshéreknek a nor-
malis atlagbérek ala szoritasaval nem tudnak-e valtozd t6két megtakari-
tani és nem jutnak-e ily médon Ujabb pénzforrashoz a felhalmozés cél-
jara. Ezt az Ootletet természetesen egyetlen kézmozdulattal félretolja:
.Nem szabad azonban megfeledkeziink arrdl, hogy a valdban kifizetett
norméalis munkabért (amely ceteris paribus meghatarozza a véltozo t6ke
nagysagat), a t6kések semmiképpen sem josaghol fizetik, hanem mert az
adott viszonyok kozott fizetnilk kell. Ezzel ez a magyarazati mod kiku-
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sz6obl6dott.”s® Még a valtozd td'ke ,,megtakaritasat” célzo rejtett maéd-
szerekre — a truck-rendszerre és hamisitasokra stb. — is kitér, hogy végul
is megjegyezze: ,,Ez ugyanaz a mivelet, mint az 1. pontbeli, csak burkol-
tan és kerl6' aton hajtjak végre. Ezt tehat éppugy el kell vetni, mint
amazt.”% Ily mddon minden kisérlete, hogy a valtozo t6kébdl Uj pénz-
forrast teremtsen elé az akkumulacié céljaira, eredménytelen: ,, Az emli-
tett célra tehat a 37611. v nem hasznalhat6.”*

Marx ezutan a Il. osztaly t6késeinek pénzkészletét veszi szemigyre,
amelyet azok sajat fogyasztasuk forgalmanak lebonyolitasara tartanak
a zseblikben, hogy utananézzen, nincs-e itt folosleges pénzmennyiség a
tOkésités céljara. Ezt a kisérletét azonban még a korabbinal is ,,megfon-
tolanddbbnak” tartja: ,,Itt csak egyazon osztaly t6kései allnak szemben
egymassal, akik az altaluk termelt fogyasztasi eszkdzoket egymasnak kol-
csondsen eladjak és egymastdl kdlcsondsen megveszik. Az ehhez az atval-
tashoz szilikséges pénz csak forgalmi eszkdzként funkcional és normalis
lefolyas esetén vissza kell aramlania a résztvev6khoz, olyan mértékben,
amilyenben a forgalomra el6legezték, hogy aztan mindig Ujra befussa
ugyanazt a palyat.”** Ezutan még egy kisérlet kdvetkezik: természetesen
ez is a ,kibuvok” kategorigjaba tartozik, amelyeket Marx kiméletlenil
visszautasit: e kibuvo szerint a pénztbke a Il. osztaly t6késeinek kezében
ugyanazon osztdly mas t6késeinek becsapasaval lenne magyarazhatd,
mégpedig a fogyasztasi cikkek kolcsonds vasarlasa sordn. Sziikségtelen,
hogy erre a kisérletre Kitérjink.

Ezt azutan még egy komolyan vett kisérlet koveti:

,»Vagy pedig Il. m egy részét, amely sziikséges létfenntartasi eszk6zok-
ben jelentkezik, kdzvetleniil G valtozo tokévé valtoztatjak a Il. osztalyon
beliil.”st

Nem egészen vilagos, hogy miképpen segithet rajtunk ez a kisérlet,
vagyis hogyan hozhatnd mozgasha a felhalmozést. Mert 1. a pétlolagos
valtozé t6ke kialakulasa a Il. osztalyban nem segit benniinket tovabb, mi-
vel még nem hoztuk létre a 1l. osztaly pétldlagos allando t6kéjét, és éppen
ott tartottunk, hogy ezt lehetévé tegyuk, 2. ezlttal vizsgaldédasunk célja
az volt, hogy a Il. osztalyban pénzforrast talaljunk az 1. osztaly pétlola-
gos termelési eszkdzeinek megvasarlasara, de nem azért, hogy valami-
képpen a Il. osztaly folosleges termékét a sajat termelésén beliil elhelyez-

* Marx—Engels Muivei. 24. két. 463. old.
** Ugyanott.
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zik, 3. ha a kisérlet azt jelentené, hogy a megfelel6 létfenntartasi esz-
kdzoket ,,kozvetlenll”, vagyis pénz kozvetitése nélkul a Il. osztaly terme-
lésében ismét valtozo t6keként felhasznalhatjak, amelynek révén a val-
tozé t6kébbl megfeleld pénztémeg szabadulna fel felhalmozasi célokra,
akkor a kisérletet el kellene vetniink. A t6kés termelés normalis korulmé-
nyek kozott kizarja a munkasok kozvetlen, létfenntartasi eszkdzokkel va-
16 bérezését; a valtozo téke pénzforméaja, a munkas mint aruvasarlo és a
fogyasztasi cikk termel6je kozotti 6nalld tranzakcié a t6keés gazdasag
egyik lényeges alapja. Maga Marx hangsulyozza ezt mas dsszefuiggésben:
»Tudjuk, a valésagos valtozé tbke, tehat a pdtldlagos valtozo téke is
munkaer6bdl all. Nem az . osztaly tékése vasarol a 1. osztalytol szilkséges
létfenntartsi eszkozoket készletre, vagyis halmoz fel az altala majd fel-
hasznaland6 pétlélagos munkaerd szamara, ahogy azt a rabszolgatart6-
nak tennie kellene. Maguk a munkasok vasarolnak a Il. osztalytol.”s2
A mondottak ugyanigy vonatkoznak a Il. osztaly t6késeire, mint az I.
osztalyéira. Ezzel vége Marx fenti kisérletének.

Végul ,,A téke” utolso részében, 1. kotetének 21. fejezetében, amelyet
Engels 1V. pontként ,Kiegészités” cimmel latott el, a kovetkez6 révid
magyarazatot talaljuk:

»A 1. osztdly eredeti pénzforrdsa az |. osztalyhoz tartoz6 aranyterme-
Iés v+m-je, amelyet Il. ¢ egy részére cseréltek ki; az aranytermeld v+m-
csak annyiban nem Kkeriil bele a Il. osztalyba, amennyiben értéktdbb-
letét felhalmozza, vagy |. termelési eszkdzokké valtoztatja, tehat termelé-
sét kibGviti; masrészt amennyiben magéanal az aranytermelénél végbeme-
né pénzfelhalmozas végul is bévitett Ujratermelésre vezet, annyiban az
aranytermelés értéktdbbletének egy nem jovedelemként kiadott része az
aranytermel6 potldlagos valtozo tékéje fejében belekertl a 1. osztalyba,
itt 0j kincsképzést mozdit el6, vagy Uj eszkdz arra, hogy az |. osztalytol
vasaroljanak anélkl, hogy neki kdzvetlenil ismét eladjanak.”63

Eszerint, miutan a felhalmozds magyarazatara iranyuld 6sszes lehet-
séges kisérlet cs6dot mondott, miutdn Pontiustdl Pilatusig, A 1.-t6l B
l.-ig, B 1.-t6l B ll.-ig kildozgettek benniinket, végll eljutottunk ugyan-
ahhoz az aranytermel6hoz, akinek bevonasat Marx mar elemzésének kez-
detén ,,izetlennek” nevezte. Ezzel véget ér az Ujratermelési folyamat elem-
zése és ,,A tke” masodik kotete anélkll, hogy meghozta volna nekiink
a nehézseg régvart megoldasat.
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Kilencedik fejezet
A nehézség a forgalmi folyamat szemszogébdl

Az elemzésnek egyebek kozétt az volt a hibaja, hogy Marx a problémat a
»penzforrasok” kérdésének hamis formajdban probélta megvalaszolni.
Valo6jaban az aruk felhasznalaséara irdnyul6 tényleges keresletr6l van szo,
nem pedig az aruk megfizetésére szolgald pénzforrasokrél. A pénz mint
forgalmi eszkdz vonatkozasaban itt, az Ujratermelési folyamat egészének
vizsgalatakor fel kell tételezni, hogy a tékés tarsadalomnak a forgalom
folyamatéhoz szlikséges pénztdmeg mindig rendelkezésére all, vagy leg-
alabbis képes ehhez a szurrogatumokat el6teremteni. Ami magyarazatra
szorul, az a szdmos nagy tarsadalmi csereaktus, amelyet redlis gazdasagi
szilkségletek valtottak ki. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a t6kés
értéktdbbletének, miel6tt felhalmozasra fordithatna, feltétlentl &t kell
mennie a pénzforman. A tobblettermék iranti gazdasagi keresletet azon-
ban ugy kell megtaldlnunk, hogy kézben nem tor6dink tobbé a pénz
eredetével. Mert, mint Marx mésutt maga is mondja: ,,Az egyik oldalon
levd pénz ekkor életrehivja a masik oldalon a bdvitett Ujratermelést, mert
az utdbbinak megvan a lehetdsége a pénz nélkul; a pénz ugyanis 6nmaga-
ban véve nem eleme a valdsagos Ujratermelésnek.”é4

Marx maga is utal arra mas 0Osszefliggésben, hogy a ,,pénzforras”
kérdése a felhalmozas problémajanak egészen steril megfogalmazésa.

Ugyanez a nehézség ugyanis ,,A toke” masodik kotetében a forgalmi
folyamat vizsgalatakor egyszer mar foglalkoztatta. Mar az egyszer( Ujra-
termelés vizsgalata soran felvetette a kérdést az értéktobblet forgalmaval
kapcsolatban:

Az arutbkét azonban termel6étokévé vald visszavaltoztatasa el6tt és
a benne rejlé értéktdbblet elkdltése el6tt ezlstté kell valtoztatni. Honnan
van a pénz ehhez? Ez a kérdés az els6 pillantasra nehéznek latszik és sem
Tooke, sem més eddig nem adott ra valaszt.”s5

Es teljes kiméletlenséggel végére jar a dolognak:

»Tegylk fel, hogy a pénzt6ke formajaban el6legezett 500 £ forgo6téke,
barmilyen a megtérulési peridédusa, a tarsadalomnak, azaz a t6késosztaly-
nak az egész forgotokeje. Tegyiik fel, hogy az értéktdbblet 100 £. Hogyan
lehetséges az, hogy az egész t6késosztaly allanddan 600 £-t huz ki a for-
galombdl, amikor allanddan csak 500 £-t dob bele?”*

* Marx—Engels Mvei. 24. két. 301. old.
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Megjegyzendd, hogy itt az egyszer( Gjratermelésr6l van szd, amelyben
a tékésosztaly az egész értéktobbletet személyes fogyasztasra forditja.
A kérdést tehat eleve pontosabban kellett volna megfogalmazni: hogyan
tudnak a t6kések, miutan allandd és valtozd tékére 6sszesen 500 font
sterling pénzt dobtak forgalomba, fogyasztasi eszkdzeiknek az érték-
tobblet dsszegében, vagyis 100 font sterling értékben a birtokaba jutni?
Azonnal vilagossa valik, hogy az az 500 font sterling, amely mint t6ke
allanddan termelési eszkdzok vasarlasara és a munkésok bérezésére szol-
gal, nem szolgalhat egyidejlileg a t6kések egyéni fogyasztasanak fedezé-
sére. Honnan ered tehat a tovabbi 100 font sterling, amelyre a t6késeknek
sajat értektobbletlik realizalasdhoz van szikségiik? Marx azonnal elvet
mindenféle elméleti kibavot, amellyel esetleg megvalaszolhatna a kérdést.

,,Ne prdbaljunk marmost a'nehézség elél kénnyen kinalkozd kiblvok-
kal kitérni.

Példaul: Ami az allandé forgotékét illeti, vilagos, hogy nem minden
tokés fekteti be egyszerre. Mikdzben A t6kés az arujat eladja, tehat
szamara az el6legezett tbke pénzformat o6lt, az arut megvasarlé B sza-
mara viszont a pénzformaban meglevé t6kéje feldlti termelési eszkozei-
nek forméjat, amelyeket éppen A termelt meg. Ugyanazzal a mivelettel,
amellyel A visszaadja a megtermelt arut6kéjének a pénzformat, B a maga
t6kéjének a termeld formét adja vissza, atvaltoztatja pénzforméabdl ter-
melési eszkozokké és munkaerévé; egyazon pénzdsszeg funkcional a két-
oldalli folyamatban, mint minden egyszeri A—P vételben. Masrészt,
ha A a pénzt Ujra atvaltoztatja termelési eszk6zokké, akkor C-t6l vasarol,
s ez utobbi ezzel B-nek fizet sth. igy aztan magyardzatot kapna, honnan
van a pétlélagos pénz. De:

A forgalomban lev6é pénz mennyisegére vonatkozoan az aruforgalom-
nal (I. kényv, 3. fej.) felallitott torvényeken a termelési folyamat t6kés
jellege semmit sem valtoztat.

Ha tehat azt mondjuk, hogy a tarsadalom pénzformaban el6legezendd
forgotékéje 500 £, akkor ezzel mar szamitasha vettik azt, hogy egyrészt ezt
az 0sszeget egyidej(ileg el6legezték, hogy azonban masrészt ez az 6sszeg 500
£-nél tdbb termel6tokét hoz mozgasba, mert valtakozva kiilénbz6 terme-
16t6kék pénzalapjaul szolgal. Ez a magyarazati mod tehat mar meglevének
el6feltételezi azt a penzt, amelynek létezését meg kellene magyaraznia. —

Azt lehetne tovabba mondani: A t6kés olyan cikkeket termel, amelye-
ket B mint t6kés egyénileg nem-termel6en fogyaszt el. B pénze tehat
ezlstté valtoztatja A arutkéjét, s ily mddon ugyanaz a pénzosszeg szol-
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gal B értéktobbletének és A forgo-allando td'kéjének eziistté valtoztata-
séra. Itt azonban még kozvetlenebbiil megoldottnak tételezik fel éppen
azt a kérdést, amelyre feleletet kell adni. Honnan szerzi ugyanis B ezt a
pénzt jovedelmének fedezésére? Hogyan valtoztatta eziistté 6 maga ter-
mékének ezt az értéktdbbletrészét? —

Tovabba azt lehetne mondani, hogy a forgo valtozo tékének az a része,
amelyet A a munkésainak allanddéan el6legez, allanddan visszadramlik
hozza a forgalombol; s csak egy valtakozd része hever nala allandéan a
munkabér Kifizetésére. A pénz kiadasa és visszadramlasa kozott azonban
bizonyos idd telik el, amely alatt a munkabérre kifizetett pénz tobbek
kozott értéktobblet ezistté valtoztatasara is szolgalhat. — De el6szor is
tudjuk, hogy minél nagyobb ez az id6, annal nagyobb a pénzkészlet
tomege is, amelyet A tékésnek alland6an in petto kell tartania. Masod-
szor a munkas kiadja a pénzt, arukat vasarol vele, ennélfogva az ezekben
az arukban rejlé pénzértéktobbletet pro tanto ezistté valtoztatja. Ugyanaz
a penz tehat, amelyet a valtozd téke forméajdban el6legeznek, pro tanto
arra is szolgél, hogy értéktobbletet ezlistté valtoztasson. Anélkil, hogy
itt e kérdés behato targyalasaba bocsatkoznank, csak annyit jegyziink meg,
hogyaz egész t6késosztaly és a t6le fiiggd nem-termeld személyek fogyasz-
tasa egyidejlileg megy végbe a munkasosztaly fogyasztasaval; tehat a mun-
késok altal forgalomba dobott pénzzel egyid6ben a tékéseknek is pénzt
kell forgalomba dobniok, hogy értéktdbbletiiket jovedelemként elkdlthes-
sék; tehat erre pénzt kell elvonni a forgalombdl. Az imént adott magya-
razat a szlikséges pénzmennyiséget csak csdkkentené, de nem tlintetné el.

Végiil azt lehetne mondani: De hiszen az all6t6ke els6 befektetésekor
mindig nagy pénzmennyiséget dobnak forgalomba, s ezt a forgalombol
csak fokozatosan, apranként, évek soran vonja el Gjra az, aki bedobta.
Nem lehet-e elegend6 ez az 0sszeg ahhoz, hogy az értéktdbbletet ezistté
valtoztassa? — Erre azt kell vélaszolni, hogy az 500 £ 6sszegben (amely
a sziikséges tartalékalap céljara szolgald kincsképzést is magaban fog-
lalja) talan mar benne foglaltatik ennek az &sszegnek allétékeként vald
felhasznaldsa. Ha nem is annak a részérdl, aki forgalomba dobta, de méas
valaki részér6l. Ezenkivil annal az 6sszegnél, amelyet az all6tékéul szol-
galo termékek beszerzésére adtak ki, méar feltételezzilk, hogy az ezekben
az arukban rejl6 értéktdbbletet is megfizették, és éppen az a kérdés, hogy
€z a pénz honnan van.”*

* Ugyanott, 303. old.
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Erre az utols6 pontra mellesleg kiilon figyelmet kell forditanunk,
Marx ugyanis itt elutasitja, hogy az all6to'’ke periodikus megujitasara
szolgald kincsképzés akar egyszerd Gjratermelés esetén is megmagyarazna
az értéktdbblet realizalodasat. Kés6bb, amikor az értéktdbbletnek a fel-
halmozés sordn torténd joval nehezebb realizalasat targyalja, mint mar
lattuk, kisérletképpen tdbbizben visszatér erre az altala ,,kénnyen kinal-
koz6 kibuvoként” elvetett magyarazathoz.

Ezutan jon a megoldas, amely kissé varatlanul hangzik: ,,Az altalanos
feleletet mar megadtuk: ha x-szer 1000 £ arutdmeg forgalmat kell lebo-
nyolitani, az e forgalomhoz szilkséges pénzdsszeg mennyiségén mit sem
valtoztat, hogy ennek az arutdmegnek az értéke tartalmaz-e értéktdbble-
tet vagy sem, hogy az arutdmeget t6kés mddon termelték-e vagy sem.
Nemlétez6 problémardl van tehat sz6. Egyébként adott feltételek — a pénz
adott forgasi sebessége stb. — mellett az x-szer 1000 £ aruérték forgalma-
nak lebonyolitdsahoz meghatarozott pénzdsszegre van szilkség, teljesen
fuggetlendl attél a kordlménytél, hogy ebbdl az értékbSl milyen sok
vagy milyen kevés jut ezen aruk kozvetlen termel6inek. Ha itt egyaltala-
ban Iétezik probléma, az egybeesik az altalanos problémaval: honnan van
az a pénzosszeg, amely egy orszagban az aruk forgalmahoz sziikséges. %6

A vélasz teljesen helyes. Azt a kérdést: honnan szarmazik az értéktdbb-
let kdrforgasahoz sziikséges pénz, az altalanos kérdéssel valaszolja meg:
honnan szarmazik az a pénz, amellyel egy bizonyos arutémeget az orszag-
ban forgalomba hoznak? A nevezett aruk értéktdmegének &llandd és
valtozd tbkere, valamint értéktobbletre vald megoszlasa a pénzforgalom
mint olyan szempontjabdl egyaltalan nem létezik és ebbdl a szempontbol
nincs semmi értelme. Vagyis csak a pénzforgalom szemsz6gébdl, vagy az
egyszer(i aruforgalom szemszogébdl ,,nem létezik a probléma”. A prob-
Iéma azonban a tarsadalmi Gjratermelés egészének szempontjab6l nagyon
is létez6, csak nem szabad olyan tévesen megfogalmazni, hogy a valasz
az egyszerd aruforgalomba vigyen vissza minket, ahol a probléma valo-
ban nem létezik. A kérdés tehat nem gy vet6dik fel: honnan szarmazik
a pénz, amellyel az értéktdbbletet realizaljak?, hanem igy: hol vannak
az értéktobblet fogyaszt6i? Ez esetben magatdl értetddik, hogy a pénz
ezeknek a fogyasztoknak a kezében van és nekik kell bedobni a forga-
lomba. Marx maga is visszatér a probléméra, holott épp az imént nyil-
vanitotta nemlétezének.

,»De csak a két kiinduldpont létezik: a t6kés és a munkés. Valamennyi
tobbi személyi kategdria szlikségképpen vagy szolgélataiért kap pénzt
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éttol a két osztalytdl, vagy ha ellenszolgéltatas nélkil kapja meg, akkof
tarsbirtokosa az értéktdbbletnek jaradék, kamat stb. formajaban. Annak,
hogy az értéktobblet nem marad teljesen az ipari t6kés zsebében, hanem
mas személyekkel meg kell osztania, a szoban forgd kérdéshez nincsen
semmi koze. A kérdés az, hogyan valtoztatja eziistté a t6kés az érték-
tobbletét, nem pedig az, hogy az érte kapott eziist késébb hogyan oszlik
meg. A mi esetiinkben tehat a tékést még az értéktdbblet egyetlen birto-
kosanak kell tekinteniink. Ami viszont a munkast illeti, mar megéallapi-
tottuk, hogy & csak masodlagos kiindulépont, ezzel szemben a t6kés
els6dleges kiindulépontja a munkas altal forgalomba dobott pénznek.
Az el6szor valtozo tékeként elélegezett pénz mar masodik forgasat végzi,
amikor a munkas létfenntartasi eszkdzok megfizetésére kiadja.

A pénzforgalom egyetlen kiindulépontja tehat a t6késosztaly. Ha a ter-
melési eszkdzok megfizetésére 400 £-re, a munkaerd megfizetésére 100£-re
van szlikség, akkor 500 £-et dob a forgalomba. A termékben rejl6 érték-
tobblet azonban 100%-0s értéktobbletrata esetén 100 £ értékkel egyenl6.
Hogyan huzhat ki a t6keésosztaly allandéan 600 £-et a forgalombdl, ha
allanddan csak 500 £-et dob bele? Semmib8l nem lesz valami. A t6kések
egész osztalya nem huzhat ki a forgalombdl olyasmit, amit el6z6leg nem
dobtak bele.”*

Marx a tovabbiakban elutasit még egy kibavot, amellyel meg lehetne
kisérelni a probléma megmagyarazasat, nevezetesen a pénzforgalom se-
bességének figyelembevételét; ez ugyanis lehet6vé teszi, hogy kevesebb
pénzzel nagyobb értéktdmeget tartsanak forgalomban. Ez a kibavd ter-
mészetesen semmi eredményre nem vezet, mivel a pénz forgalmi sebes-
ségét is besz&mitottdk maér, amikor feltételezték, hogy az értéktdmeg
korforgasahoz ennyi és ennyi fontsterlingre van sziikség. Ezt koveti
végul a probléma feloldasa:

»Valojaban, barmily paradoxnak tiinik is az els6 pillantasra, az aru-
ban rejl6 értéktdbblet realizdlasara szolgalé pénzt maga a t6késosztaly
dobja a forgalomba. De néta bene: nem mint el6legezett pénzt, tehat nem
mint t6két dobja be. Vasarloeszkozkeént adja ki egyéni fogyasztasara.
A t6késosztaly tehat nem el6legezi ezt a pénzt, habar forgalmanak & a ki-
indulépontja.”é?

Ez a vilagos és kimerit§ megoldas bizonyitja a legjobban, hogy a prob-
Iéma egydltalan nem latszélagos. Nem arra épiil, hogy Uj ,,pénzforrast”

* Ugyanott, 303—304. old.
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fedeztiink fel az értéktdbblet realizaldsdhoz, hanem, hogy megtalaltuk
ennek az értéktobbletnek a fogyasztdit. A marxi el6feltételezés szerint
még mindig az egyszer(i Ujratermelés talajan allunk. Ez azt jelenti, hogy
a tékésosztaly egész értéktobbletét egyéni fogyasztasra hasznalja fel. Mi-
vel a t6kések az értéktdbblet fogyasztoi, ezért nem paradox, hanem éppen
magéatol értet6dd, hogy pénznek kell lennie a zseblikben ahhoz, hogy az
értéktobblet naturdlis formajat, a fogyasztdsi eszkdzoket elsajatitsak.
A csere forgalmi aktusa szilkségszer(ien adédik abbdl a ténybdl, hogy az
egyes tokések nem tudjak kozvetlenil elfogyasztani egyéni értéktobbleti-
ket, illetbleg az egyéni tobbletterméket, mint példaul a rabszolgatarto.
Térgyi, naturdlis formaja rendszerint kizarja az ilyen felhasznalast. Vala-
mennyi t6kés osszértéktobblete azonban — egyszer(i Ujratermelést fel-
tételezve — a tarsadalmi Ossztermékben talalhato, a t6késosztaly céljaira
szolgald fogyasztasi eszk6zok megfelel6 tomegében Kkifejezve, ahogyan
a valtozd t6kék oOsszességének a munkasosztaly létfenntartasi eszkdzeinek
azonos érték(i tdmege felel meg, a t6kések dsszes allandd t6kéjének pedig
megfelel a targyi termelési eszkdzok azonos értékd tdmege. Ahhoz, hogy
az egyénileg élvezhetetlen értéktdbbletet megfeleld tomegl létfenntartasi
eszkozre cseréljuk, az aruforgalom kettés aktusara van sziikseg: a sajat
tobblettermék eladasara és létfenntartdsi eszkdzok véasérlaséra a tarsa-
dalmi tébblettermékbdl. Mivel ez a két aktus kizéarolag a t6késosztalyon
belul, egyes t6kések kdzott mehet végbe, ezért a kozvetit6 pénzeszkoz
is az egyik t6kés kezébd6l a masikéba keriil, és mindvégig a t6késosztaly
zsebében marad. Mivel az egyszer(i Gjratermelés soran mindig ugyanazok
az ertéktdmegek kerlilnek be a csere folyamatdba, ezért az értéktdbblet
forgalméat minden évben ugyanaz a pénzdsszeg bonyolitja le, és csak ha
nagyon alaposak akarunk lenni, vethetjik fel a kérdést: honnan Kkertilt
ez a tbkések egyéni fogyasztdsanak kozvetitésére szolgald pénzosszeg
egykor a t6kések zsebébe? Ez a kérdés azonban feloldodik az altalano-
sabb kérdésben: hogyan keletkezett egyéltalan az elsé pénzt6ke, hogyan
kerlilt valaha a t6kések kezébe az a pénztbke, amelynek termeld befekte-
tések utan fennmarad6 részét mindig zsebre kell vagniuk az egyéni fogyasz-
tas céljara ? Az igy felvetett kérdés azonban az Ugynevezett ,eredeti felhal-
mozasrol”, vagyis a t6ke torténelmi genezisér6l szolo fejezetbe illik, és
talmutat mind a forgalmi, mind pedig az Ujratermelési folyamat elemzé-

sének keretein.
A dolog igy tehat vilagos és egyértelm(, de természetesen csak addig,
ameddig az egyszer(i Gjratermelés talajan allunk. It az értéktdbblet
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realizalasanak problémajat maguk az el6feltételek oldjak meg, hiszen
ez tulajdonképpen maér anticipdlva van az egyszer( Ujratermelés fogal-
maban. Ez utébbi éppen azon alapszik, hogy a t6késosztaly az egész
értéktdbbletet elfogyasztja és ez azt jelenti, hogy meg is vasarolja, vagyis
az egyes tokések egymastol megvasaroljak.

»Ebben az esetben — mondja maga Marx — feltételeztiik, hogy az a
pénzosszeg, amelyet tokéjének elsd visszadramlasaig egyéni fogyasztasa-
nak fedezésére forgalomba dob a tékés, pontosan egyenld az altala ter-
melt és ezért ezistté valtoztatandd értéktobblettel. Az egyes t6kést
illetéen ez nyilvanvaléan énkényes feltevés. De helyesnek kell lennie az
egész tékésosztalyra nézve, ha egyszer(i Ujratermelést tételeziink fel. Csak
ugyanazt fejezi ki, amit az utobbi feltételezés mond, ugyanis azt, hogy az
egész értéktobbletet — de csakis ezt, tehat az eredeti t6kekészletnek egy
toredékét sem — nem-termel@en fogyasztjak el.”’68

A 1t6kés alapon torténd egyszer(i Ujratermelés azonban az elméleti
kdzgazdasagtanban imaginarius érték, mégpedig tudomanyosan épp oly

indokolt és nélkiilézhetetlen imaginarius érték, mint a ]/—1 a matema-
tikdban. Csakhogy az eértéktdbblet realizalasdnak probléméja ezzel a
valésagban, tehat a bdvitett Gjratermelés, a felhalmozas szempontjabdl
egyaltalan nem oldodott meg. Es Marx ezt masodszor is meger6siti,
amikor folytatja az elemzést.

Honnan ered az értéktdbblet realizalasara szolgalo pénz a felhalmozas,
vagyis az értéktobblet egy részének el nem fogyasztdsa, t6késitése esetén ?
Marx els6 vélasza igy hangzik:

,El6szor is, ami a novekvd termelétdke funkcidjahoz sziikséges potld-
lagos pénztdkét illeti, ezt a realizalt értéktobbletnek az a része szolgal-
tatja, amelyet a t6kés nem a jovedelem pénzformajaként, hanem pénz-
t6keként dob forgalomba. A pénz méar a t6kés kezében van. Csak masra
hasznélja fel.”*

Ezt a magyardzatot mar ismerjuk az Ujratermelési folyamat vizsgalata-
bol, és azt is tudjuk, hogy nem kielégit6. A valasz ugyanis kizarolag az
egyszer(i Ujratermelésr6l a felhalmozasra valo els§ atmenet mozzanatara
szoritkozik: a t6kések csak az imént fogyasztottak el egész értéktobbleti-
ket, tehat zsebilkben volt a forgalomhoz sziikséges pénztdmeg. Ma Ugy
dontenek, hogy az értéktobblet egy részét ,megtakaritjak”, és termeld
modon befektetik, ahelyett, hogy elkétyavetyélnék. Ehhez — feltéve,

* Marx—Engels Mvei. 24. két. 306. old.
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hogy targyi termelési eszkdzoket termelnek, nem pedig luxuscikkeket —u
elegendd, ha személyes pénzalapjuk egy részét masképpen hasznaljak
fel. Az egyszerii Gjratermelésrél a bOvitettre vald attérés azonban éppugy
elméleti fikcio, mint a t6ke egyszer( Ujratermelése. Marx azonban maris
folytatja:

A poétldlagos termel6tke kovetkeztében azonban potldlagos aru-
tomeget dobnak forgalomba mint e t6ke termékét. Ezzel a potldlagos
arutbmeggel egyszersmind a realizaldsahoz szilkséges potlolagos pénz
egy részét is forgalomba dobjak, amennyiben ugyanis ennek az arutémeg-
nek az értéke a termelésben elfogyasztott termel6tOke értékével egyenld.
Ezt a potldlagos pénztdmeget éppen potldlagos pénztbkeként elSlegezték,
és ezért t6kéje megtérillése révén visszadramlik a tOkéshez. Itt megint
ugyanaz a kérdés meril fel, mint az el6bb. Honnan van az a pétldlagos
pénz, amellyel a most aruformaban meglevé potldlagos értéktdbbletet
realizalni lehet?”*

Itt azonban, ahol a probléma megint élesen vet6dik fel, megoldas
helyett a kvetkez6 meglepd valaszt kapjuk:

Az &ltalanos felelet megint ugyanaz. A forgalomban lev6 arutdmeg
arosszege megnovekedett, nem azért, mert egy adott arutémeg arai emel-
kedtek, hanem mert a most forgalomban lev§ aruk tdmege nagyobb a ko-
rabban forgalomban lev6kénél, anélkiil, hogy ezt az arak esése kiegyenli-
tené. A nagyobb érték( arutbmeg forgalmahoz szilkséges pétldlagos pénzt
vagy a forgalomban lev6 pénztémeg gazdasagosabb felhasznalasaval kell
el6teremteni — akar a fizetések kiegyenlitésével, akéar olyan eszkdzokkel,
amelyek ugyanazon pénzdarabok forgasat meggyorsitjdk — vagy pedig
azzal, hogy pénzt kincsformabol forgd formaba valtoztatnak at.”6?

Ez a megoldas a kdvetkez6 magyarazatot eredményezi: a t6kés Ujra-
termelés a folyamatban levé és novekvd felhalmozas feltételei kdzepette
mind nagyobb aruértéket dob piacra. Hogy ezt az értékben ndvekvd aru-
tomeget forgalomban tartsak, ehhez mind nagyobb témeg(d pénzre van
szilkség. Ezt a novekvl pénztdmeget azonban még meg kell szerezni.
Mindez kétségkiviil helyes és vilagos, a problémat azonban, amelyrdl
éppen sz6 van, nem megoldja, hanem eltinteti.

Ugyanis: vagy egyszer(en bizonyos értékd arutdmegnek, afféle ,aru-
kasanak” tekintjik (a t6kés gazdasag) tarsadalmi Ossztermékét, és akkor
csak azt latjuk, hogy a felhalmozas feltételei kozepette ez az arukasa és

*Ugyanott.
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annak értéktdmege novekszik. Ez esetben csak azt konstatalhatjuk, hogy
ennek az értéktdmegnek a forgalmahoz megfeleld pénztémegre van sziik-
ség, és hogy ennek a pénztdmegnek ndvekednie kell, amikor az érték-
tomeg novekszik — feltéve, hogy a forgalom meggyorsitasa és gazdasa-
gossd tétele nem egyenliti ki az értékndvekedést. Arra az utolso kér-
désre pedig, hogy végil is honnan szarmazik ez a pénz, Marxszal egyditt
azt a valaszt adhatndnk: az aranybanyakbol. Ez is allaspont, mégpedig
az egyszer( aruforgalom allaspontja. Csakhogy akkor nem kell bevon-
nunk az elemzésbe olyan fogalmakat, mint az alland6 és a valtoz6 téke,
vagy az értéktdbblet, amelyek nem az egyszer(i aruforgalomhoz, hanem
a t6ke korforgasahoz és tarsadalmi Ujratermeléséhez tartoznak, és akkor
nem kell felvetnink a kérdést, honnan szarmazik az a penz, amellyel a
tarsadalmi értéktdbbletet 1. egyszer( Ujratermelés, 2. blvitett Ujrater-
melés esetén realizaljak? Az egyszer(i aru- és pénzforgalom szemszdgéhdl
az ilyen kérdéseknek nincs értelmik és tartalmuk. Ha mér azonban fel-
vetettlik ezeket a kérdéseket, és vizsgalédasunkat a t6ke korforgésa és
a tarsadalmi Ujratermelés kérdései mentén inditottuk el, akkor nem ke-
reshetjuk a vélaszt az egyszer(i aruforgalom szférdjaban, hogy — mivel
itt a probléma nem létezik és nem megvalaszolhaté — kés6bb kijelent-
stik: a problémat mar régen megvalaszoltuk, nem is létezett.

Maga Marx tehat egész id6 alatt hibdsan vetette fel a kérdést. Semmi-
lyen belathaté célja nincs annak, hogy megkérdezziik: honnan szarmazik
az a pénz, amellyel az értektobbletet realizaljak ? A kérdésnek ezzel szem-
ben igy kell hangzania: honnan szarmazik a kereslet, hol van az érték-
tobblet irdnti fizetdképes szlikséglet? Ha a kérdés eleve igy lett volna fel-
téve, akkor nem lett volna sziikség oly hosszadalmas kertil6utakra, hogy
egyértelmlen kideriljon: a kérdés megoldhaté avagy megoldhatatlan.
Egyszer(i Gjratermelés esetén a dolog elég vilagos: mivel a t6kések az
egesz értéktobbletet elfogyasztjak, ezért éppen 6k a felvevok, &k terem-
tik meg a keresletet az egész tarsadalmi értéktdbblet irant, vagyis az 6
zsebiikben kell lennie az értéktobblet forgalmahoz sziikséges apropénz-
nek. Csakhogy éppen ebbdl a ténybdl kovetkezik: a felhalmozas, tehét
az értéktobblet egy részének tékésitése esetén a tbkésosztdly maga sem
tudja tobbé eladni, realizalni egész értéktdbbletét. Persze, hogy igaz: el6bb
elegendd pénzt kell szerezni ahhoz, hogy a t6késitett értéktobbletet reali-
zaljadk — ha egyaltalan realizalni kell. Ez a pénz azonban nem szarmaz-
hat a t6kések zsebébdl. Ha felhalmozést tételeziink fel, akkor a t6ké-
sek éppenséggel nem felvevdi az értéktdbbletnek, mégha — elvont érte-
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lemben — van is erre elég pénz a zsebilkben. De akkor ki mas biztositja
a keresletet azok irant az aruk irant, amelyekben a t6késitett értéktdbblet
rejlik?

»Ezen az osztdlyon kivil — minthogy feltételezésiink szerint a t6kés
termelés altaldban és kizarélagosan uralkodik — egyaltaldn nincs mas

osztaly, csak a munkésosztaly. Mindaz, amit a munkasosztaly vasarol,
egyenld munkabérének 0Osszegével, egyenld az egész tbkésosztaly altal
el6legezett valtozé téke dsszegével.”*

A munkéasok tehdt a tOkésitett értéktdbbletet még kevésbé realizal-
hatjak, mint a t8késosztaly. Valakinek azonban mégis meg kell vésarol-
nia ahhoz, hogy a t6kések az el6legezett felhalmozott t6két ismét a ke-
zilkkbe kaparinthassdk. Marpedig t6késeken és munkasokon kivil mas
felvevok elképzelhetetlenek. ,,Hogyan halmozhat tehat fel pénzt az egész
t6késosztaly?”70 Ugy latszik, szilkségszer(i, de egyben lehetetlen is, hogy
az értéktobblet a két kizérolagosan létez§ tarsadalmi osztalyon kivil
realizalodjék. A t6ke felhalmozdsa ily mddon hibas korbe kerilt.
»A t6ke” masodik kotetében legaldbbis nem talaljuk a probléma meg-
oldasat.

Ha mar most azt kérdeznénk, miért nem talalhaté meg Marx , T6ké"-
jében a kapitalista felhalmozas e fontos problémajanak a megoldasa,
akkor mindenekel6tt azt a korilményt kell figyelembe venniink, hogy
LA téke” masodik kotete nem lezart mi, hanem egy kézirat, amelyet
Ugyszolvan mondat kdzepén hagytak félbe.

Mar a kils6 forma is, legalabbis a kotet utolsé fejezete, azt mutatja,
hogy ezekben a feljegyzésekben a gondolkod6 inkdbb 6nmaga szamara
tisztazza a dolgokat, és nem kész eredményeket kozol az olvasé okulé-
sara. Ezt a tényt a leghivatottabb tanl, nevezetesen Friedrich Engels,
a masodik kotet kiaddja is meger6siti. A méasodik kotethez irt el6szava-
ban az alédbbi kimeritd beszamolét kézli a Marx altal hatrahagyott eld-
munkalatok és kéziratok allapotarol, amelyek a kotet alapjaul szolgal-
tak:

LA 1l kodnyv hatrahagyott kézirati anyaganak puszta felsoroldsa is
megmutatja, milyen példatlan lelkiismeretességgel, milyen szigord on-
kritikaval torekedett Marx arra, hogy nagy kozgazdasagi felfedezéseit
tokéletesen kidolgozza, miel6tt nyilvanossadgra hoznd Gket; éppen oOn-
kritikdja miatt csak ritkan juthatott el odaig, hogy a kifejtést tartalom és

* Ugyanott, 316. old.
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forma szempontjabdl hozzaidomitsa j tanulmanyok révén folyton bé-
vilé' latokoréhez. Az anyag tehat a kdvetkezkbdl all;

El6szér »A politikai gazdasagtan birdlatdhoz« ciml kézirat — 1472
quart-oldal 23 fiizetben —, amely 1861 augusztusatol 1863 juniusaig

készilt. Ez folytatasa az 1859-ben Berlinben ugyanezen cimmel meg-
jelent els6 fiizetnek... Barmily értékes is ez a kézirat, a Il. kdnyv jelen
kiadasahoz csak igen kevéssé volt felhasznalhato.

Idérendben ezutan a 1. kdnyv kézirata kdvetkezik...

A kovetkez6 idGszakbol — az 1. kényv megjelenése utani id6bél —
a Il. kényvhoz négy folio-kézirat all rendelkezésre, amelyeket maga
Marx |.—IV. szammal latott el. Ezek kozil az 1. kézirat (150 oldal),

amely feltehet6en 1865-ben vagy 1867-ben irédott, a Il. kdnyvnek
— ahogy az jelenleg fel van épitve — els6 6nallo, de tobbé-kevésbeé tore-

dékes kidolgozasa. Ebb6l semmit sem lehetett felhasznalni. A I1ll. kéz-
irat részint idézeteket és Marx jegyzetfiizeteire vald utalasokat tartal-
maz — tobbnyire a Il. konyv els6 szakaszara vonatkozdéan —, részint

egyes kérdések kidolgozasat, nevezetesen az all6- és forgotokerdl, vala-
mint a profit forrasarél sz6lé A. Smith-féle tételek biralatat foglalja ma-
gaban; tovabba az értéktobbletrata és a profitrata viszonydnak kifejtését,
ami a Ill. konyvbe tartozik. Az utaldsok kevés felhasznalhatot adtak,
a kidolgozott részeket pedig mind a Il., mind a IIl. kényv szempont-
jabol elavultta tették kés6bbi atszerkesztések, tehat tdbbnyire ezeket is
mellézni kellett. — A IV. kézirat a Il. kdnyv els6 szakaszanak és a maso-
dik szakasz els6 fejezeteinek nyomdakész kidolgozasa, s ezt ott, ahol so-
ron kovetkezik, fel is hasznaltam. Bar kideriilt, hogy korabban irddott,

mint a Il. kézirat, mégis — minthogy formajaban tokéletesebb — a
kényv megfelel6 részéhez jol fel lehetett hasznélni; elegendd volt néhény
potlast beiktatni a Il. kéziratbol. — Ez az utobbi kézirat az egyetlen

némileg kész kidolgozasa a Il. kényvnek és 1870-b6l szarmazik. A végs6
szerkesztésre vonatkozO megjegyzések, amelyekr6l mindjart beszélek
majd, hatarozottan kimondjak: »A masodik kidolgozast kell alapul
venni.«

1870 utan ismét sziinet kovetkezett, f6leg betegségek miatt. Marx ezt
az id6t szokasa szerint tanulmanyokra forditotta; agrondémia, amerikai
és kivalt orosz mez6gazdasagi viszonyok, pénzpiac és bankigy, végil
természettudomanyok: geologia és fiziologia, s kivalt 6nallé matemati-
kai munkak toltik meg az ebbdl az id6b6l szarmazé szamos jegyzet-
flizetet. 1877 elején Marx Ugy érezte, helyrejott annyira, hogy ismét hoz-
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zalathasson tulajdonképpeni munkajahoz. 1877 marcius végén utalaso-
kat és jegyzeteket készitett a fontemlitett négy kéziratbdl, alapul a II.
kényvnek ahhoz az Ujrafeldolgozasahoz, amelyet azutan az V. kézirat-
ban (56 foli6-oldal) megkezdett. Ez a kézirat az els6 négy fejezetet fog-
lalja magaban és még csak kevéssé van kidolgozva; lényeges pontokat
a lapalji jegyzetekben targyal; az anyag inkdbb csak 6ssze van gydjtve,
mint megsz(irve, de az els§ szakasz e legfontosabb részének ez az utolsd
teljes targyaldsa. — Az elsd kisérlet arra, hogy ebb6l nyomdakész sz6-
veget csinaljon, a VI. kézirat (1877 oktober utan és 1878 julius el6tt); ez
csak 17 quart-oldal és az els6 fejezet nagyobb részét oleli fel; a méasodik

— és utolsd — kisérlet a VII. kézirat, »1878. julius 2.«, csak 7 folio-
oldal.

Ez id6 tajt Marx, ugy latszik, felismerte, hogy egészségi allapotanak
gyokeres megjavulasa nélkil sohasem sikerlil a masodik és harmadik
kényv kidolgozasat ugy befejeznie, hogy az 6t magat kielégitse. Valoban
az V—VIII kéziratok nagyon is sok helyitt magukon viselik a ranehezed6
betegségek ellen vivott megfeszitett harc-nyomait. Az els§ szakasz leg-
nehezebb részét most az V. kéziratban Ujra feldolgozta; az els6 szakasz
tobbi része és az egész masodik szakasz (a tizenhetedik fejezet kivételé-
vel) nem okozott jelents elmeleti nehézségeket; a harmadik szakaszt
viszont, a tarsadalmi t6ke Ujratermelését és forgalmat feltétlenul atdol-
gozanddnak latta. A 1l. kéziratban az (jratermelést el6szor az azt koz-
vetité pénzforgalom figyelembevétele nélkiil, majd még egyszer, annak
figyelembevételével targyalta. Ezt ki kellett kiiszobolni és az egész sza-
kaszt egyaltalan Ggy atdolgozni, hogy az megfeleljen a szerz§ tagabba
valt latokorének. igy jott létre a VIII. kézirat, egy minddssze 70 quart-
oldalnyi fiizet; de hogy Marx ennyi helyre mit tudott Gsszeszoritani, azt
meglatjuk, ha osszehasonlitjuk a nyomtatott Ill. szakasszal, levonva
ebbdl a Il. kézirathdl betoldott részeket.

Ez a VIII. kézirat sem végleges targyalasa a témanak, Marx itt minde-
nekel6tt arra torekedett, hogy a Il. kézirattal szemben nyert (j néz6pon-
tokat leszOgezze és kifejtse, mellézve azokat a kérdéseket, amelyekrdl
nem volt Gj mondanivaléja. Megint el6vette és kibdvitette a masodik
szakasz 17. fejezetének egy lényeges részét is, amely egyébként is némileg
atnyulik a harmadik szakaszba. A logikai sorrend gyakran megszakad,
a targyalas helyenként hézagos és kivalt a végén egészen toredékes. De
amit Marx mondani akart, azt igy vagy amudgy elmondotta itt.
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Ez a Il. kdnyv anyaga, amib6l — mint azt Marx kevéssel halala el6tt
Eleanor lanyanak kijelentette — nekem kellett »valamit csinalni«.”*

Csak csodalhatjuk azt a ,valamit”, amit Engels egy ilyen allapotban
lev6 anyagbdl csindlni tudott. Pontos beszamol6jabdél a benniinket ér-
dekl6 Ugyben nagyon is vilagosan kideril, hogy a harom szakaszhol,
amely a méasodik kotetet alkotja, az elsé kett6: vagyis a pénz és arutbke
korforgasardl, a forgalmi koltségekrél és a t6ke megtérilésérdl szolo
szakasz volt a Marx altal hatrahagyott kézirat leginkabb nyomdakész
része. Ezzel szemben a harmadik szakasz, amely az &sszt6ke Ujraterme-
lésével foglalkozik, csupan toredékek gydjteménye volt, amelyekrdl
Marx maga mondta, hogy még ,feltétlenil atdolgozandé”. Ebbél a sza-
kaszbdl is az utolsd, a huszonnegyedik fejezet, vagyis éppen az, amirdl
sz6 van: a felhalmozas és a bdvitett Gjratermelés fejezete volt az egész
konyv legkevésbé kidolgozott része. Osszesen 35 nyomtatott oldal ter-
jedelmdi és az elemzés kell6s kdzepén szakadt félbe.

Ezen a kuls6dleges koriilményen kivil nézetiink szerint van egy masik,
nagyfontossdgl mozzanat. Mint mér lattuk, a tarsadalmi Ujratermelési
folyamat vizsgalata Marxnal Adam Smith elemzéséb6l indul ki, amely
elemzés azon a hamis tételen bukott meg, miszerint minden aru ara
v+m-b6i all. Marxnal az egész Ujratermelési folyamat elemzésén végig-
vonul az ezzel a dogmaval folytatott polémia. Marx egész figyelmét an-
nak szenteli, hogy bebizonyitsa: a tarsadalmi 0Ossztermék nem csupéan
a kilonbozd jovedelmi forrdsok 0Osszegéhez mért fogyasztdst, hanem az
alland6 t6ke megujitasanak céljait is szolgalja. Mivel azonban ennek bi-
zonyitasdhoz az elméletileg legtisztabb format nem a bdvitett, hanem az
egyszer(i Ujratermelés adja, ezért Marx az Ujratermelést f6leg egy, a fel-
halmozéassal szdgesen ellentétes szempontbol: abbol az el6feltevéshdl ko-
zeliti meg, hogy a t6kések egész értéktdbbletiiket elfogyasztjak. Hogy
Marx elemzésén mennyire végigvonul a Smith-szel folytatott polémia, en-
nek legékesebb bizonyitéka, hogy munkdja soran szamtalanszor vissza-
tér erre. igy ennek szenteli az els6 kotet 7. szakasz 22. fejezetét, az
551—554. oldalt, a masodik kotet 335—370., 383., 409—412. majd
451—453. oldalat. A 111/2. kotetben Marx ismét felveti az Gssztermelés
problémajat, itt azonban ismét belelitkozik a Smith altal feladott rej-
télybe, és ennek szenteli az egész 49. fejezetet (367—368. old.), és tulaj-
donképpen még az egész 50, fejezetet is (388—413. old.). Végil az ,Er-

* Ugyanott, 3—38. old.
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téktobblet-elméletekben” is viszontlatjuk a Smith-dogma elleni kimerit6
polémiat az I. kotet 164—253. oldalan, a 11/2. kdtet 92., 95., 126., 233—
262. oldalan. (Az oldalszamok a Luxemburg altal hasznalt német nyelv(i
kiadasokra vonatkoznak. — A szerk.) Marx maga ismételten hangsu-
lyozza, hogy éppen az allandd tékének a tarsadalmi &ssztermékbdl vald
potlasaval kapcsolatos problémat tartja az Ujratermelés legnehezebb és
legfontosabb kérdésének.™ igy hattérbe szorult a mésik probléma, a fel-
halmozasnak, nevezetesen az értektobblet tOkésités céljabol vald reali-
zaldsanak a problémaja, amelyet Marx végiil is alig érint.

Mivel ez a probléma igen fontos a t6kés gazdasag szempontjabol, nem
csoda, hogy a polgéari kdzgazdasagtant Gjra és Ujra foglalkoztatja. A koz-
gazdasagtan torténetében UGjra és Ujra megkisérelték, hogy megbirkdz-
zanak a t6kés gazdasag létkérdésével, azzal a kérdéssel: lehetséges-e
gyakorlatilag a t6kefelhalmozas. A tovabbiakban ezekkel a Marx el6tti
és Marx utani torténelmi kisérletekkel kivanunk foglalkozni.

1 Marx—Engels Miivei. 23. két. Budapest 1967. 528. old.

2 Ebben a kifejtésben az értéktdbbletet azonosnak feltételezziik a profittal, ami az
Ossztermelésre (marpedig a tovabbiakban csak errl lesz sz6) elmondhat6. Eltekin-
tink az értéktobbletnek egyes részeire — vallalkozdi nyereségre, t6kekamatra és
jaradékra — vald felosztasatol is, mivel az Gjratermelés problémaja szempontjabol
ez egyeldre lényegtelen.

3 Marx—Engels Mlivei. 24. két. Budapest 1968. 327. old.

4 Analyse du Tableau économique. Lasd a ,Journal de I’Agriculture, du Commerce
et des Finances” Du Pont-féle kiadas 1766., az ,,Oeuvres de Quesnay” Oncken-féle
kiadasaban. 305. old. — Quesnay Kkifejezetten megjegyzi, hogy az altala vazolt
forgalomnak két el6feltétele van: az akadalytalan kereskedelmi forgalom és a csak
jaradékra tamaszkod6 addrendszer: ,,Mais ces données ont des conditions sine
quabus non; elles supposent que la liberté du commerce soutient le débit de pro-
duction & un bon prix ... elles supposent d’ailleurs que le cultivateur n’ait a payer
directement ou indirectement d’autres charges que le revenue, dont un partié,
par exemple les deux septiémes, doit former le revenu du souverain.” (Ugyanott,
311. old.)

5 A. Smith: A nemzetek gazdagsaga. E gazdagsag természetének és okainak vizsgalata.
Budapest 1959. 99. old.

6 Ugyanott, 326—327. old.

7 Ugyanott, 330. old. (A jelen mi NDK-beli kiadasaban tévesen Smith kdnyvének
95. oldala van forrasként megadva; az idézet helyes forrasa feltehetéen a Smith-
koényv 295. oldala — A szerk.)

8 Rodbertusrél és sajatos ,,nemzeti t6ke”-fogalmardl lasd a Masodik szakaszban.

8 J. B. Say: Traité d’économie politique, 8. kiadas, 2. kdnyv, V. fejezet. Parizs 1876.

376, old.



10 Mellesleg megjegyzendd, hogy Mirabeau a ,,Tableau”-hoz irott ,Explications”-ban

1

1

B

12

w

kifejezetten megemliti a meddd osztaly allotékéjét: ,,Les avances primitives de cette
classe pour établissement de manufactures, pour instruments, machines, moulins,
forges et autres usines ... 2.000.000.000 1.” (Tableau économique avec ses Expli-
cations. 1760. 82. old.) A , Tableau”-r6l készitett értelemzavar6 vazlataban természe-
tesen maga Mirabeau sem szamol a meddd osztalynak ezzel az all6tékéjével.

Mert Smith egészen altalanosan fogalmaz: ,,Az az érték tehat (és nem »értéktobblet«,
ahogyan Loewenthal ar 6nkényesen forditja — R.L.), amelyet a munkasok az anyag-
hoz hozzadadnak, ebben az esetben két részre oszlik: az egyik fedezi a munkasok
bérét, a masik a munkaltatd profitjat az anyagban és bérben el6legezett egész téke
utan.” (A. Smith: Id. m(, 97. old.) Eredetiben: ,,The value, which the workmen add
to the materials, therefore, resolves itself in this case into two parts, of which the
one pays their wages, the other the profits of their employer upon the wole stock of
materials and wages which he advanced.” (Wealth of Nations. MacCulloch-féle
kiadas, 1828. I. kot. 83. old.)

Es a masodik kényv IIl. fejezetében killén az ipari munkérdl: ,,Az ipari munkas
munkéja példaul azoknak az anyagoknak az értékéhez, amelyeken dolgozik, altala-
ban hozzaadja sajat létfenntartasanak és gazdaja profitjanak az értékét. A hazicseléd
munkaja ezzel szemben semminek az értékéhez nem ad hozza. Az ipari munkas,
bar bérét gazdajatol el6legezve kapja, valdjaban mégsem jelent annak semmilyen
kiadast, mivel e bér értéke, bizonyos profittal egydtt, altalaban visszatériil azon
dolog megndvekedett értékében, amelyhez munkajat igénybe vették.” (Ugyanott,
371.0ld.)

»A mezbgazdasadgban alkalmazott munkasok ... tehat, szemben az ipari munka-
sokkal, nemcsak akkora értéket termelnek Ujra, amely egyenld sajat fogyasztasukkal,
illetve az Oket alkalmazd tékével, tulajdonosanak profitjdval egyitt, hanem sokkal
nagyobb értéket. A bérl§ t6kéjén és annak minden profitjan tal és azon felil rend-
szeresen Ujratermelik a féldbirtokos jaradékat.” (A. smith: I1d. md. 401—402. old.)

A. Smith: Id. m(, 373. old. — Smith természetesen mar a kdvetkez6 mondatban
maradéktalanul felosztja a t6két bérekre és valtozd tékére: ,, That part of the annual
produce of the land and labour of any country which replaces a capital, never is
immediately imployed to maintain any but productive hands. It pays the wages of
productive labour only. That which is immediately destined for constituting a reve-
nue, either as profit or as rent, may maintain indifferently either productive or un-
productive hands. (MacCulloch-féle kiadas. II. két. 98. old.) ,,Barmely orszag foldje
és munkdja évi termékének azt a részét, amely t6két pdtol, sohasem alkalmazzak
kozvetlenil masoknak, mint termelé kezeknek a fenntartisdra. Ez csak a termeld
munka bérét fizeti. Az a rész, amely kozvetlenil arra rendeltetett, hogy jovedelem
legyen, akar mint profit, akar mint jaradék, egyarant fenntarthat akar termel6,
akar nem-termel kezeket.”) 1d. md, 373. old.)

14 Ugyanott, I. két. 327. old.

15 Ugyanott.

16 Ugyanott, 329. old.

17 Ugyanott.

18 | asd Marx—Engels Miivei. 24. két. 344. old.
19 A, Smith: 1d. md. I. két. 401—402. old.
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20 | asd Rosa Luxemburg irasat a ,,Die Neue Zeit” cim( folyoiratban, 18, évf., Il. kot.
184. old. (Rosa Luxemburg: Zuriick auf Adam Smith! In Rosa Luxemburg: Gesam-
melte Werke. I. kot. Berlin 1972. 735. old.)

Itt figyelmen kivil hagyjuk, hogy Smithnél felbukkan az ellentétes felfogas is,
amely szerint nem az aruk ara oszlik v m-re, hanem az aruk értéke tevidik Ossze
v+m-bél! Ez a quiproquo fontosabb a Smith-féle értékelmélet szempontjabol,
mint abban az 6sszefliggésben, amelyben benniinket a v+m képlet érdekel.

Itt és a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért és a szokdsos szOhasznalat értel-
mében évi termelésr6l beszélink, bar ez tébbnyire csak a mez6gazdasagra alkalmaz-
hatd. Az ipari termelés periodusai és a téke megtériilése egyaltalan nem fedi feltét-
lenul az éves id@szakot.

A szellemi és fizikai munka kozotti munkamegosztasnak egy tervszer(ien szabalyo-
zott, a termelési eszkdzok koztulajdonan alapuld tarsadalomban nem kell a lakossag
kiilén kategéridinak megfelelnie. Mégis, mindig bizonyos szamu szellemi munkat
végz6 személy meglétében fog kifejez6dni, akiket anyagilag el kell tartani, jollehet,
az egyének egymast valtva is gyakorolhatjak a kiilonb6z6 funkciokat.

-4 Ha tarsadalmi szemléletmddrol beszélink, tehat a tarsadalmi Osszterméket vesz-
szilk szemigyre, amely mind a tarsadalmi termék Ujratermelését, mind az egyéni
fogyasztast magaban foglalja, azért még nem kell Proudhon modoraba esniink,
aki a polgari gazdasagtant utdnozva ugy szemlélte a dolgot, mintha a t6kés termelési
mod tarsadalma en bloc, Osszességében tekintve elveszitené sajatos és torténelmi
gazdasagi jellegét. Ellenkez6leg. Ekkor az osszt6késsel van dolgunk. Az 0Ossztéke
Ugy jelenik meg, mint az egyes t6kések Osszességének részvénytbkéje. Ennek a
részvénytarsasagnak sok mas részvénytarsasaggal kozos vondsa az, hogy mindenki
tudja, mit tesz be, de nem tudja, mit kap vissza.” (Marx—Engels Mvei. 24. két. 394.
old.)

2 Marx—Engels Mvei. 24. két. 361. old.

26 Lasd Marx—Engels Mivei. 24. kot. 424—426. old. Lasd altaldban a bévitett Ujra-
termelés sziikségességérdl a tartalékalap szempontjabol. Ugyanott, 163—164. old.

27 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. Budapest 1961. 449. old.

A ,Tableau”-hoz irott hetedik megjegyzésében, miutan vitdba szall a merkantilis-

taknak a pénzt a gazdagsaggal azonositd elméletével, Quesnay ezeket mondja:

»,La masse d’argent ne peut accroitre dans une nation qu’autant que cette reproduc-
tion elle-méme s’y accro't; autrement, I’accroissement de la masse d’argent ne pour-
rait se fairé qu’au préjudice de la reprodukction annuelle de richesses... Ce n’est
done pas par le plus ou le moins d’argent qu’on doit juger de I’opulence des Etats:
aussi estime-t-on qu’un pécule, égal au revenu de propriétaires des terres, est beau-
copup plus que suffisant pour une nation agricole ol la circulation se fait réguliére-
ment et ol le commerce s’exerce avec confiance et en pleine liberté.” (Analyse du
Tableau économique. Oncken-féle kiadas 324—325. old.)

2 Marx csak a Il. osztaly tékései részérél tételez fol pénzkiadast mint ennek a cserének
a kiindulépontjat. (Lasd Marx—Engels Muvei. 24. két. 378. old.) A forgalom
végeredményén ez mit sem valtoztat, mint azt Engels egy labjegyzetben helyesen
megallapitja, ez a feltevés azonban, mint a tarsadalmi forgalom el&feltétele nem
pontos; helyesebb maganak Marxnak a leirasa (lasd ugyanott, 364. old.)

30 Marx—Engels Miivei. 24. két. 427. old.
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31 Ugyanott, 429. old.

32 Ugyanott, 446. old.

33 Az egyszer( Ujratermelés el6feltételezése, hogy 1. (v £ ni) = Il. ¢, nemcsak Ossze-
egyeztethetetlen a t6kés termeléssel — ami egyébként nem zarja ki azt, hogy a
10—11 éves ipari ciklusban az egyik év 0Ossztermelése gyakran kisebb, mint az
el6z6é, tehat az el6z6 évhez képest még egyszerli Ujratermelés sem torténik —,
hanem a lakossag évi természetes ndvekedése mellett egyszer(i Ujratermelés csak
annyiban mehetne végbe, amennyiben az osszértéktobbletet képviselé 1500 fogyasz-
tasban megfeleléen nagy szamui nem-termeld szolgaszemélyzet részesedne. Toéke
felhalmozasa, tehat valdsagos t6kés termelés ellenben ilyen korilmények kozott
lehetetlen volna.” {Marx—Engels Mivei. 24. két. 474. old.)

34 A sajatosan t6kés termelési mod a munka termelGerejének ennek megfeleld fejld-
dése, a t6ke szerves Osszetételében ezaltal elGidézett valtozas nemcsak lépést tart a
felhalmozas el6rehaladasaval, vagyis a tarsadalom gazdasagi névekedésével. Hason-
lithatatlanul gyorsabban halad el6re, mert az egyszer(i felhalmozas, vagyis az 6ssz-
téke abszolut kitagulasat egyéni elemeinek centralizacioja, a poétldlagos téke tech-
nikai forradalmasodasat pedig az eredeti t6ke technikai forradalmasodasa Kkiséri.
A felhalmozas el6rehaladasaval tehat az allandé és valtozd t6kerész ardnya, ha
eredetileg 1 volt, most 2: 1-gyel, 3: 1-gyel, 4: 1-gyel, 5 : 1-gyel, 7: 1-gyel sth.
aranyra valtozik, ugy, hogy a t6ke novekedésével, Osszértékének 1/2-e helyett
progresszive 1/3-at, 1/4-ét, 1/5-ét, 1/6-at, 1/8-at stb. valtjdk at munkaerdre, ezzel
szemben 2/3-at, 3/4-ét, 4/5-ét, 5/6-at, 7/8-at sth. termelési eszkdzokre. Minthogy a
munka iranti keresletet nem az 0sszt6kének, hanem valtozd alkotorészének a terje-
delme hatarozza meg, ez a kereslet az dsszt6ke novekedésével progressziven csokken,
ahelyett, hogy mint el6bb feltételeztiik, vele aranyosan novekednék. Az osszt6ke
nagysagahoz viszonyitva csokken, mégpedig e nagysdg novekedésével gyorsuld
haladvanyban. Az 6sszt6ke nodvekedésével egyltt névekszik ugyan véltozd alkoto-
része, vagyis az altala bekebelezett munkaer§ is, de allanddan csokkend aranyban.
A kozbeesd sziinetek, amelyek alatt a felhalmozas mint a termelésnek adott technikai
alapzaton torténd puszta kibdvitése hat, megrovidilnek. Nemcsak hogy az dsszt6ke
novekvd haladvanyban gyorsuld felhalmozasara van sziikség ahhoz, hogy adott
nagysagi potlélagos munkaslétszamot szivhasson fel, s6t — a régi téke allando
atalakulasa folytan —, hogy a mar funkcional6 létszamot foglalkoztathassa. Ez a
novekvd felhalmozas és centralizacié a maga részér6l a t6ke Osszetétele Uj valtoza-
sainak forrasaba csap at, vagyis Ujbol meggyorsitja a valtozd alkotorész csdkkenését
az allandohoz képest.” (Marx—Engels Mvei. 23. kot. 588—589. old.)

35 A modem ipar jellegzetes életdtja, amely a kdzepes élénkség, lazas termelés, valsag
és pangas periodusaibdl allo, kisebb ingadozasoktél megszakitott tiz éves ciklus
formajat olti, az ipari tartaléksereg, vagyis a talnépesség allandé képz&désén, na-
gyobb vagy kisebb felszivodasan és Ujraképz6désén nyugszik. Az ipari ciklus valto-
zasai viszont toborozzak a talnépességet és Ujratermelésének egyik legenergikusabb
hatotényez6jévé lesznek.” (Marx—Engels Mvei. 23. kot. 591—592. old.)

36 Ugyanott, 542. old.

37 Ugyanott, 543. old.

38 | 4sd Marx—Engels Mvei. 24. két. 467. old.

39 Marx—Engels Mivei. 24. két. 465—466, old.
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40 Ugyanott, 466. old.

41 Lasd ugyanott, 468. old.

42 Ugyanott, 339 old.

43 Ugyanott, 414—415. old.

44 Marx—Engels Mivei. 23. két. 542. old.

4 Ugyanott.

46 it eltekintink azoktél az esetektdl, amikor a termékek egy része, példaul a szén
a szénbanyakban, kozvetlenil, csere nélkiil ismét bekapcsolddhat a termelési folya-
matba. A t6kés termelés egészét tekintve ezek kivételes esetek. (Lasd Marx: Erték-
tobblet-elméletek. Masodik rész, 456. old.)

47 Marx—Engels Muivei. 24. két. 394. old.

48 Ugyanott, 445. old.

49 Ugyanott, 446—447. old.

50 Ugyanott, 448—449. old.

61 Ugyanott, 451—452. old.

62 Ugyanott, 454. old.

53 Ugyanott.

64 Ugyanott, 455. old.

55 Ugyanott, 456—457. old.

66 Ugyanott, 457—458. old.

57 Ugyanott, 459—460. old.

68 Ugyanott, 461. old.

59 Ugyanott, 462. old.

60 Ugyanott.

61 Ugyanott.

62 Ugyanott, 468. old.

63 Ugyanott, 475. old.

64 Ugyanott, 446. old.

65 Ugyanott, 301. old.

66 Ugyanott, 301—-303. old.

67 Ugyanott, 304. old.

68 Ugyanott, 305—306. old.

69 Ugyanott.

70 Ugyanott.

71 Lésd ugyanott, 336. old., 406—407. old. és 413. old.






Mésodik szakasz
A probléma torténeti bemutatasa






Els6 dsszecsapas

Sismondi—Malthus
és Say—Ricardo —MacCulloch vitai

Tizedik fejezet
Sismondi Ujratermelési elmélete

A polgéri kozgazdasigtanban a t6kés rend isteni természetével szemben
el6szor kozvetlenll az 1815-6s, majd az 1818—1819-es angliai gazdasagi
valsagok* hatésara tdmadtak er6s kételyek. Pedig ezt a két valsagot ter-
mészetliket tekintve voltaképpen kils6dleges és latszdlagos véletlenszer(
kortlmények idézték el6. Az egyik ilyen tényez6 a Napodleon Altal el-
rendelt kontinentéalis zarlat** volt, amely Angliat egy id6re mestersége-
sen elszakitotta eurdpai értékesitési piacaitol, és ekdzben a kontinen-
talis allamokban néhény teriileten rovid id6 alatt jelent6s mértékben fel-
viragoztatta a hazai ipart, a masik pedig az, hogy a kontinens a hosszu
habors id6szak kdvetkeztében anyagilag kimeriilt, ami a kontinentalis
zérlat feloldasa utdn gatolta az angol termékek vart értékesitését. Ezek
az els6 valsagok is elegend6nek bizonyultak azonban ahhoz, hogy a kor-
tarsak felfigyeljenek e minden tarsadalmi formak legjobbikanak fonak-
jara, szorny(iségeire. Tulzsufolt piacok, aruval teli (zletek, amelyek nem
talalnak vésarlokra, egyre gyakoribb cs6dok, s vele szemben a munkés-
tomegek kialtd nyomora — mindez ekkor tlint fel elsdizben a teoretiku-
soknak, akik minden lehetséges hangnemben a polgéri laissez fairé
harmonikus szépségét hirdették és dicsGitették. Minden korabeli keres-
kedelmi szemle, folyéirat és Utleirds az angol kereskedék veszteségeir6l
szamolt be. Olaszorszagban, Németorszagban, Oroszorszagban és Bra-
zilidban az angolok csak egynegyed—egyharmad aron tudtak megszaba-

* Az 1815-6s, majd az 1818—1819-es angliai gazdasagi valsag a termelés erds vissza-
esését idézte eld a textiliparban, a kohaszatban és a hajogyartasban, tovabba nagy-
aranyl munkanélkiiliséghez vezetett.

** Napobleon 1806. november 21-én minden gazdasagi érintkezést megtiltott az eurd-
pai allamoknak Nagy-Britanniaval. A blokad célja az volt, hogy Eurépat a francia
nagyburzsoazia ellen6rzése ald helyezze; ez azonban meghilsult Nagy-Britannia
folénye és az eurdpai allamok, elsésorban Oroszorszag ellenallasa kdvetkeztében
1812-ben.
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dalni arukészleteiktél. 1818-ban a Joreményseg Fokanal arrél panasz-
kodtak, hogy minden bolt tele van eurdpai arukkal, és bar ezeket ala-
csonyabb aron kinaljak, mint Eurdpaban, mégsem tudnak taladni raj-
tuk. Kalkuttabdl is hasonld panaszok hallatszottak. Egész aruszallit-
manyok keriiltek vissza Uj-Hollandiab6l* Anglidba. Az Egyesiilt Alla-
mokban egy korabeli Utleirds szerint ,.ennek a hatalmas és oly gazdag
szarazfoldnek az egyik végétdl a masikig nem volt egyetlen varos, egyet-
len piac sem, amelyben az eladasra kirakott aruk tdmege ne haladta volna
meg jocskan a vasarlok eszkozeit, jollehet az eladok megprobaltak igen
hossz( tavl hitelekkel és szdmos fizetési konnyitéssel, részletfizetéssel és
aruknak fizetésképpen valo elfogadasaval becsalogatni a vasarlokat™.

Ugyanakkor egész Anglia a munkasok kétségbeesett jajkialtasatol vissz-
hangzott. Az ,Edinburgh Review” 1820. majusi szamaban olvashatjuk
a nottinghami harisnyagyar munkasainak levelét, akik egyebek kozott
ezt mondjak: ,Napi 14—16 oOras munkaval hetente minddssze négy-hét
shillinget keresiink, és ebb6l kell eltartanunk asszonyainkat és gyerme-
keinket. Megéllapitjuk tovabba, hogy bar kenyérrel, vizzel vagy sos
krumplival kell beérniink ama egészségesebb taplalék hijan, amely egy-
kor oly b&ven hevert az angol hazak asztalan, a farasztd egész napi munka
utdn gyakran kénytelenek vagyunk gyermekeinket éhesen agyba kiildeni,
hogy ne halljuk tovabb kenyérért val6 konyorgésiiket. A legiinnepélye-
sebben kijelentjik, hogy az utols6 18 honapban alig éreztiink jollakott-
sagot.”?

Majdnem egyidejlileg emelt sulyos vadat a t6kés tarsadalom ellen
Owen Anglidban és Sismondi Franciaorszagban. Amig azonban Owen
mint gyakorlatias angol és az els6 ipari allam polgara egy nagyvonall
szocidlis reform sz6széldjava lett, addig a svajci kispolgar terjedelmes vad-
irattal allt el6 a fennalld tarsadalmi rend tokeéletlensége és a klasszikus
kozgazdasdgtan ellen. Sismondi azonban ezzel joval nehezebb feladatot
adott fel a polgari kozgazdasagtan szdmara, mint Owen, akinek gyu-
molcsdoz6 gyakorlati  tevékenysége kozvetlenil a proletaridtus felé
iranyult.

Sismondi maga mondja el miive, a ,Nouveaux principes d’économie
politiqgue ou de la richesse dans ses rapports avec la population” méaso-
dik kiadasédhoz irott elészavdban, hogy éppen Anglia és az els§ angol

* Ausztraliarél van sz6.
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vélsag adta az Osztbnzést tarsadalombiralatéhoz. (Az els§ kiadds 1819-
ben, a masodik nyolc évvel késébb jelent meg.)

»,Ezt a feladatot Angliaban oldottam meg. Anglia adta a leghiresebb
nemzetgazdaszokat. Ezek tanitasait ott még ma is igen nagy melegséggel
emlegetik... Az &ltalanos verseny, vagyis az, hogy mindig tdbbet és
egyre olcsobban termeljenek, Anglidban mar régesrég iranyadd rend-
szerré valt. En ezt a rendszert mint veszélyeset megtamadtam; azt a rend-
szert, amely Anglia iparat oridsi haladasra késztette, de amely fejl6dése
folyaman a munkasokat rémit6 nyomorba taszitotta. Ugy véltem, hogy
éppen a gazdagsagnak ezeket a megrazkddtatasait kell figyelemmel kisér-
nem, hogy fejtegetéseimet még egyszer atgondolhassam és a tényekkel
egybevethessem.

Anglia tanulméanyozésa megerGsitett »0j alapelveimben«. Léattam,
hogy ebben a meglepetésekkel teli orszagban, amely oly sok tapasztalatot
rejt magédban a vilag tobbi részének okuldsara, miként né a termelés, és
miként csokken az élvezet. Az ottani lakossdg z0me, akar csak a filozo-
fusok, Ugy latszik elfelejtették, hogy nem a kincsek gyarapitasa a poli-
tikai gazdasagtan célja — ellenkez6leg, ez csak eszkdz, amely arra szol-
gal, hogy el6segitse valamennyi ember boldoguldsat. Minden osztalyban
kerestem ezt a boldogulast, de meglelni sehol se tudtam. Az angol fels6
arisztokracia a gazdagsagnak és a fény(izésnek valoban olyan fokéra ju-
tott el, amely mindent felulmdl, amit mas népeknél lathatunk. Azonban
6 maga sem élvezi ezt a blséget, amelyet a tobbi osztaly rovasara felhal-
mozott; hianyzik a biztonsaga: a nélkulézés minden csalddban még szem-
bedtl6bb, mint a folosleg... Ennek a rangos és rang nélkili arisztok-
racianak a soraiban kiemelkedd helyet foglal el a kereskedelem; vallal-
kozésai az egész vilagot behal6zzadk, alkalmazottai dacolnak a Sark hi-
degével és az Egyenlitd hevével, mig fénokeik a t6zsdéken milliok folott
rendelkeznek. Ugyanezen id6ben London és mas angol nagyvarosok
utcédin a boltok annyi &rut kinalnak, amenyi a vilagmindenség szikség-
letét is kielégitené. De vajon meghozza-e a gazdagsdg az angol kereske-
dének azt a fajta boldogsagot, amelyet meghozni képes volna? Nem,
egyetlen orszagban sem oly gyakoriak a csédok. Ezek a hatalmas vagyo-
nok, amelyek mindegyike elég volna allamkélcsonnek egy birodalom vagy
egy koztarsasag fenntartdsahoz, sehol sem szdrodnak szét ilyen gyorsa-
sdggal a szélbe. Mindenki panaszolja, hogy az Uzletek nem kielégitéek,
hogy nehézkesek és kevéssé jovedelmez6ek. Néhany évvel ezel6tt két
iszony( valsag tette tdnkre a bankarok egy részét, és a pusztulas minden
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angol manufakturara kiterjedt. Ugyana kkor egy masik valsag a bérl6ket
tette tonkre, és ennek hatasat a kiskereskedelem is megérezte. Masrészt
ez a kereskedelem hatalmas kiterjedtsége ellenére sincs abban a helyzet-
ben, hogy munkahelyet nydjtson fiatal embereknek; minden &llas be van
toltve, és a tarsadalom fels§ rétegeiben, akdr csak az alsébbakban, a leg-
tébben hidba kinaljak munkajukat, nem tudnak érte bért kapni.

Vajon ez a nemzeti jolét, amelynek anyagi sikereit6l elkaprazik a szem,
végll is a szegények el6nyére szolgal-e? Mi sem all téle tavolabb. Angli-
aban a népnek éppugy nincs kényelme a jelenben, mint biztonsaga a jovo-
ben. Vidéken nincsenek tobbé parasztok: arra kényszeritették Oket, hogy
atadjak helyiiket a napszdmosoknak; a varosokban alig van mar kézmdives
vagy fliggetlen Kisiparos, csupan gyari munkasok. Az iparbeli (értsd: a
bérmunkds — R. L.), hogy egy olyan szét hasznaljunk, amelyet maga ez
a rendszer alkotott, mar nem tudja: mit jelent az, ha valakinek szakmaja
van; csak bért kap, és mivel ez a bér szinte sohase elegendd, ezért csak-
nem minden évben arra kényszerill, hogy a szegényalapbol alamizsnat
kényorogjon.

Ez a gazdag nemzet el6nydsebbnek vélte, hogy minden aranyét és
ezlistjét eladja, értékpapirokra térjen &t, és egész forgalméat papir segit-
ségével iranyitsa. lly moédon énként fosztotta meg magat a fizetési eszkoz
legjelentékenyebb el6nyétdl, az ar allandésagatol; a vidéki bankok Aaltal
kibocsatott értékpapirok tulajdonosait sziintelenll az a veszély fenyegeti,
hogy a bankarok gyakori és bizonyos mértékig jarvanyszerlien fellépd
cs6djei miatt tonkremennek, és vagyoni viszonylataiban az egész allam
nagy megrazkddtatasoknak van kitéve, ha egy ellenséges tamadas vagy
egy forradalom megingatja a nemzeti bank hitelét. Az angol nemzet
takarékosabbnak vélte, hogy lemondjon azokr6él a foéldmdvelési mad-
szerekr6l, amelyek sok kétkezi munkat kovetelnek, és a foldmivesek
felét, akik sajat foldjeiken laktak, ugyan(gy szélnek eresztette, mint a
varosokban a kézmliveseket; a takécsok atadjdk helylket a »power
looms«-nak (g6zszovOszéknek) és éhezésre vannak karhoztatva; takaré-
kosabbnak talalta, ha minden munkéasnak azt a legalacsonyabb bért
fizeti, amelyb6l még meg tud élni, gy hogy a munkasok, akik most mar
csak proletarok, nem félnek tobbé, hogy még mélyebb nyomorba taszitjak
Oket, s ekdzben egyre népesebb csaladokat nevelnek fel; gazdasagosabb-
nak talalta, hogy az ireket csak krumplival etesse és rongyokat adjon
nekik ruhéazatul, és igy minden hajé naponta légionyi irt hoz, akik ala-
csonyabb bérért dolgoznak, mint az angolok, és ezeket minden Uzembdl
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kikergetik. Melyek tehat e hatalmas felhalmozott gazdagsag gyumolcsei?
Volt-e egyéb hatdsuk, mint gondok, nélkiilozések és valamennyi osztaly
teljes hanyatlasanak veszélye? Vajon Anglia azzal, hogy elfeledkezett
a dolgok kedvéért az emberekrél, nem aldozta-e fel a célt az eszkdz
javéra??

Meg kell vallanunk, hogy ez a tiikdr, amelyet majdnem szédz évvel
ezel6tt tartottak oda a tékés tarsadalom elé, oly vildgos és teljes képet ad,
amely alig hagy hatra kivannival6t. Sismondi ratapint a polgari gazdasag
minden f4j0 pontjara: a kisipar hanyatlasara, a foldek elnéptelenedésére,
a kozéprétegek proletarizalodasara, a munkasok elnyomorodaséra, a
munkésoknak a gépek Altali kiszoritdsara, a munkanélkiliségre, a hitel-
rendszer veszélyeire, a szocialis ellentétekre, a léthizonytalansagra, a
valsagra és az anarchidra. Fanyar és athatd szkepszise kétségkivil ban-
toan disszonansnak hangozhatott a vulgar-kozgazdasagtani harmonia-
abrandok jéllakott optimizmusahoz képest, amelyet Anglidban MacCul-
loch, Franciaorszagban pedig J. B. Say képviselt, és amely az egész hiva-
talos tudoményt uralma alatt tartotta. Kénnyen elképzelhetjik, milyen
mély és kinos benyomast kelthettek az alabbiakhoz hasonlé kijelen-
tések.

»A luxus csak Ugy lehetséges, ha ezt egy masik ember munkajaval
vasaroljuk meg, megfeszitett munka pihenés nélkil csak Ggy lehetséges,
ha nem konny( limlomokat akarunk szerezni, hanem létsziikségleteket
kielégiteni.” (I. kot. 60. old.)

,JOllehet a gépek feltaldlasa megsokszorozza az emberi er6t és jotéte-
mény az ember szamara, jotéteményeinek igazsagtalan elosztidsa azonban
a szegények ostorava valtoztatja dket.” (I. kot. XXI. old.)

A villalkozd profitja nem egyéb, mint a munkés kirablasa, nem azért
szerzi, mert vallalkozdsa sokkal tobbet hoz, mint amennyibe keriil,
hanem mert nem fizeti ki, amibe keril, mivel a munkéasnak nem nyuijt
kell§ ellenszolgaltatdst munkajaért. Egy ilyen ipar tarsadalmi baj; azokat,
akik dolgoznak, a legszornylibb nyomorba taszitja, mikdzben gy tesz,
mintha csak a szokdsos t6keprofitot juttatna a t6késnek.” (l. kot.
71.old.)

»Azok kozll, akik a nemzeti jovedelmen osztozkodnak, egyesek min-
den évben Uj jogot nyertek ra (j munka révén, masok viszont régtél
fogva tartdés jogot nyertek egy korabbi munka révén, amely az évi
munkat kifizet6d6bbé teszi.” (l. kot. 86. old.)

~Semmi sem akadalyozhatja meg, hogy az alkalmazott mechanika
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minden 0j taldlmanya ne a dolgozé népességet csokkentse. A lakossagot
ez szintelenul fenyegeti, és a polgari tarsadalom semmit sem tud tenni
ellene.” (I1. kot. 258. old.)

».Mivel a dolgoz6 osztalyokat védelem nélkil hagytuk, kétségkiviil
eljon majd az id6, amelyben unokaink ugyanigy barbaroknak fognak
tekinteni bennilinket, mint ahogy 6k is, s mi magunk is barbarnak tekint-
juk azokat a nemzeteket, amelyek ugyanezen osztalyokat rabszolgaként
kezelték.” (11. két. 337. old.)

Sismondi kritikdja tehat az egészre vonatkozik; elvet minden szépitést
és kiblvot, amelyek szerint a t6kés gazdagodas altala felmutatott arny-
oldalai csupan egy atmeneti periodus ideiglenes bajainak lennének tekint-
het6k, és vizsgalodasat a kovetkez6, Say ellen iranyul6 megjegyzéssel
zérja. ,Hét évvel ezel6tt kimutattam a tarsadalom testének ezt a beteg-
ségét, és e hét esztend6 alatt szakadatlanul nétt az. Ebben a folytatodd
szenvedésben méar nem lathatok csupdn az &tmenetekkel egyitt jard
kellemetlenséget, és ezért azt hiszem: ha visszatérek a jovedelem eredeté-
nek kérdéséhez, akkor kimutathatom, hogy a rossz, amelyt6l szenvediink,
szervezetlink hibainak szlikségszer(i kovetkezménye, és megsziinése
egyaltalan nem kozeli.”s

Sismondi minden baj forrasat a t6kés termelés és az altala meghataro-
zottjovedelemelosztas fonak viszonyaban latja, és itt tér ki a felhalmozas
benniinket is érint6 problémajéara.

A Kklasszikus kozgazdasagtan folott gyakorolt biralatanak vezérmoti-
vuma a kovetkezs: a t6kés termelést Korlatlan bovilésre Osztonzik,
tekintet nélkul a fogyasztasra, ez utdbbit azonban a jovedelem hatérozza
meg. ,,Minden Gjabb nemzetgazdasz — mondja — ténylegesen elismerte,
hogy a nemzeti gazdagsdg, amennyiben az csupdn a maganvagyonok
dsszege, ugyanlgy jon létre, mint a maganemberé, ugyanigy gyarapszik,
osztddik el és megy tonkre. Mindannyian jol tudtdk, hogy a maganva-
gyonnak az a része, amelyre killdndsen nagy figyelmet kell forditani, a
jovedelem, és hogy a fogyasztadsnak vagy a kiadasoknak a jovedelemhez
kell igazodniuk, ha nem akarjak megsemmisiteni a t6két. Mivel azon-
ban a nemzeti vagyonban az egyik ember t6kéje a masik jovedelmévé
valik, ezért nagy zavart okozott annak eldontése, hogy mi tekinthet§ t6-
kének és mi jovedelemnek. Emiatt a legegyszer(ibbnek azt vélték, hogy
az utobbit szamitasaikban mell6zzék: Say és Ricardo ennek a rendkiviil
jelentékeny tényez6nek a rendeltetését mellézve jutott arra a hiedelemre,
hogy a fogyasztds korlatlan hatalom, vagy legalabbis korlatait kizardlag a

140



termelés hatdrozza meg — marpedig val6jaban a jovedelem korlatozza.
Ugy Vvélték, hogy minden megtermelt gazdagsag mindig talal fogyasztokat
is, és a termel6ket a piacok tulzsifolasara Osztondzték, ami manapsag
a mivelt vilag nyomorét okozza, ahelyett hogy figyelmeztették volna
a termel6ket arra, hogy csak olyan fogyasztokra szamithatnak, akiknek
jovedelmik van.”

Sismondi tehat felfogasat a jovedelemrdl szo6l6 tanitassal alapozza meg.
Mi tehat a jovedelem és mi a t6ke? — Ennek a megkilonboztetésnek
szenteli a legtobb figyelmet, és ezt nevezi ,,a kdzgazdasagtan legelvontabb
és legnehezebb kérdésének”. A II. kényv IV. fejezetét ennek a kérdésnek
szenteli. Sismondi fejtegetését szokasdhoz hiven itt is egy robinzonadaval
kezdi. ,,Az egyes ember” szdmdra a t6ke és a jovedelem megkildnbozte-
tése ,,még homalyos volt”, ez kizarélag a tarsadalomban valt ,,dont6vé”.
Csakhogy a tarsadalomban is igen nehéz a kulénbségtétel, mivel meg-
neheziti a polgari kozgazdasagtan ismert meséje, amely szerint ,,ami az
egyik embernek t6ke, a masiknak jovedelem” és forditva. Sismondi at-
veszi ezt a zagyvasdgot, amelyet Smith f6z6tt ki, Say pedig dogméva,
a gondolkodasra valé restség, a felszinesség torvényes o©nigazolasava
emelt: ,,A t6ke és a jovedelem természete fejiinkben folytonosan &ssze-
keveredik; latjuk, hogy ami az egyik ember szamara jévedelem, az a méa-
siknak t6ke, és hogy ugyanazt a targyat, amig egyik kézbd6l a maésikba
vandorol, egymas utan a legkiilonbdz6bb megjeldlésekkel illetik, mikdz-
ben értéke, amely az elfogyasztott targyrdl levalik, érzékfeletti tdmegnek
latszik, amelyet az egyik kiad, a masik kicserél, amely az egyiknél a
targgyal egyltt megsziinik, a masiknal pedig megujul, és addig ftart,
mig a forgalom.” E sokat igér6 bevezetés utan belevag a nehéz problé-
maba és kijelenti: minden gazdagsdg a munka terméke. A jovedelem a
gazdagsag része, kovetkezésképpen ugyanaz az eredete. Haromféle jove-
delmet ,,szokdsos” elismerni, mégpedig foldjaradékot, profitot és bért,
és ezek harom kilénboz6 forrasbol: ,a foldbdl, a felhalmozott t6kébdl
és a munkabol” szarmaznak. Ami az els6 mondatot illeti, ez természete-
sen helytelen; gazdagsdgon tarsadalmi értelemben hasznos targyak,
hasznélati értékek Osszességét értjiik, ezek azonban nem csupan a munka
termékei, hanem a természet termékei is, amely ezekhez anyagot szallit
és az emberi munkat erejével tdmogatja. Ezzel szemben a jévedelem
értékfogalom, amely azt jeloli, hogy milyen mértékben rendelkezik az
egyes ember a tarsadalmi Ossztermék vagy a gazdagsdg egy része folott.
Mivél Sismondi a tarsadalmi jovedelmet a tarsadalmi gazdagsdg egy
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részének nyilvanitja, feltehetnénk, hogy a tarsadalom jovedelmén tény-
leges évi fogyasztasi alapjat érti. A gazdagsdg fennmarado, el nem fo-
gyasztott része tehdt a tarsadalmi t6ke volna, és igy legaldbbis halvany
korvonalakban kozelebb jutndnk a t6ke és a jovedelem benniinket ér-
dekld tarsadalmi szintli megkillénboztetéséhez. Sismondi azonban mar
a kovetkez6 pillanatban elfogadja a harom jévedelemfajta ,,szokéasos”
megkilonboztetését, amelyek egyike csupan a ,folhalmozott t6kébdl”
szarmazik, mig a masik kett6 esetében a t6ke mellett a ,,fold” és a ,,mun-
ka” fogalma is jelentkezik. A t6ke fogalma igy meglehet6sen kdddssé
valik. Kovessiik azonban tovdbbra is Sismondit. Azzal probélkozik,
hogy a haromféle jovedelmet, amelyek antagonisztikus tarsadalmi alapra
vallanak, keletkezésében magyaradzza. Kiinduldpontként tokéletesen
helyesen a munka termelékenységének bizonyos szintjét fogadja el.
Az iparosok szorgalménak és a tudomany haladdsanak kdszonhetben,
amelyek a természet erGit alavetették az embernek, minden munkas
naprél napra tobbet és tobbet tud termelni, mint amennyire sajat fogyasz-
tdsahoz sziiksége van.” Miutdn azonban ilyen helyesen kiemelte a munka
termelékenységét mint a kizsakmanyolas elkerllhetetlen el6feltételét és
torténelmi  alapjat, a kizsdkmanyolas tényleges keletkezését tipikusan
polgari kdzgazdasz mdédjan magyardzza: ,,Ugyanakkor azonban, amikor
(a munkés) munkajaval gazdagsagot teremt, ha ezt a gazdagsagot élvezné,
joval alkalmatlanabba valna a munkara; igy a gazdagsag szinte schasem
marad annak a kezében, akinek a kezét kell hasznalnia ahhoz, hogy
életben maradjon.” Miutdn a kizsdkmanyolast és az osztalyellentétet ily
mddon a ricardidnusokhoz és Malthus kovetSihez hasonléan 6 is a ter-
melés nélkilozhetetlen OsztonzOjének tekinti, r4jon a kizsdkmanyolés
tényleges okara, a munkaerének a termelési eszkozokt6l valé elszaki-
tasara.

»A munkds &ltaldban nem tarthatja meg foldtulajdonat; pedig a fold-
nek olyan termelGereje van, amelyet az emberi munka az emberi sziikség-
letek szerint hasznosithat. Akinek birtok&ban van a fold, amelyen mun-
kat végeznek, a haszonért, amelyet az itt mi{ikdd6 termelési erék hoznak
létre, fizetésképpen részesil a munka gylmolcseibdl, amelyeknek Iétre-
hozatalaban foldje is részt vett.” Ez a jaradék. De nézziik tovabb.

»A civilizacid jelenlegi allapotdban a munkas nem tud tartalékolni
olyan mennyiségli fogyasztasicikk-készletet, amelyre addig az id6pontig
lenne sziksége munkajanak végzése soran, amig vasarlot nem talal
munkaja szdmara. Nincs tobbé birtokdban azoknak a nyersanyagoknak,
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amelyeket gyakran messzirél kell széllitani és amelyekre sziiksége van
munkdaja végzéséhez. Még kevésbé van birtokaban azoknak a draga gépek-
nek, amelyek munkajat megkonnyitették és végtelenil termelékennyé tet-
ték. A gazdag, akinek ezek a fogyasztési cikkek, nyersanyagok és gépek a
tulajdondban vannak, tavoltarthatja magat a munkatdl, hiszen bizonyos
értelemben uralja annak munkajat, akinek e dolgokat rendelkezésére bo-
cséatja. Azoknak az el6nydknek a fejében, amelyeket a munkasnak rendel-
kezésére bocsat, a munka gyimolcsének legnagyobb részét elsajétitja.”
Ez a t6ke nyeresége. Ami a gazdagsagbol a foldbirtokos és a t6kés altal
masodszori leféldzés utan marad, az a munkabér, a munkas jovedelme.
Es Sismondi hozzaf(zi: ,,Ugy fogyasztja el, hogy kézben nem Ujitja meg.”
Sismondi itt a bér esetében — akéarcsak a foldjaradéknal — ezt a ,,meg
nem (jitast” emeli ki mint a jovedelemnek a t6két6l megkiilonboztetd
jellemzéjét. Ez azonban csupan a foldjaradék és a t6kenyereseg elfo-
gyasztott részére igaz; ezzel szemben a tarsadalmi terméknek bér gyanant
elfogyasztott része nagyon is megujul: a bérmunkads munkaerejében —i
az 6 szaméara Ugy, mint az az aru, amelyet mindig Ujra piacra vihet, hogy
eladasdbdl megéljen, a tarsadalom szaméra pedig Ggy, mint a véaltozd
t6ke targyi alakja, amelynek az évi 0Ossztermelésben ismét meg kell
jelennie, ha nem akarjuk, hogy az Gjratermelés hianyt szenvedjen.

Eddig minden rendben volna. Két tényt tudtunk meg: a munka terme-
lekenysége lehet6vé teszi a dolgozok kizsdkmanyoldsat a nem-dolgozok
részér6l, a dolgozoknak a termelési eszkdzoktdl valé elszakitasa pedig
a dolgozdk kizsakméanyolasat a jovedelemelosztds tényleges alapjava
teszi. Még mindig nem tudjuk azonban, hogy mi a jovedelem és mi a téke,
és Sismondi éppen ezt szeretné elmagyarazni. Ahogyan vannak emberek,
akik csak a kalyhatol elindulva tudnak tancolni, dgy Sismondinak mindig
az 6 Robinsonjatol kell kiindulnia. ,,Az egyes ember szemében ... a gaz-
dagsag nem volt mas, mint a szikséglet jelentkezésének esetére felhalmo-
zott készlet. Ezen belil maris két dolgot kiilénboztetett meg: egy olyan
részt, amelyet azért tett félre, hogy késébb kozvetleniil vagyis azonnal
elfogyassza, és egy masikat, amelyre az Uj termeléshez volt sziksége. igy
gabondja egy részének téaplalékufkellett szolgalnia a kovetkez$ aratésig,
masik részének pedig, amelyet vetésre szant, a kovetkez6 évben ter-
mést kellett hoznia. A tarsadalom kialakuldsa és a csere bevezetése lehe-
tévé tette, hogy ez a vet6mag, a felhalmozott gazdagsagnak ez a gyimol-
cs6z6 része csaknem a végtelenségig gyarapodjék. Ezt hivjak tékének.”
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lési eszkdzoket azonositja a t6kével, ami két okbdl is hamis. El6szor is
a termelési eszkdzok nem Onmagukban, hanem meghatarozott torténelmi
feltételek kozott valnak t6kévé, masodszor is a téke fogalmat nem meri-
tik ki a termelési eszkozok. A t6kés tarsadalomban — feltételezve minden
egyebet, amit Sismondi figyelmen kivil hagyott — a termelési eszkézok
a t6kének csak egy részét, nevezetesen az allando t6két alkotjak.

Ami Sismondit itt megzavarta, az kétségkiviil az a kisérlet, hogy a t6ke
fogalmat &sszefiiggésbe hozza a tarsadalmi Ujratermelés targyi szempont-
jaival. Amig az egyes t6kést vizsgalta, addig a termelési eszk6zokon kivdil
a munkasok létfenntartési eszkdzeit is a t6ke alkotdrészei kdzé sorolta
— ami az egyes t6ke Ujratermelésének dologi szempontjabol hibas.
Mihelyt azonban kisérletet tesz arra, hogy a tarsadalmi Ujratermelés
targyi alapjait is szemiigyre vegye és helyesen megkiilénboztesse a fogyasz-
tasi eszkozoket és a termelési eszkozoket, akkor kisiklik kezéb6l a t6ke
fogalma.

Sismondi azonban maga is érzi, hogy csupan termelési eszkdzokkel
sem a termelés, sem pedig a kizsakméanyolds nem valdsulhatna meg, ezért
az a helyes sejtése tamad, hogy a kizsakmanyolési viszony lényegét az
eleven munkaerével vald cserében kell keresni. Es miutan éppen az allandd
t6kére redukalta a t6két, a kdvetkez6 pillanathan teljes egészében valto-
z6ra redukélja.

A foldmiveld, aki minden gabonat félretett, amelyre a kovetkez6
aratashoz szilksége lesz, belatta: el6nydsebb szaméra a gabona foloslegét
arra hasznalni, hogy mas embereket taplaljon, akik neki a foldet meg-
mivelik és (] gabonat termesztenek, tovabba azokat, akik a lenjét tiloljak,
vagy a gyapjujat szovik” sth. ,,A foldmUvel6 e tevékenysége kdzben jove-
delmének egy részét t6kére cserélte (igy hangzik ez Prager Ur szdrny(iséges
forditasaban; valéjaban arrol van szo: jovedelmének egy részét tékévé
valtoztatta — R. L.), a val6sagban tehat igy zajlik le az Uj t6ke kialaku-
lasa.> A gabona, amelyet learatott, azonkivil, amire sajat munkajahoz
taplalékul sziiksége volt és azonkiviil, amit vetéshez félretett, hogy lzemét
a régi szinten fenntarthassa, olyan gazdagsagot is tartalmazott, amelyet
tovabbadhatott, elpazarolhatott, restségében elfogyaszthatott — anélkill,
hogy ezzel szegényebbé valt volna; jovedelem volt ez, de ha Gjat Iétrehozo
munkas fenntartasara forditotta vagy munkara, vagy kétkezi munkasai,
takacsai, banyaszai 4ltal végzett munka gylmolcsére cserélte, akkor
tartds érték lett bel6le, amely gyarapodott és nem tlinhetett el: t6ké-
vé valt.”
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Itt meglehet6sen tarkan keveredik a helyes a zavarossal. A termelés
régi szinten val6é fenntartdsahoz, vagyis az egyszer(i Ujratermeléshez tehat,
Ugy latszik, mégis sziikség van allandé t6kére, bar ez az allando téke
kilénds modon forgotbkére (vetbmag) redukalddik, az allétéke termelését
ezzel szemben teljesen elhanyagoljak. Az Ujratermelés bévitéséhez, a fel-
halmozashoz azonban szemmel lathatéan folosleges a forgdtke: az
értéktobblet egész tOkésitett részét az (j munkdsok bérévé valtoztatjak,
akik minden jel szerint a leveg6ben dolgoznak mindenféle termelési
eszkdz nélkil. Ezt a nézetét Sismondi mas helyitt még vilagosabban
megfogalmazza: ,,A gazdag ily moédon tehat gondoskodik a szegény
javarol, amikor jovedelmébdl megtakarit és ezt t6kéjéhez csatolja, mivel
6 maga osztja fel az évi termelést, és csak azt tartja meg maganak, amit
jovedelemnek nevez, hogy aztdn 6 maga haszndlja fel, viszont mindent,
amit t6kének nevez, jovedelemként atenged a szegénynek.” (l. kot. 84.
old.) Ugyanakkor azonban Sismondi talaldan jellemzi a t6ke nyereség-
hajhdszésanak és a téke szlletésének titkat: az értéktdbblet a tokének
munkdara vald kicserélésébdl, vagyis a valtozd t6kébdl szarmazik; a tbke
pedig az értéktdbblet felhalmozasabdl sziiletik.

Mindamellett a t6ke és a jovedelem megkilonboztetését illetéen nem
jutottunk sokkal el6bbre. Sismondi most megprobélja, hogy a kilénbdz6
termelési és jovedelmi elemeket a tarsadalmi 6Ossztermék megfeleld
részeiként abrazolja: ,,A vallalkozd, akarcsak a foldmives, nem egész
termeld gazdagsagat forditja a vetésre; egy részt éplletekre, gépekre,
miiszerekre, szerszamokra fordit, amelyek a munkat konnyebbé és
gylmolcsozébbé teszik; ugyanigy, ahogyan a foldmlives gazdagsaganak
egy részét a tartds munkara forditja, amely a talajt termékenyebbé teszi.
Mint latjuk, igy alakulnak ki és valnak szét fokozatosan a gazdagsag
kilénboz6 fajtai. Annak a gazdagsagnak egy részét, amelyet a tarsadalom
felhalmozott, minden tulajdonos arra hasznalja, hogy a munkéat Kkifize-
t6d6bbé tegye, amennyiben ezt a részt fokozatosan felemésztik, tovabba
arra, hogy a vak természeti er6kre atvigye az ember munkajat; ezt neve-
zik allot6kének és értik rajta a feltdrt ugart, az ©OntdzGcsatomakat,
a gydrakat és a kilonb6z8 gépeket. A gazdagsagnak egy masik része azt
a célt szolgélja, hogy elfogyasszak, hogy abban a mlben, amelyet létre-
hozott, meguUjuljon, és mikdzben alakjat sziintelenil valtoztatja, ugyan-
akkor értékét meglrizze. Ez a rész, amelyet forgot6kének neveznek,
magaban foglalja a vet6émagot, a kilénbdz6 feldolgozasra szant nyers-
anyagokat és a béreket. A gazdagsdg egy harmadik része veégil elva-
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lik ett6l a masodiktol: az az érték, amellyel a kész ml a re4 forditott
el6leget felilmilja. Ez az érték, amelyet a t6ke jovedelmének neveznek,
azt a célt szolgalja, hogy Ujratermelés nélkil elfogyasszak.”

Miutan nagy faradsag aran megkisérelte a tarsadalmi dssztermék Ossze-
mérhetetlen kategéridk — allot6ke, forgotbke és értéktdbblet — szerinti
felosztasat, a kovetkez6 pillanatban kiderll, hogy Sismondi, amikor
allot6keérdl  beszél, végeredményben alland6ét ért alatta, amikor pedig
forgotokeérdl beszél, akkor véltozo tékére gondol: ,minden, amit létre-
hoztak”, emberi fogyasztasra készilt, az all6t6két azonban csak ,,indi-
rekt” maédon fogyasztottak el, a forgétéke pedig ezzel szemben ,azt az
alapot szolgaltatja, amelyb8l a munkast taplaljak bér formajaban”. igy
bizonyos mértékig ismét kozelebb keriltiink az dssztermék allando
tékére (termelési eszkdzok), valtozd tékére (a munkésok létfenntartasi
eszkOzei) és értéktdbbletre torténd felosztdsahoz. Mindazondltal Sis-
mondi magyarazatai err6l az altala is alapvet6nek nevezett targyrél nem
valami vildgosak; legalabbis ebben a z(irzavarban nem érezhetiink semmi-
féle el6relépést a Smith-féle ,,gondolattémbokhoz” képest.

Sismondi maga is érzi ezt, és egy séhajjal — ,,a gazdagsagnak ez a
mozgésa teljesen elvont, és megértése fesziilt figyelmet igényel” — most
nekilat, hogy a problémat ,minden fejtegetések legegyszerlibbikében”
vilagitsa meg. Ekkor ismét visszakeriilink a kalyhahoz, vagyis Robinson-
hoz, csakhogy ez a Robinson itt pater familias és a gyarmatositd politika
attoroje.

»EQy maganyos farmer egy tavoli kol6nian, a sivatag szélén egy évben
szaz zsdk gabonat aratott: sehol sincs piac a kozelben, ahova elvihetng;
ezt a gabonat az év folyaman mindenképpen el kell fogyasztani, ha azt
akarjuk, hogy értéke legyen a farmer szamara; 6 azonban egész csalad-
javal egyetemben sem tud 30 zsaknal tdbbet felélni; ez lesz a réaforditasa,
jovedelmének cseréje, ez a 30 zsék senki szdmara nem termel6dik Ujra.
Ezutdn munkasokat hozat, kiirtatja velik az erdét, lecsapoltatja a kozeli
mocsarakat, és a sivatag egy részét megmlvelteti. Ezek a munkasok
tovabbi 30 zsék gabonat fogyasztanak el; ez lesz az & raforditasuk, 6k
ezt a raforditast teszik jovedelmik ardva, értsd: munkajuk arava; a far-
mer szdmdra ez csere lesz, ezt a 30 zsdk gabonat allotékévé valtoztathatja.
(Sismondi itt a valtozo t6két egyenesen allotékévé valtoztatja! Azt akarja
mondani: a munkéasok e 30 zsdkért, amit bér gyandnt kaptak, termelési
eszkozoket allitanak el6, amelyeket a farmer &llot6kéjének bévitésére tud
majd hasznalni — R. L.). Most mér csak 40 zsdkja maradt; ebben az
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évben ennyit vet el a 20 zsdk helyett, amelyet az el6z6 évben vetett: ez
lesz a forgot6kéje, amelyet ily moédon megduplazott. igy a 100 zsak gabo-
nat elfogyasztottak, ebbdl a 100-bol azonban a farmer 70-et biztonsagba
helyezett, és ezek jelent6s mértékben tovabb gyarapodnak, az egyik a ko-
vetkezd aratdsban, a mésik az Osszes azt kovet§ aratdsban. Az &ltalunk
példanak valasztott farmer elszigeteltsége még jobban ravilagit e teve-
kenység korlataira. Ha az éaltala ebben az évben learatott 100-bol csak
60-at tudott elfogyasztani, akkor ki fogyasztja el a kovetkez6 évben azt
a 200 zsakot, amely a vetés novekedésébdl szarmazik? Azt fogjak mon-
dani: a csaladja, hiszen az is szaporodott. Igen, csakhogy a nemzedékek
nem szaporodnak olyan gyorsan, mint a létfenntartasi eszkozok. Ha
farmertinknek elég munkaereje volna, hogy minden évben megduplaz-
hassa az altalunk imént emlitett tevékenységét, akkor gabonatermése
minden évben megduplazédna, mig csaladja legféljebb minden 25 évben
kett6z6dhet meg.”

A példa gyerekessége ellenére végll is felvetddik a dont6 kérdés: hol
lehet értékesiteni a t6késitett értéktdbbletet? A tékefelhalmozds mérhe-
tetlenlil megnovelheti a tarsadalmi termelést. Mi a helyzet azonban a tar-
sadalmi fogyasztassal? Ezt kulénb6z6 jellegli jovedelmek hatarozzak
meg. Ezt a fontos targyat Sismondi a Il. kényv V. fejezetében fejti ki:
»A nemzeti jovedelem megoszlasa a polgarok kilonbézé osztalyai
kozott.”

Sismondi ismét megkisérli, hogy a tarsadalmi 6sszterméket részenként
irja le: ,Ebb6l a szempontbol a nemzeti jovedelem két részbdl all: az
egyik magaba foglalja az évi termelést, ez a gazdagsagbdl szarmazo
profit, a masik a munkaképesség, amely magabol az életb6l fakad.
Gazdagsagon itt éppen ugy értjik a foldtulajdont, mint a t6két, profiton
pedig ugyanugy értjuk a foldtulajdonosok nettd jovedelmét, mint a t6kés
nyereségét.” Eszerint minden termelési eszk6z mint ,gazdagsag” a
»,nemzeti jovedelembdl” valik ki, az utdbbi azonban értéktdbbletre és
munkaer6re, helyesebben annak egyenértékére — a valtozd t6kére —
bomlik. Itt tehat, ha nem is egészen vilagosan, mégiscsak az allandd
tOkére, valtozé tbkére és értéktobbletre vald felosztassal van dolgunk.
A kovetkezd pillanatban azonban kiderill, hogy Sismondi ,,nemzeti
jovedelmen” az évi tarsadalmi Osszterméket érti. ,Ugyanigy az évi
termelés, vagy minden egész évi munka eredménye is két részbdl all:
az egyik a profit, amely a gazdagsaghol fakad, a masik a munkaképes-
ség, amely a gazdagsdg ama részével egyenld, amelyet a csere folyaman
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adnak érte, vagy pedig a munkasok létfenntartasi eszkozeivel.” Itt a tar-
sadalmi Osszterméket értéke szerint két részre bontja, valtozé tékére és
értéktobbletre; az allanddé tbke eltlinik, és mar megint Smith dogmajanal
vagyunk, amely szerint minden aru ara v+m-re bonthatd (vagy v+m-b6l
all), avagy mas szdval az ossztermék csak (munkésok és tékések javara
szolgal6) fogyasztasi eszkdzokbdl all.

Sismondi innen kozeliti meg az ossztermék realizalddasanak kérdését.
Mivel egyfeldl a jovedelmek 6sszege a tarsadalomban bérekbdl, profitok-
bol és foldjaradeékbol all, tehat a v+m képletben fejezddik ki, masfeldl
viszont a tarsadalmi ossztermék, értékét tekintve, szintén v+m-re bont-
hato, ezért ,,a nemzeti jovedelem és az évi termelés kdlcsondsen egyen-
stlyban vannak”, és egymassal (értékiiket tekintve) egyenl6knek kell
lennilik; ,,az évi termelést az év folyaman elfogyasztjak, mivel azonban
ez részben a munkasok altal torténik, akik munkajukat csere Utjan adjak
el, ezek azt (valtozo) t6kévé alakitjdk at és Ujratermelik; a masik részt
a tokések hasznaljak el, akik jovedelmiiket cserélik red.” ,,Az évi jove-
delmek Osszessége arra szolgél, hogy kicseréljék az évi termelés Ossze-
gére.” Ebb6l végil Sismondi a IlI. kényv VI. fejezetében (,,A termelésnek
a fogyasztas és a jovedelemnek a kiadas altali kdlcsonds meghatarozott-
sdga”) a kovetkez6 Ujratermelési torvényt konstrualja meg: ,,Az el6z6
évi jovedelemnek kell kifizetnie az ez évi termelést.” llyen kdriilmények
kozott azonban hogy Kerilhet sor a tékes felhalmozasra? Ha a munkasok
és a tBkések az Osszterméket maradéktalanul elfogyasztjak, akkor nyil-
vanvald, hogy nem jutunk ki az egyszer(i Ujratermelésbél és a felhalmozés
probléméaja megoldhatatlan lesz. Valdjaban Sismondi elmélete oda lyukad
ki, hogy a felhalmozast lehetetlennek nyilvanitja. Mert ki vasarolna meg
a bdvitett Gjratermelés esetén a folosleges terméket, amikor az egész
tarsadalmi keresletet a munkasok bérosszege és a tokések személyes
fogyasztdsa képviseli? Sismondi a kdvetkez6 mondatban is megfogal-
mazza a felhalmozéas objektiv lehetetlenségét: ,,Mindezek utdn meg kell
mondani, hogy az évi termelés 6sszességét (bOvitett Ujratermelés esetén
— R. L.) sohasem lehet az el6z6 évi termelés dsszességére kicserélni. Ha
a termelés fokozatosan novekszik, akkor minden év cseréje némi veszte-
séget okoz, amely ugyanakkor a jév6beni helyzet javulasaval jar.” Mas
széval a felhalmozésnak az 0Ossztermék realizaldsakor minden évben
értékesithetetlen foldsleget is napvilagra kell hoznia. Sismondi azonban
visszariad a végsé kovetkeztetéstdl, és azonnal a kdzépszerbe menekiil
egy kevéssé érthetd kibavo segitségével: ,,Ha ez a veszteség kicsi és jol
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Osztjadk el, akkor mindenki elviseli anélkil, hogy jovedelmére panasz-
kodna. Pontosan ebben mutatkozik meg a nép gazdalkoddképessége, és
a kis aldozatok sora gyarapitja a t6két és a nemzeti vagyont.” Ha azonban
kiméletlenul Gzik el6re a felhalmozast, akkor az értékesithetetlen folosleg
nyilvanos z(irzavart okoz, és véalsdggal kerilink szembe. igy Sismondi
megoldasa nem egyéb, mint kispolgari kiblivd, a felhalmozas fékezése.
A termel6er6k korlatlan kibontakoztatdsa és a termelés bévitése mellett
sikraszall6 klasszikus iskola elleni polémia alland6an visszatér6 témaja
Sismondinak, aki egész mivével a felhalmozasra val6 korlatlan torekvés
végzetes kdvetkezményeire figyelmeztet.

Sismondi fejtegetése megmutatja, hogy képtelen az Ujratermelés folya-
matdt egészként felfogni. Eltekintve attol a sikertelen kisérletét6l, hogy
melési elméletének alapvetd hibaja — amelyet Adam Smitht6l vett
at —, hogy az évi dssztermék maradéktalanul feloldédik a személyes fo-
gyasztasban anélkil, hogy fennmaradna egy értékrész a tarsadalom al-
landé tékéjének megujitdsa céljabdl, tovabba hogy a felhalmozés csak
a t6kés értéktobblet potlolagos valtozd t6kévé vald atalakulasabol All.
Amikor azonban a kés6bbi Sismondi-biralok — mint példaul Iljin orosz
marxista® — az 0ssztermék értékelemzésének erre az alapvetd bakldvésére
hivatkozva Sismondi egész felhalmozasi elméletét mint tarthatatlant,
nertelmetlenséget” folényes mosollyal probaljak elintézni, azzel csak azt
bizonyitjak, hogy 6k maguk nem is veszik észre a tulajdonképpeni prob-
Iémét, amelyrél Sismondi beszél. Hogy az &ssztermék ama értékrészének
figyelembevétele, amely az allandd t6kének felel meg, még messze nem
a megoldas, ezt kés6bb legjobban maganak Marxnak az elemzése mu-
tatta ki, aki els6nek fedezte fel Adam Smith stlyos melléfogasat. Még
drasztikusabban bizonyitotta ezt azonban a Sismondi-féle elmélet palya-
futésdnak egyik mozzanata. Sismondi, felfogasa miatt, éles ellentétbe
kerult a klasszikus iskola képviselGivel és ellapositdival: Ricarddval,
Sayvel és MacCullochhal. A két fél két egymasnak ellentmondé6 allaspon-
tot képviselt: Sismondi a felhalmozas lehetetlenségét, Ricardo, Say és
MacCulloch ezzel szemben a korlatlan lehet@ségét hirdette. A Smith-féle
melléfogast illetéen azonban a két oldal pontosan ugyanazon a talajon
allt: akéarcsak Sismondi, ellenfelei is eltekintettek az Gjratermelésben az al-
land6 t6kétdl, és a Smith-féle zagyvasagot, amely szerint az 6ssztermék
v+m-re oszlik, senki sem tette megdonthetetlen dogmava olyan nagyké-
plen, mint Say.
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Ez a szivderitd korilmény tulajdonképpén elegend6 annak bizonyita-
séra, hogy a t6ke felhalmozéasanak problémajat még messze nem oldottuk
meg, ha Marx jovoltabdl tudjuk is, hogy a tarsadalmi Gssztermék a mun-
kdsok eés a t8kések fogyasztasdra szolgalé létfenntartasi eszkdzokdn
(v+m) kivil még az elfogyasztottak megujitdsara szolgald termelési esz-
kozoket (c) is tartalmaz, és hogy ennek megfeleléen a felhalmozas nem
csupan a valtozo, hanem az allandé t6ke gyarapitasa is. Kés6bb latni fog-
juk, milyen (j tévedéshez vezetett a felhalmozast illetéen annak a szerep-
nek a nyomatékos hangstlyozdsa, amelyet az alland6é t6kerész az Ujra-
termelési folyamatban betolt. Itt azonban megelégedhetiink annak a tény-
nek a megallapitasaval, hogy Smith tévedése az Ujratermelés és az Ossz-
t6ke vonatkozasdban nem a Sismondi-féle alldspont sajatos gyengéje,
hanem éppen az a kozds alap, amelyen a felhalmozéas problémajanak-elsé
vitaja kibontakozott. Ebb&l csak az kovetkezik, hogy a polgari kézgaz-
dasagtan anélkil merészkedett a felhalmozés bonyolult probléméajanak
kdzelébe, hogy megoldotta volna az egyszer(i Gjratermelés elemi problé-
majat; hogy a tudomanyos kutatds nemcsak ezen a teriileten mozog furcsa
cikcakk vonalban és akarja gyakran elfoglalni az épilet fels6 emeleteit,
miel6tt a haz alapjait lerakta volna. Ez mindenesetre arrél tandskodik,
hogy Sismondi felhalmozaskritikdja igen kemény didnak bizonyult a
polgari kdzgazdasdgtan szamara, ha ez utobbi Sismondi dedukcidjanak
szemmel lathatd gyengeségei és gyamoltalansaga ellenére sem tudta meg-
oldani e feladatot.

Tizenegyedik fejezet
MacCulloch Sismondi ellen

Sismondi  Cassandra-kialtasai a t6késuralom kiméletlen eurdpai ter-
jeszkedése ellen harom iranybdl is éles ellenkezésbe (itkdztek: Anglidban
Ricardo iskoldja, Franciaorszdgban Smith ellaposit6ja, Say és a saint-
simonistdk korében. Mig az angol Owen gondolatmenete, amely az ipari
rendszer &rnyoldalait, nevezetesen a valsagokat emelte ki, t6bb szempont-
bol talalkozik Sismondiéval, addig a masik nagy utopista, Saint-Simon
iskolgjat, amely a nagyipari terjeszkedés vilagméret(i gondolatara és az
emberi munka termel6erejének korlatlan kibontakozasara helyezte a
hangsulyt, meglehetésen nyugtalanitotta Sismondi félelemkialtdsa. Ben-
ninket azonban itt Sismondi és a ricardianusok elméleti szempontbol
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gylmolcsozébb vitdja érdekel. Az utébbiak nevében el6szor 1819 okto-
berében, vagyis az ,,Uj alapelvek” megjelenését kovetGen az ,,Edinburgh
Review”-ben MacCulloch inditott névtelen polémiat Sismondi ellen,
amelyet, mint mondottak, maga Ricardo hagyott jova.”

Sismondi erre a polémiara 1820-ban vélaszolt Rossi ,,Annales de
jurisprudence”-aban ezzel a cimmel: , Annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy vajon a tarsadalomban a termelési képességgel egyitt a fogyasztasi
képesség is novekszik-e?"’8

Sismondi véalaszdban maga is megallapitja, hogy az akkori vita a keres-
kedelmi valsag jegyében zajlott. ,,Ez a valosag, amelyet mindketten vizs-
galunk (Sismondi Kkulénben vélasza idején még nem tudta, hogy ki az
»Edinburgh Review” névtelen cikkirdja — R. L.), napjainkban a leg-
nagyobb fontossaggal bir. Alapvet6 jelentdsége lehet a politikai gazdasag-
tan szamara. Altalanos hanyatlas figyelhet6 meg a kereskedelemben, a
manufaktirakban, s6t legalabbis néhany orszdghban a mez6gazdasaghan
is. A szenvedés oly hosszan tarté és oly rendkivili, a szerencsétlenség oly
szémos csalddba hatolt be, akkora a nyugtalansdg és a batortalansag,
hogy ez mar a gazdasagi rend alapjait veszélyezteti... Az &llamok hanyat-
lasardl két, egymassal ellentétes magyarazat szlletett, amely oly nagy for-
rongast idézett el6. Tul sokat dolgoztatok, mondja az egyik; tul keveset
dolgoztatok, mondja a masik. Az egyensuly, mondjak az el6bbiek, csak
akkor all helyre, a béke és a jolét csak akkor tér vissza, ha teljes mérték-
ben elfogyasztjatok azt az arufoldsleget, amely megvasarolatlanul fojto-
gatja a piacot, és ha a jov6ben termeléseteket a vasarlok keresletéhez szab-
jatok; az egyensuly csak akkor allhat helyre, mondjak a tobbiek, ha meg-
kettzitek er6feszitéseiteket a felhalmozasra és az Ujratermelésre. On-
amitas, ha azt hiszitek, hogy piacaink tllzsufoltak; raktarainknak csak
a fele telt meg, hadd teljék meg a masik fele is: ezeket az 0 kincseket ki-
cserélhetjik egymasra, és Uj életet leheliink a kereskedelembe.” Sismondi
itt ragyogo viladgossaggal emelte ki és fogalmazta meg a vita lényegét.

MacCulloch egész allaspontja valdjaban azon a megallapitason all
vagy bukik, hogy a csere voltaképpen aruknak arukra val6é kicserélése.
Eszerint az aru nemcsak kinalatot jelent, hanem egyszersmind keresletet
is. A dialogus erre a kovetkez6 modon alakult. MacCulloch: ,,A kereslet
és kinalat olyan kifejezések, amelyek csak korrelativak és valtozoak lehet-
nek. Valamely arufajta kindlata meghatarozza a maésik iranti keresletet.
Adott tdmegli mez6gazdasagi termék irant akkor alakul ki kereslet, ha
ezzel szemben annyi ipari terméket kinalnak, amelynek el6allitdsa ugyan-
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annyiba kerillt, mésfel6l pedig ugyanezen tdémeg(i ipari termék irant
csak akkor jon létre tényleges kereslet, ha ellenértékként olyan tomegl
mez6gazdasagi terméket ajanlanak, amely ugyanennyi kiadassal jar.”®
A ricardianusok cselvagasa kézenfekvd: elGszeretettel tekintenek el a
pénzforgalomtol és tesznek gy, mintha az arukat kozvetlenil arura cse-
rélnék, és igy fizetnék ki.

A fejlett tékes termeléshbdl hirtelen visszakeriliink a primitiv csere-
kereskedelembe, ahogyan az ma még Afrika belsejében zajlik. A miszti-
fikacio nagyjabdl helyes magva, hogy az egyszer( aruforgalomban a pénz
valdban csak a kozvetit§ szerepét jatssza. Csakhogy éppen ennek a koz-
vetitének a kozbejotté, amely a forgalomban A—P—A (4ru—pénz—aru)
az eladast és a vasarlast id6ben—térben elvalasztja egymastol, fiiggetleniti
a két ugyletet; ez hozza magaval, hogy a vasarlasnak nem kell kdzvetlenil
kdvetnie az eladast, masodszor pedig, hogy a vasarlas és az eladas korant
sincs egyazon személyhez kotve, s6t csak igen ritka Kivétel esetén jatszodik
le ugyanazon ,,personae dramatis” szereplésével. Ezt az értelmetlen meg-
allapitast azonban éppen MacCulloch teszi, amikor egyfel6l az ipart,
masfel§l a mez6gazdasadgot mint vasarlét és eladot szembeallitja egymas-
sal. Azoknak a kategOriaknak az altaldnossaga, amelyeket még totalité-
sukban is mint kicserélend6ket emlegetnek, itt alcdzza ennek a tarsadalmi
munkamegosztasnak a tényleges szétforgacsoltsagat, amely szamtalan
magancsereligyletet eredményez, és ezek soran a kolcsonds arueladas és
vasarlas egybeesése a legritkdbb kivételekhez tartozik. MacCulloch
egyszer(sit6 felfogasa az arucserérél teljesen érthetetlenné teszi a pénz
gazdasagi jelent6ségét és torténelmi megjelenését, amennyiben kdzvetle-
nll az arut teszi pénzzé, és rafogja, hogy kozvetlenil kicserélhetd.

Sismondi vélasza azonban meglehet6sen gyamoltalan. Avégett, hogy
bebizonyitsa, mennyire hasznavehetetlenil irja le MacCulloch az aru-
cserét a t6kés termelés szempontjabdl, a lipcsei kdnyvvasarra hivatkozik.

»A lipcsei kdnyvvasaron egész Németorszdghdl minden kdnyvkereskedd
4 vagy 5 miivel jelenik meg, amelyet kidllit, és e mivek kdzil mindegyik
500 vagy 600 példanyban van kinyomtatva. Mindegyik kicseréli ezeket
mas konyvekre és 2400 kotetet visz haza, ahogyan 2400-zal is jott a vasarra.
De négy kilénb6z6 mivet hozott és 200 kilénboz6t visz haza. Ez a Ri-
cardo-tanitvany korrelativ és alakithato kereslete és termelése: az egyik
megvasarolja a masikat, az egyik kifizeti a masikat, az egyik a masik ko-
vetkezménye; de a mi véleményilink szerint, a kényvkeresked§ és a ko-
zOnseg véleménye szerint még nem kezd6dott meg a kereslet és a fogyasz-
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tas. A rossz konyv, még ha Lipcsében cserélték is ki, ett6l nem fog job-
ban elkelni (Sismondi itt sulyosan téved — R. L.), nem tolti meg kevéshé
a konyvkereskedd polcait, akar senkinek nincs ra sziksége, akar maris ki
van elégitve ez a szilkséglet. A Lipcsében kicserélt konyveket csak akkor
lehet eladni, ha a konyvkereskedd talal olyan maganszemélyeket, akik
nemcsak lelkesednek, hanem készek is &ldozatot hozni azért, hogy KkKi-
vonjak a konyveket a forgalombdl. Csak ezek alkotnak tényleges keres-
letet.” A példa naivitdsa ellenére, vilagosan megmutatja, hogy Sismondit
nem téveszti meg vitapartnerének cselfogasa, és tudja, hogy végered-
ményben mirdl is van sz0.10

MacCulloch most még egy kisérletet tesz, hogy az elvont &rucsere vizs-
galatardl attérjen a konkrét tarsadalmi viszonyokra.

»Tegyik fel példaul, hogy egy bérl6 szaz munkasnak el6legezett
élelmiszert és ruhat, és hogy ezek annyi élelmiszert termeltek neki, ameny-
nyi 200 embernek elegendd, mig egy gyaros a maga részérél szaz ember-
nek el6legezett élelmiszert és ruhat, és ezek ezért 200 embernek elegendd
ruhat készitettek. Ez esetben a bérl6 a sajat munkasainak szant élelmi-
szerek és ruhdk levondsa utdn még széz ember szdmara elegend6 élelmi-
szerrel rendelkezik, mig a gyarosnak, miutan sajat munkasait ellatta ru-
haval, még széz ruha all rendelkezésére a piac szamara. Ebben az eset-
ben a két cikk egyike a mésikara cserél6dik, a potlolagos élelmiszerek meg-
hatdrozzadk a ruhakeresletet, a pétlélagos ruhdk meghatarozzék az élel-
miszer-keresletet.”

Nem tudjuk, hogy mit csodaljunk jobban e hipotézis kapcsan: a konst-
rukcid izetlenségét, amellyel minden val6sdgos viszonyt a feje tetejére
allit, vagy azt a fesztelenséget, amellyel a bebizonyitandokat mar a pre-
misszékban el6legezi, hogy utébb ,bizonyitottnak” tekintse. Minden-
esetre ehhez képest a lipcsei konyvvasar a mély és realisztikus gondolko-
dasmod példajanak tlinik. MacCulloch be akarja bizonyitani, hogy min-
denfajta aru irdnt mindenkor korlatlan keresletet lehet teremteni. Két
terméket vesz példanak, amelyek minden ember legéget6bb és legelemibb
sziikségleteit fedezik: élelmiszert és ruhat. Annak bizonyitasara, hogy az
arukat barmely kivant tomegben, tarsadalmi sziikségletre vald tekintet
nélkll ki lehet cserélni, olyan példahoz folyamodik, amelyben a két ter-
méktdmeg eleve hajszalpontosan a szilkségletekhez szabott, ahol tehét
tarsadalmilag nincs folosleg, emellett azonban a tarsadalmilag szlikséges
tomeget ,,foloslegesnek” nevezi — mégpedig a termel6k sajat termékeik-
kel kapcsolatos egyéni sziikségletéhez képest —, és igy ragyogdan bebi-
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zonyitja, hogy barmely aru-,folosleget” megfelel6 maésik aru-,foloslegre”
lehet elcserélni. Végll pedig azért, hogy bebizonyitsa: a csere a két ki-
I6nbdz6, magandton el&allitott aru esetében — annak ellenére, hogy el6-
allitasi koltséguk, tomegiik, tarsadalmi fontossaguk természetesen kilon-
b6z6 — mégis végbemehet, példaként eleve két ugyanolyan tdmegd, pon-
tosan azonos el6allitasi koltségli és tarsadalmilag ugyanolyan &ltaldnosan
szilkséges arut valaszt ki. Roviden: annak bizonyitasara, hogy a terv-
szer(itlen t6kés magangazdasagban nem lehetséges valsag, egy szigorian,
tervszer(ien szabalyozott termelést konstruadl, amelyben egyaltalan nem
lehetséges tultermelés.

A furfangos Mac legnagyobb vicce azonban nem ez. Hiszen a vitaban
a felhalmozas problém4jarél van sz6. Ami Sismondit gyotorte és amivel
6 Ricarddt és epigonjait gyotorte, a kovetkez6 volt: hol lehet veviket ta-
lalni az arufoloslegre, ha az értéktobblet egy részét a t6kések ahelyett,
hogy maganaton elfogyasztanak, t6késitik, vagyis a tarsadalmi jovedel-
men felili termelésbévitésre hasznaljak? Mi lesz a t6kés értéktdbblethdl,
ki vasérolja fel azokat az arukat, amelyekben rejlik? Ezt kérdezte Sis-
mondi. A Ricardo-iskola disze és hivatalos képvisel6je a londoni egye-
tem katedrajan, a korabeli angol liberalis parti miniszterek és a londoni
City tekitélye, a kival6 MacCulloch pedig gy vélaszol, hogy olyan példat
konstrual, amelyben egyaltalan nem termelnek értéktdbbletet! ,, T6kései”
ugyanis csak Krisztus kedvéért gyotrik magukat mez&gazdasaggal és
a termeléssel: az egész tarsadalmi termék, a folosleggel egyiitt csupan
a munkasok szilkségleteire, a bérekre elegendd, mig a ,,bérl6” és a ,,gya-
ros” éhezve és mezitelendl iranyitja a termelést és a cserét.

Sismondi jogos turelmetlenséggel kialt fel: ,,Abban a pillanatban, ami-
kor azt kutatjuk, mi lesz a termelésnek a munkasok fogyasztasat meg-
halad6 foloslegével, nem tekinthetiink el ett6l a féldslegtél, amely a munka
szilkségszer( hasznat és a munkaado szlikségszer(i részesedését képezi.”

A vulgéris kbdzgazddsz még meg is ezerszerezi izetlenségét, amikor el
akarja hitetni az olvasoval, ,hogy ezernyi bérl van”, akik éppoly lang-
esz(ien jarnak el, mint az a bizonyos, és ugyanigy ,.ezer gyaros” is. A csere
természetesen ismét siman és kivansag szerint zajlik le. Végul is szerzénk
»a munka (gyesebb alkalmazasa és a gépek bevezetése révén” pontosan
kétszeresére emeli a munka termelékenységét, mégpedig oly modon, hogy
»,az ezer bérl6 mindegyike, aki 100 munkasnak el6legezi az élelmet és a
ruhdzatot, egyidejlileg kdzonséges élelmet tart vissza 200 személy sz&-
mara, ezenkivil cukrot, dohdnyt és bort, amelyek értékben egyenl6ek
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ezzel az élelmiszerrel”, hasonl6 eljards révén minden gyaros az eddigi
ruhamennyiségen kivil, amely a munkésoknak volt szanva, még ,kar-
kotbket, csipkéket és batisztokat is szerez, amely a 200 ruhaval azonos
nagysagu és kovetkezésképpen azzal kicserélhetd érték”. Miutdn a tor-
ténelmi perspektivat igy fonakjara forditotta, és el6bb feltételezte a t6kés
magantulajdont a bérmunkaval egyitt, majd egy kés6bbi stadiumban
a munkatermelékenységnek azt a szintjét, amely a kizsakmanyolast egy-
altalan lehet6vé teszi, most azt feltételezi, hogy a munkatermelékenység
ndvekedése minden teriilleten ugyanabban az Gtemben megy végbe, s hogy
a tobblettermék minden termelési agban pontosan ugyanolyan érték(i és
ugyanolyan szamu személy kozott oszlik meg, majd kicserélteti egymassal
a kilénbozd tobblettermékeket—és lam! kdzmegelégedésre megint min-
den siméan és maradéktalanul kicserélhetd. Macitt egyebek kozott még azt
az izetlenséget is elkoveti, hogy ,,t6késeit”, akik mindeddig a leveg6hdl éltek
és Adam-kosztimben gyakoroltak hivatasukat, most mar csak cukorral,
dohannyal és borral taplalja, testiket pedig csak karkotSkkel, csipkékkel
és batisztokkal ékesiti.

A legnagyobb tréfa azonban mégiscsak az a piruett, amellyel kitér a tu-
lajdonképpeni probléma el6l. Mi lesz a t6kés értéktdbbletbdl, vagyis mi
lesz abbdl az értéktobbletbdl, amelyet nem a tékések fogyasztasara, ha-
nem a termelés bévitésére hasznalnak? Ez volt a kérdés. Es MacCulloch
Ugy vélaszol r4, hogy egyfel6l teljességgel eltekint az értéktdbblet ter-
melését6l, masfel6l hogy az egész értéktobbletet fény(lizési cikkek terme-
lésére fordittatja. De ki vasarolja meg a fény(zési cikkeket? MacCulloch
példaja szerint éppen a t6kések (bérlék és gyarosok), mert hiszen rajtuk
kivil példajaban csak munkasok vannak. lly moédon tehat itt az érték-
tobbletnek csupdn a tékések személyes céljaira torténd elfogyasztasaval,
azaz egyszer( Ujratermeléssel van dolgunk. MacCulloch tehat az érték-
tobblet t6késitésével kapcsolatos kérdést gy valaszolja meg, hogy elte-
kint mindenfajta értéktobblett6l, vagy pedig abban a pillanatban, amikor
az értéktobblet kialakul, felhalmozas helyett egyszer(i Ujratermelést fel-
tételez. Azt a latszatot, hogy mégiscsak bdvitett Gjratermelésrdl beszél
— akéarcsak korabban a ,,folosleg” allitélagos targyalasakor — egy ra-
vasz csel révén kelti, vagyis azaltal, hogy az értéktobblet nélkili t&kés ter-
melés lehetetlen esetét konstrualja meg, s azutdn az olvasénak megpro-
balja bebeszélni, hogy a tdbblettermék megjelenése nem egyéb, mint a ter-
melés bovitése.

Sismondi nem volt eléggé felkészilve a skot kigydember eme teker-
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géseire. O, aki Mac-jét egész idaig lépten-nyomon falhoz szoritotta és
bebizonyitotta ,,nyilvanvald izetlenségét”, most, a vita dont§ pontjan
maga is megzavarodik. Ellenfelének fenti tirddajara nyilvanvaldan ezt
kellett volna hlvosen valaszolnia: ,lgen tisztelt uram! Nagyra becsulém
szellemi hajlékonysagat, csakhogy most, akar egy angolna, éppen ki akar
siklani a dolog el6l. Egész id6 alatt azt kérdezem: ki veszi meg a folos-
leges termékeket, ha a t6kések ahelyett, hogy értéktdbbletiiket teljesen
eltékozolndk, a felhalmozas, vagyis a termelés bdvitésének céljaira hasz-
naljak azt? Es erre On ezt vélaszolja nekem: héat fényiizési cikkekben
folytatjdk a termelés bdvitését, és ezeket a fény(izési cikkeket természete-
sen 6k maguk fogjak elfogyasztani. Ez azonban hamiskartyas trikk. Mi-
helyt ugyanis a t6kések fény(izési cikkekbe fektetik az értéktobbletet, el-
fogyasztjak és nem halmozzak fel. Hiszen nem a t6kések személyes fény-
(zésérdl, hanem éppen arrdl van szd, hogy lehetséges-e a felhalmozas!
Tessék tehat vilagos valaszt adni, vagy menjen oda, ahol az 6n bora,
dohanya vagy t6lem akar a paprikdja is nétt.”

Sismondi azonban ahelyett, hogy a wvulgaris kozgazdasznak mindezt
az orra ald dorgdlné, hirtelen etikussa, patetikussa és szocialissa valik,
és igy kidlt fel: ,Ki alkotja a keresletet, ki fogja élvezni a javakat: a varosi
és videki urak, vagy munkasaik? Az 6 (Mac) Uj feltételezése szerint
termékfoloslegiink van, nyertink a munkan. Kinek jut ez?” Es 6 maga
a kovetkezd tiradaval valaszol.

,JOl tudjuk—eés a kereskedelem torténete erre tanit benniinket —, hogy
nem a munkas az, aki termékeinek megsokszorozodasabdl hasznot hiz; az
6 bére ettdl nem lesz nagyobb. Ricardo maga mondta egyszer mas dsszefug-
gésben, hogy ennek nem szabadna igy lennie, ha a tarsadalmi gazdagsag
novekedését nem akarjak megsziintetni. Az iszonyatos tapasztalatok azon-
ban ennek az ellentétére tanitanak benniinket, vagyis arra, hogy a munka-
bér ehhez a gyarapodashoz képest majdnem mindig csokken. De akkor mi
a jelent6sége a gazdagsag felhalmozodasanak a kozjdiét szempontjabdl?
Szerz8nk ezer bérlét feltételez, akik a nyereséget élvezik, amig szazezernyi
féldmunkas dolgozik, vagy ezer gyarost, akik gazdagodnak, mikdzben
szazezernyi munkas engedelmeskedik parancsaiknak. Ezért az esetleges
szerencse, amely a luxus konnyed élvezetének gyarapodasabdl ered,
a nemzet szézadrészének jut osztalyrészill. Vajon ez a szdzadrész, amely
arra hivatott, hogy a dolgoz6 osztaly termékének teljes foloslegét elhasz-
nalja, akkor is a helyzet ura volna-e, ha ez a termelés a gépek és a tékék
fejl6désével szakadatlanul ndvekedne? A szerz§ feltevése szerint a bérl6-
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nek és a gyarosnak mindannyiszor, ahanyszor a nemzeti termék meg-
kett6z6dik, meg kellene szdzszoroznia fogyasztdsat; ha a nemzeti gazdag-
sdg a sok gép feltalalasanak kdszonhet6en ma szazszorosara nétt ahhoz
az id6hoz képest, amikor éppen csak a termelési koltségeket fedezte,
akkor ma minden drnak annyi terméket kellene elfogyasztania, amely
tizezer munkés eltartasara volna elegendd.” Es Sismondi azt hiszi, hogy
itt ismét megragadta a valsdgok kialakuldsanak gyokerét: ,,Tegyik fel
sz szerint, hogy egy gazdag annyi terméket tud elfogyasztani, amennyit
tizezer munkas létrenoz — koztik karkot6ket, csipkéket és vaszon aru-
kat, amelyeknek eredetét a szerz6 mar kimutatta. De egyetlen ember
nem tudja azonos mértékben elfogyasztani a mez6gazdasagi termékeket:
a bort, a cukrot, a fliszereket, mindazt, amit Ricardo cserébdl szarmaztat
(Sismondi, aki az ,Edinburgh Review” névtelen szerzéjet csak keés6bb
ismerte fel, Ricard6t gyanusitotta a cikk megirasdval — R. L.), mindez
tal sok volna egy ember asztalara. Ezeket tehat nem fogjak eladni; s6t
a mezd@gazdasagi és gyari termékek kozti helyes viszonyt, amely Ricardd
egész rendszerének az alapjat képezi, nem lehet tobbé fenntartani.”
Léatjuk tehadt, hogyan esik Sismondi MacCulloch csapdajaba: ahelyett
hogy elutasitand a felhalmozassal kapcsolatos kérdésnek a fény(izésre
hivatkozé megvélaszolasat, ahelyett hogy észrevenné a terepcserét, koveti
ellenfelét erre a teriilletre, és csak két kifogésolnivalot talal. Egyrészt
erkélcsi szemrehanyast tesz MacCullochnak amiatt, hogy az értéktobb-
letet a t6késeknek juttatja a munkasok tomege helyett, és igy polémiaba
keveredik a t6kés gazdalkodasi mod elosztasi rendszerével. Maskor
err6l a mellékdsvényrdl varatlanul visszatalal az eredeti problémahoz
vezet§ Utra, amit azonban most igy vet fel: A t8kések tehat az egész
értéktobbletet luxusfogyasztasra forditjak. Jol van! De vajon tudja-e
az ember olyan gyorsan és korlatlanul béviteni fogyasztasat, ahogyan
a munka termelékenységének el6rehaladdsa noveli az értéktobbletet?
Sismondi tehat sajat problémajat hagyja cserben, és nem abban latja
a tokés felhalmozéds nehézségét, hogy a munkason és a tbkésen kiviil
hianyzik a fogyasztd, hanem az egyszer(i Ujratermelés nehézségét ma-
guknak a t6késeknek a fizikailag korlatozott fogyasztasi képességében
leli fel. Mivel a t6kések luxusfelvevi-képessége nem tud lépést tartani
a munkatermelékenység, vagyis az értéktdbblet ndvekedésével, ezért tal-
termelésnek és valsagnak kell bekdvetkeznie. Sismondindl a ,,Nouveaux
principes”-ben mér felfedeztik ezt a gondolatmenetet, és most bizonyi-
tékunk van arra, hogy sajat maga szdmara sem volt mindig vilagos a
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probléma. Nem csoda. A felhalmozas problémaival csak akkor lehet
teljes egészében megbirkézni, ha el6zéleg megoldjuk az egyszerl Ujra-
termelés problémajat. Es hogy ez mennyire docogétt Sismondinal, azt
mar lattuk.

Mindennek ellenére az els6 esetben, amikor Sismondi a klasszikus
iskola epigonjaival mérkézott, nem 6 bizonyult a gyengébbnek. Ellen-
kez6leg, végil is megfutamitja ellenfeleit. Amikor Sismondi félreismerte
a tarsadalmi Ujratermelés elemi alapjait, és a Smith-féle dogmaval &ssz-
hangban teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az Aalland6é tdkét,
e tekintetben egyaltaldn nem maradt el ellenfele mogétt: MacCulloch
szamara szintén nem létezik az allandé t6ke, bérldi és gyarosai csupan
élelmiszert és ruhét ,.el6legeznek” a munkas szamara, a tarsadalmi 6ssz-
termék is csak ruhabdl és élelmiszerbél all. Es bar ebben a vonatkozasban
mindkett6jikre jellemz6 ez az elemi melléfogés, Sismondi mégis messze
felilmdlja az 6 Mac-jét, mivel van érzéke a tékés termelési mdd ellent-
mondasai irant. Sismondinak az értéktobblet realizalhatésagaval kap-
csolatos kételyére a Ricardo-tanitvany végil is adés marad a valasszal.
Eppigy folényben van Sismondi, amikor a harménia hivének, jollakott és
elégedett apologétajanak — akinek szdmara ,nem létezik a termelésnek
a keresletet meghalad6 foloslege, nem sz(ikiil a piac és nincs szenvedés” —
hogy a gépek bevezetése természeti szilkségszerlséggel hozza létre a ,,fo-
l6sleges népességet”, végil és kilondsen pedig, amikor kimutatja a t6kés
vilagpiac éaltaldnos tendencidjat annak ellentmondasaival. MacCulloch
egyenesen tagadja az altalanos taltermelés lehet&ségét, és minden részle-
ges tultermeléssel szemben kiprobalt érvvel rendelkezik:

»Kifogasolni lehet — mondja —, hogy ha elfogadjuk azt az elvet,
miszerint a kereslet a termeléssel aranyosan novekszik, akkor nem tudjuk
megmagyarazni a piac ama sz(ikiléseit és fennakadasait, amelyeket a ren-
dezetlen kereskedelem okoz. Erre nagyon nyugodtan azt valaszoljuk:
a szlkulés rendszerint bizonyos arufajtak gyarapodasanak kovetkez-
ménye, amelyekkel szemben nem mutathatd ki ellenértékii szolgald aruk
hasonld, viszonylagos gyarapodasa. Amig a mi ezer bérlénk és ugyan-
annyi gyarosunk termékeit kicseréli és kolcsdndsen piacot teremt egymas
szamdra, addig az ezer Uj t6kés, akik a tarsadalomhoz csatlakoznak és
akik mindegyike szdz munkast foglalkoztat a foldmlvelésben, kétség-
kivil kozvetlendl tlltelitettséget okoz a mez&gazdasagi termékek piacan,
mivel nem ndvekszik egyitt a manufaktira-aruk termelése, amelyekkel
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az el6bbieket megvéasarolhatndk. Ha azonban az 0 t6kések fele gyaros
lesz, akkor olyan manufaktira-drukat fognak termelni, amelyek elegen-
déek lesznek a masik fél brattd termékeinek megvasarlasara. Ismét hely-
redll az egyensuly, és az 1500 bérl6 az 1500 gyarossal ugyanolyan
kdnnyen cseréli ki a megfelel6 termékeket, ahogyan az ezer bérl§ és az
ezer gyaros valamikor kicserélte.” Erre a bohdckodasra, amely ,,nagyon
nyugodtan” vaktaban vagdalkozik, Sismondi a vilagpiac szemmel lat-
hato és valosagos eltolddasaira utalva valaszol:

»,Vad orszagokat vetettek mivelés ala, és a politikai atalakulasok,
a pénziigyi rendszer megvaltozasa, a béke kovetkeztében a régi mez6gaz-
dasagi orszagok kikotSibe egyszerre olyan hajorakomanyok futottak be,
amelyek majdnem Kkiteszik ezek teljes termését. A hatalmas tartomanyok,
amelyeket Oroszorszdg Ujabban a Fekete-tengernél civilizalt, Egyiptom,
amely megvaltoztatta kormanyzati rendszerét, a berberek, akiknek megtil-
tottdk akaldzkodast — mindezek kovetkeztében Odessza, Alexandria és
Tunisz éléskamrainak tartalma az olasz kikot6kbe vandorolt, és olyan
tomeg( gabona aramlott be, hogy ennek kovetkeztében az egész partvidé-
ken veszteségessé valt a bérl6k tevékenysége. Nem biztos, hogy Eurdpa
tobbi része kivonhatja magat az aldl az &talakulds alol, amelyet a Mis-
sissippi partjan egyszerre kultGrat teremt6 és minden mez6gazdaségi ter-
mékét exportald (j orszagnak a hatalmas Kiterjedése okozott. Maganak
Uj-Hollandianak a befolyéasa is megsemmisité lehet egy szép napon az an-
gol iparra nézve, ha nem is élelmiszerek tekintetében, mivel ezek szallitasa
tllsdgosan koltséges, de legalabbis a gyapju és mas konnyebben szallit-
hatd6 mezd@gazdasagi aruk tekintetében.” Mit tandcsolt tehat MacCulloch
a dél-eurdpai agrarvalsdg orvoslasara? Az (j mez6gazdak fele legyen
gyaros! Sismondi erre ezt mondja: ,,Ilyen tanacsot komolyan csak a krimi
tataroknak és az egyiptomi fellahoknak lehet adni”, majd hozzateszi:
.Nem jott el még annak az ideje, hogy tengerentili tajakon vagy Uj-
Hollandidban 0j gyarakat rendezzenek be.” Sismondi eszerint vildgosan
felismerte, hogy a tengerentdli teriletek iparositdsa csak id6 kérdése.
S6t tudatdban volt annak is, hogy a vilagpiac bdviilése nem oldja meg,
hanem csupan magasabb szinten U(jratermeli a nehézségeket, és még
nagyobb, er6teljesebb valsagokat hoz magaval. Eleve megallapitotta,
hogy a kapitalizmus terjeszkedési tendencidjanak fondkja a konkurrencia
még erbteljesebb kiélez6dése, és a termelés még nagyobb anarchidja.
Igen, még a valsagok alapvet§ okara is ratapint, amennyiben egy-
helyiitt szellemesen igy fogalmazza meg a t6kés termelés minden piaci
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korlatot tallépd tendenciajat: ,,Gyakran hirdették ki — mondja
MacCulloch elleni replikdjanak végén —, hogy az egyensuly ismét helyre
fog allni és a munka megkezd&dhet, de egyetlen kereslet is minden alka-
lommal olyan mozgast hozott létre, amely messze meghaladta a kereske-
delem tényleges sziikségleteit, és az Uj tevékenységet nemsokara egy még
veszélyesebb tultelit6dés kovette.”

Sismondi elemzése olykor valéban mélyre hatol a t6kemozgéas ellent-
mondasos valdsagaba, és ilyenkor a londoni katedra vulgarkdzgazdasza
a harmoniardl szdld fecsegésével, az ezernyi karkotés bérl6 és az ezernyi
borissza gyaros kozotti kontratancaval semmit sem tudott valaszolni.

Tizenkettedik fejezet
Ricardo Sismondi ellen

Ricardo tisztdban volt azzal, hogy amit MacCulloch Sismondi elméleti
kifogasaival szemben felhozott, azzal a dolog nincs elintézve. Szemben
az uzletel6 ,skot f6humbuggal”, ahogyan Marx nevezte MacCullochot,
Ricardo az igazsagot kereste, és egy nagy gondolkodd igazi szerénységé-
rél tett tandsagot.!! Hogy Ricardéra mely benyomast gyakorolt Sismon-
dinak vele és ,tanitvanyaval” folytatott vitdja, azt az is bizonyitja, hogy
Ricardo a gepek hatdsanak kérdésében megvéltoztatta A&llaspontjat.
Ugyanlgy Sismondié az érdem, hogy a klasszikus harmonia-tant els§
izben céafolta meg az érem masik oldalanak felmutatasaval. A ,,Nouveaux
principes” 1V. konyvének VII. fejezetében (,,A munkamegosztasrol és
a gépekrdl™), tovabba a VII. kényv VII. fejezetében, amelynek jellegzetes
cime: ,A gépek népességfolosleget teremtenek”, Sismondi megtémadta
azt a Ricardo-apologétak altal agyoncsépelt tanitast, amely szerint a
gépek ugyanannyi, vagy még tobb munkaalkalmat teremtenek a munka-
soknak, amennyit az eleven munka kiszoritasa révén elvesznek t6lik.
Sismondi nagyon élesen szembefordult ezzel az Ugynevezett kompen-
zacid-elmélettel. A ,Nouveaux principes” 1819-ben jelent meg, két évvel
Ricardo fémive utdn. A ,Principles” harmadik, 1821-ben megjelent,
tehat MacCulloch és Sismondi vitdjat kovet§ kiadasaba Ricardo felvett
egy Uj fejezetet (a Baumstark-féle forditas 31. fejezete, Il. kiadas, 1877.),
amelyben beismeri tévedését, és egészen Sismondi szellemében Kkijelenti,
hogy ,a munkasosztalynak az a felfogasa, hogy a gépek alkalmazasa
gyakran sérti az érdekeit, nem el&itéleten és tévedésen alapszik, hanem
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egyezik a politikai gazdasagtan helyes elveivel”. Emellett, akéarcsak Sis-
mondi, Ugy érzi, hogy védekeznie kell a gyanu ellen, miszerint ellenezné
a technikai haladast; am — kevésbé kiméletlenil, mint Sismondi — azzal
a kibavoval nyugtatja meg magat, hogy a baj csak fokozatosan lép fel.
»Az alapelv jobb megvilagitasa érdekében allanddan azzal a feltevéssel
éltem, hogy a tokéletes gépeket egyszerre talalték fel és egyszerre is kezd-
ték széles korben alkalmazni. A valdsdg azonban az, hogy fokozatosan
fedezik fel Oket és hogy inkdbb a megtakaritott és felhalmozodott t6ke
befektetésének szabnak iranyt, mar befektetett t6két viszont csak kisebb
mértékben vonnak el.”

Am Ricardot a valsagok és a felhalmozas problémaja sem hagyta
nyugton. Eletének utolso évében, 1823-ban néhany napot Genfben tol-
tott, hogy Sismondival személyesen vitassa meg ezt a kérdést; ezeknek
a beszélgetéseknek a gyimdlcseként jelent meg 1824 majusaban a,Revue
encyclopédique”-ben Sismondi ,,Sur la balance des consommations avec
les productions” cimd cikke.12

Ricardo a ,,Principles”-ben a dont6 kérdésben teljes mértékben atvette
Say izetlen harmonia-tandt a termelés és a fogyasztds viszonyarol.
A XXI. fejezetben ezt mondja: ,Say ezzel szemben maradéktalanul be-
bizonyitotta, hogy mivel a keresletnek csak a termelés szab hatart, nin-
csen olyan t6kemennyiség, amelyet ne lehetne az orszagban felhasznalni.
Senki sem termel masért, mint azért, hogy fogyasszon és eladjon, és
senki sem ad el mas célbdl, mint azért, hogy valamilyen mas arut vegyen,
amelyre vagy kdzvetlenill van szliksége, vagy a jov6beni termelését segiti
el6. Ennélfogva termelése révén mindenki sziikségszer(ien vagy sajat ter-
mékeinek a fogyasztdjavd vagy masok termékeinek a vasarldjava és fo-
gyasztojava valik.”

Sismondi mar a ,Nouveaux principes”-ben is hevesen Vvitatkozott
Ricardénak ezzel a felfogasaval, és a szobeli disputa is e kérdés kordil
forgott. A véalsagot, amely éppen akkor vonult végig Anglian és mas
orszagokon, tényszer(ien Ricardo sem tagadhatta. Csupdn a magyaraza-
tarol vitatkoztak. Figyelemre méltd, hogy milyen vildgosan és pontosan
vetették fel a problémat, amelyben Sismondi és Ricardo mar a vita elején
megegyezett: mindketten kiiktattdk a kilkereskedelem kérdését. Igaz,
Sismondi felismerte a kilkereskedelem jelent6ségét és sziikségességét a
termelés és annak terjeszkedési tdrekvései szempontjabdl. E tekintetben
semmivel sem maradt el a Ricardo-féle szabadkereskedelmi iskolatol.
S6t, messze tdl is ment azon a t6ke terjeszkedési tendencigjanak dialek-
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tikus felfogasaval, mivel nyiltan kimondta, hogy az ipar ,kénytelen lesz
idegen piacokon értékesitési csatorndkat keresni, ahol még nagyobb
atalakulasok fenyegetik.”3 Tovabba — mint méar lattuk — megjosolta,
hogy az eurdpai iparnak veszélyes versenytarsa tamad a tengerentdli
orszégokban, ami az 1820-as évben igencsak tiszteletreméltd teljesitmény
volt, és elarulja, milyen vildgosan atlatta Sismondi a t6ke vilaggazdasagi
viszonylatait. Mindazonaltal Sismonditdl tavol allt, hogy az értéktobblet
realizalasanak, a felhalmozasnak a problémajat a kilkereskedelemtd'l
tegye fligg6vé, mint egyetlen menekvési modtél, ahogyan ezt késébbi
kritikusai probaltak allitani. Ellenkez6leg, Sismondi kifejezetten a kdvet-
kez6ket mondja a Il. kdnyv VI. fejezetében. ,,Hogy ezeket a megfontolaso-
kat nagyobb konnyedséggel kovethessik és a kérdést leegyszer(sitsik, tel-
jes mértékben eltekintettink eddig a kiilkereskedelemt6l, és feltételeztik,
hogy egy nemzet teljesen egyedil all 6nmagaban; maga az emberi tarsa-
dalom ugyanis ez az egyetlen nemzet, és mindaz, ami egy kereskedelem
nélkili nemzetre igaz, ugyanigy igaz az egész emberi nemre.” Mas szoval:
Sismondi a problémat pontosan ugyanolyan el6feltevésekkel fogalmazta
meg, mint késébb Marx, amennyiben az egész vilagpiacot egyetlen, kiza-
rolagosan t6kés maodon termeld tarsadalomnak tekintette. Ezekben az
el6feltevésekben Ricardoval is megegyezett: ,,mindketten eltekintettiink
attol az esett6l, amikor egy nemzet tobbet ad el idegeneknek, mint ameny-
nyit vasarol t6lik, és igy a novekvd belsd termeléshez ndvekvs kiilsé
piacot talal... Nem az a célunk, hogy eldontsik a kérdést: szerezhet-e
vajon a nemzetnek U(j fogyasztékat egy haborlG vagy politikai ese-
mények. Ellenkez6leg: be kell bizonyitani, hogy 6maga szerzi ezeket,
ha termelését noveli."" Sismondi itt gy fogalmazta meg teljes élességében az
értéktobblet realizalasanak problémajat, ahogyan azt az egész kés6bbi
kézgazdasagtanbdl ismerjilk. Ricardo valéjaban ugyanis azt allitla —
és ebben, amint méar lattuk és majd latni fogjuk, Say nyomdokaban halad
—, hogy a termelés 6nmaga teremti meg értékesitésének lehet@ségét.

A Sismondival folytatott vitdban Ricardo tétele igy hangzik:

,» Tételezziink fel 100 féldmovest, akik 1000 zsak gabonat termelnek és
100 gyapjugyarost, akik ezer réfnyi anyagot allitanak el6; tekintsink el
minden egyéb, az ember szdméra hasznos termékt6l, minden kozottiik
levé kozvetité lancszemtdl, és tegyiik fel, hogy csak 6k vannak a vilagon,
ez esethen az ezer r6fot ezer zsékra cserélik ki. Tegyik fel, hogy a munka
termel@ereje az ipar haladasanak koszonhetSen egytizedével ndvekedett,
akkor ugyanezek az emberek 1100 r&fot cserélnek 1100 zsakra, és mind-
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egyikik jobban o6ltozkodik, jobban taplalkozik; egy Ujabb el6relépés,
s a cserét 1200 réfre emelik 1200 zsék ellenében stb. A termelés ndveke-
dése tehat ndveli a termeldk jolétét.14

Mélységes szégyenkezéssel kell megallapitanunk, hogy a nagy Ricardo
dedukcioi itt talan még alacsonyabb szinvonalon allnak, mint MacCulloch,
a ,,skot féhumbug” bizonyitasai. Ismét az a szerencse ér benniinket, hogy
részesei lehetiink a ,,r6fok” és ,,zsakok” harmonikus és bajos kontratan-
canak, ahol is éppen azt, amit be kellett volna bizonyitani, vagyis ezek
arnyos viszonyat eleve feltételezik. De ami még szebb, ennek ér-
dekében egyszer(ien félretoltak a problémanak mindazokat az elé-
feltételeit, amelyekrdl szé volt. A probléma, a vita targya — hogy ismé-
telten hangsulyozzuk — a kovetkez6 volt: ki fogyasztja el és vasarolja
meg azt a termékfolosleget, amely akkor keletkezik, ha a t6kések tdbb
arut allitanak el6, mint amennyit munkésaik és 6k maguk fogyasztanak,
vagyis ha értéktdbbletik egy részét tokeésitik, azaz arra hasznaljak, hogy
bdvitsék a termelést és gyarapitsak a t6két? Ricardo erre ugy valaszol,
hogy egy arva szdval sem emliti a t6ke gyarapodasat. Amit lefest nekiink
a termelés kilonbozd szakaszaiban, az csupan a munka termelékenyse-
gének fokozatos novekedése. Feltevése szerint ugyanazzal a munkaer6-
mennyiséggel el6szor 1000 zsdk gabonat és 1000 r6f gyapjut, késdébb
1100 zsakot és 1100 r6fot, majd még késébb 1200 zsakot és 1200 réfot
termelnek, és ez igy megy tovabb szép sorjaban. Ha egészen eltekintiink
attol a bosszantd elképzeléstdl, amely szerint mindkét oldalon katonasan
egy Utemre ndvekednek az éaruk, és a kicserélendd targyak szama meg-
egyezik, méeg akkor sincs az egész példaban egy szé sem a t6ke bhovitésé-
rél. Ami itt folyton-folyvast a szemiink el6tt lebeg, az nem bdvitett Gjra-
termelés, hanem egyszer(i Ujratermelés, amelynél csupan a hasznalati
értékek tomege, de nem a tarsadalmi Ossztermék értéke ndvekszik. Mivel
a csere szempontjabol nem a hasznalati értékek tdmege, csupan azok
értéknagysaga johet szamitasba, ez azonban Ricardo példajaban mindig
egyenld marad, ezért egy helyben topog, noha azt a latszatot kelti, mintha
a termelés fokoz6do bdvitését elemezné. Veégil pedig Ricardonal teljes-
séggel hidnyzik a dolog lényege, azaz az Ujratermelés kategéridi. Mac-
Culloch el@szor értéktobblet nélkil termeltetné tOkéseit és a leveg6bdl
taplalnd 6ket — de & legalabb elismeri a munkasok létezését és fogyasz-
tast is tulajdonit nekik. Ricardénal szé sincs munkasokrol, a valtozd téke
és az értéktobblet megkilénboztetése pedig széba se keril. Ezzel szem-
ben nem sokat sz&mit, hogy Ricardo, akarcsak tanitvanya, teljességgel
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eltekint az allando t6kétdl. Az értéktdbblet realizilasanak és a t6ke bdvi-
tésének problémajat Ggy probalja megoldani, hogy csupan egy bizonyos
mennyiségl, egymassal kdlcsondsen kicserél6dd arutémeget tételez fel.
Sismondi anélkil, hogy észrevenné a harci terep teljes eltolodasat,
buzgdn torekszik arra, hogy neves vendégének és vitapartnerének fanta-
zidlsait, amelyeket csak Ugy lehet feltételezni, mint panaszolja, ,,ha elte-
kintlink a tért6l és az id6tél, ahogy azt a német metafizikusok szoktak”,
leszéllitsa a foldre és kibontsa lathatatlan ellentmondéasaibdl. Ricardo
hipotézisébe beleerdlteti ,,a tarsadalmat, val6sagos szervezetével, tulajdon
nélkili munkasaival, akiknek bérét a verseny szabja meg, és akiket a val-
lalkoz6, ha mar nincs sziksége rajuk, elbocsathat”, mivel — jegyzi meg
Sismondi éppoly taldléan, mint amilyen szerényen — ,.éppen erre a gaz-
daségi szervezetre vonatkoznak ellenvetéseink”. Feltarja a sokféle nehéz-
séget és konfliktust, amelyekkel a munka termelékenységének fokozodasa
t6kés feltételek kozepette egyiitt jar. Bebizonyitja, hogy a munka techni-
kajaban a Ricardo altal feltételezett eltolodasok a kovetkezd alternativa-
hoz vezetnek: vagy a munkasok megfeleld részét elbocsatjak a termelé-
kenység novekedésének ardnyaban, és akkor az egyik oldalon termék-
folosleg, a masikon pedig munkanélkiiliség, nyomor keletkezik —1 s ez a
jelenlegi tarsadalom hi képe, vagy pedig a folosleges terméket a munka-
sok eltartasa érdekeében () termelési &gakban, példaul a fény(izési cikkek
termelésében hasznaljak fel. Amikor Sismondi eljut idaig, dont6 folénybe
kerill Ricarddval szemben. Hirtelen eszébe jut az allandé t6ke, és most
6 szorongatja meg borotvaéles logikaval az angol klasszikust: ,,Ahhoz
hogy U(j manufaktarat, luxus-manufaktirat alapitsanak, ) t&kére is
szilkség van: gépeket kell gyartani, nyersanyagot kell beszerezni, tavolsagi
kereskedelmet kell folytatni, mivel a gazdagok nem érik be szivesen azok-
kal az élvezeti cikkekkel, amelyeket kozeliikben termelnek. Hol talaljuk
meg ezt az (] t6két, amely valosziniileg joval tekintélyesebb, mint az,
amelyre a mezdgazdasagnak szilksége van? ... Fény(izési cikkeket gyart6
munkasaink még nem jutottak el odaig, hogy foldmlveseink gabonajat
fogyasszak, manufaktirdink ruhdit viseljék, mivel még nincsenek is
jelen, talan még meg sem szlilettek, iparuk nem létezik, a nyersanyagok,
amelyeket fel kell dolgozniuk, még nem jottek meg Indidbdl, és mind-
azok, akik kozt szét kellene osztani a kenyeret, hidba varnak erre.”
Sismondi az alland6 t6két nem csupan a fény(zési cikkek termelésében,
hanem a mez6gazdasagban is szamitasba veszi és szembeszegezi Ricardo-
val. El kell tekintenink az idétél, ha azt allitjuk, hogy a foldbirtokos, aki
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a mechanika vagy a falusi ipar valamely taldlmanyaval munkasainak
termel8erejét egyharmadaval tudja novelni, olyan t6két is fog talalni,
amely elegendd lesz ahhoz, hogy egyharmadaval ndvelje hozamat, gyara-
pitsa szerszamait, szant6foldi gépeit, allatallomanyat, pajtait és forgo-
t6kéjét, amelyre azért van szilksége, hogy bevarhassa jovedelmeit.”
Sismondi itt szakit a klasszikus iskola meséjével, amely szerint a t6ke
gyarapitasakor az egész t6kepdtlék kizarolag bérekre és valtozé t6kére
forditédik. Ezaltal egyértelmlen eltdvolodik Ricardo tanitasatol — ami
mellesleg nem géatolta meg 6t abban, hogy harom évvel kés6bb a ,,Nouveaux
principes” masodik kiadasaban megjegyzés nélkil megismételje mind-
azokat a baklovéseket, amelyek e tanra tamaszkodnak. Ricardo problé-
maétlan harmonia-tanaval szemben tehdt Sismondi két doént§ szempontot
hangsulyoz: egyrészt a bdvitett djratermelés folyamatanak objektiv nehéz-
ségeit, amely a t6kés valdsadgban korantsem zajlik olyan szép siman,
mint Ricardo zavaros hipotézisében, masfel6l pedig azt a tényt, hogy
t6kés feltételek kozott a tarsadalmi munka temelékenységének a techni-
kai haladas révén valé mindenfajta novekedése csak a munkasosztaly
rovasara érvényesiilnet és csak annak szenvedései aran valdsulhat meg.
Sismondi egy harmadik fontos kérdésben is bebizonyitja Ricardoval
szembeni folényét: az utébbi durva korlatoltsdgaval szemben, amely a
polgari gazdasdgon kivil semmiféle tarsadalmi format nem ismer, Sis-
mondi a dialektikus felfogas széles torténelmi horizontjat képviseli:
»Tekintetink — kialt fel — oly mértékben hozzészokott a tarsadalom
eme (j szervezetéhez, ehhez az altalanos versenyhez, amely a gazdagok
és a dolgoz6 osztalyok kozotti ellenségeskedéssé fajult, hogy a létezésnek
semmilyen mas modjat nem tudjuk elképzelni, jollehet mindenfelél az
effajta 1ét romjai vesznek koral benniinket. Azt hiszik, hogy ad abszurdum
vihetik nézeteimet, ha szembeszegezik velem a korabbi rendszerek hibait.
Val6ban két-harom ilyen rendszer kdvette egymast az alsébb osztalyok
gletfeltételei és életmodja tekintetében, de vajon azon az alapon, hogy
ezek, miutdn némi jot is tettek, nem sokkal kés6bb rettenetes szenve-
déseket okoztak az emberi nemnek, lehet-e arra kdvetkeztetniink, hogy
a mostani az igazan helyes rendszer, és vajon nem fogjuk-e felfedezni
a bérmunkésok rendszerének alapvetd hibait, ahogyan a rabszolgasag,
a hiibériség vagy a céhrendszer hibait felfedeztik? Amikor ez a harom
rendszer még létezett, akkor sem tudtdk elképzelni, hogy mivel lehetne
felvaltani 6ket; a fenndlld6 rend megjavitdsa éppoly lehetetlennek tint,
mint amilyen nevetségesnek. Mivel a dolgoz6 osztalyokat védelem nél-
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kil hagytuk, kétségkivil eljon majd az id8, amelyben unokaink ugyan-
Ugy barbarnak fognak tekinteni benniinket, mint ahogy 6k is, mi ma-
gunk is barbarnak tekintjik azokat a nemzeteket, amelyek ugyanezen
osztalyokat rabszolgaként kezelték.” A torténelmi 6sszefliggések mély
atlatasarol taniskodik a kijelentés, amelyben Sismondi epigramma-
tikus élességgel kilonboztette meg a proletaridtusnak a modem térsa-
dalomban betoltott szerepét attdl a szereptdl, amelyet a proletaridtus a
romai tarsadalomban jatszott. Ugyanilyen mélyen nyilvanul meg ez ab-
ban, ahogyan Ricardo elleni polémiajaban kilonvalasztja a rabszolga-
tartd rendszer és a hiibéri gazdasdg okondmiai jellemzdit, megallapitja
viszonylagos torténelmi jelent@segiiket, és végll abban, hogy megélla-
pitja a polgari gazdasagtan altalanos, uralkodo tendencidjat, vagyis azt,
hogy ,a tulajdon 6sszes formjat teljesen elszakitja a munka valamennyi
formajatdl”. Sismondinak a klasszikus iskolaval valé masodik Osszecsa-
pasa, akarcsak az elsé, nem ellenfeleinek gy6zelmével végz6dott.15

Tizenharmadik fejezet
Say Sismondi ellen

Sismondinak a ,,Revue encyclopédique” 1824. majusi szdmaban meg-
jelent Ricardo elleni tanulmanya J. B. Say-t, az akkori ,prince de la
science économique”-t, a Smith-iskolanak a kontinensen allitolag leg-
nagyobb képvisel6jét, orokosét és népszer(sit6jét is fellépésre késztette.
Ugyanazon év juliusdban Say a ,Revue encyclopédique” hasabjain,
miutan el6z6leg Malthushoz irott levelében mar vitatkozott Sismondi
nézeteivel, cikket jelentetett meg , A fogyasztds és a termelés egyen-
sulyarol” cimmel, amelyre Sismondi a maga részérél egy rovid viszont-
vélaszt hozott nyilvanossagra. A polemikus hadijaték sorrendje tehat
tulajdonképpen épp a forditottja volt az elméleti dsszefiiggesek sorrend-
jének. Hiszen Say volt az, aki a termelés és a fogyasztas isten kegyelmé-
b6l vald egyensulyardl sz6l6 tanat Ricardonak tovabbadta és Altala
MacCullochra is ©Orokil hagyta. Say valdjaban mar 1803-ban ,,Traité
d’économie politique” ciml mive 1. konyvének XXII. fejezetében
(,»Az értékesitési piacokrol”) a kovetkezd rovid és vel6s tételt allitotta fel:
... termékeket termékekkel fizetnek. Ezért ha egy nemzetnek valamely
termékbdl foloslege van, akkor ezt oly modon értékesitheti, hogy masféle
terméket allit elg™6. Itt lathatjuk annak a misztifikaciénak a legismer-
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tebb megfogalmazésat, amelyet mind a Ricardo-iskola, mind pedig a
vulgar-kézgazdasagtan a harmonia-tan sarkalatos tételének tekintett.l’
Sismondi fém(ve alapjaban véve e mondat elleni folytonos polémia volt.
Most pedig a ,Revue encyclopédique” hasadbjain Say sajat fegyverét
forditja ellene, és a kovetkez6 meghdkkentd fordulattal él: ,Ha valaki azt
az ellenvetést teszi, hogy minden emberi tarsadalom az emberi értelem-
nek és ama elényoknek kdszonhetben, amelyet a természet erbi és az ipar-
kodas nyujtottak, minden olyan dologhol, amely sziikségletei kielégité-
sére és élvezeteik ndvelésére alkalmas, olyan tdmeget tud termelni, amely
nagyobb, mint amennyit ez a tarsadalom el tud fogyasztani, akkor én
megkérdezném: hogyan lehetséges, hogy nem ismeriink olyan nemzetet,
amely teljességgel el lenne latva, mert még azokndl is, amelyeket virdgzo-
nak mondunk, a lakossag hétnyolcada nagyszam( szilkségesnek tekin-
tett terméket kénytelen nélkilézni, ha nem is a gazdag csaladoknal, de
egy szerény haztartasban? Jelenleg egy faluban lakom, amely Francia-
orszag egyik leggazdagabb kantonjaban teriil el. Es mégis: ha valahol
belépek az ajton, hisz hazbdl tizenkilenchen csak durva élelmiszereket
latok, és semmi olyasmit, ami a joléthez tartozna, semmit abbol, amit az
angol »comfortable«-nek nevez” stb.18

Csak csodalkozni tudunk a kivalé Say elméjén. Hiszen & allitotta, hogy
a t6kés gazdasagban nem lehet semmiféle fennakadas, semmiféle folosleg,
semmiféle valsag vagy nyomor, hiszen az aruk egymast vasaroljak, csak
mindig tobbet kell termelni, hogy a dolgok kdzmegelégedésre megolddd-
janak. Nala valt ez a tétel a vulgar-kdzgazdasagtani harmoniatan dogma-
java. Sismondi élesen tiltakozott ellene, és kimutatta e tétel tarthatatlansa-
gat; ramutatott, hogy nem értékesithet6 barmely arutdmeg, hanem a
tarsadalom mindenkori jovedelme (v+m) szabja meg azt a széls§ hatart,
ameddig az arutdmeget értékesiteni lehet. Mivel azonban a munkasok
bérét a puszta létminimumra szoritottak le, és a t6késosztaly fogyasztoi
képességének is megvannak a maga természetes korlatai, ezért a termelés
bdvitése piaci ingadozasokhoz, vélsagokhoz és a néptdmegek még na-
gyobb nyomorahoz vezet. Es most jon Say, és virtudzan eljatszott naivi-
tassal vag vissza. lgen, ha 6nok azt allitjak, hogy egyaltalan lehetséges
tal sok terméket elGallitani, akkor mi az oka annak, hogy tarsadalmunk-
ban oly sok ténkrement, rongyos és éhez6 ember van? Magyardzd meg,
Oerindur grofja, mi bontja meg a természetnek e kettdsseégét. * Say, akinek

* Adolf Millner: Die Schuld. Trauerspiel in vier Aktén. Lipcse 1817.
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allaspontjaban éppen az a f6 fortély, hogy eltekint a pénzforgalomtdl, és
kdzvetlen arucserével operal, most azzal vadolja ellenfelét, hogy az nem
a tarsadalom vésarlasi eszkdzeihez képest, hanem val6sagos sziikségletei-
hez képest beszél termékfoloslegrél! Sismondi éppen dedukcidjanak eme
dont6 kérdésében nem hagyott kétséget. Hiszen a ,,Nouveaux principes”
Il. kdényvének VI. fejezetében vildgosan kimondja: ,,Még ha a tarsada-
lomban nagyszamu rosszul taplalt, rosszul &lt6zott és rossz kdrtilmények
kozott lakd személy van is, csak azt kivanhatja meg, amit megvasarolhat,
de csak a jovedelmébdl vasarolhat.”

Valamivel kés6bb maga Say is elismeri ezt, de ugyanakkor vitapartne-
rének egy masik nézetet tulajdonit: ,,Nem a fogyaszték hianyoznak a
nemzetnek”, mondja, ,hanem a vasarlasi eszkdzok. Sismondi azt hiszi,
hogy ezek az eszk0zok joval bOségesebbek lesznek, ha a termékek rit-
kabbak és ennek kovetkeztében dragabbak, és el6allithisuk nagyobb bért
jovedelmez a munkasoknak”.l® Say itt megprdbalja Sismondi elméletét,
amely magéanak a t6kés szervezetnek az alapjat, termelési anarchiajat és
egész elosztdsi mddjat tdmadja, sajat vulgaris gondolkodasmaodjanak
vagy inkabb fecsegési modszerének szintjére lapositani. Az ,,Uj alapelve-
ket” az aruk ,ritkasdga” és a magas arak melletti véd&beszéddé forditja.
Ezzel szemben dicshimnuszt zeng a t6kés felhalmozés fellendiilésérdl,
azt allitja, hogy ha a termelés élénkebb, a munkaer6 mennyisége nagyobb
lesz, és ha a termelés méreteit bdvitik, akkor ,,a nemzetek jobban és alta-
lanosabban lesznek ellatva”, és ezen az alapon magasztalja az iparilag
fejlett orszagok Allapotait a kozépkori nyomorhoz képest. Ezzel szemben
Sismondi ,,maximai” roppant veszélyesek a polgari tarsadalomra nézve.
»Miért koveteli olyan torvények mérlegelését, amelyek koteleznék a
vallalkozdkat, hogy biztositsak az altaluk foglalkoztatott munkasok meg-
élhetését? Ezeknek a mérlegelése megbénitana a vallalkozdi szellemet;
mar maga az a félelem is, hogy az allam beavatkozhat a maganszerz6dé-
sekbe, csapas, és veszélyezteti a nemzet jolétét.”>’0 Say-nek ezzel az alta-
lanos apologetikus fecsegésével szemben Sismondi visszatér a vita kiin-
dulé pontjahoz: ,,Sohasem tagadtam, bar 6 ezt veti szememre, hogy
Franciaorszag lakossaga XIV. Lajos Ota megduplazodott és fogyasztasa
megnégyszerez&dott; csupan megallapitottam, hogy a termékek megsok-
szorozasa csak akkor lesz tdvos hatdsd, ha keresik, megfizetik és elfo-
gyasztjdk Oket; ezzel szemben mer8ben rossz, ha senki sem ahitja Oket,
ha a termel6k csak abban reménykednek, hogy egy, az dvekével verseny-
ben &ll6 ipar termékeinek fogyasztoit elcsdbitjak. Megprobaltam kimu-
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tatni, hogy a nemzetek természetes Utja prosperitasuk fokozddd gyara-
pitasa volna, ami Uj termékek iranti keresletiik, valamint azok megfizeté-
sére alkalmas eszkdzok novekedésével jarna. Berendezkedésiink és tor-
vényhozasunk kovetkezményei azonban, amelyek a dolgozé osztalyt
minden tulajdonatél és minden biztonsagatdl megfosztottadk, ugyan-
akkor meértéktelen munkara Osztonozték, amely sem a kereslettel,
sem a vésarloer6vel nem Allt ardnyban, és amely ennek kovetkeztében
sUlyosbitotta a nyomort.” Azzal zérja le a vitat, hogy a jollakott harmonia-
profétat felszolitja: gondolkodjék el azokon az allapotokon, ,.amely a
gazdag népeknél uralkodik, akiknél a kdznyomor az anyagi gazdagsag-
gal egyidejiileg hallatlan mértékben novekszik, és az az osztaly, amely
mindent termel, naprél napra mindinkdbb olyan helyzetbe kertl, hogy
nem élvezhet semmit”. A t6kés ellentmondéasoknak ebbe a kialtd disszo-
nancigjaba csendil bele a t6kefelhalmozas problémaja korili els§ Ossze-
csapas fegyverzaja.

Ha ennek az els6 vitdnak a menetét és az eredményeit attekintjik,
akkor két dolgot allapithatunk meg:

1. A Sismondi elemzésében fellelhet6 minden zavarossdg ellenére
kivilaglik, hogy szerz6jik mily folényben van a Ricardo-iskolaval, vala-
mint a Smith-iskola allitélagos fejével szemben. Sismondi a dolgokat az
Ujratermelés &llaspontjardl vizsgéalja, és arra torekszik, hogy az érték-
fogalmakat — a tkét és a jovedelmet — valamint a targyi mozzanatokat
— a termelési és fogyasztasi eszkdzoket — amennyire lehetséges, a tarsa-
dalmi dsszfolyamaton bellil koélcsénhatdsukban ragadja meg. Ebben all
a legkdzelebb Adam Smithhez. Csakhogy & az &sszfolyamat ellent-
mondasait, amelyek Smithnél csupan mint sajat szubjektiv elméleti ellent-
mondasai  jelentkeznek, tudatosan elemzésének kdzéppontjaba allitja,
és a tokefelhalmozas problémajat tekinti a stlypontnak és f6 nehézség-
nek. Sismondi ebben kétségkiviil tovabb megy Smithnél. Ezzel szemben
Ricardo és epigonjai, valamint Say az egész vita sordn megrekednek az
egyszeri aruforgalom fogalmaiban, szamukra csupan az A—P—A
(&ru—pénz—aru) képlet létezik, amelyet rdadasul a kozvetlen arucserével
meg is hamisitanak, és ezzel a sovany bolcsességgel akarjak kimeriteni
az Ujratermelési és a felhalmozasi folyamat 6sszes problémait. Ez vissza-
lépést jelent Smithhez képest, és Sismondi ezzel a korlatoltsaggal szem-
ben hatarozottan folényben van. Eppen tarsadalomkritikusként rendel-
kezik joval tobb érzékkel a polgari kozgazdasdgtan kategoriai irant,
mint annak megrdgzott apologétai, s ugyanudgy, mint késébb Marx, a
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Szocialista, sokkal élesebben ragadta ineg a t6kés gazdasagi mechaniz-
mus differentia specificijat, mint az egész polgéri kozgazdasagtan.
Amikor Sismondi (VII. kényv VII. fejezet) igy kidlt fel Ricardéval vitat-
kozva: ,,Micsoda, a gazdasag minden és az ember semmi?”, ebben nem
csupan kispolgari felfogasanak ,.etikai” gyengesége jut kifejezésre
Ricardo szigortan klasszikus objektivitasdval szemben, hanem a szocia-
lis érzékenység altal élessé tett kritikai szemlélete is, amellyel felfigyel a
gazdasag eleven tarsadalmi Osszefiiggéseire, vagyis olyan ellentmonda-
sokra és nehézségekre, amelyekkel Ricardo és iskoldja merev korlatolt-
sdga és elvont felfogasa szemben allt. A vita csak kiemelte, hogy Ricardo,
akarcsak a Smith-epigonok, nemcsak arra volt képtelen, hogy megoldja,
hanem arra is, hogy megfogalmazza a felhalmozéasnak Sismondi Aaltal
feladott rejtvényét.

2. A rejtély megolddsa azonban mar azért is lehetetlen volt, mert az
egész vita mellékvaganyra futott, és a valsdg problémaja koré 6sszpon-
tosult. Az elsd valsag kitorése természetesen alapvet6en befolyasolta a
vitat, de egyuttal mindkét oldalon meg is akadalyozta annak a ténynek a
felismerését, hogy a valsadgok altaldban nem a felhalmozas problémajat
jelenitik meg, csupan annak sajatos kiils6 formdjat, egy mozzanatot a
tkés Ujratermelés ciklikus menetéb6l. Ebb6l adddott, hogy a vita ket-
t6s quiproqudval végzédott: az egyik fél kdzvetlenil a valsagbdl a felhal-
mozés lehetetlenségére kovetkeztetett, a masik kozvetlenll az arucserébdl
a valsagok lehetetlenségére. A t6kés fejlédés tovabbi menete mindkét
dedukci6t azonos mértékben ad abszurdum vitte.

Mindazonaltal Sismondi kritikdja mint a t6ke uralma elleni els§ elmé-
leti harci felhivas, maradandd torténelmi jelent6ségii: ramutat a klasszi-
kus gazdasagtan bomlasara, amely nem tudott megbirkdzni az altala fel-
tart problémakkal. Bar Sismondi rémilten felkialt a t6kés uralom kévet-
kezményei ellen, ez azonban nem jelenti azt, hogy reakcids lett volna
abban az értelemben, hogy mondjuk, rajongott volna a kapitalizmus el6tti
viszonyokért, még akkor sem, ha olykor el6nydsnek vélte is a patriarkalis
termelési formakat a mez6gazdasadgban és a kézmliparban a t6kés ura-
lommal szemben. Tobb izben védekezik is ez ellen, néha nagyon is er6tel-
jesen, példaul a ,,Revue encyclopédique”-beli tanulmanyaban is Ricardo-
val szemben; ,,Méar hallom is az ellenvetést, hogy én ellenzem a foéldmdi-
velés és a mesterségek tokéletesitését, és az ember haladasat, hogy
kétségkivil elényben részesitem a barbarsagot a muliveltséggel szemben,
hiszen az eke gép, az &s6 még régibb gép, és az én rendszeremben az em-
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bernek sajat kezlleg kellene megmunkalnia foldjét. Sohasem allitottaril
ilyesmit, és egyszer s mindenkorra el kell zarkoznom attol a kovetkeztetés-
t6l, amelyet rendszeremnek tulajdonitanak, és amelyet én sohasem vontam
le. Sem azok nem értettek meg, akik tdmadnak, sem pedig azok, akik vé-
delmeznek, éppoly gyakran pirultam szdvetségeseim, mint ellenfeleim
miatt... J6I meg kell jegyezni, hogy nem a gépeket, nem a talalmanyokat
vagy a civilizaciét kifogasolom, hanem a tarsadalom mai szervezetét, azt a
szervezetet, amely a dolgozokat keziikon kivil minden tulajdo-
nuktol megfosztja, és a legcsekélyebb biztonsagot sem nydjtja szamukra
a versennyel szemben, a tébolyult kereskedelemmel szemben, amely min-
dig az 6 rovasukra folyik, és amelynek természetszer(ileg aldozataiva
valnak.” Sismondi biralata kétségkivill a proletaridtus érdekeibd'l indul
ki, és teljesen igaza van, amikor igy fogalmazza meg az alaptendenciajat:
,Csupan olyan eszkdzoket akarok keresni, amelyek a munka gylimolcsét
azoknak biztositandk, akik a munkat végzik, a gépek hasznat azokhoz
juttatnak el, akik a gépeket mikddtetik.” Természetesen amikor koze-
lebbrél kellene bemutatni azt a tarsadalmi szervezetet, amelyre torekszik,
visszariad és beismeri tehetetlenségét. ,,Hogy mit kell tenniink, rendkivil
nehéz kérdés, és ezt itt egyaltalan nem all szdndékunkban taglalni. Arrol
szeretnénk meggy6zni a kdzgazdaszokat, oly tokéletesen, ahogyan mi ma-
gunk meg vagyunk gy&z6dve rola, hogy tudomanyuk mindmaighamis Uton
jart. Nincs meg azonban benniink a kell6 dnbizalom, hogy megmutathas-
suk nekik az igaz utat; tal nagy er6feszités volna szellemiinknek, hogy
kifejtsik, milyennek kellene lennie a tarsadalom berendezkedésének. Hol
talalnank ma olyan embert, aki képes kitalalni egy szervezetet, amely nem
létezik, aki a jovObe lat — hiszen mar az is elég faradsagba kerilt, hogy
a meglevdt attekintstik?” Annak nyilt beismerése, hogy nem képes latni
a kapitalizmuson tali jovét, 1820-ban biztosan nem valt szégyenére Sis-
mondinak — egy olyan korban, amelyben a nagyipari kapitalizmus ural-
ma még csak atlépte a torténelmi kiiszobot, és ahol a szocializmus esz-
méje még csak utdpikus forméban volt lehetséges. Mivel azonban Sis-
mondi ezen a mddon sem a kapitalizmuson tdl, sem a kapitalizmuson
innen nem tudott megallapodni, ezért kritikaja szaméra csupan a kispol-
gari kozéputassag maradt. A kapitalizmus teljes kibontakozasanak lehet6-
ségével, vagyis a termel6erékkel szembeni szkepszise miatt Sismondi oda
jutott el, hogy a felhalmozés fékezésére és a terjeszkedd tékés uralom
rohamlépteinek mérséklésére szolitott fel. Ebben rejlik birdlatanak reak-
ci6s oldala.2!
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tizennegyedik fejeze t

Malthus

Sismondival egyidejlileg Malthus folytatott részleges habordt Ricardo
iskolaja ellen. Sismondi, mlvének II. kiadasaban, akarcsak vitairatai-
ban, tobb izben Malthust idézi koronataniként. A ,,Revue encyclo-
pédique” hasabjain igy fogalmazza meg hadjaratanak Malthussal valo
kdzOsségét:

»,Masfel6l Malthus Anglidban (Ricardéval és Say-vel szemben) ki-
fejti, ahogyan azt én itt a kontinensen prébaltam tenni, hogy a fogyasztas
nem sziikségszer(i kdvetkezménye a termelésnek, s jollehet az ember szik-
ségletei és kivansagai korlatlanok, ezeket a szikségleteket és kivansago-
kat azonban a fogyasztds csak annyiban tudja kielégiteni, amennyiben
a szikséglet csereeszkdzokkel egyitt jelentkezik. Azt llitottuk, hogy eze-
ket a csereeszkdzoket nem elegendd beszerezni, majd azoknak a kezébe
atadni, akiknek ilyen kivansagaik vagy szilkségleteik vannak, s6t gyakran
éppen az a helyzet, hogy a csereeszkdzok a tarsadalomban gyarapodnak,
mikdzben a munka iranti kereslet vagy a bér csokken; hogy ez esetben a
lakossag egy részének kivansagait és szlikségleteit nem lehet kielégiteni,
és hogy a fogyasztas ilyenkor szintén csdkken. Végul pedig megéllapi-
tottuk, hogy a tarsadalom boldogulasdnak nem a gazdagsag termelésének
novekedése a kétségtelen jele, hanem a munka iranti novekvd kereslet,
vagyis a ndvekvé bérkinalat, amely a munkat dijazza. Ricardo és Say nem
tagadta, hogy a munka iranti kereslet ndvekedése a jolét jele, de azt alli-
totték, hogy ez a termelés ndvekedésének elkerilhetetlen kdvetkezménye.

Malthus és én tagadjuk ezt. Azt allitjuk, hogy mindkét gyarapodas olyan
okok kdvetkezménye, amelyek egymastol teljesen fliggetlenek, sét oly-
kor egymassal ellentétesek. Véleményink szerint a piac tdlzsufoltta valik,
ha a munka iranti kereslet nem el6zi meg és nem hatarozza mega termelést:
az Uj termelés ez esetben a hanyatléas, nem pedig az élvezet forrasa lesz.”

Ezek a megéllapitasok azt a benyomast keltik, mintha Sismondi és
Malthus kozott, legalabbis Ricarddval és iskolajaval valé vitajukban mesz-
szemend azonossag és fegyvertara viszony allt volna fenn. Malthus
»Principles of Political Economy” cimd{, 1820-ban megjelent konyvét
Marx kifejezetten az egy évvel korabban megjelent ,,Nouveaux principes”
plagiuménak tartja. A benniinket érdekl6 kérdésben azonban a két fél
kozott sok esetben kdzvetlen ellentét tapasztalhato.

Sismondi birdlja a t6kés termelést, dilhddten tdmadja azt, a vadloja
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annak. Malthus az apologétaja. Nem abban az értelemben, hogy tagad-
na ellentmondasait, mint MacCulloch vagy Say, hanem forditva: ezeket
az ellentmondasokat nyersen természeti torvénnyé emeli és abszoldte
szentté avatja. Sismondi mindenekel6tt a dolgozok érdekeit tartja szem
el6tt, a cél, amelyet ha még oly altalanos és bizonytalan formaban is, de
kovet, az elosztasnak a proletarok szamara kedvez6 atfogd reformja.
Malthus a t6kés kizsakmanyolads parazitiinak azokat a rétegeit képviseli
nak, és a cél, amelyet hirdet, hogy ezek a ,nem-termel§ fogyasztok”
minél nagyobb adag értéktdbblethez jussanak. Sismondi altalanos allas-
pontja mindenekel6tt etikus, tarsadalomreformeri allaspont: ,kijavitja”
a klasszikusokat, amennyiben velilk szemben kiemeli, hogy ,,a felhalmo-
zas egyetlen célja a fogyasztas”, és a felhalmozas fékezését hirdeti. Malthus
viszont ezzel ellentétben nyersen kimondja, hogy a termelés egyetlen célja
a felhalmozés, éssikraszall a t6kések oldalan a korlatlan felhalmozés mel-
lett, amelyet parazitainak korlatlan fogyasztasaval akar kiegésziteni, bizto-
sitani. Végil pedig Sismondi kritikai kiindulépontja az Ujratermelési folya-
mat elemzése, a t6ke és a jovedelem tarsadalmi méretl viszonyanak elem-
zése volt. Malthus Ricarddval szembeni ellenvéleményében egy abszurd
értékelméletb6l és az abbdl levezetett vulgaris értéktobblet-elmélethdl
indul ki, amely a t6kés profitjat az aruk értékikon felili arszintjével pro-
balja megmagyarazni.22

Malthus 1827-ben megjelent és James Millnek ajénlott ,,Definitions in
Political Economy” ciml konyve VI. fejezetében hosszasan biralja a
kereslet és a kinalat azonossagat hirdet6 tételt. Mill ,,Elements Of Poli-
tical Economy” cim(i kbnyve 233. oldalan a kdvetkezdket irja.

»,Mire gondolunk sziikségképpen, ha azt mondjuk, hogy a kereslet és
a kindlat egymashoz igazodik (accomodated to one another)? Arra, hogy
azokat a javakat, amelyeket bizonyos tomegli munkaval el&allitottak,
olyan javakra cserélik ki, amelyeket azonos témegl munkaval allitottak
elé. Ha ezt a feltételt elfogadjuk, minden mas viladgossa valik. igy példaul,
ha egy péar cip6t ugyanannyi munkaval allitanak el6, mint egy kalapot,
akkor—amennyiben a kalapot és a cip6t egymassal kicserélik—a keres-
let és kindlat fedi egymast. Ha azonban a cipd értéke a kalapéhoz képest
csokken, ez azt fogja bizonyitani, hogy tébb cipd kerilt a piacra, mint
amennyi kalap. Ez esetben a cip6bdl a sziikségesen tuli folésleg mutat-
kozna. Miért? Mert egy bizonyos tdmegl munkaval el6allitott cip6t nem
lehetne tdbbé kicserélni azonos tomegli munkaval el6allitott mas ter-
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mékre. Ugyanebb6l az okbol nem volna elegendd mennyiségli kalap a
piacon, mert egy bizonyos tomegii, a kalapokban testet Oltétt munkat
most nagyobb témeg(i, a cipbre forditott munkaval cserélnének Kki.”

Malthus ez ellen a lapos tautolégia ellen két modon hadakozik. El6szor
is, felhivja Mill figyelmét, hogy konstrukcidja a levegében 16g. Voltakép-
pen valtozatlan maradna ugyanis a cserearany a kalapok és a cip6k kozott,
am ennek ellenére lehetséges volna, hogy mindkett6bdl tdl sok van a keres-
lethez képes. Ez abban mutatkozna meg, hogy mindkett6t olyan aron adjak
el, amely alacsonyabb a.termelési koltségeknél (beleértve a megfelel6 pro-
fitot is). ,,Ebben az esetben azonban”, kérdezi, ,.elmondhatjuk-e, hogy a
kalapok kinalata megfelel a kalapok iranti Kkeresletnek, a cip6 kinalata
pedig a cipd iranti keresletnek, hogyha ez is, az is olyan folés mennyiség-
ben van jelen, hogy nem lehet tdbbé kicserélni 6ket a folyamatos kinalatot
biztosito feltételek mellett 223

Malthus itt tehat Mill-lel szemben felveti az altalanos taltermelés lehe-
t6ségét : ,,A termelési kdltségekhez képest minden aru (kinalata) egyidejd-
leg emelkedhet vagy sullyedhet.”24

Masodszor, tiltakozik az ellen a mind Millnél, mind pedig Ricarddnal és
epigonjaindl tapasztalhatd mddszer ellen, hogy tételeiket a kdzvetlen
termékcserére alkalmazzék. ,,A komlotermeszt§, aki mondjuk 100 zsék
komlét visz a piacra, csak annyira torédik a kalapok és a cip6k kinalata-
val, mint a napfoltokkal. Mivel tor6dik azonban? Es mit szeretne cserébe
kapni a komlgjéért? Mr. Mill a jelek szerint Ggy véli, nagy politikai-gaz-
dasagtani tudatlansagra vallana azt allitani, hogy pénzt akar. Engem
azonban egyaltalan nem riaszt el a veszély, hogy majd tudatlansaggal va-
dolnak, és kijelentem, hogy éppen a pénz az, amire neki (a termesz-
t6nek) sziiksége van.”

Elvégre mind a foldjaradék, amelyet a féldesirnak, mind a bérek, ame-
lyeket a munkasnak kell kifizetnie, végil pedig azoknak a nyersanyagok-
nak és termelési eszkdzoknek a megvasarlasa is, amelyek a termesztés
folytatasdhoz sziikségesek, csak pénzzel fedezhet6k. Malthus kimerit6en
védelmezi ezt a tételt; kifejezetten ,,meglep6nek” talalja, hogy hivatasos
kdzgazdaszok a legmerészebb és leglehetetlenebb példakhoz folyamod-
nak, csak a pénzcserét ne kelljen tudomasul venniik.2

A tovabbiakban Malthus megelégszik azzal, hogy felvazolja azt a me-
chanizmust, amelynek soran a tal nagy kindlat az araknak a termelési
koltségek ald szoritdsa révén magatol idézi el a termelés korlatozasat és
forditva. ,,De ez a tendencia, hogy a tlltermelést vagy a nem kielégit§
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termelést a dolgok természetes menetével gydgykezelik, nem bizonyitja,
hogy e bajok nem léteznek.”

Lathatjuk, hogy Malthus, jollehet a véalsagok kérdésében ellentétes
allasponton van, mint Ricardo, Mill, Say és MacCulloch, ugyanazon a
vaganyon mozog; szamara szintén csak az arucsere létezik. A tarsadalmi
Ujratermelési folyamatot a maga nagy kategoriaival és 0Osszefiiggéseivel,
amelyet Sismondi teljes mértékben szem el6tt tartott, 6 a legcsekélyebb
mértékben sem veszi figyelembe.

Az elvi felfogashan mutatkozd szamos ellentét mellett Sismondi és
Malthus kritikajaban a kdvetkez6' kdzos vonasok talalhatok.

1. Mindketten elvetik a ricardianusok és Say ama tételét, hogy a fo-
gyasztas és a termelés kodzott eleve szilard egyensulyi viszony van.

2. Mindketten nemcsak részleges, hanem altalanos valsagokat is lehet-
ségesnek tartanak.

Ezzel azonban a kozds vonadsok véget is érnek. Sismondi a valsagok
okat a bérek alacsony szintjében és a t6kések korlatozott fogyasztasi keé-
pességében latja, Malthus viszont éppen forditva, az alacsony béreket a
népesség mozgasanak természeti torvényévé valtoztatja, a tékések korlato-
zott fogyasztasdért azonban karpétlast taladl az értéktdbblet parazitai-
nak, példaul a foldbirtokos nemességnek vagy a klérusnak a fogyasztasa-
ban, akiknek kincs-és fénylzésicikk-felvevd képessége nem (tkozik kor-
latokba : az egyhaznak jo gyomra van.

Mind Malthus, mind pedig Sismondi olyan fogyasztoi kategdriat keres
a t6kés felhalmozas Udvének és a kutyaszoritdbdl valé menekilésnek az
érdekében, amely agy vasarol, hogy nem ad el; Sismondi azonban ezt
azzal a céllal keresi, hogy a tarsadalmi terméknek a munkasok és a téké-
sek fogyasztasat meghalado feleslegét, vagyis az értéktobblet tékésitett
részét értékesitse, Malthus viszont azért, hogy egyaltalan létre lehessen
hozni a profitot. Mellesleg, hogy a jaradéktulajdonosok és az allam eltar-
tottjai, akik maguk is féleg a t6kések kezébdl kapjak a vasarlbéeszkozeiket,
miképpen segithetik az utobbiakat az aruk felvasarlasa révén bekovetkezd
aremelkedéssel a profit elsajatitisdhoz, ez természetesen Malthus titka
marad. llyen messzemend ellentétek mellett Malthus és Sismondi fegy-
verbaratsaga meglehetSsen felszines természet(i volt. Es amig Malthus
Sismondi, ,,Nouveaux principes”-jét, mint Marx mondta, malthusianus
torzképpé festette at, addig Sismondi Malthusnak a Ricardo elleni biralatat
er6sen sismondianussa valtoztatja, amennyiben csupan a kozds vonasokat
emelj ki, és &t mint koronatan(t idézi. Masfel6l alkalmasint Malthus befo-
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lyasa ala is keriil, amikor részben atveszi annak elméletét az allami pazar-
lasrél mint a felhalmozés sziikségmegoldasardl, pedig ez kdzvetlenil el-
lentétben all az 6 sajat kiindulopontjaval.

Egészében véve Malthus az Ujratermelés problémajahoz nem nyujtott
semmi eredetit, még csak meg sem értette azt. A Ricardo-iskolaval vitat-
kozva — akarcsak azok a Sismondival folytatott polémigjukban —,
tobbnyire megreked az egyszer(i aruforgalom fogalmai kozott. A kozte és
a Ricardo-iskola kozotti vitdban az értéktdbblet parazitdinak nem-ter-
mel¢' fogyasztasardl volt sz, vagyis amolyan huzakodas volt ez az érték-
tobblet felosztadsan, nem pedig vita a t6kés Gjratermelés tarsadalmi alap-
jairol. A Malthus-féle konstrukcié azonnal megbukik, mihelyt a profitel-
mélet koruli abszurd bakldvését rabizonyitjak. Sismondi kritikaja viszont
megéllja a helyét, és problémaja akkor is megoldatlan marad, ha elfogad-
juk Ricardo értékelméletét annak minden kovetkezményével egyiitt.

Mésodik dsszecsapas
Vitak Rodbertus és von Kirchmann kodzott

Tizenotodik fejezet
Von Kirchmann Gjratermelési elmélete

A felhalmozés problémajarol sz6l6 masodik elméleti vitat is aktudlis ese-
mények valtottdk ki. Amig Sismondinak a klasszikus iskolaval valé szem-
bekerilését az elsé angol valsag és a munkésosztalynak e valsag altal eld-
idézett szenvedései motivaltak, addig csaknem 25 évvel kés6bb Rodbertus
a fellendulében levé forradalmi munkasmozgalombol meritette az Osz-
tonzést a tb6kés termelés biralatdhoz. A lyoni takacsok felkelése*
és az angliai chartista mozgalom** minden tarsadalmi formék leg-

* Lyonban 1831-ben és 1834-ben a takacsok és a kézmivesek el6szor inditottak on-
allo politikai felkelést a burzsoazia ellen. A fokoz6dd t6kés konkurrencia, valamint
a t6ékés beruhazok és manufaktiratulajdonosok egyre erésddd kizsakmanyolasa
idézte el6 1831 Gszén a sztrajkot, és 1831. november 21-én a lyoni selyemszdévok fel-
kelését, amelyet a kormanycsapatok két hét mulva elfojtottak. Ugyanitt katonasag
verte le az 1834. aprilis 9—12-i felkelést.

** Az angol chartista mozgalom, a munkasmozgalomé korai formaja 1836-ban Lon-
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nagyszer(bbjének kritikajat egészen mas maédon harsogta a burzsoazia
filébe, mint azok a homalyos kisérletek, amelyeket az els6 valsag hivott
életre. Rodbertus legkorabbi tarsadalomgazdasagi irdsa, amely valdszi-
nlleg a harmincas évek végér6l szarmazik, és amelyet az ,,Augsburger
Allgemeine Zeitung” szadmara irt — a nevezett lap azonban nem fogadta
el —, ,,A dolgozd osztalyok kdvetelései” jellegzetes cimet viseli, és ezek-
kel a szavakkal kezdddik: ,,Mit akarnak a dolgoz6 osztalyok? Meg tud-
jak-e tagadni t6lik ezt a tobbiek? Vajon az, amit akarnak, a modern
kultira sirja lesz-e? — Hogy a torténelem ezeket a kérdéseket egyszer
még igencsak slirgetSen és nyomatékosan teszi fel, ezt a gondolkod6 elme
mar régen tudta, a chartista-gy(lések és a birminghami jelenetek* jovol-
tabdl pedig a mindennapok vildga is tapasztalta.” Franciaorszagban a
negyvenes években csakhamar kezdetét vette a forradalmi eszmék rend-
kivil élénk terjedése a kilonbdz6 titkos tarsasagokban és a szocialista
iskolakban — a proudhonisték, a blanquistdk, Cabet és Louis Blanc hivei
korében** —, majd a februéari forradalom, a ,,munkéhoz valé jog” prok-
lamalésa és a juniusi napok***: a t6kés tarsadalmon bellili két vilag els§

donban és 1837—1838-ban Birminghamben bontakozott ki, amikor egy alkot-
manyos javaslat (a hatpontos Peoples Charter) érvényesitése céljabol létrejottek az
els6 munkasszervezetek. Ezek heterogén (radikalis kispolgarokbol, kézmivesekbol
és ipari proletarokbdl allo) szervezete nem tette lehet6vé az orszagos méretli egy-
séges harci megmozdulasokat, és igy a mozgalom 1848—1849 utan lehanyatlott.

* 1839. julius 15-én Birminghamben népi felkelés tort ki, miutan az angol alséhaz el-
utasitotta a hatpontos Peoples Chartert tamogatdé 1,25 millio alairassal ellatott
peticiot. A felkelést a katonasag és a renddrség 1839. julius 17-én leverte. A chartistak
ellen kegyetlen Gilddzési hullam kezdédatt.

** A proudhonistdk a Pierre-Joseph Proudhon (1809—1865) nevével fémjelzett anar-
chista aramlat és tanitas hivei voltak; ez a tan a kapitalizmust kispolgari oldalrol
biralta és reformista Gton 6nalld, kisarutermel6i tarsadalomra torekedett. A blankis-
tak Louis-Auguste Blanqui (1805—1881) forradalmar hivei voltak, aki egy Ossze-
eskivd szervezet révén végrehajtandd er6szakos hatalomatvételt hirdetett és forra-
dalmi diktaturara torekedett.

Etienne Cabet (1788—1856) ir6 és utopista szocialista, aki kizarélag békés harci
maodszereket fogadott el.

Louis Blanc (1811—1882) publicista és torténész, aki a kispolgari iranyzatu fran-
cia utopista szocializmus egyik legtekintélyesebb képvisel&je volt.

*** Az 1848-as forradalom idején a parizsi munkasok junius 23-t6l 26-ig tartd felkelést
robbantottak ki a nemzeti mihelyek feloszlatasa ellen. A Kkispolgari és paraszti
szovetségeseitdl elszigetelt és egységes vezetést nélkil6zd proletariatus harcat
a hadsereg és a nemzet6rség leverte.
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altalanos 0sszecsapasa a rendszer méhében rejlé ellentmondasok korszak-
alkot6 robbanasat valtotta ki. Ami ezeknek az ellentmondédsoknak a
masik szemmel lathatd formajat, a valsagokat illeti, a masodik vita ide-
jén a felek dsszehasonlithatatlanul gazdagabb tapasztalati anyaggal ren-
delkezhettek, mint a szazad huszas éveinek elején. Rodbertus és von Kirch-
mann vitaja az 1837-es, 1839-es, 1847-es valsdg, majd az 1857-es elsd
vilagvalsag™ kdzvetlen hatésa alatt zajlott le (1858-bdl szarmazik Rodber-
tus érdekes irasa: ,,A kereskedelmi valsagok és a foldbirtokosok jelza-
loghidnya”). A t6kés gazdasag bels6 ellentmondasai Rodbertus koraban
egészen masfajta, metszd biralatat adtak az angol klasszikusok és vulgari-
zal6ik harmonia-tananak Anglidban és a kontinensen, mint abban az
id6ben, amikor Sismondi emelte fol a szavat.

Hogy Rodbertus birdlatat egyébként kozvetlenll befolyasolta Sis-
mondié, azt egy Sismondi-idézet is bizonyitja, amely Rodbertus legrégibb
irasaban taldlhaté. Rodbertus jél ismerte a klasszikus iskola ellenla-
basainak korabeli francia irodalmat, és feltehetéen kevésbé ismerte
a joval nagyobb szdmu angolt; taldan ez a koériilmény magyarazza — ha
gyengén is — a német professzor-vilagnak azt a legendajat, amely Rod-
bertusnak Marxszal szemben ,.els6bbséget” tulajdonit a ,,szocializmus
megalapozasaban”. Diehl professzor a ,,Handworterbuch dér Staats-
wissenschaften”-ben megjelent vazlataban igy ir Rodbertusrol: ,,Rodber-
tus tekintend6 a németorszagi tudomanyos szocializmus voltaképpeni
megalapitdjanak, mivel mar Marx és Lassalle el6tt, 1839 és 1842 kozott
megjelent irasaiban egy teljes szocialista rendszert alkotott, kidolgozta
Smith elméletének biralatat, Uj elméleti alapokat hozott létre, és szo-
cialis reformjavaslatokat fogalmazott meg.” Mindezt tisztesen, ahitato-
san és istenfélén kozli 1901-ben (ll. kiadas), mindazok utan és mindazok
ellenére, amit Engels, Kautsky és Mehring a német professzori legenda

* Az 1837-es valsag tultermelési valsag volt, amely kiléndsen Angliat és az Egyesilt
Allamokat érintette; Anglidban a nehézipari termelés csokkenéséhez vezetett.

Az 1839-es valsag tiszta pénziigyi valsag volt, amely azzal kezd6dott, hogy az
Egyesillt Allamok Bankja kénytelen volt bejelenteni &nfelszamolasat, miutan 1838
nyaran dsszeomlott a pennsylvaniai gyapotmonopélium kortli spekulaciéja.

1847-ben Eurdpaban altalanos ipari és kereskedelmi valsag tort ki, amelyet egy
sor rossz aratds meggyorsitott. A valsag kozpontja Anglia volt és a vele kapcsolatban
allo nagy kereskedelmi csomopontok. Németorszagban ennek a valsagnak elsdsor-
ban fogyasztoi valsagjellege volt.

Az els6 vilagvalsag, amely 1857-t61 1859-ig tartott, az Egyesiilt Allamokbdl ter-
jedt at Eurdpara, és teljesen elboritotta a részvény-, aru-, pénz- és hitelpiacot.
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lerombolasa céljabdl irt. Mellesleg, hogy a monarchista, nacionalista és
porosz érzelm( ,,szocialista” Rodbertus, aki az 500 év mulva bekdvet-
kezd jov6ben volt csak kommunista, &m a jelenben a 200%-0s kizsak-
manyolasi rata hive, a nemzetkozi ,felforgatd” Marxszal szemben min-
den német kozgazdasz szemeében egyszer s mindenkorra elnyerte az
»els6bbség” palmajat, ez magatdl értetddd és a legddntébb bizonyitékok-
kal sem céfolhatd meg. Benniinket azonban a Rodbertus-féle elemzésnek
egy masik oldala érdekel. Ugyanez a Diehl dicshimnuszat a kovetkez6-
képpen folytatja: ,,Rodbertus azonban nemcsak a szocializmusnak tort
utat, hanem az egész kozgazdasagtudomany szamara is nagy Osztdnzést
és bétoritast adott, az elméleti kzgazdasagtan pedig kiléndsen a klasz-
szikus kozgazdaszok birdlataért, a jovedelemelosztas Uj elméletéért, a
mondhat neki kdszonetét.” Rodbertusnak ezzel az utolsd jotettével,
nevezetesen a ,,sth.”-vel éhajtunk itt foglalkozni.

A Rodbertus és Kirchmann kozotti ellentéteket elébbinek ,,Z(r
Erkenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zustande” cim( alapvetd,
1842-ben megjelent irdsa okozta. Von Kirchmann a ,,Demokratische
Blatter” hasabjain két értekezésben valaszolt erre: az ,,Uber die Grund-
rente in socialer Beziehung” és a ,,Die Tauschgesellschaft” cimdben,
amelyekre Rodbertus 1850-ben és 1851-ben irott ,Socialen Briefen”
adott viszontvalaszt. Ezzel a vita eljutott arra az elméleti teriiletre, ame-
Iyen 30 évvel kordbban Malthus—Sismondi és Say—Ricardo—MacCul-
loch vivta csatajat. Rodbertus korabbi irdsaiban mar kifejtette azt a gon-
dolatot, hogy a mai tarsadalomban a munka névekvd termelékenysege
mellett a munkabér a nemzeti terméknek mind kisebb hanyadat alkotja,
és erre a gondolatra mint sajatjara ,tartott igényt”, de ettél kezdve egé-
szen halalaig, vagyis harom évtizeden &t mindig csak ismételni és varialni
tudta. Rodbertus ebben a csokken6 bérhanyadban latja a mai gazdasag
minden bajanak, nevezetesen a pauperizmusnak és a valsdgoknak kdzos
gyokerét, amelyeket egyiittvéve ,a jelennek a szocidlis kérdéseként”
jeldl meg.

Von Kirchmann nem ért egyet ezzel a kijelentéssel. A pauperizmust 6
a novekvd foldjaradék kihatasaira vezeti vissza, a valsagokat pedig az
értékesitési lehet6ségek hianyara. Err6l azt allitja, hogy ,,a szocidlis bajok
legnagyobb részét nem az elégtelen termelés, hanem a termékek elégtelen
piaca okozza: minél tobbet tud termelni egy orszag, minél tobb
eszkdze van arra, hogy a sziikségleteket kielégitse, annal inkdbb ki van
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téve a nyomor és a sz(ikolkddés veszélyének”. A munkaskérdést is bele-
érti ebbe, mivel ,,a munkahoz val6 hirhedt jog végso' soron az értékesitési
lehetd'ségek kérdésében oldodik fel”. ,,Lathatjuk”, kvetkeztet von Kirch-
mann, ,.hogy a szocialis kérdés majdnem azonos az értékesitési lehetdsé-
gek kérdésével. A biztonsagos értékesitési lehet6ségek a sokat szidott
konkurrencia bajait is el fogjék tlntetni; csak a j6 marad meg bel6le:
a verseny buzgalma, hogy j6 és olcsé arukat széllitsanak, eltlinik azonban
az élethalalharc, amelyet csupan a mindenki szdmara elégtelen értékesi-
tési lehetségek okoznak.”26

Szembeszokd az ellentét Rodbertus és von Kirchmann allaspontja
kozott. Rodbertus a bajok gyokerét a nemzeti termék hibas elosztasaban
latja, von Kirchmann pedig a t6kés termelés piaci korlataiban. Von
Kirchmann, fejtegetéseinek minden zavarossaga, nevezetesen ama idilli-
kus elképzelés ellenére, amely szerint a t6kés konkurrenciat a legjobb és
legolcsébb arukért folyd dicséretes versenyre lehetne redukalni, valamint
hogy ,,a munkdhoz valé hirhedt jog” végil feloldddik az értékesitési
piacok kérdésében, részben mégis nagyobb megértést tanusit a tékés ter-
melés érzékeny pontja: piaci korlatai irant, mint Rodbertus, aki meg-
reked az elosztas kérdésénél. Végll tehat von Kirchmann az, aki itt ismét
felveti a problémat, amelyet Sismondi napirendre t{izott. Mindazonaltal
von Kirchmann semmiképpen sem ért egyet a problémanak Sismondi
altali értelmezésével és megoldasaval; igy inkabb Sismondi ellenfeleihez
csatlakozik. Nemcsak Ricardo foldjaradék-elméletét és nemcsak a
Smith-féle dogmét fogadja el, amely szerint ,,az aruk &ra csak két rész-
bél, a t6ke kamatjabdl és a munkabérbdl tevédik 6ssze” (ugyanis Kirch-
mann az értéktobbletet ,t6kekamatta” valtoztatja), hanem még azt a
Say—Ricardo-féle tételt is, hogy termékeket csak termékekkel lehet meg-
vasarolni, hogy a termelés hozza létre sajat piacat ugy, hogy ott,
ahol az egyik oldalon latszolag tul sokat termeltek, ott a méasik oldalon
tal keveset termeltek. Lathattuk, hogy von Kirchmann a klasszikusok
nyomdokéba lép, de csak azok ,német klasszikus-kiadasa” a maga
»ambar”-jaival és ,.azonban”-jaival. igy Kirchmann el6szor ugy talélja,
hogy Say torvénye a termelés és a kereslet természetes egyensulyarol
»még nem meriti ki a valésagot”, ugyanis hozzéteszi: ,.a forgalomban
rejtetten mas torvények is érvényesiilnek, amelyek ezeknek a tételeknek
a tiszta megval6sulasat meggéatoljak, és csak ezeknek a feltarasaval lehet
megmagyarazni a piacok mostani talzstfoltsagat, sét feltarasukkal talan
még azt a modot is meg lehet talalni, amellyel ez a nagy baj elkeriilhet6.
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Ugy Véljik, hogy a tarsadalom jelenlegi rendszerében harom viszony vari,
amely ezeket az ellentéteket el6idézi Say kétségeken fellil allo torvényei
és a valosag kozott.” Ezek a viszonyok: ,,a termékek tulsagosan egyen-
I6tlen elosztdsa” — mint latjuk, itt von Kirchmann bizonyos mértékig
Sismondi allaspontja felé hajlik —, azok a nehézségek, amelyeket a ter-
mészet jelent a nyersanyagtermelés sordn az emberi munka szamaéra,
végul pedig a kereskedelem mint a termelés és a fogyasztas kozotti koz-
vetité mlvelet elégtelensége. Anélkil, hogy kozelebbrdl megvizsgal-
nank a Say-torvény két utébbi ,,akadalyat”, vegyik szemigyre von Kirch-
mann érvelését az elsd ponttal dsszefliggésben.

Az elsd viszonyt — mondja — roviden ugy fejezhetnénk ki, hogy
»tdl alacsony a munkabére, és ebbbl szarmazik az értékesités fennaka-
dasa. Annak szamara, aki tudja, hogy az aruk ara csupan két részbdl:
t6kekamatbdl és munkabérbdl all, ez a tétel talan meglepd lehet; ha a
munkabér alacsony, akkor az aruk ara is alacsony, és ha az el6bbi magas,
akkor az utobbi is az. (Mint latjuk, Kirchmann elfogadja Smith dogma-
jat, mégpedig a legfonadkabb megfogalmazéasban: nem azt allitja, hogy
az ar munkabérre+értéktobbletre oszthatdo fel, hanem hogy ezekbdl
tevGdik ossze mint ezek egyszer(i dsszege — olyan megfogalmazés ez,
amelyben Smith a legmesszebbre tavolodott el- sajat munkaérték-elmé-
letét6l — R. L.) A bér és az ar ugyanigy kozvetlen viszonyban vannak
egymassal és kiegyenlitik egymast. Anglia csak azért sziintette meg a
gabonavamot, valamint a his- és egyéb élelmiszerfélék vamijait, hogy
a munkabéreket csokkenthesse, és igy a gyarosokat olyan helyzethe
hozhassa, hogy a még olcsébb aruk révén minden mas versenytarsat ki-
szoritsanak a vilagpiacrol. Ez egyébként csak részben igaz, és nem érinti
azt az aranyt, amelyben a termék megoszlik a t6ke és a munkas kozott.
A kett kozti tllsagosan egyenlétlen elosztas az els6 és legfontosabb oka
annak, hogy miért nem érvényesil Say torvénye a valdsagban, hogy a
minden &gazatban folyd termelés ellenére miért thlzsufolt mégis minden
piac.” Von Kirchmann ezt a megallapitasat kimeritéen illusztralja egy
példaval. A klasszikus iskola példaja nyoméan természetesen egy képzelet-
beli és elszigetelt tarsadalomba kertliink, amely a nemzetgazdasagi ki-
sérleteknek engedelmes, ha nem is haléas objektuma.

Képzeljink el egy kdzséget — szuggeralja nekink von Kirchmann —
pontosan 903 lakossal, akik koziil harman véllalkozok, és mindegyik
haromsz&z munkast foglalkoztat. Ez a helység lakosainak minden sziik-
ségletét sajat termelésébdl elégiti ki, mégpedig harom véllalkozas révén,
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amelyek kozul az egyik a ruhdzkodasrdl, a mésik az élelmiszerekrél, tap-
lalkozasrdl, vilagitasrol, flitésrél, nyersanyagokrél, a harmadik pedig
lakasrdl, buatorokrél és szerszdmokrol gondoskodik. E harom osztaly
mindegyikének a vallalkozé széllitja ,,a t6két a nyersanyaggal egydtt”.
A munkasok bérezése mindharom vallalkozasnal gy torténik, hogy
a munkésok bérként az évi termék felét tartjdk meg, a vallalkozd pedig
a masodik felét mint ,t6kéjének kamatat és mint vallalkoz6i nyereséget”.
Az egyes Uzletek altal szallitott terméktdmeg éppen arra elegendd, hogy
a 903 lakos sziikségleteit fedezze. igy ez a helység ,,az altalanos jolét
Osszes feltételét” biztositja minden lakosa szdmaéra, igy hat mindenki
derlisen és batran munkahoz lat. Néhany nap mulva azonban az 6rém
és a tetszés altalanos panaszkodassd, fogcsikorgatassa valik; nevezetesen
von Kirchmann boldogsag-szigetén torténik valami, ami éppoly kevéssé
volt kiszamithatd, mint a derilt égbdl a villamcsapas: szabalyos modem
ipari és kereskedelmi valsag tor ki! A 900 munkas csak a legsziiksegesebb
ruhaval, élelmiszerrel és lakassal rendelkezik, a harom vallalkozé rak-
tarai azonban tele vannak ruhdval és nyersanyaggal, tovabba Ures laka-
sokkal is rendelkeznek; a t6kések az elégtelen értékesitésrdl panaszkod-
nak, a munkasok pedig ezzel szemben sziikségleteik hianyos kielégitésé-
rél. Miért illae lacrimae? Talan azért, mert, mint Say és Ricardo vélte,
egyes termékekbdl tdl sok, masokbdl tul kevés van ? Sz6 sincs réla! — fe-
leli von Kirchmann, ebben a ,,helységben” mindenb6l aranyos mennyi-
ség all rendelkezésre, amely éppen elegendd ahhoz, hogy a tarsadalom
Osszes szllkségletét fedezze. Honnan tehadt a ,,fennakadas”, a valsag?
A ,fennakadas” egyedil és Kkizarolag az elosztdssal magyarazhato.
De ezt mar von Kirchmann sajat fogalmazasaban érdemes élvezni:
A fennakadas, amely miatt ez (a sima csere) mindennek ellenére nem
torténik meg, kizardlag a termékek elosztasaban rejlik. Ez az elosztas
ugyanis nem mindenki szdméra egyenld, hanem a véllalkozok kamatként
és nyereségként megtartjak maguknak a termékek felét, és csupan a masik
felét adjak a munkasoknak. Viladgos, hogy a ruhagyart6 munkésok
ezért a maguk fél terméktdmegéért csupan az élelmiszer- és lakas-, sth.
termékek felét cserélhetik ki, és vilagos, hogy a vallalkozok sem tudnak
a terméktomeg masik felétél megszabadulni, mert egyetlen munkasnak
sincs mér olyan terméke, amelyért velik cserélni tudna. A véllalkozok
nem tudjak, mihez kezdjenek készleteikkel, a munkasok nem tudjak,
mihez kezdjenek éhségiikkel és mezitelenségiikkel.” Es az olvasok

— tegyilik hozzd — nem tudjak, mihez kezdjenek von Kirchmann ar
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konstrukcidival. Példajanak gyermetegsége valdban egyik rejtélyb6l
a mésikba vezet benniinket.

Mindenekel6tt rejtély szamunkra, hogy milyen alapon és milyen célbol
osztandk harom részre a termelést. Amikor Ricardo és MacCulloch hai
sonlé példaikban altaldban a bérléket allitjak szembe a gyarosokkal, et
nézetlink szerint csupan a fiziokratak osdi elképzelése a tarsadalmi Ujra-
termelésrél, amelyet Ricardo atvett, jollehet ez értékelméletével, amelyet a
fiziokratdkéval szemben allitott fel, teljesen értelmét vesztette, és mar maga
Smith is jelentdsen kozeledett a tarsadalmi termelési folyamat tényleges
targyi alapjainak megértéséhez. Mindenesetre lattuk, hogy a mez6gazda-
sagnak és az iparnak mint az Gjratermelés kett6s alapjanak fiziokrata
megkulonboztetése hagyomanyosan jellemezte az elméleti kézgazdasag-
tant, egészen addig, amig Marx korszakalkot6 modon szét nem valasz-
totta a két tarsadalmi termelési osztaly: a termelési és a fogyasztasi esz-
kozok termelését. Ezzel szemben von Kirchmann harom osztalya minden
felfoghatd értelmet nélkiil6z. Hiszen itt szerszdmok és batorok vannak
Osszehordva nyersanyagokkal és élelmiszerekkel, a ruhdk viszont kilén
osztalyt képviselnek — itt tehat szemlatomast nem az Ujratermelés targyi
szempontjairél van sz6, hanem a felosztas mer6é dnkény milve. Ugyan-
ilyen jol vagy rosszul ki lehetne talalni kilon élelmiszer-, ruha- és éplilet-
osztalyt, egy masikat a gydgyszereknek és egy harmadikat a fogkeféknek.
Von Kirchmannak nyilvanvaldan csak az volt a célja, hogy jelezze a tar-
sadalmi munkamegosztast, és a csere szamara lehet6leg ,,azonos nagy-
sagl” terméektdmeget feltételezzen. Maga a csere, amely korll az egész
bizonyitads forog, a Kirchmann-féle példaban semmiféle szerepet nem
jatszik, mivel nem az érték, hanem a terméktdmeg, a hasznalati értékek
tdmege mint olyan keril felosztasra. Masfel6l Kirchmann képzeletének
érdekes ,,helységében” el6szor felosztjdk a termékeket, majd kisvartatva
a megtortént elosztas utan kerll sor az altalanos cserére, mig a t6kés ter-
melés hétkdznapi vidékén koztudomasilag a csere az, amely megelézi
és kozvetiti a termékek elosztasat. Ekdzben a von Kirchmann-féle el-
osztasban a legkiilondsebb dolgok torténnek: jollehet a termékek, tehat
a tarsadalmi Ossztermék éara is, ,mint tudjuk” csak , munkabérb6l és
t6kekamathdl”, csak v+m-bdl all, és az Ossztermék ennek megfelelen
maradéktalanul egyéni felosztasra keriil a munkasok és a vallalkozok
kdzott, de von Kirchmann — balszerencséjére — még halvanyan emlék-
szik arra, hogy minden termeléshez sziikség van olyasmire is, mint
a termelési eszkdzok és a nyersanyagok. ,,Helységében” is nyersanyago-
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kat csempész az élelmiszerek kdzé, butorokat a szerszamok kozé — akkof
azonban az a kérdés: ki kapja majd az altalanos elosztas soran ezeket
a megemészthetetlen dolgokat, a munkasoknak jutnak-e bérként, vagy
a tokéseknek véllalkozoi nyereségként? Mindkét fél biztosan hélas lenne
érte. Es ilyen el6feltételek mellett kovetkezik az el6adas csattanoja:
a munkasok és a vallalkozok kozotti csere. A tokés termelés alapvet
csereaktusat; a bérmunkasok és a tékések kozott végbemend cserét von
Kirchmann az eleven munka és a t6ke cseréjévé, vagyis termékcserévé
valtoztatja! Nem az els6 Ugyletet: a munkaer6 és a valtozo tbke cseréjét,
hanem a mésodikat: a valtozd t6kébll nyert bér realizalasat helyezi az
egész surgés-forgas kozéppontjaba, és forditva: a t6kés tarsadalom egész
arucseréjét a munkabér realizalasara redukalja! De csak most jon a java:
ez a munkasok és vallalkozok kozotti, a gazdasagi élet gyujtopontjaba
helyezett csere, ha kdzelebbrél megvizsgaljuk, nem is megy végbe. Hiszen
miutdn minden munkéas megkapta bérét természetben, nevezetesen sajat
termékeinek fele Osszegében, most mar csak a munkasok kozott kell
végbemennie a cserének, amennyiben egyesek kizardlag ruhazatban, ma-
sok kizardlag élelmiszerekben, megint masok pedig Kizarélag butorok-
ban kapott bériiket mar egymas kozott cserélik ki gy, hogy minden
munkas egyharmad élelmiszer, ruha és butor formajaban realizalja bérét.
A vallalkozoknak mér nincs kozilk ehhez a cseréhez. Csak ellildogélnek
értéktobbletik mellett, amely a tarsadalom altal el6allitott dsszes ruha,
élelmiszer és butor felét teszi ki, és — legalabbis 6k harman — nem tud-
jak, mihez kezdjenek a sok lim-lommal. Csakhogy ezen a von Kirchmann
okozta maléron a termékek még oly bdkez(i elosztdsa sem segit. Ellen-
kez6leg, minél nagyobb rész jutna a tarsadalmi termékbdl a munkasok-
nak, annal kevesebbet tudnanak kezdeni a csere soran a vallalkozoval,
csupdn a munkasok egymés kozotti cseréjének forgalma ndvekedne.
Kétségkivul a vallalkozdkat nyomasztd tobblettermék is megfelel§ mér-
tékben dsszezsugorodna, de nem azért, mert ezéltal a tobblettermék cse-
réje valna konnyebbé, hanem mert az értéktdbblet maga is csdkkenne.
Tovabbra sem lehetne sz6 a tdbblettermék cseréjérél a munkasok és a
vallalkozok kozoétt. Be kell vallanunk, hogy e viszonylag szlk helyen
Osszehordott gyermetegségek és kozgazdasagi abszurdumok még azt
a mértéket is meghaladjdk, amelyet egy porosz allamiigyésznek megen-
gedhetnénk — von Kirchmann pedig, mint tudjuk allamigyész volt,
méghozz& — becsliletére legyen mondva — fegyelmi Gton kétszer is meg-
rendszabalyozott allamiigyész. Von Kirchmann e kevéssé igéretes eléz-
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menyek ellenére kozvetlenll a dolog kdzepébe vag. Belatja, hogy az ér-
téktdbblet felhasznalhatatlansagat itt sajat premisszai okozzak: a tobb-
lettermék Kkonkrét hasznalati forméaja. Ezért példajaban most a vallal-
kozdk az értéktobbletként elsajatitott tarsadalmi munkatomeg felével
nem a munkasok szamara valé ,,k6zénséges arukat” termeltetnek, hanem
fénylizési cikkeket. Mivel ,a fénylizési cikk lényegénél fogva lehetévé
teszi a fogyasztonak, hogy tobb t6két és munkaer6t fogyasszon, mint
a kozonséges arukndl lehetséges”, ezért a harom vallalkozd egyedul viszi
véghez a tarsadalom altal elvégzett munkamennyiség csipkében, elegans
hintéban és mas hasonlok formajaban tortént elfogyasztasat. Ezaltal
semmi eladhatatlan nem marad, a valsagot sikeriilt szerencsésen meg-
Uszni, a taltermelést egyszer s mindenkorra lehetetlenné tették, mind
a t6kések, mind pedig a munkasok biztonsagos viszonyok kozé kerltek;
von Kirchmann csodaszere, amely mindezeket a jotetteket végrehajtotta
és a fogyasztds és termelés egyensulyat helyreallitotta, a luxus nevet
viseli! Mas szoval a tanacs, amelyet ez a joember a t6késeknek ad, akik
nem tudjak, mit kezdjenek realizalhatatlan értéktdbbletiikkel, az, hogy
6k maguk egyék meg. A t6kés tarsadalomban a luxus természetesen régen
ismert talalmany, és ennek ellenére mégis diihongenek a valsdgok. — Va-
jon mibdl erednek ezek? , A véalasz csak az lehet — tanit benniinket
von Kirchmann —, hogy az értékesitésnek ez a fennakadasa a val6sagos
vilgban onnan ered, hogy tal kevés fény(izési cikk van, vagy méas szdval,
hogy a tékések, vagyis azok, akiknek eszkdzeik volnanak a fogyasztas-
hoz, tal keveset fogyasztanak.” A t6késeknek ez a helytelen 6nmegtar-
toztatasa azonban egy, a kdzgazdasagtan altal hamisan 6sztonzétt erény-
b6l szarmazik: a takarékossdghoz — mégpedig a ,.termel6 fogyasztas”
céljaira torténd takarékoskodashoz — vald ragaszkodasbol. Més széval:
a valsagok a felhalmozashol erednek — ez von Kirchmann f6 tétele. Ezt
is egy meghat6 egyszerliségli példan bizonygatja. Tegyik fel azt az esetet,
mondja, azt a ,,a kdzgazdasagtan altal jobbnak tartott esetet”, amikor is
igy szo6lnak a vallalkozék: mi nem akarjuk jovedelminket az utolsé fil-
Iérig pompara és luxusra forditani, hanem ismét termel6 mddon akarjuk
befektetni. Mit jelent ez? Nem mast, mint mindenféle termeld vallalko-
zast alapitani, amelyeknek segitségével ismét termékeket allitanak el6;
ezeknek eladasabol kamatokat (von Kirchmann itt profitra gondol) lehet
nyerni ahhoz a t6kéhez, amelyet a harom vallalkozé el nem fogyasztott
jovedelmébdl megtakaritott és befektetett. A harom véllalkozd ennek
megfelel6en gy hataroz, hogy csak 100 munkas termékeit fogyasztjak el,
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vagyis fény(izésiiket jelent6s mértékben korlatozzak, és a tobbi 350 mun-
kas munkaerejét az ezek altal felhasznalt t6kével 0j termel6 Uzletek ala-
pitasara hasznaljak. Itt felvet6dik a kérdés, hogy milyen termelési vallal-
kozasokban kell ezeket az alapokat felhasznalni? ,,A harom vallalkozo-
nak csak az a valasztdsa marad, hogy vagy ismét kozonséges aruk sza-
mara rendezzen be Uzleteket, vagy pedig luxusaruk szdmara” — mivel
von Kirchmann feltevése szerint az allando t6két nem termelik Gjra és a
tarsadalmi Ossztermék kizarélag fogyasztasi cikkekbdl all. Ezzel a val-
lalkozok azonban a mar altalunk ismert dilemmahoz jutnak el: ha ,ko-
z0nséges arukat” termelnek, akkor valsag tor ki, mivel a munkéasoknak
nincsenek eszkozeik a potlolagos létfenntartasi eszkdzok megvasarlasara,
hiszen mér kielégitették 6ket a termékérték felével; ha viszont luxusarukat
termelnek, akkor ezeket nekik maguknak kell elfogyasztaniuk. Tertium
non datur. A kilkereskedelem sem valtoztat ezen a dilemman, hiszen a ke-
reskedelem hatasa csak annyi, hogy ,fokozza a belféldi piac aruinak
sokféleségét”, vagy pedig noveli a termelékenységet. ,Eszerint ezek
a kiilfoldi aruk vagy kozonséges aruk, és ez esetben a t6kés nem akarja,
a munkas nem tudja megvéasarolni 6ket, mivel nincsenek ehhez eszkdzei,
vagy pedig luxusaruk, és akkor a munkas természetesen még kevéshé
tudja megvasarolni 6ket, a t6kés pedig, mivel takarékossagra torekszik,
szintén nem akarja megvasarolni 6ket.” Barmily primitiv is ez a bizo-
nyitas, mégis szépen, vildgosan el6bukkan beléle von Kirchmann alap-
gondolata és az elméleti kdzgazdasagtan rémalma: egy csupan munka-
sokbol és t6késekbdl alld tarsadalomban a felhalmozés lehetetlennek
bizonyul. Von Kirchmann levonja a megfelel6 kovetkeztetéseket, és nyil-
tan fellép a felhalmozas, a ,takarékoskodas”, az értéktobblet ,termeld
elfogyasztasa” ellen, hevesen vitatkozik a klasszikus kdzgazdasagtan altal
hirdetett tévelygésekkel, és azt hirdeti, hogy a munka termelékenységével
novekedd luxus a gyogyir a valsagok ellen. Latjuk, hogy mig von Kirch-
mann elméleti premisszaiban Ricardo—Say karikatlraja volt, kovetkez-
tetéseiben Sismondi Kkarikatlrdjava valt. Mégis sziikségesnek itéltiik,
hogy von Kirchmann kérdésfeltevését egészen élesen vegyiik szemiigyre,
mert csak igy méltathatjuk Rodbertus ellenbirdlatat és a vita kimene-
telét.
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Tizenhatodik fejezet
A klasszikus iskola kritik4ja Rodbertusnal

Rodbertus mélyebbre &s, mint von Kirchmann. A bajok gyokerét maga-
nak a tarsadalmi szervezetnek az alapjaiban Kkeresi, és elkeseredetten hadat
Uzen az uralkodd szabadkereskedelmi iskolanak. Természetesen nem az
akadalytalan aruforgalom vagy az ipari szabadsag rendszerének, ame-
lyet teljes mértékben elfogad, hanem a ,,manchesterizmussal”™*, a gazdasag
bels6 viszonyainak laissez fairé elvével szemben hadakozik. Az 6 idejé-
ben a klasszikus kdzgazdasagtan Sturm-und-Drang-korszakat mar annak
a gatlastalan apologetizalasnak az uralma kovette, amely a legpompé-
sabban Frédéric Bastiatnak, a mesés vulgarizalénak és minden nyarspol-
gar balvanyanak ,Harméniai”-ban fejez&dott ki; nemsokara pedig mar
mindenféle Schulzék grasszéltak a francia harmonia-proféta szanalmas,
német nyarspolgéri hasonméasaiként. Ezek ellen a gétlastalan ,,szabad-
kereskedelmi hazal6legények” ellen iranyult Rodbertus biralata. ,,A
nemzet Gthatod része — Kkialt fel von Kirchmannhoz intézett »Els6
szocialis levelében« (1850) — jovedelmének alacsony volta miatt mind-
eddig nem csupan a civilizacio legtdbb jotéteményébdl zaratott ki, hanem
idénként a tényleges nyomor legszorny(bb Kitoréseit6l szenvedett, és
szintelendl ennnek a fenyegetd veszélynek van kitéve. Mégis 6k a Iétre-
hoz6i minden tarsadalmi gazdagsagnak. Munkajuk a felkel6 nappal kez-
dédik és a lenyugvd nappal végzOdik, vagy egészen éjszakéba nyulik,
de semmiféle eréfeszités sem képes ezen a sorson valtoztatni. Anélkdl,
hogy jovedelmiket névelni tudnak, maradék idejiket is elvesztegetik,
amelyet szellemik képzésére fordithatnanak. Tegylk fel, hogy a civili-
zacid el6rehaladasa eleddig ilyen sok szenvedést igényelt alapzatdhoz.
Am ekkor hirtelen felcsillan a lehetdség, hogy egy sor csodalatos talal-
many révén megvaltoztassuk ezt a szomoru szikségszer(iséget — olyan
talalmanyok révén, amelyek az emberi munkaer6t tobb mint szazszorosara
ndvelik. A nemzet gazdagsaga — a lakossaghoz viszonyitott nemzeti
vagyon — ennek kovetkeztében nodvekvé mértékben gyarapszik. Azt
kérdem: lehet-e természetesebb kdvetelés, igazsdgosabb kdvetelés, mint

* Polgari liberalis gazdasagpolitikai iranyzat, amely a szabadversenyes kapitalizmus
feltételeinek megfelel6 szabad kereskedelemre orientalédott, és mindenekel6tt azt
hirdette, hogy az allam ne avatkozzék be a gazdasagba. Nevét Manchester, angliai
iparvarosrol kapta.
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hogy a régi és az Uj gazdagsag létrehozdinak el6nye szarmazzek ebbd'l &
gyarapodash6l? — tehat hogy vagy a jovedelmiket emeljék, vagy munka-
idejliket mérsékeljék, vagy pedig mind tobb tagjuk emelkedhessék ama
boldogok és szerencsések soraiba, akik kedvezményképpen a munka gyu-
molcseinek leszakitasara jogosultak? Az allamgazdasag vagy még inkabb
a népgazdasdg azonban mindennek az ellenkezéjét tudta csak létrehozni.
A nemzet gazdagsaga novekszik, ugyanakkor azonban fokozodik ezeknek
az osztalyoknak az elszegényedése; kilon térvényeket hoznak a munka-
id6 meghosszabbitasara, végul pedig a dolgozd osztalyok lélekszama na-
gyobb mértékben ndvekszik, mint a tébbieké. Mindez azonban nem elég!
A szazszorosara ndvelt munkaerd, amely mar a nemzet 6thatodanak sem
tudott semmiféle kdnnyebbséget hozni, id6rdl id6re a nemzet utolsd hato-
dat és ezzel az egész tarsadalmat is fenyegeti.” ,,Micsoda ellentmondasok
tehat, kiléndsen gazdaségi teriileten! Es micsoda ellentmondas a tarsa-
dalom terén egydltalan! A tarsadalmi gazdagsag novekszik, és e ndveke-
dést a szegénység ndvekedése kiséri. — A termelési eszkdzok alkotoereje
novekszik, és a kovetkezmény a gépek ledllitdsa. A tarsadalom allapota
megkdveteli, hogy a dolgozo6 osztalyok anyagi helyzetét politikai helyze-
tlkkel azonos szintre emeljek, és a gazdasagi allapot erre még mélyebb
megaldzéssal valaszol. — A tarsadalomnak szliksége van gazdagsaga aka-
dalytalan gyarapodasara, és a termelés mai iranyitdi kénytelenek ezt meg-
akadalyozni, nehogy a szegényseg fokozddasat segitsék el6. — Csak egy
dolog van harménidban! Az &llapotok visszassaga megfelel a tarsadalom
uralkodd része visszéssaganak, ama visszassagnak, amely e bajok okéat
ott keresi, ahol az nincs. Ama 6nzés, amely tal gyakran o6lti magéara a
moral, az erkélcs kontdsét, a munkasok erényének hianyat panaszolja fel
a pauperizmus okaul. Allitolagos telhetetlenségiiknek és takarékossagra
valo képtelenségiiknek tulajdonitja azt, amit a tdlerében levd tények ko-
vetnek el ellenik, és ahol mar maga sem hunyhat szemet artatlansaguk
folott, ott elméletté avatja »a szegénység sziikségességét«. Szlintelendl
Ora et labora felhivasokat intéz a munkasokhoz, kotelességiikké teszi az
onmegtartoztatast meg a takarékossagot, és végil a munkasok nyomorat
jogsértd kényszertakarékossagi intézményekkel tetézi. Az 6nzés nem latja,
hogy egy vak forgalmi er§ a munka imjat a kényszer(i munkanélkiliség
elleni szitkozodassa valtoztatja, hogy ... a takarékossag lehetetlenség
vagy kegyetlenség, és hogy végil az erkdlcs mindig hatastalan marad azok-
nak a szajabol, akikrél a kolt6 jol tudja, hogy »mind vizet prédikalnak,
admde bort vedelve cséndben«.”2?

188



Ezek a bator szavak 6nmagukban véve — 30 évvel Sismondi és Owen
utan, husz évvel a Ricardo-iskola angol szocialistainak vadjai utan,
végul pedig a chartista-mozgalom, a janiusi csata és last not least, a
Kommunista Kialtvany megjelenése utdn — nem tarthattak igényt Gt-
tor6jelentdségre, igy most sokkal inkabb e vadak tudomanyos megalapo-
zasa a lényeg. Rodbertus itt egész rendszert ad, amely a kdvetkez6 tomor
tételekre vezethet6 vissza.

A munkatermelékenység torténetileg elért szintje ,,a pozitiv jog intéz-
ményeivel”, vagyis a magantulajdonnal egyutt az ,,6nmagéra bizott for-
galom” térvényeinek kdvetkeztében egész sor fonak és erkolcstelen jelen-
séget idézett el6. igy:

1. a csereértéket allitottak a ,,normalis”, , konstitualt érték” helyébe,
és ezéltal a mai fémpénzt allitottdk egy helyes, ,,eszméjének megfelel6”
»papiros”-pénz vagy ,munkapénz” helyébe. ,,Az els6 (igazsag) az,
hogy minden gazdasagi joszdg munkatermék, vagy mint ezt mas széval
mondjak, csakis a munka termel6. Ez a tétel azonban nem azt jelenti,
hogy a termék értéke mindig a munkakdltséggel egyenld, vagyis mas szé-
val, hogy a munka mar ma megszabna az érték mértekét.” Ellenkezbleg,
az az igazsag, ,hogy ez még nem allamgazdasagi tény, hanem csupan
allamgazdaségi eszme”28.

.Ha az értéket ama munka alapjan konstitualjuk, amelybe a termék
kertilt, akkor elképzelhet6 még egyfajta penz is, amely az éltalanos szam-
lakdnyvek kitépett lapjaibol, a legfinomabb anyagh6l, azaz rongybdl
készllt papirra irott nyugtakbdl allna, amelyet az altala termelt értékrél
mindenki megkapna, és amelyet mindenki az elosztasra kerill6 nemzeti
termékrész ugyanakkora érték(i részére sz6ld utalvanyként értékesit-
hetne ... Ha ekdzben az érték valamiféle okbol nem vagy még nem kons-
trualhatd, akkor a pénznek azt az értéket, amelyet likviddé kell tennie,
mint azonos értéket, mint zalogot vagy kezességet kell hordoznia, vagyis
maganak is értékes javakbdl, aranybdl vagy ezlstbdl kell allnia.”2® Mi-
helyt azonban t6kés arutermelésre kerul sor, minden a feje tetejére all:
Az érték konstrualdsanak meg kell sz(innie, mert mar csak csereérték
lehet.”30 Es ,mivel az értéket nem lehetett konstitualni, ezért a pénz sem
lehet csak pénz, nem felelhet meg teljesen az eszméjének™.3t ,,1gazsagos vi-
szonzas esetén a cserében a termékek csereértékének azzal a munkameny-
nyiséggel kellene azonosnak lennie, amelybe elallitasuk kerilt, és a ter-
mékekben mindig azonos munkamennyiségeknek kellene kicserél6d-
niik.” De még ha feltételezzlk is, hogy valaki éppen azt a hasznélati érté-
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két termeli meg, amelyre méasvalakinek szliksége van, ,,mivel itt emberi fel-
ismerésrél és emberi akaratrol volt szd, ezt is meg kell el6znie egy helyes
szamitasnak, a kicserélendd termékekben tartalmazott munkamennyisé-
gek kiegyenlitésének és rogzitésének, és ezért sziikség van egy torvényre,
amelyhez a cserében részt vev6k alkalmazkodnak.””32

Rodbertus, mint tudjuk, nyomatékosan hangsulyozta Proudhonnal
szembeni elsébbségét a ,konstitualt érték” felfedezésében, amelyet mi
készséggel neki tulajdonitunk. Hogy ez az ,eszme” mennyire csupén
kisértet volt, amelyet Anglidban mar joval Rodbertus el6tt elméletileg
gylmolcsoztettek és gyakorlatilag eltemettek, hogy ez az ,,eszme” csu-
pan Ricardo értékelméletének utopikus kiforgatasa volt, azt Marx ,,A fi-
loz6fia nyomorlsaga”-ban, tovabba Engels ehhez a miihoz irott el6szava-
ban kimeritéen taglalta. Ezért nincs sziikség arra, hogy itt részletesebben
kitérjlnk e ,,gyermektrombitan jatszott jov6 zenéjére”.

2. A ,csereforgalombdl” adddott a munkanak aruva valé ,,degradalo-
dasa” és a ,koltségérték” szerinti munkabér egy, a termék el6allitasa-
ban vald részvételt kifejez6 rogzitett hanyad helyett. Rodbertus egy bator
torténelmi ugrassal kdzvetlenil a rabszolgasaghol vezeti le bértrvényét,
és ekozben azokat a sajatos jellemz6ket, amelyeket a t6kés arutermelés
kolcséndz a kizsdkmanyolasnak, csupan csaldka hazugsagnak tekinti és
erkolcsi llaspontrol kiatkozza. ,,Amig a termel6k maguk is a nem-terme-
I6k tulajdonat képezték, amig fenndllt a rabszolgasag, kizarolag az urak
maganelényei hataroztak meg egyoldalUan (a dolgozok részesedésének
— R. L.) nagysagat. Midta a termel6k szert tettek a személyes szabadsag-
ra, &m ezenkivil semmi egyébre, a két fél eleve megegyezik a bérrél. A
bér, mint manapsadg mondjak, »szabad szerz6dés«, vagyis a konkurren-
cia targya. Ez a munkat természetesen ugyanazon csereértéktorvényeknek
veti ala, amelyeknek a termékek is ald vannak vetve; maga a munka is
csereértékkel rendelkezik; bérezésének nagysdga a kereslet és a kinalat
hatasatdl fugg.” Miutan Rodbertus a dolgot igy a feje tetejére allitotta, és
a munkaerd csereértékét a konkurrencidbol vezette le, nem sokkal ezutan
természetesen értékét is a csereértékbdl vezeti le. ,, A csereértéktorve-
nyek uralma alatt a munka a termékekhez hasonldéan »koltségérteket«
is kap, amely vonzer6t gyakorol csereértékére, a bérdsszegre.” Ez az a
bérosszeg, amelyre sziikség van a munka ,karbantartasa” végett, vagyis
ahhoz, hogy lehet6vé tegye folytonos fennmaradasat, akar az utddokban
is; ez az ugynevezett ,,szilkséges fenntartas”. Rodbertus szamara azonban
ez megint nem objektiv gazdasagi torvények megallapitasat jelenti, ha-
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nem csupan erkdlcsi megrokonyodés targyat. A klasszikus iskolanak azt
az dllitasat, hogy a ,,munkanak nincs tobb értéke, mint amennyi bért
kap”, Rodbertus ,.cinikusnak” nevezi, és elhatarozza, hogy feltarja azt
a ,,s0k tévedést”, amely ehhez a ,,merev és erkdlcstelen kovetkeztetéshez
vezetett”.33 | Egy éppoly lealazd elképzelés — mint az volt, amely a mun-
kabért a sziikséges fenntartas szerint, vagy mint egy gépjavitast kalkulal-
ta — a cseredruva valt munka — azaz minden javak elve — kapcsan is
»természetes arrol«, avagy »koltségekrél« beszélt, mintha csak a munka
termékérdl volna szo, és ezt a természetes arat, ezeket a munkakoltségeket
azoknak a javaknak az 6sszegében fejezte ki, amely ahhoz szlikséges, hogy
a munkat mindig Ujra piacra lehessen vinni.” A munkaer6nek ez az arujelle-
ge és a megfeleld' értékmeghatarozottsaga pedig nem egyéb, mint a szabad-
kereskedelmi iskola gonosz, rosszindulat( tévelygése, és Rodbertus ahe-
Iyett, hogy — miként az angol Ricardo-tanitvanyok — a tékés aruter-
melésen bellili ellentmondasra: a munka értékmeghatarozottsaga és a
munka altali értékmeghatarozottsdg kozotti ellentmondasra utalna, jo
porosz modjara a tékés arutermelést az érvényben levé allamjoggal allit-
ja szembe. ,,Micsoda tébolyult, leirhatatlan ellentmondas rejlik azoknak
a kozgazdaszoknak a felfogisaban — kialt fel —, akik egyfel6l a mun-
kést, jogéllasat tekintve a tArsadalom sorsardl donték kozé sorolndk, és
ugyanakkor nemzetgazdasagilag csak mint arut kezelik 1734

Most méar csak az a kérdes: miért tlrik a munkasok ezt a tébolyult és
égbekialto igazsagtalansagot — olyan ellenvetés ez, amelyet példaul Her-
mann hangoztatott a Ricardo-féle értékelmélettel szemben. Rodbertus
erre igy valaszol: ,,Mit tehettek volna a munkasok, ha felszabadulasuk
utan ezt a szabalyt nem akartdk volna érvényesiini hagyni? Képzelje el
a helyzetliket! A munkasokat mezitelentl vagy rongyokban engedték sza-
badjara, és munkaerejukon kivil semmijik nincs. A rabszolgasag, a
jobbagysag eltorlésével megsziint az Urnak az erkodlcsi vagy jogi kotele-
zettsége is, hogy taplalja Oket és sziikség esetén gondoskodjon réluk.
Sziikségleteik azonban megmaradtak; élniiik kellett. Hogyan gondoskod-
janak életiikr6l a munkaerejikkel ? Vegyenek el a tArsadalom szdmara ren-
delkezésre all6 t6kébdl, és ezzel termeljék meg Onfenntartasukat? Csak-
hogy a tarsadalmi t6ke mar masoké és nem az 6vék — a »jog« végrehaj-
toi ezt tehat nem tiirnék el.” Mi marad hat a munkasoknak? ,,Csak egy
alternativa: vagy a tarsadalmi jogQt felforgatni, vagy pedig visszatérni
nagyjabdl a korabbi gazdasagi feltételekhez, bar megvaltozott jogi hely-
zetben, kordbbi uraikhoz, a fold- és t6ketulajdonosokhoz, és bérként
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fgadni el azt, amit azel6tt eledelként kaptak!” Az emberiség és a porosoz
jogallam szerencséjére a munkasok ,,0ly bdlcsek™ voltak, hogy a civili-
zaciot nem téritették ki palyajarol”, és inkabb hdsiesen alkalmazkodtak
,.korébbi uraik” alaval6 koveteléseihez. igy jott létre a tékés bérrendszer
és bértérvény mint ,majdnem rabszolgasdg”, mint egyfel6l a t6kések
er6szakos visszaélései, masfel6l a proletarok kényszerhelyzetének és ajta-
tos engedelmesseégének produktuma — ha hitelt adunk ama Rodbertus
attéré jellegl elméleti kinyilatkoztatasainak, akit Marx, mint tudjuk,
elméletileg , kifosztott”. Ami a bérelméletet illeti, itt Rodbertus ,,elsébb-
sége” vitathatatlan, mivel az angol szocialistdk és mas tarsadalomkriti-
kusok a bérrendszert nala joval kevésbé nyersen és primitiven elemezték.
Az eredeti itt az, hogy Rodbertus ezt a nagy felhajtassal kisért erkolcsi
felhdborodast, amely a bérrendszer kialakuldsa és gazdasagi torvényei
lattan elfogja 6t, nem arra hasznélja fel, hogy ebb6l eredéen kovetelje a
szornylséges igazsagtalansag, a ,tébolyult és leirhatatlan ellentmondas”
felszamolasat. Isten ments! Embertérsait tobb izben megnyugtatja, hogy
a kizsakmanyolas elleni harsogasat egyaltalan nem kell tragikusan fel-
fogni®s, hiszen 6 nem oroszlan, csupan Gyalu, az asztalos*. A bértérvény
etikai elméletére csak azért van sziikség, hogy abbodl a tovabbi kdvetkez-
tetést levonhassa:

3. A bérnek a ,csereérték-torvények” altali meghatarozottsagabol
ugyanis az kovetkezik, hogy a munkatermelékenység el6rehaladasaval a
munkas mind kisebb ardnyban részesedik a termékbdl. Itt most elérkez-
tink Rodbertus ,,rendszerének” arkhimédészi pontjahoz. A ,,csokkend
bérhanyad” Rodbertus legfontosabb ,,sajat” eszméje, amelyet els6 szo-
cidlis irasa (valdszinlleg 1839) 6ta egészen haldlaig ismételgetett, és
amelyre mint tulajdonéra ,,igényt tartott”. Jollehet ez az ,,eszme” Ricardo
értékelméletébdl levont egyszer(i kovetkeztetés volt, vagyis voltaképpen
implicite a béralapelmélet is tartalmazta, amely a klasszikusok &ta, Marx
LA téke” cim{ mlvének megjelenéséig, a polgari kdzgazdasagtanban
uralkodott. Ennek ellenére Rodbertus gy Véli, hogy ezzel a ,,felfedezés-
sel” afféle Galilei lett a k6zgazdasagtanban, és a ,,csokkend bérhanyadot”
hasznélja fel a t6kés gazdasag minden bajanak és ellentmondasanak ma-
gyarazatara. A csokkend bérhanyadbol vezeti le mindenekel6tt a paupe-
rizmust, amely a valsagok mellett ,,a szociélis kérdést” alkotja. Es igen-

* Lasd William Shakespeare: Szentivanéji alom. V. felvonas, els6 jelenet. (Arany
Janos forditasa.)
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csak helyénval6 lenne a modern Marx-megsemmisit6k kegyes figyelmébe
ajanlani azt a tényt, hogy nem Marx, hanem a hozzajuk joval kdzelebb
all6 Rodbertus volt az, aki egy szabalyszer(i elnyomorodasi elméletet
allitott fel, mégpedig annak legdurvabb formajaban, és — Marxtol el-
téréen — nem a ,,szocialis kérdés” kiséréjelenségének, hanem Iényegének
tartotta azt. Lasd példaul a munkésosztaly abszolit elnyomorodasanak
bizonyitasat az ,,Els6 szocialis levél von Kirchmannhoz”-ban. A ,,csok-
kend bérhanyadnak” azutan alkalmasnak kell lennie a ,,szocialis kérdés”
maésik alapvetd jelensége, a valsdg megmagyarazasara is. Rodbertus itt
jut el a termelés és fogyasztas egyensulyanak problémajahoz, és érinti az
ezzel kapcsolatos vitas kérdések komplexumat, amelyet Sismondi és a
Ricardo-iskola mar megvitatott.

Rodbertus ismeretei a valsagokrdl természetesen mar joval gazdagabb
tényanyagra épiltek, mint Sismondiéi. Els6 szocialis levelében mar rész-
letes leirasat adja a négy valsignak: az 1818—1819, az 1825*, az 1837—
1839 és 1847. évinek. Rodbertus a hosszabb ideig tartd6 megfigyelésnek
kodszonhetden részben mélyebben at tudta tekinteni a valsdgok lényegét,
mint el6dei tehették. igy példaul mar 1850-ben megfogalmazza a valsagok
periodikus jellegét, és azt, hogy egyre révidebb intervallumokban, am
egyre fokozodd élességgel térnek vissza: ,,A gazdasdg novekedésével
parhuzamosan esetr6l esetre valtak egyre borzalmasabba ezek a valsagok,
és lettek nagyobbak az &ltaluk elnyelt aldozatok. Az 1818—1819-es
valsag, barmennyire is rémiiletet keltett a kereskedelemben és gondolko-
désra kesztette a tudomanyt, viszonylag jelentéktelen volt az 1825—
1826-0shoz képest. Az utdbbi olyan sebeket ejtett Anglia t6kevagyonan,
hogy a leghiresebb kdzgazdaszok is kételkedtek annak teljes feléplilésé-
ben. Am az 1836—1837-es valsag még ezt is felulmilta. Az 1839—1840-es,
majd az 1846—1847-es valsag pedig még sulyosabb pusztitasokat oko-
zott, mint a korabbiak.” ,[Emellett, az eddigi tapasztalatok szerint, ezek
a valsagok mind rovidebb intervallumokkal térnek vissza. Az els6t6l a
harmadikig 18 év telt el, a masodiktdl a negyedikig 14 év, a harmadik-
tol az 6todikig 12 év. Méar sokasodnak egy kozeli U szerencsétlenség jelei,
bar az 1848-as év ennek kitorését kétségkiviil feltartdztatta.”3¢ Rodbertus

* Az 1825—1826-0s angliai valsag volt az els6 ciklikus ipari valsag a kapitalizmus tor-
ténetében. A részvények arfolyama oly mértékben zuhant, hogy egyebek kozott het-
ven vidéki bank és szamos részvénytarsasag 0sszeomlott, és 1828-ig nem exportaltak

angol t6két.
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azt is megfigyelte tovabba, hogy a valsagokat rendszerint a termelés rend-
kiviili fellendlilése, az ipar nagy technikai haladasa el6zi meg: ,,.. .min-
den egyes valsag az ipar szembeotld viragzasanak korszakat kdveti.”s?
Avélsagoktorténetének példajan kifejti,hogy ,.ezekmindig a termelékeny-
ség jelent6s novekedése utan kovetkeznek be”.38 Rodbertus harcba szall
azzal a vulgéris nézettel, amely a valsadgokat csak pénz- és hitelzavaroknak
tekinti, és birdlja az egész elhibdzott Peel-féle bankjegytorvényt*; fel-
fogasat kimeritéen megindokolja ,,A kereskedelmi valsagok és a jel-
zéloghiany” cimii tanulméanyaban (1858), ahol is tdbbek kdzétt kijelenti:
»Ezért az is altatja magat, aki a kereskedelmi valsadgokat csupan pénz-,
tézsde- vagy hitelvalsagokként fogja fel. Csak kuls6re ilyenek, amikor
el6szor megjelennek.”3® Rodbertus éleslatasara az is jellemzd, hogy a val-
sagok problémajaval kapcsolatban felismerte a kilkereskedelem jelen-
téségét. Akarcsak Sismondi, 6 is megallapitja, hogy a tékés termelés sza-
mara a terjeszkedés nélkiilozhetetlen, de egydttal azt a tényt is leszdgezi,
hogy ezaltal csak a periodikus valsdgok dimenzidja fog névekedni. ,,A
kiilkereskedelemnek — irja »A szocidlis kérdés megvilagitasahoz« cim(
mive masodik részének elsé flizetében — ugyanaz a viszonya a kereske-
delem pangéasahoz, mint a jotéteményeknek a pauperizmushoz — végs6
soron csak egyiitt novekszenek.”0 Es a mar idézett ,, A kereskedelmi val-
sagok és a jelzaloghiany” cim( tanulmanyaban: ,,A »valsagok« leendd
kitorésének megel6zésére a kiilsé piacok bovitésének kétél(i eszkoze all
rendelkezésre. Az erre a bévitésre valé buzgo torekvés jorészt nem egyéb,
mint a szenved6 szervezetben felsz6kd beteges laz. Mivel a belsd piacon
az egyik tényez6 — a termelékenység — allanddan emelkedik, a masik
pedig — a vasarloer6 — a nemzet legnagyobb része szamara mindig azo-
nos marad, ezért a kereskedelem kénytelen-kelletlen azzal probalkozik,
hogy az utobbi hasonld korlatlansagat a kiilfoldi piacokon keresse. Ami
ezt a lazat csillapitja, az legalabbis elodazza a baj Ujabb kitorését. Ezért
minden 0j kils6 piac egyet jelent a szocialis kérdés elnapolasaval. Ugyan-
igy hat a megmdveletlen orszagok gyarmatositasa is. Eurdpa felnevel
maganak egy piacot ott, ahol azel6tt semmi ilyesmi nem volt. Ez az esz-

* Ezt a torvényt, amelyet szerz6je, Robert Peel utan a Peel-féle banktorvénynek nevez-
tek, az angol parlament 1844-ben és 1845-ben fogadta el. Eszerint a bankokat két
fuggetlen department-re osztottak fel, fizetési és hitelligyi mlveleteiket térvényben
korlatoztak, de ezeket a korlatozasokat a nagy pénzhiannyal jar6 gazdasagi valsa-
gok idején atmenetileg érvényteleniteni kellett, hogy igy noveljék az aranyfedezet nél-
kiili bankjegyek dsszegét.
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koz azonban joszerivel csak dédelgeti a bajt. Ha az 0 piacok megtelnek

— akkor a kérdés visszatért régi kiindulopontjahoz, a vasarléeré' korla-
tozott tényez6jéhez szemben a termelékenyseg korlatlan tényezdjével, és
az Uj kitoréstdl csupan a kisebb piacot 6vtak meg, hogy aztan az a nagyobb
piacon még tagabb dimenzidban és még hevesebb formaban jelentkezzék.
Es mivel a fold korlatozott, és ezért az (j piacok megszerzése egyszer sziik-
ségképpen véget ér, ezért a kérdés puszta elnapolasanak is véget kell érnie.
A kérdést egyszer majd végérvényesen meg kell oldani.”4!

Rodbertus figyelembe vette valsagképzd tényezdként a tékés magan-
termelés anarchidjat is, de csak a tobbi tényez6 kozott — nem altalaban,
mint a valsagok tulajdonképpeni okat, hanem mint egy bizonyosfajta
valsag forrasat. Ezt mondja példaul a ,,valsag” kitdrésérdl a von Kirch-
mann &ltal emlitett ,,helységben”: ,,Most nem akarom azt &llitani, hogy
ez a fajta értékesitési zavar nem fordul el a valésagban is. Manapsag
a piac nagy, az igények és a termelési agak sokfélék, a termelékenység is
jelent6s, az igényekre utald jelzések homalyosak és csalokak, a vallal-
kozok kdlcsondsen nem ismerik termelésik mértékét — konnyen elé-
fordulhat tehat, hogy egy bizonyos arusziikséglet mértékében tévednek,
és ezért teletdmik vele a piacot.” Rodbertus kereken ki is mondja, hogy
a valsadgokon csupan a gazdasag tervszer(i megszervezése, a mai tulaj-
donviszonyok ,teljes megforditdsa”, valamennyi termelési eszkdznek
€0y egységes tarsadalmi hatdsag kezében” vald egyesitése segithetne.
Természetesen, a kedélyek megnyugtatdsara mar itt siet hozzatenni, 6
nem firtatja, hogy lehetséges-e egy ilyen allapot, ,,de ez volna az egyetlen
lehet6ség az ilyenfajta értékesitési zavarok megakadalyozasara”. Vagy-
is hangsulyozza, hogy a mai termelési mod anarchigjat csupan a valsagok
bizonyos részleges megjelenési formajaért teszi felel3ssé.

Rodbertus gunnyal utasitja el Say és Ricardo tételét a fogyasztas és a
termelés természetes egyensulyarol, és akarcsak Sismondi, teljes nyoma-
tékkai a tarsadalom vasarléerejére helyezi a hangsulyt, amelyet — ismét
Sismondihoz hasonléan — a jovedelemelosztastdl fliggbnek tekint.
Ennek ellenére egyéltalan nem fogadja el, és élesen szembeszall Sismondi
valsagelméletével, nevezetesen annak végkdvetkeztetésével. Amig ugyanis
Sismondi a termelés korlatlan, a jovedelmi korlatokat figyelmen kivil
hagyd Kiterjesztésében latta a bajok forrasat, és ennek megfelel6en a
termelés korlatozasat hirdette, addig Rodbertus a termelés, a gazdagsag
és a termel6er6k lehetd leger6teljesebb és korlatlan kiterjesztése mellett
tor landzsat. A tarsadalomnak — véli — arra van sziiksége, hogy gazdag-
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saga akadalytalanul novekedjék. Ha valaki elveti a tarsadalmi gazdag-
sagot, ezzel a haladast veti el, s ezzel egy(tt az erényt is; aki gatat vet
a novekedésének, az &ltalaban a haladasnak allja Utjat. A tudas, az akarat
és a képességek barmely névekedése a tarsadalomban a gazdagsag nove-
kedéséhez kotddik.42 Ebbdl az allaspontbdl kiindulva Rodbertus mele-
gen tamogatta a jegybankok rendszerét, mivel ezekben latta az alapitdi
tevékenység gyors és korlatlan terjeszkedéséhez elengedhetetleniil sziik-
séges alapot. Mar a jelzaloghianyrél irott 1858-as tanulmanyat, s6t a
porosz pénzvalsagrol™* irott 1845-0s cikkét is ennek bizonyitasara szen-
telte. De kozvetlenul is vitatkozik a Sismondi szellemében fogant intel-
mekkel, és el6szor itt is etikus-utopikus mddon fogja fel a dolgot.
,A Véllalkozok — deklamalja — Iényegében nem masok, mint népgazda-
sagi hivatalnokok, akik, ha a tulajdon intézménye altal oszthatatlanul
rajuk bizott nemzeti termelési eszk6zoket minden erejiik megfeszitésével
miikodtetik, ezzel csupan kotelességiket teszik. Mert a t6ke, ismétlem,
a termelés érdekében van.” Kés6bb azonban targyilagosan hozzéteszi:
»Vvagy talan 6k (a vallalkozok) tegyék kronikussa az akut bajokat, oly
maodon, hogy kezdett6l fogva folytonosan kevesebb eréraforditassal dol-
gozzanak, mint amennyit eszkozeik lehet6vé tennének, és ezen a mddon
a baj hevességének alacsonyabb fokat a baj sziintelen megléte aran ér-
jék el? Mégha oly balgék volnank is, hogy ezt a tanacsot adjuk nekik,
6k nem kovethetnék. Mir6l ismerhetnék fel a vildg termel6i a piac méar
kéros hatarait? Mind (gy termelnek, hogy nem tudnak egymasrol,
a Fold legkilonboz6bb szogleteiben, egymastdl tobb szaz mérfoldnyi
tavolsagra lev6 piacokra, és olyan hatalmas erékkel, hogy egy havi ter-
melésiik is elegendé minden hatér tallépéséhez — hogyan képzelhetd el,
hogy ez a szétforgacsolt és mégis oly hatalmas termelés idében attekint-
hetné, hogy mikor is lesz elég? Hol vannak azok az intézmények, példaul
a folyamatosan tajékoztatott statisztikai irodak, amelyek ebben segite-
nék 6ket? De ami még rosszabb: a piac egyetlen érzékel6je az ar, annak
emelkedése és csokkenése. De nem Ugy miikddik, mint a barométer,
amely a piac hémérsekletét el6re jelzi, hanem mint a h6mérd, amely csak
méri azt. Ha esik az ar, akkor maris tullépték a hatart, és maris meg-
tortént a baj.”43 Ez a kétségkivul Sismondi ellen iranyul6 polémia azt

*1844—1845-ben Poroszorszagban pénzhiany mutatkozott, amelynek oka az 1842 ota
folyd vasuti spekulacié volt. A porosz allam ett6l kezdve a vasUtépitési részvények
jegyzésekor harom és félszazalékos torvényes kamatot szavatolt-
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mutatja, hogy kettejuk kozott a valsdg felfogasaban igen jelentékeny
kilonbsegek vannak; s ezért, amikor Engels az ,,Anti-Dihring”-ben azt
mondja, hogy a valsagnak az elégtelen fogyasztassal [Unterkonsumtion]
val6 magyardzata Sismonditol ered, és Rodbertus is téle vette at,* ez
szigorGan veéve nem pontos. Rodbertusnal és Sismondinal csupan a
klasszikus iskolaval valé szembenallas koézds, valamint az, hogy a valsa-
gokat 4ltalaban a jovedelemelosztashol magyarazzak. Am Rodbertus
itt is sajat rogeszméjét koveti. Nem a munkastdmegek jovedelmének
alacsony volta okozza a tdltermelést, nem is a tékések elégtelen fogyasz-
tasa, mint Sismondinal,[hanem csupéan az a tény, hogy a munkasok jove-
delme a termelékenység ndvekedésével mind csekélyebb részét alkotja a
termék értékének. Rodbertus vitapartnerével szemben kifejezetten bebi-
zonyitja, hogy az értékesitési zavarok nem a dolgoz6 osztalyok részese-
désének alacsony voltabol erednek: ,,Tegye fel — oktatja von Kirch-
mannt —, hogy ez a részesedés oly alacsony, hogy a jogosultak csak
meztelen életiikkel rendelkeznek, de szdgezze csak le, hogy ez a részesedés
a nemzeti terméknek mindig ugyanazt a hanyadat képezi, s ndvelje
ezutan a termelékenységet: maris megvan az a szilard érték-edeny, amely
mind nagyobb tartalmat tud felvenni, ezzel 6n maris megkaphatja a dol-
goz6 osztalyok novekvl jolétét... Tegye fel ezzel szemben, hogy a dol-
goz6 osztalyok részesedése olyan nagy, amilyennek akarja, de engedije,
hogy az a termelékenység ndvekedése soran a nemzeti terméknek mindig
kisebb hanyadara csokkenjen, és akkor ez a részesedés mindaddig, amig
el nem éri mai alacsony szintjét, még mindig megév a rendkiviili nélki-
16zést6l, mivel terméktartalma még mindig joval nagyobb lesz, mint ma,
és megis, mihelyt csokkenni kezd, maga utan vonja azt a kereskedelmi
valsagaink idején ndvekvé kielégitetlenséget, amely a t6kések eladdso-
dasa nélkil csak azért kovetkezik be, meri a t6kések termelésiik mértékét
a részesedés adott nagysaga szerint szabtak meg.”44

Tehat a valsdgok tulajdonképpeni oka a ,,csokkend bérhanyad” és
az egyetlen hatékony eszkdz ellene egy térvény volna, amely szerint a
munkasnak a nemzeti termékben vald részesedése szilard és megvaltoz-
tathatatlan hanyadot tesz ki. Alaposan bele kell gondolnunk ebbe a
bizarr dtletbe, hogy gazdasagi tartalméat érdeme szerint méltathassuk.

sLasd Friedrich Engels: Anti-Dihring. Marx—Engels Mdivei. 20. két. 283. old.
Budapest 1963.
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Tizenhetedik fejezet
Az Gjratermelés elemzése Rodbertusnal

Mindenekel6tt, mit jelent az, hogy a munkésok részesedésének csokkenése
»azonnal” tdltermelést és kereskedelmi valsagokat idéz el6? Ez a felfogas
csak akkor lesz érthet6, ha feltételezzlik, hogy Rodbertus a ,,nemzeti
terméket” két részb6l, vagyis a munkasok és a tékések részesedésébil

— tehat v+m-bdl allonak — tekinti, ahol is az egyik részt kicserélik a
maésikra. Valdban, Rodbertus helyenként csaknem ebben az értelem-
ben beszél, példaul, amikor ,,EIs6 szocialis levelében” kimondja: ,,A dol-
goz6 osztalyok szegénysége sohasem teszi lehet6vé, hogy jovedelmik
agya lehessen a megduzzadd termelésnek. A termékfolosleg, amely a
munkasok kezében nem csupan helyzetiiket javitana, hanem egydttal
stlyt is jelentene, hogy a vallalkozéknal maradt rész értékét emelje, és
ezzel biztositana a feltételeket a termelésnek az addigi terjedelemben vald
folytatasara, a vallalkozok oldalan olyan mélyre szoritja le az egész ter-
melés értékét, hogy ezek a feltételek eltlinnek, és legjobb esetben a szo-
kasos nélkilozésnek szolgaltatia ki a munkast.”45 A ,suly”, amely a
munkas kezében a vallalkozonal maradt rész ,,értékét” ndvelné, itt csupan
keresletet jelenthet. Ezzel szerencsésen el is jutottunk von Kirchmann
hirneves ,,helységébe”, ahol a munkasok a tokeésekkel bériiket a tobblet-
termékre cserélgetik, és ahol a valsagok azért tornek ki, mert a valtozd
t6ke Kicsi és az értéktdbblet nagy. Ezt a kilonds elképzelést fentebb mér
targyaltuk. Masutt azonban Rodbertus szerencsére eltéré felfogast fejt ki.
.Negyedik szocidlis levelében” elméletét Ugy értelmezi, hogy ennek az
ardnynak az alland6 eltolédasa, amely a keresleten belil a munkas-
osztaly és a tékésosztaly kereslete kdzott all fenn, sziikségképpen kronikus
ardnytalansigot idéz el6 a termelés és a fogyasztds kozott: ,,De mi lesz,
ha a vallalkoz6k ugyan mindig megprébaljak magukat részesedésiik kor-
latai kozott tartani, de a tarsadalom nagy tobbségeének, a munkésoknak
a részesedése fokozatosan, egy észrevétlen, de ellenallhatatlan er6 kovet-
keztében sziintelenil csdkkent? Ha ezeknél az osztalyoknal sziintelenil
és ugyanabban a mértékben csokken, ahogyan azok termelékenysége
megnOvekedett?” ,Vajon a t6kések, akik a termelést a részesedések
eddigi nagysagahoz igazitottdk és ehhez is voltak kénytelenek igazodni,
hogy a gazdagsagot altalanossd tegyék, nem emiatt termelnek-e mégis
allandéan az eddigi részesedésen tdl is, értékesitési zavarokhoz vezet6,
allandd kielégitetlenséget létrehozva ezzel?46
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Eszerint a valsagokat a kovetkezOképpen magyardzhatjuk: a nemzeti
termék, mint von Kirchmann mondja, egy sor, a munkasok szamara vald
,.kdzonséges arubol”, és a tékések szdméra vald finomabb arukbdl all.
Az el6bbiek tdmegét a bérek 6sszege, az utobbiakét pedig az értéktobblet
képviseli. Ha a t6kések eszerint alakitjak termelésiket, és kozben a ter-
melékenység el6rehalad, akkor mar a kovetkez6 pillanatban ardnytalan-
sag keletkezik. A munkasok részesedése ma nem ugyanaz, mint tegnap,
hanem kisebb. Tegnap még a ,,k6zdnséges aruk” iranti kereslet, mondjuk,
a nemzeti termék hathetedét alkotta, ma viszont méar csak Othetedét, és
a vallalkozok, akik erre a hatheted ,,kdzénséges arura” rendezkedtek be,
kinos meglep6déssel allapithatjadk meg, hogy egyheteddel tébbet termel-
tek, mint kellett volna. Ha azonban e tapasztalattdl megtréfalva holnap
Ugy szerveznék meg a termelésiiket, hogy a nemzeti termék 6sszértékének
csak othetedét allitsak el6 kozonséges arukban, ezzel maris Gjabb csalddas
érné Oket, hiszen holnaputan a nemzeti termék bérhanyada mar biztosan
csak négytizedet fog képviselni stb.

Ez az eredeti elmélet maris rengeteg enyhe kételyt ébreszt. Ha kereske-
delmivélsagaink csak abbol erednek, hogy amunkésosztaly ,,bérhanyada”,
a valtozd tbéke, a nemzeti termék osszértékének mind csekélyebb részét
teszi ki, akkor ez a végzetszer(i torvény gydgyirt is nyujt az altala okozott
bajra, hiszen a tlltermelés az dssztermék mind csekélyebb részét érinti.
Bar Rodbertus szereti az olyan kifejezéseket, mint a fogyasztok ,,tal-
nyomé tobbsége”, vagy a fogyasztok ,,nagy néptomegei”, akiknek része-
sedése mindinkabb csokken, de hat a kereslet esetében nem a fejek szdma
az érdekes, hanem az éltaluk képviselt értékek. Es ez az érték Rodbertus
szerint az Ossztermék egyre kisebb részét alkotja. A valsadgok gazdasagi
bazisa ezaltal egyre sz(kil, és mar csak az a kérdés marad, hogyan
lehetséges, hogy a valsagok, mint Rodbertus megallapitja, egyfeldl alta-
lanosak, méasfel6l egyre hevesebbek. Tovabba pedig, ahogy a ,,bérhanyad”
alkotja a nemzeti termék egyik részét, Rodbertus szerint az értéktébblet
alkotja a maésikat. Amennyivel a munkasosztaly vasarloereje csokken,
annyival novekszik a t6késeké, a v egyre kisebb lesz ugyan, az m viszont
egyre nagyobb. Rodbertus sajat, durva sémaja szerint ezaltal egészében
véve nem befolyasolhatd a tarsadalom véasarldereje. Hiszen 6 maga
mondja: ,,Nagyon jol tudom, hogy végul is amennyivel a munkésok része-
sedése csokken, annyival n6 a jaradékosoké (Rodbertusndl a jaradék
azonos jelentés(i az értéktobblettel— R. L.), vagyis tartésan és egészében
véve a vasarléerd azonos marad. A piacra vitt termék vonatkozadsaban
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azonban mindig is el6bb kovetkezett be a valsag, mintsem ez a névekedés
érvényesilt.”4” Vagyis legfoljebb arrdl lehet sz, hogy ugyanabban a
mértékben, amelyben a ,kdzonséges arukbdl” allando foldsleg talal-
hat6, a t6kések finomabb aruibdl allandéan hiany 1ép fel. Rodbertus
itt varatlanul visszatér az éltala oly hevesen vitatott Say—Ricardo-el-
mélet sajatos Osvényére: a tlltermelés az egyik oldalon megfelel az
elégtelen termelésnek a masik oldalon. Es mivel a munkésosztaly és a
t6kések értékhanyada allanddan az el6bbiek rovasara tolodik el, ezért
kereskedelmi valsagaink egészében véve egyre inkabb a kronikus és
periodikus elégtelen termelés, semmint tultermelés jellegét 6ltik! De hagy-
juk ezeket a talanyokat. Ami mindebbdl vilagos, az az, hogy Rodbertus
a nemzeti terméket értéke szerint csupan két részbdl, v-bél és m-bél allo-
nak képzeli el, vagyis ezzel teljes mértékben osztja a klasszikus iskola fel-
fogasat és hagyomanyat, amelyet pedig oly elkeseredetten vitat, és még
szépiti is azzal az elképzeléssel, hogy a tOkések az egész értéktobbletet
elfogyasztjak. Ezt tébb helyitt is sz&razon kijelenti, igy példaul ,,Negyedik
szocidlis levelében”: , Ezek szerint éppen annak érdekében, hogy elsésor-
ban altaldban a jaradék (az értéktobblet—R.L.) elvét, a munkatermék bér-
re és jaradékra valo felosztasanak elvét megtalaljuk, el kell vonatkoztat-
nunk azoktol az okoktol, amelyek az altalaban vett jaradék foldjaradékra
és t6kejaradékra vald szétvalasat el6idézik.”#8 Es a ,,Harmadik [szocialis]
levélben”: , A foldjaradék, a t6kehaszon és a munkabér, ismétlem, jove-
delmek. Foldbirtokosok, t6kések és masok élnek bel6liik, vagyis kozvet-
len emberi szikségleteiket elégitik ki altaluk. A javaknak, amelyeket az
ember a jovedelem révén szerez, erre alkalmasaknak kell lennilik.”49
Senki sem fogalmazta meg nyersebben azt a hamisitast, amely szerint a
tékés gazdasag csupan kozvetlen fogyasztasra szolgal6 termelés; Rodber-
tus e tekintetben kétségkivil elhdditotta az ,.els6bbség” palmajat, még-
hozz& nem annyira Marxtdl, mint inkdbb valamennyi vulgark6zgazdasz-
tol. Nehogy az olvasoban barmiféle kétséget hagyjon e zagyvasagaval
kapcsolatban, ugyanebben a levélben valamivel alabb a t6kés értéktdbb-
letet mint gazdasagi kategdriat, kdzvetlenll egy sorba helyezi az antik
rabszolgatart6 jovedelmével: ,,Az elsd allapotnak (a rabszolgasagénak —
R. L.) a legegyszer(ibb naturdlis gazdalkodas felel meg; a munkatermék
ama része, amelyet a munkasok vagy rabszolgak jovedelmébdl vonnak el,
és amely az Ur vagy a birtokos tulajdonat képezi, osztatlan jaradékként
jut a fold-, a t6ke-, a munkas és munkatermék-tulajdonosnak; a fold-
jaradek és a t6kehaszon fogalmilag sem kilonboztethet6 meg. — A ma-
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sodik &llapotot a legbonyolultabb pénzgazdasag jellemzi; a munka tefi
niékének ama részét, amelyet most a szabad munkasok jovedelmébdl
vonnak el, és amely a fold- és a tketulajdon kozott oszlik meg, tovabb
osztddik a nyerstermék és a késztermék tulajdonosai kozott: végil a
korabbi allapot egyetlen jaradéka foldjaradékra és tékehaszonra bomlik
és valaszthatd szét.”s0 A szembet(ind gazdasagi kilonbséget a rabszolga-
tartds és a modern t6kés uralom alatti kizsakmanyolas kézott Rodbertus
a munkasok ,jovedelmébdl” elvont” értéktobblet foldjaradékra és
t6kenyereségre valé kettévaldsaban latja. Nem azt a sajatos torténeti
format tekinti a t6kés termelési mdd perdontd tényének, amelyben az (]
érték a tbke és a munka kozott megoszlik, hanem az értéktdbblet meg-
oszlésat kilénbdzé haszonélvez6i kozott, ami pedig a termelési folyamat
szempontjabdl kézombds. Kilonben a t6kés értéktobblet mint egész,
ugyanaz marad, ami a rabszolgatartd ,.egyetlen jaradéka”: a kizsakma-
nyol6 maganfogyasztasi alapja!

Rodbertus természetesen masutt Ujbol ellentmond 6nmaganak: eszébe
jut az allandé téke, és az is, hogy azt az Ujratermelési folyamatban meg
kell Gjitani. Az Ossztermék v+m-re vald kettéosztasa helyett példaul
harmas, c+v+m felosztast alkalmaz. ,,Harmadik szocialis levelében”
a rabszolgatarté gazdasag Ujratermelési formait ecseteli: ,,Mivel az r
vigyazni fog, hogy a rabszolgamunka egy részét arra forditsak, hogy a
szantofdldeket, a nyajakat, a mez6gazdasdgi és a gyari szerszamokat
azonos allapotban 6rizzék meg vagy javitsdk, ezért az, amit ma t6ke-
potlasnak neveziink, gy megy végbe, hogy a gazdasdg nemzeti termé-
kének egy részét mindig kozvetlenil és csere, s6t csereérték kdzbeiktatasa
nélkil a vagyon karbantartasara hasznaljak.”st A t6kés Ujratermelésre
attérve pedig kijelenti: ,,Eszerint a munka termékének egyik értékrészét
a vagyon karbantartasara, vagyis »t6kepotlasra« hasznaljak fel, illetve
szamitjdk le; a munkatermék egy masik értékrészét a munkésoknak
fizetett bér Osszegében azok eltartasara forditjak, végul pedig még egy
értékrész marad a fold-, t6ke- és munkatermék-tulajdonosok kezében
mint jovedelem vagy jaradék.”s2

Itt tehat kifejezetten az allando tbke, a valtozo téke és az értéktobblet
harmas felosztasaval van dolgunk, és Rodbertus ezt még egyszer, ugyan-
igy fogalmazza meg ,,Harmadik [szocialis] levelében”, ,,0j” elméletének sa-
jatossagakeént : ,,E szerint az elmélet szerint tehadt — a munkatermelékeny-
ség kielégitd szintje esetében — a termék értékének az a része, amely
a tkepotlas utan jovedelemként megmarad, a fold- és a t6ketulajdon
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kdvetkeztében a munkasok és a tulajdonosok kozott bérként és jaradék-
ként oszlik el” sth.53 Rodbertus itt latszélag dontd Iépést tett elére
az Ossztermék értékelemzésében a klasszikus iskolahoz képest, hiszen
valamivel kés6bb kdzvetlenil birdlja Smith ,,dogmajat”, és csak csodal-
kozhatunk, hogy Rodbertus tudés csodaloi, Wagner, Dietzel, Diehl urak
és tarsaik hogyan mulaszthattdk el kedvencik ,.elsébbségének” elisme-
rését Marxszal szemben a gazdasagi elméletnek egy ilyen fontos teriile-
tén. Valdjaban az els6bbséget illetéen épp akkora a bizonytalansag, mint
az értékelméletben altaldban. Oftt is, ahol Rodbertus latszolag helyes
felfogést képvisel, a kdvetkezd pillanatban ez maris félreértésnek, vagy
legalabbis kétségesnek bizonyul. Azt, hogy Rodbertus milyen keveset
tudott kezdeni a nemzeti termék harmas felosztasaval, amelyhez pedig
igen kozel jutott, leginkabb a Smith-dogma felett gyakorolt kritikaja
bizonyitja, ami sz szerint igy hangzik: ,,Onok tudjak, hogy Adam Smith
6ta minden kdzgazddsz munkabérre, foldjaradékra és tékehaszonra o0sz-
totta a termék értékeét, és ezért az az eszme, hogy a killonbdzé osztalyok
jovedelmei, nevezetesen a jaradékrészek a termék felosztasabol szarmaz-
nak, nem Uj. Csakhogy a kozgazdaszok maris mellékvaganyra jutnak.
Mindannyian — és e tekintetben még Ricardo iskolaja sem kivétel —
elsésorban azt a hibat kdvetik el, hogy nem az egész terméket, a megter-
melt javakat, az egész nemzeti terméket tekintik olyan egységnek, amely-
bél a munkésok, a foldbirtokosok és a tékések részesednek, hanem a
nyerstermék felosztasat a harom résztvevd kozotti kilonleges felosztas-
nak tekintik, a késztermékek felosztasat pedig ismét kilon felosztasként
fogjak fel, amelyben viszont csak két fél vesz részt. Ezért ezek a rendsze-
rek a puszta nyersterméket és a puszta készterméket kilon-kilon jove-
delemforrdsnak tekintik. Masodsorban — itt azonban maér Ricardo és
Smith kivételével — azt a hibat kovetik el, hogy azt a természeti tényt,
miszerint a munka az anyag kozrem(ikddése nélkil, tehat a fold nélkil
nem termelhet javakat, gazdasagi ténynek tekintik, és azt a tényt, hogy
a munkamegosztas soran a mai értelemben vett t6két termelésre hasznal-
jak, eleve adottnak tartjdk. Ezért olyan gazdasdgi alapviszonyokat téte-
leznek fel, amelyre — a tarsadalomban a fold-* a t6ke és a munka meg-
osztott tulajdonat feltételezve — a kilonboz6 birtokosok részesedéseit
visszavezetik, mégpedig oly mddon, hogy a foldjaradékot a talaj kozre-
mikodésébdl szarmaztatjak, amelyet a foldbirtokos ad a termeléshez,
a tékeprofitot a t6kés altal raforditott t6ke kozremlkodésébdl, végiil
pedig a bért a munka kozrem(kodésébdl. Say-iskolaja, amely ezt a téve-
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dést a legmesteribben agyalta ki, még a fold, a t6ke és a munka — a K-
16nb6z8 birtokosok termékrészének megfelel6é — termeld szolgaltatasat
is létrehozta, hogy azutdn ebbdl a termeld szolgaltatasbol magyardzza
meg a termékrészesedést. — Végiil pedig ehhez jarul egy harmadik pon-
tatlansag, nevezetesen az, hogy mig a munkabért és a jaradékrészt a ter-
mék értékébll vezetik le, a termék értékét pedig a munkabérbdl és a jara-
dékrészbdl, igy kolcsondsen az egyiket a masikra alapozzak. Némelyek-
nél ez a z(irzavar abban nyilvanul meg, hogy két egymast kovet6 fejezet-
nek »A jaradékok hatdsa a termelési arakra« és a »A termelési arak
hatasa a jaradékokra« cimet adjak.”54

E kivald kritikai megjegyzések mellett, amelyek kozul az utolsd kiilo-
ndsen finom és szellemes, és bizonyos értelemben mar el6legezi azt az ide-
vago kritikat, amelyet Marx ad ,,A t6ke” Il. kotetében, Rodbertus nyu-
godtan elfogadja a klasszikus iskolatdl és annak vulgaris utodaitdl szar-
maz06 legf6bb bakldveést: teljesen elhanyagolja az 6sszterméknek azt az
értékrészét, amelyre a tarsadalom allandd t6kéjének potlasahoz van
szlikség. Ez a z(irzavar konnyitette meg neki, hogy konokul ragaszkodhas-
son a ,,csokkend bérhanyad” elleni csodalatra mélté harcahoz.

A tarsadalmi Ossztermék értéke a t6kés termelési formaban harom
részre oszlik, amelyek kozil az egyik az allando t6ke értékének, a masik
a bérosszegnek, vagyis a valtozd t6kének, a harmadik pedig a tdkés-
osztaly oOsszértéktobbletének felel meg. Ezen az értékdsszetételen belil
a valtozo tékének megfeleld értékrész viszonylag mindig kisebb lesz, még-
pedig két okbol. Elészor is a c+v+m képleten beliil a ¢ és a (v+m) ara-
nya, vagyis az allandd t6ke és az Uj érték aranya ugy tolodik el, hogy a c
viszonylag mind nagyobb, a (v+m) pedig mindig kisebb lesz. Ez egysze-
rlen az emberi munka névekvd termelékenységét fejezi ki, amely abszo-
lut érvénylinek tekinthet§ minden gazdasagilag elérehaladd tarsadalom-
ban, fuggetlendl annak térténelmi formajatdl, és csak azt jelenti, hogy az
eleven munka egyre rovidebb id6 alatt egyre tobb termelési eszkozt
képes hasznalati targgya alakitani. Mivel a (v+m) a termék dsszértékéhez
viszonyitva csokken, ezért vele egytt csokken a v is mint az dssztermék
értékrésze. Aki ez ellen berzenkedik, aki ezt a csokkenést meg akarja
allitani, az masként szolva altalaban a munkatermelékenység névekedé-
sét prébalja meggatolni. Ezutan azonban a (v+m)-en belll is eltolodas
kovetkezik be: a v viszonylag mindig kisebb, az m pedig mindig nagyobb
lesz, vagyis az Ujonnan létrehozott értékbSl mindig kisebb rész jut a
bérekre és mindig nagyobb kerll értéktdbbletként Kisajatitasra. Ez a
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tnunka fokozddd termelékenységének sajatosan tdkés kifejez6dése,
amely azonban a t6kés viszonyok kozétt ugyanolyan abszollt érvénnyel
rendelkezik, mint az el6bbi torvény. Ha allami eszkdzokkel probaljuk
megtiltani, hogy a v mindig kisebb legyen az m-hez képest, ez annyit
jelent, mintha azt akarnank megtiltani, hogy a munka fokoz6dd terme-
Iékenysége, amely valamennyi aru elallitasi koltségét csokkenti, az alap-
vetd munkaerdarura is vonatkozzék, vagyis ily modon ezt az arut ki akar-
nank vonni a technikai haladas gazdasagi hatasai al6l. Mi t6bb: a ,,csok-
kend bérhanyad” csupan szinonimaja a nodvekv6 értéktobbletratanak,
amely a leger6sebb és leghatasosabb eszkdz a profitrata csokkenésének
feltartdztatasara, és ezért altaldban a tékés termelés 6sztonzbje, akarcsak
e termelésen beliil a technikai haladasé is. Ha a ,,cstkkend bérhanyadot”
torvényhozas (tjan prébalnank megsziintetni, ez annyit jelentene, hogy
azt az 0sztonzdt kapcsolnank ki, amely a t6kés gazdasag létezésének
alapja, azt jelentené, hogy életelvét kdtnénk guzsba. Képzeljik el azonban
konkrétan a dolgot. Az egyes t6kés, akarcsak az egész t6kés tarsadalom,
egyéltalan nem ismeri a termékek értékét mint a tarsadalmilag sziikséges
munka 0sszegét, és egyaltalan nem képes ezt ily madon felfogni. A t6kés
csupan a termelési koltségek levezetett és a konkurrencia altal fejtetére
allitott formajaban ismeri ezt. A termék értékének c+v+m értékrészekre
valo osztodasaval szemben a tékés tudataban forditva, a termelési kolt-
ségek allnak dssze c+v+m-b8l. Mégpedig ezek is csak megvaltozott és
levezetett formdaban latszodnak, mindenekel6tt 1. mint allétékéjének
kopésa, 2. mint a forgotékébe eszkdzolt befektetései, beleértve a munka-
bérekre forditott kiadasokat, 3. mint t6kéjének ,,szokasos”, vagyis atlag-
profitrataja. Hogyan lehetne tehat a t6kést, mondjuk egy Rodbertus-féle
torvénnyel arra kényszeriteni, hogy tartson be egy ,,rogzitett bérhanya-
dot” az egész termékérték vonatkozasiban? Az otlet ugyanolyan szelle-
mes, mintha torvénnyel akarnank régziteni, hogy barmely aru el&allita-
sakor a nyersanyagnak nem szabad se tébb, se kevesebb értéket képvisel-
nie, mint az aruk Osszértékének egyharmadat. Vilagos, hogy Rodbertus
f6 elgondoléasa, amelyre oly biiszke volt, amelyet afféle arkhimédészi fel-
fedezésnek tartott, és amellyel a t6kés termelést radikélisan ki akarta
karalni, a t6kés termelési mod barmely szempontjabdl bédiletes, merd
ostobasdg, és ehhez csupan az értékelméletnek ama z(rzavarabol lehet
eljutni, amely Rodbertusnal abban a paratlan tételben kulminal, misze-
rint ,,a terméknek most (vagyis a tékés tarsadalomban — R. L.) éppugy
csereértékkel kell rendelkeznie, ahogyan az antik gazdasagban hasznalati
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értékkel rendelkezett.”>> Mintha az dkori tarsadalomban a kenyeret és
a hast azért kellett volna megenni, hogy élni lehessen, manapsag viszont
mar attol is jollaknank, ha tudjuk a hus és a kenyér arat! Ami Rodbertus
,rogzitett bérhanyadanak” régeszméjébd’l a legvilagosabban kideril, az
csak annyi, hogy teljesen képtelen felfogni a tékés felhalmozast.

Mar a korabbi idézetekbdl is kivehet6, hogy Rodbertus zavaros elkép-
zelése, amely szerint a t6kés termelés célja fogyasztasi cikkek létrehozasa
az ,.emberi sziikségletek™ kielégitésére, kizarolag az egyszer( Ujraterme-
Iést veszi figyelembe. Barmennyit beszél is a ,,t0ke potlasarol” és annak
szilkségességérdl, hogy a tbkések lzemeiket az ,.eddigi terjedelemben”
tovabb mUkodtessék, f6 gondolata kozvetlenil a tkefelhalmozas ellen
iranyul. Az értéktobbletratat rogziteni, novekedését megakadalyozni
annyit jelent, mint megbénitani a téke felhalmozésat. Valéjaban mind
Sismondi, mind pedig von Kirchmann szaméra a termelés és a fogyasztas
egyensulyanak kérdése a felhalmozas, vagyis a bévitett t6kés Ujratermelés
kérdése volt. Mindketten a felhalmozashdl vezették le az Gjratermelés
egyensulyi zavarait, és mindketten tagadtdk a felhalmozas lehet6ségét.
Csakhogy az egyik ez ellen altaldban a termelGer6k korlatozasat java-
solta, a masik pedig azoknak fénydzési cikkek termelésére valé fokozott
felhasznalasat és az értéktdbblet maradéktalan elfogyasztasat ajanlotta.
Rodbertus itt is a maga Utjan haladt. Mig azok t6bb-kevesebb sikerrel
a tékés felhalmozés jelenségét probaltak megragadni, addig Rodbertus
a fogalom ellen harcol.

,»Adam Smith 6ta a nemzetgazdaszok egymas utan hangoztattak, alta-
lanos és abszollt igazsagnak tekintették, hogy a t6ke csak takarékossag
és gyljtogetés révén alakul ki.”®¢ Rodbertus most ezzel a ,téveszmével”
szemben vonul teljes fegyverzetben hadba, és a 60 nyomtatott oldalon
hajszalpontosan bebizonyitja, hogy a t6ke nem takarékossagbdl, hanem
munkabol szarmazik, és a kézgazdaszok ,tévedése” a ,takarékoskodast”
illetéen onnan ered, hogy azt a téves felfogast vallottak, amely szerint
a termelékenység elvalaszthatatlan a t6kétdl, am ez a téves felfogas
abbdl a mésik tévedéshél fakad, amely szerint a t6ke — t6ke.

Von Kirchmann a maga részér6l nagyon is jol tudta, mi rejlik a tékés
»takarékoskodas” mogott. Egészen szépen fejti ki: ,,A t6ke gy(jtogetése,
mint tudjuk, nem a készletek egyszerl felhalmozasa, fém- vagy pénz-
készletek gydijtése, amelyek aztan kihasznalatlanul hevernek a tulajdonos
pincéjében, hanem aki takarékoskodni akar, ezt azért teszi, hogy meg-
takaritott dsszegét & maga, vagy valaki mas mint t6két ismét hasznosan
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alkalmazza és ebbdl jovedelmet szerezzen. Ez a nyereség csak akkor
lehetséges, ha ezeket a t6kéket (j véllalkozasokra forditjak, amelyek
termékeik révén képesek arra, hogy biztositsak az elvart kamatot. Az
egyik egy hajét, a méasik egy cs(rt épit, a harmadik megm(vel egy parla-
gon heverd foldet, a negyedik Uj szov6gépet szerez be, az 6tddik tobb bort
vasarol és tobb segédet fogad fel, hogy cipész szakmajat bdvitse stb.
A megtakaritott t6ke csupén a felhasznalas soran kamatozik (vagyis hoz
profitot — R. L.), marpedig ez minden takarékossag célja.”>” Amit itt
von Kirchmann a maga gyamoltalan szavaival, de egészében véve helye-
sen abrazol, nem egyéb, mint az értéktobblet tdkésitésének folyamata,
a t6kés felhalmozas, ami a klasszikus kozgazdasagtan altal ,,Adam Smith
ota” helyes 0Osztdnnel tamogatott ,takarékoskodas” egyetlen értelme.
Von Kirchmann a maga szempontjabol egészen kovetkezetes, amikor
harcot indit a felhalmozés, a ,takarékoskodas” ellen, minthogy fel-
fogasa — akéarcsak Sismondié — szerint a valsdgok kozvetlenil a fel-
halmozéshol erednek. Rodbertus itt is ,,alaposabb”. Szerencsétlenségére
Ricardo értékelméletébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érték

— tehat a t6kének is — egyetlen forrasa a munka. Es ez az elemi bol-
csesség teljesen elegendd szamara, hogy a t6ketermelés és a t6kemozgas
valamennyi bonyolult viszonydval szemben tokéletesen vak maradjon.
Mivel a t6ke a munka révén jon létre, ezért a t6kefelhalmozas, vagyis
a ,,takarékossag”, az értéktobblet t6kesitése — merd humbug.

Annak érdekében, hogy valamiképpen kibogozza azoknak a tévedések-
nek a csomojat, amelyeket a ,,k6zgazdaszok Adam Smith 6ta” elkdvet-
tek, mi sem természetesebb, mint hogy ,egy elszigetelt gazdat” vesz
alapul, és hosszas élveboncolas utdn e szerencsétlen férgen bizonyit be
mindent, amire sziiksége van. igy példaul megtaldlja itt a ,,t6két”, no
persze, azt a hires ,els6 kardt”* amellyel a kdzgazdasagtan ,,Adam
Smith 6ta” szedegeti a t6ke elméletének gytmdlcseit a tudas fajarol.
Vajon ez a kar6 talan ,takarékoskodasbol” szarmazik? — kérdezi
Rodbertus. Es mivel minden épesz(i ember tudja, hogy ,takarékossag-
bol” semmiféle kar6 nem johet létre, még Robinsonnak is fabdl kellett
kar6t csindlnia maganak, ezzel mar be is bizonyitja, hogy a ,takarékos-
sagi elmélet” teljesen hamis. Tovabba: az ,.elszigetelt gazda” e karoval

tMagyarra lefordithatatlan széjaték, amely leginkdbb Jozsef Attila ,,Dontsd a t6két”
szbjatékahoz hasonlithatd: a német ,,Stock” Kifejezés egyszerre jelent karét és pénz-
allomanyt, tékeét is. (— A fordité megjegyzése.)
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lever egy gyumdlcsot a fardl, és ez a gyimolcs az 6 ,,jovedelme”. ,Ha
a téke volna a jovedelem forrdsa, akkor ezt a viszonyt méar az eredeti és
legegyszer(ibb eljarassal is be lehetne bizonyitani. De vajon anélkil,
hogy erdszakot kdvetnénk el dolgokon és fogalmakon, nevezhetjiik-e ezt
a karot a jovedelem forrasanak vagy a jovedelem részének, amikor is a
jovedelem a levert gyimdlcs; visszavezethetjik-e ezt a jovedelmet egé-
szen vagy részben a karora, mint annak okara, tekinthetjik-e egészen
vagy részben a karé termékének?”’58 Biztosan nem. Es mivel a gyiimélcs
nem a ,kar6” terméke, amivel leverték, hanem a faé, amelyen nétt,
ezért Rodbertus maris bebizonyitotta, hogy ,,Adam Smith 6ta” minden
kdzgazdasz cslnyan tévedett, amikor azt allitotta, hogy a jovedelem
a t6kébdl szarmazik. Miutan Robinson ,,gazdasagan” Rodbertus a koz-
gazdasagtan valamennyi alapfogalmat vilagosan kifejtette, az igy nyert
ismereteket el6szor is egy elképzelt, ,t6ke- és foldtulajdon nélkali”
tarsadalomra, vagyis kommunista tulajdonon alapulé tarsadalomra alkal-
mazza, majd pedig a ,,t6ke- és foldtulajdonnal rendelkez8”, vagyis a mai
tarsadalomra, és lam! a Robinson-gazdasag valamennyi térvénye pontrél
pontra beigazolddik mindkét tarsadalmi formaban. Rodbertus ekkor fel-
allit egy tbke- és jovedelemelméletet, amely felteszi a koronat utdpikus
képzelgésére. Miutan felfedezte, hogy Robinsonnal a ,t6ke” egyszeriien
és siman termelési eszkoz, ezért a t6kés tarsadalomban is azonositja
a tokét a termelési eszkzokkel, és ily modon a tékét egyetlen kézmozdu-
lattal az alland6 t6kére korlatozza, majd az igazsag és az erkdlcs nevében
tiltakozik az ellen, hogy a munkasok létfenntartasi eszkozeit, bériiket is
tékének tekintsik. A valtozd tbke fogalma ellen kil6ndsen hevesen
hadakozik, mert ez a fogalom minden baj oka! ,,Vajha a kdzgazdaszok

— soOhajtja — figyelmet forditananak mondandémra és elfogulatlanul
megvizsgalnak, hogy nekik van-e igazuk, vagy nekem! Itt van az uralmon
lev6 rendszer valamennyi, a t6kével kapcsolatos tévedésének csomo-
pontja, itt van a dolgozdé osztalyokkal szembeni elméleti és gyakorlati
igazsigtalansag végs6 oka.”® Az ,,igazsdgossag” ugyanis megkoveteli,
hogy a munkasok ,realis bérjavait” ne a t6kéhez, hanem a jovedelem
szaméra az altaluk ,el6legezett” bérek t6kéjiuk egy részét teszik ki, akar-
csak a tékének a masik, a holt termelési eszk6zokben el6legezett része.
Csakhogy Rodbertus szerint ez csupan az egyes t6kére vonatkozik.
Mihelyt a tarsadalmi Osszterméket és Ossztermelést veszi figyelembe,
a termelés t6kés kategoriait aiféle alomképnek, rosszindulatl hazugsag-
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nak és ,igazsagtalansagnak” nyilvanitja. ,,A magant6ke, a t6kevagyon,
a toketulajdon, az, amit manapsag t6kén értenek, egészen mas, mint
az 6nmagaban vett t6ke, mint a targyi formaban létez6 téke, avagy mint
a nemzeti szempontbdl vett t6ke.”0 Az egyes tdkések tékés maodon
termelnek, az o6ssztarsadalom azonban — akarcsak Robinson, vagyis egy
Ossztulajdonos — kommunista mddon termel: ,,Hogy most az egész
nemzeti termék a legkulonbdzdbb termelési szakaszokban kisebb-
nagyobb részben egyes maganszemélyek tulajdona, akik tulajdonképpen
egyaltalan nem szamithatok a termel6khdz, hogy a tulajdonképpeni
termel6k ezt az egész nemzeti terméket mindig e kevés tulajdonos szol-
gélataban Aallitjak el6, anélkil, hogy sajat termékik tarstulajdonosai
lehetnének — mindez ebb6l az altalanos és nemzeti szempontbdl nem
jelent kilonbséget.” EbbOl természetesen bizonyos sajatos viszonyok
adddnak az egész tarsadalom szamara: ilyen els6sorban a ,,csere” mint
kdzvetit6, masodsorban pedig a termékek egyenlétlen elosztasa. ,,De ami-
lyen kevéssé képesek ezek a hatasok meggéatolni, hogy a nemzeti termelés
mozgéasa és a nemzeti termék szerkezete altaldban ugyanaz maradjon
(mint a kommunizmus uralma alatt), éppoly kevéssé befolyasoljak nem:-
zeti szemponthdl barmely viszonylatban a téke és a jovedelem eddig meg-
fogalmazott ellentétét.” Sismondi, Smithhez és masokhoz hasonl6an
kinkeservvel buzgolkodott azon, hogy a t6ke és a jovedelem fogalmat
a tékés termelés ellentmondasaibdl kibogozza; Rodbertus megkdnnyiti
maganak a dolgot: 6ssztarsadalmi szempontbdl egyszerlen eltekint
a tkés termelés minden formai meghatarozottsagatol, ,,t6kének” nevezi
a termelési eszkdzoket, ,,jovedelemnek” a fogyasztasi eszkdzoket és kész!
LA fold- és tketulajdonnak csupan az egymassal kapcsolatban levd
egyének szempontjabdl van lényegi befolydsa. Ha a nemzetet fogjuk fel
egységnek, ezek az egyénre gyakorolt hatdsok eltlinnek.”61 Latjuk:
Rodbertus mihelyt a tulajdonképpeni problémat, a t6kés dsszterméket és
annak mozgasat kezdi vizsgalni, utdpista modjara lebecsili a termelés
torténelmi sajatossagait, és — mintha csak radntotték volna — reé is all
az a megjegyzeés, amelyet Marx Proudhonrdl tett, nevezetesen, hogy ami-
kor a tarsadalom egészér6l beszél, ugy tesz, mintha az ett6l megszlinne
tékésnek lenni.* Masfel6l Rodbertus példajan ismét lathatjuk, milyen
gyadmoltalan, tehetetlen tapogat6zas volt a Marx el6tti egész kdzgazdasag-
tannak az a torekvése, hogy a munkafolyamat targyi szempontjait a t6kés

tLasd Marx: A filozofia nyomorisaga. Marx—Engels Mivei. 4. két. 125. old.
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termelés értékszempontjaival, az egyes téke mozgasformait a tarsadalmi
Ossztbke mozgasformdival Osszhangba hozza. Ezek a torekvések tdbb-
nyire két szélséseg kozott ingadoznak: a Say, MacCulloch-féle vulgaris
felfogas, amelynek szamara csupan az egyes t6ke szempontjai léteznek,
és a Proudhon, Rodbertus-féle utdpista felfogas, amelynek szamara csak
a munkafolyamat szempontjai léteznek. Es csak ekkor tudjuk igazan
értékelni, hogy milyen mértékben vildgitotta meg Marx a dolgot az egy-
szer(i Ujratermelés séméaja réven, amely ezeket a szempontokat 0ssz-
hangjukban és ellentmondéasaikban foglalja 0ssze, és ahol két, elképesz-
téen egyszer(i szamoszlop megsziinteti a szamtalan kotetnyi, tehetetlen
zlirzavart.

Magatol értetddik, hogy a t6ke és a jovedelem ilyetén felfogasa mellett
a tbkés elsajatitis megmagyarazhatatlan. Rodbertus egyszeriien ,,rab-
lasnak™ tekinti ezt, és vadat emel a tulajdonjog foruma el6tt, mivel
— (gymond — a tulajdonjog alnok megsértése torténik. ,Ha tehat ...
(@ munkasok) személyes szabadsaga, amely jogilag magaba foglalja
a munkatermék értékének tulajdonat, a foldbirtok- és tbketulajdonnak
a munkasokkal szemben gyakorolt kényszere kdvetkeztében gyakorlati-
lag a tulajdonigény elidegentiléséhez vezet — akkor ez olyan, mintha
a tulajdonosokat a nagy és altalanos jogtalansag bevallasatol az az 6szto-
nos félelem tartand vissza, hogy a torténelem ebbdl szigoru és kerlelhe-
tetlen kdvetkeztetéseket vonhat le.”62 | Ezért végill ez a (Rodbertus-féle
— R. L.) elmélet minden részletében altalanos bizonyitéka annak, hogy
a mai tulajdonviszonyok ama dics6it6i, akik ma sem tudjak elkertini,
hogy a tulajdont ne a munkara vezessék vissza, sajat elviikkel keriilnek
tokéletes ellentmondashba. Ez az elmélet bebizonyitja, hogy a mai tulaj-
donviszonyok éppen ennek az elvnek altalanos megsértésére épulnek,
és hogy minden nagy egyéni vagyon, amely ma a tarsadalomban felhal-
mozodik ... minden Gjonnan szlletett munkéssal a tarsadalomban mar
régota felnalmozott, rablott értéket gyarapitja.”s3 Es miutan az érték-
tobbletet ,,rablasnak” nyilvanitotta, az értéktobblet ndvekvé ratdja ter-
mészetesen ,,a mai kOzgazdasagi szervezet sajatos hibajakent jelenik
meg”.84 Proudhon els6 pamfletjében legalabb tovabb szbtte Brissot
paradox és nyers, de forradalmian csengd tételét: a tulajdon lopas.
Rodbertus azt bizonyitja, hogy a téke a tulajdonbdl valé lopas. Ha ¢ssze-
hasonlitjuk ezt azzal, amit Marx ,,/A t6ke” els§ kotetében a tulajdon
torvényeinek a t6kés Kkisajatitds torvényébe vald atcsapésardl ir, ami
a torténeti dialektika remekm(ve, akkor ismét konstatalhatjuk, mit is
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jelent Rodbertus ,,els6bbsége”. Mindenesetre, Rodbertus a tékés elsaja-
titas ellen a ,,tulajdonjog” allaspontjardl elharsogott szavalataival ugyan-
Ugy lehetetlenné tette, hogy megértsiik az értéktobblet tOkébdl vald
keletkezését, mint ahogy azel6tt a ,takarékossag” elleni szdnoklatai
tették lehetetlenné annak megeértését, hogy miképp jon létre a téke az
értéktobbletbdl. igy tehat Rodbertus szamara lehetetlenné valt a tékés
felhalmozas fogalmainak megértése, és sikerilt elérnie, hogy ebben a
tekintetben még von Kirchmannhoz képest is a révidebbet hizza.

Osszefoglalva: Rodbertus a termelés korlatlan bGvitését akarja, de
ntakarékoskodas”, vagyis t6kés felhalmozéds nélkul! Akarja a termel6-
er6k korlatlan ndvekedését — de ugyanakkor allami térvényben szava-
tolt rogzitett értéktobbletratat kivan! Egyszoval tokéletesen értetlenil
all szemben a t6kés termelés tulajdonképpeni alapjaival, amelyeket meg
akar reformdlni, ugyanlgy, ahogyan egy szot sem ért a klasszikus koz-
gazdasagtan legfontosabb eredményeibdl, amelyek ellen kritikai hadjara-
tot indit.

Ezért mondja természetesen Diehl professzor, hogy Rodbertus ,,Uj
jovedelemelmélete”, valamint a téke logikai és torténeti kategoriajanak
megkilonboztetése révén (ama tudatos ,,6nmagaban vett t6ke szemben
az egyes t6kével”) Uttdrd tettet hajtott végre az elméleti kdzgazdasag-
tanban. Es ezért nevezi 6t Adolph Wagner professzor természetesen
»a gazdasagi szocializmus Ricardojanak”, ezaltal egycsapasra bebizo-
nyitva, hogy sikerult teljesen érintetlennek maradnia mind Ricardot,
mind Rodbertust, mind pedig a szocializmust illetéen. Lexis pedig
éppenséggel Ggy Véli, hogy Rodbertus ,brit vetélytarsaval” legalabbis
egyenld az elvont gondolkodasi képességet illetéen, am ugyanakkor
»a jelenségek legmélyebb dsszefliggéseinek virtudz feltardsaban”, ,,kép-
zeletének élénkségében” és mindenekel6tt ,,a gazdasagi élettel szembeni
etikus allaspontjaban” messze felilmalja &6t. Amit Rodbertus ezzel
szemben az elméleti kdzgazdasagtanban a Ricardo-féle foldjaradék-elmé-
let birdlatan kivil valdban tett: az értéktobbletnek és a profitnak helyen-
ként egészen vilagos megkilonboztetése, az értéktdbbletnek egészként
valo targyaldsa, tudatosan megkllonboztetve azt részjelenségeitdl, az
aruk értékosszetételérdl szolé Smith-dogma részben talalo biralata, a val-
sagok periodikus jellegének éles megfogalmazasa és megjelenési formaik
elemzése — megannyi értékes probalkozas, hogy tlljusson a Smith—
Ricardo-féle elemzésen, amely természetesen meghiusult az alapfogalmak
zavarossaga miatt. Rodbertus hivatalos csodaléi szamara mindez persze
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kinaiul van. Franz Mehring mar utalt Rodbertus sajatos sorsara, akit
allitélagos kozgazdasagtani hdéstettei miatt mennybemenesztettek, de
tényleges politikai érdemei miatt ugyanazok az emberek ,,0stoba ifjonc-
ként” kezelték.* A mi esetiinkben azonban még csak nem is gazdasagi
és politikai tetteinek ellentétérél van sz6: dics6it6i az elméleti kozgazda-
sdgtan terlletén is csak arra a homokra emeltek neki nagy emlékmdivet,
amelyben az utopistdk reménytelen buzgalmaval asott, és ugyanakkor
a feledésnek adtdk at azt a néhany, gyomok altal ben6tt szerény paléntat,
amelyek egyike-masika gylimélcs6z6veé érhetett volna.8s

Egészében véve nem allithatjuk, hogy a felhalmozas problémaja el6bbre
jutott volna az els6 vitdkhoz képest a porosz-pomerdniai kezelésben.
Mig ekdzben a gazdasdgi harmoénia-tan a ricard6i magaslatrél Bastiat—
Schultzéig sullyedt, addig a tarsadalomkritika a Sismondi-féle szintrdl
a rodbertusi szinvonalra széllt ala. Es mig Sismondi biralata 1819-ben
torténelmi tett volt, addig Rodbertus reformeszméi mar elsé felbukkana-
sukkor — és féleg késbbbi visszatérésiikkor — csupan szanalmas vissza-
Iépésnek tekinthetOk.

Sismondi és Say—Ricardo vitdjdban az egyik fél azt bizonygatta,
hogy a felhalmozés a valsagok kovetkeztében lehetetlen, és dva intett
a termelGer6k kibontakoztatasatol. A masik fél a valsagokat tartotta
lehetetlennek, és a felhalmozas korlatlan kibontakoztatasa mellett szallt
sikra. Mindkét fél — kiindulépontjuk zavarossaga ellenére — a maga
madjan kdvetkezetes volt. Von Kirchmann és Rodbertus mindketten
— maésként ez nem is lehetett — a valsagok tényébdl indulnak ki. S ennek
ellenére, egy fél évszazad torténelmi tapasztalata utan, amely a valsagokat
éppen periodikus voltukban egyértelmlen a t6kés Ujratermelés mozgas-
formaiként tarta fel, az Osszt6ke bdvitett Ujratermelésének, a felhalmo-
zasnak a problémajat 6k is teljes mértékben azonositottak a valsagok
problémajaval, és ezéltal a valsagok elleni eszkdzt keresve vakvaganyra
futottak. Az egyik fél ezt az eszkozt abban latta, hogy a t6késeknek
maradéktalanul el kellene fogyasztaniuk értéktobbletiiket, vagyis le
kellene mondaniuk a felhalmozasrél, a masik pedig abban, hogy torvény-
ben kellene rogziteni az értéktobbletratat, vagyis Ugyszintén a felhal-
mozasrél valé lemondasban. Rodbertus kiilonleges bogarassaga emellett
azon alapul, hogy a t6kés felhalmozas nélkul is elvarja és hirdeti a ter-

*Lasd Franz Mehring: Z{r neueren Rodbertus-Literatur. Die Neue Zeit, Stuttgart
1893/1894. 12. évf. II. két. 528. old,
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mel6er6k és a gazdagsag korlatlan t6kés novekedését. Abban a korban,
amikor a t6kés termelés érettségének szintje méar nemsokara lehet6vé
tette annak alapvet§ marxi elemzését, a polgari gazdasagtannak az az
utols6 kisérlete, hogy az Ujratermelés probléméajaval megbirkdzzék,
izetlen, gyermeteg utdpiava fajult.

Harmadik dsszecsapas

Sztruve —Bulgakov—T ugan-Baranovszkij
harca VVoroncov és Nyikolaj—on ellen

Tizennyolcadik fejezet
A probléma 0j kéntosben

A t6kés felhalmozés kérdésér6l szl harmadik vita egészen mas torté-
nelmi keretek kozott zajlott, mint az els6 kett6. Ezuttal a cselekmény
ideje a 80-as évek elejétél a 90-es évek kozepéig tartott, szintere pedig
Oroszorszag volt. A tokés fejlédés Nyugat-Eur6paban mar elérte az
érettség szintjét. Réges-régen szertefoszlott méar a klasszikusok, Smith és
Ricardo egykori rozsas felfogasa az éppen csak rugyez6félben levé pol-
gari tarsadalomrol. A manchesteridnus vulgaris harménia-tan elfogult
optimizmusat is elnémitottak a 70-es évek vilagcsédjének leverd benyo-
masai,* valamint a 60-as évektdl valamennyi t6késorszagban fellangold
heves osztalyharcok sllyos csapasai. Még abbdl a tarsadalomreformeri
maodon 6sszefércelt harmoénidbol is, amely kildndsen a 80-as évek elején
Németorszagban terjengett, nemsokara csak a macskajaj maradt, a
szocialdemokracia elleni Kivételes torvény 12 éves prébaideje** pedig

*A hetvenes években gazdasagi vilagvalsag kezdddott, amely 1873-ban érte el tet6-
pontjat, és amely a legerGsebben az Egyesiilt Allamokat, Németorszagot és Ausztria-
Magyarorszagot érintette. Ez a valsag meggyorsitotta a termelés és a t6ke koncentra-
cidjat és centralizaciojét, és elinditotta az angol ipari monopdlium hanyatlasat.

**A szocidldemokracia kozveszélyes torekvései elleni torvényt Ottd6 von Bismarck
herceg 1878. oktdber 19-én hajtotta keresztiil a német birodalmi gydlés tdbbségének
tamogatésaval, és az 1878. oktober 21-én hatalyba is lépett. Ez a szocialdemokracia
torvényen kivil helyezését jelentette. A munkasosztaly fokoz6dé nyomasa, valamint
Bismarck bonapartista politikajanak kudarca 1890. oktober 1-én kikényszeritette a
kivételes torvény eltorlését.
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kegyetlen kijozanodast hozott, szétszaggatta a harmoénia fatylat, és teljes
nyerseségében leplezte le a t6kés ellentmondasok meztelen valdsagat.
Az optimizmus ett6l kezdve méar csak a feltdrekvd munkasosztaly tabo-
rdban és elméleti szovivéi korében volt lehetséges. Ez az optimizmus
természetesen nem a t6kés gazdasag természetes vagy mesterségesen
el6allitott belsé egyensulyara és annak 6rokos fennmaradasara vonatko-
zott, hanem arra, hogy a termel8eréknek éppen a kapitalizmus altal el6-
idézett hatalmas mérték(i kibontakozasa, ezek bels6 ellentmondéasai
révén termékeny torténelmi talajt nyujt a tarsadalom szdmaéra, hogy
progressziv mddon (j gazdasigi és tarsadalmi alakulatok irdnyaba fej-
I6djék. A kapitalizmus els§ szakaszanak fojtogatd tendenciajat, amelyet
egyedil Sismondi vett figyelembe, és amelyet a 40-es és 50-es években
még Rodbertus is latott, most emelked6 tendencia valtotta fel: a munkas-
osztaly torekvése a reményteli és gy6zelmes felemelkedésre szakszervezeti
és politikai akcioi révén.

llyen volt tehat Nyugat-Eurdpa légkore. Persze egészen mas képet
mutatott a korabeli Oroszorszag. Itt a 70-es, 80-as évek minden vonatko-
zasban atmeneti id6szakot alkottak, a bels6 valsag id6szakat, annak min-
den gyo6trelmével. A nagyipar éppen tulajdonképpeni bevonulésat tinne-
pelte, amelyet a magas védévamok id6szakanak kdszonhetett. A kapi-
talizmus most kezd6d6, gyorsitott Utemdl fejlesztésében, amelyet az
abszolutista kormany irdnyitott, a mérfoldkbvet az aranyvam 1877-ben
torténd bevezetése jelentette az orszag nyugati hatarain.* A tbke ,.eredeti
felhalmozasa” Oroszorszagban a legkulénbdzébb allami tdmogatasok,
garanciak, dijak és megrendelések kozepette nagyszer(ien viragzott, és
olyan profitot hozott, ami Nyugaton ugyanebben az idében méar a mesék
birodalmaba tartozott. Oroszorszdg bels§ allapotai azonban a leg-
kevésbé sem mutattak vonzo és reményteljes képet. A szantofoldeken a
parasztgazdasagoknak a fojtogatd adok és a pénzgazdalkodds nyomasara
bekovetkezett hanyatlasa és bomlasa szornydséges allapotokat, idénként
éhinséget és parasztlazadasokat okozott. Masfel6l a varosokban a gyari
proletariatus még sem tarsadalmilag, sem pedig tudatilag nem alakult
véglegesen modern munkésosztallya. A legnagyobb ipari kozpontban,
Moszkva-Vlagyimirban, az orosz textilipar legnagyobb kdzponti korzeté-

*Az arany vam 1877-ben tortént masfélszeres emelésével a cari kormany a belfoldi

ipar tdmogatasara és az allami bevételek novelésére torekedett, és ezzel visszatért
a védévam politikajahoz.
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ben példaul a proletariatus még legnagyobbrészt dssze volt fonodva a
mezd@gazdasaggal, félig-meddig paraszti jelleg volt. Ennek megfelelGen
a kizsakmanyolas primitiv formai a védekezés primitiv megnyilvanulasait
valtottdk ki. A 80-as évek elején a moszkvai korzethen spontan gyéri
zavargasok tortek ki, amelyek soran gépeket romboltak szét*, és ez adta
az elsd 6sztdnzést a cari birodalom gyari térvényhozasahoz.

Ahogyan az oroszorszagi tarsadalmi élet gazdasagi oldala lépten-
nyomon egy atmeneti periddus kialtd ellentmondéasairdl tandskodott,
ugyanigy az orszag szellemi életében is valsag mutatkozott. A tésgyokeres
orosz ,narodnyik” szocializmus**, amely elméletileg az orosz agrar-
berendezkedés sajatossagain alapult, legszéls6ségesebb forradalmi meg-
nyilvanuldsa — a Narodnaja Volja*** terrorista part — kudarca utan
politikailag cs6dot mondott. Masfel6l Georgij Plehanov els6 irasai,
amelyek meghonositottak Oroszorszagban a marxista gondolkodasmo-
dot, csak 1883 és 1885 kozott jelentek meg, és kortlbelll egy évtizeden at
latsz6lag csekély befolyast gyakoroltak. A 80-as, s6t még a 90-es években
is az orosz értelmiség — mégpedig az ellenzéki érzelmdi, szocialista értel-
miség — szellemi életét a narodnyiksag ,,t6sgydkeres” maradvanyainak
és a marxi elmélet felcsipegetett elemeinek kulonds egyvelege uralta, egy
olyan keverék, amelynek szembe6tl6 vonésa a kapitalizmus oroszorszagi
fejlédési lehetBségeivel szembeni szkepszis volt.

Az a kérdés, hogy Oroszorszagnak — Eurdpa nyugati részének minta-
jara — végig kell-e jarnia a t6kés fejlédést, mar nagyon régen foglalkoz-
tatta az orosz értelmiséget. Ok Nyugat-Eurdpaban is mindenekel6tt a

*A moszkvai korzetben a nyolcvanas években kirobbant spontan munkészavargasok
mindenekel6tt a pénzbiintetésrendszer fokozddasa és torvénytelenségei ellen ira-
nyultak. A mozgalom az orehovo-zujevli 1885-6s Morozov-sztrajkban érte el tet6-
pontjat, amelyben 11000 munkas vett részt, és a munkabesziintetés szervezett jelleget
oltétt. Ez a nyomas kényszeritette arra a cari kormanyt, hogy az 1886. junius 3-i
torvényben szabalyozza a biintetérendszert.

**Az orosz ,,narodnyik” szocializmus 1861 utan kialakult kispolgari forradalmi aram-
lat volt. A narodnyikok nem értették meg a kapitalizmus oroszorszagi fejl6désének
torvényszer( jellegét. A meglevd kapitalista elemeket tisztdn véletleneknek tartottak.
Felfogasuk szerint a szocializmus alapsejtje a falusi foldkozdsség, a forradalom ve-
zet6 ereje pedig a parasztsag lett volna.

***A ,Narodnaja Volja” [Népakarat] 1879-ben jott létre a narodnyik mozgalombdl.
Céljat, az onkényuralom megdontését az Osszeeskiivés és az egyéni terror taktika-
javal kivanta elérni. Mivel a tdmegekben nem volt szilard tdmasza, a carizmus a
nyolcvanas években felszamolhatta.
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kapitalizmus arnyoldalait Iattak, azt, hogy felbomlasztja a hagyomanyos
patriarkalis termelési formakat és megszinteti a széles néptomegek jo-
Iétét és létbiztonsagat. Masfeld'l az orosz paraszti koztulajdon, a hires
obscsina* lehetséges kiindul6pontnak latszott ahhoz, hogy Oroszorszag
a tarsadalmi fejl6dés magasabb fokara keriiljon, ahhoz, hogy a t6kés
stadium gydtrelmes Utjat elkeriilve réviden és a nyugat-eurdpai orszagok-
nal kevesebb szenvedéssel jussanak el az igéret foldjére, a szocializmusba.
Vagy talan el szabad-e szalasztani ezt a szerencsés, kivételes helyzetet,
ezt az egyedili torténelmi alkalmat azzal, hogy Oroszorszagban allami
segitséggel fokozott (itemben fejlesztik a t6kés termelést, megsemmisitik
a paraszti tulajdon- és termelési formakat, a dolgoz6 tdmegeket pedig
kiszolgaltatjdk a proletarizalédasnak, a nyomornak és a léthizonytalan-
sagnak?

Ez az alapprobléma uralta az orosz értelmiség szellemi életét a jobbagy-
reform** Gta, vagy mar kordbban is, Herzen és féleg Csemisevszkij 0ta,
ez volt az a tengely, amely koré egy egészen sajatos vilagnézet, a ,,narod-
nyik” szemlélet kicsapodott. Ez a szellemi iranyzat, amely a legklon-
bdz6bb arnyalatokban és tendenciakban mutatkozott meg — a szlavofilok
egyértelmlien reakcios tanaitdl a terrorista part forradalmi elméletéig —,
Oroszorszagban hatalmas irodalmat teremtett. Egyfel6l gazdag anyagot
szolgaltatott az orosz élet gazdasdgi formainak részkutatisaihoz, neve-
zetesen a ,,népi termelésr6l” és annak sajatos formairdl, a falukdzosségek
mezOgazdasagarol, a falusi paraszti haziiparrol, az ,artyel”-rél, valamint
a parasztsag szellemi életér6l, a szektamozgalmakrol és sok masrol.
Masfel8l létrejott egy sajatos szépirodalom is mint mlivészi reagalas az
ellentmondasokkal teli tarsadalmi viszonyokra, amelyekben a régi az
Gjjal harcolt, és Iépésr6l 1épésre nyomult be stlyos problémaival a

*Az obscsina, a paraszti falukozosség a feudalis termelési viszonyok kialakulasaval
jelent meg. Kozos foldbirtoklas és az egyes birtokrészek periodikus Ujrafelosztasa
jellemezte. Oroszorszagban az 1861-es jobbagyreform utan ezek a feudalis falu-
kozosségek gazdasagi egységekbdl politikai kozigazgatasi egységekké valtak.

**1861. februar 19-én jelent meg az , Altalanos rendelet a parasztokrdl, akik a jobbagy-
saghol elbocsattatnak”. Ezzel és néhany tovabbi rendelkezéssel Oroszorszaghan
megsziintették ajobbagyrendszert. A rendeletek szabalyoztak: a parasztok személyes
felszabaditasat, foldtulajdonukat és kotelezettségeiket, parcellaiik megvaltasat és
a paraszti kozigazgatas megszervezését. Jollehet a ,foldmegvaltasi tartozasok” és a
»ledolgozas” révén a parasztok félfeudalis fligg6ségben maradtak a foldesuraktdl,
Oroszorszagban mégis megnyilt az t a t6kés fejl6dés szamara.
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Szellem vilagaba. Végil a 70-es és 80-as években ugyanebbdl a gyokérbdl
szokkent szarba egy eredeti ,hazi” torténelemfilozofia, a ,szubjektiv
szocioldgiai modszer”, amely ,a kritikus gondolkodast” a tarsadalmi
fejlédés dontd tényez6jévé, pontosabban: a deklasszalt értelmiséget a
torténelmi haladds hordoz6java kivanta tenni, és amelynek szovivei
Pjotr Lavrov, Nyikolaj Mihajlovszkij, Karejev professzor és V. Voroncov
voltak.

A ,narodnyik” irodalomnak ebbdl az egészen atfogd és szerteagazod
terliletéb6l benniinket itt csupan egy oldal érdekel: az oroszorszagi tékés
fejlédés perspektivajardl vallott vélemények harca, és ez is csak annyiban,
amennyiben a tokés termelési mod tarsadalmi feltételeivel kapcsolatos
altalanos meggondoléasokra tdmaszkodott. Ezek a meggondolasok ugyan-
is nagy szerepet jatszottak a 80-as és 90-es évek orosz vitairodalmaban.

Eredetileg az orosz kapitalizmus kilatasairol volt sz6. Az ebbdl ki-
sarjadd vita azonban természetesen a kapitalizmus fejlédésének altalanos
problémaira is kiterjedt, és ezen bellil elsésorban a nyugati példak és ta-
pasztalatok jatszottak a bizonyit6 anyag szerepét.

Az ezt kovetd vita elméleti tartalmaval kapcsolatban dont6 jelent6-
sége volt egy ténynek: a mlvelt Oroszorszdg szamara nem csupan
LA toké”-nek a t6kés termelést elemz6 els6 kotete volt hozzaférhetd,
hanem mar 1885-ben megjelent az 6ssztbke Ujratermelésének elemzését
tartalmazé masodik kotet is. A vitanak ez mer6ben mas jelleget adott.
A korabbi esetektdl eltér6éen most mar nem a valsag problémaja alkotta a
fejtegetések voltaképpeni magvat. EI6szor keriilt az 6sszt6ke Ujratermelé-
sének, a felhalmozasnak a kérdése tiszta formaban a vitak kdzéppontjaba.
Az elemzés sem veszett mar bele a jovedelem és a téke, az egyes t6ke és az
Osszt6ke fogalmai Kkoriili gydmoltalan tapogatdzasha. Ezlttal a tarsa-
dalmi Ujratermelés marxi sémajanak szilard vértezetében vonultak fel a
vitapartnerek. Végul pedig ezlttal méar egyaltalan nem a manchesterianu-
sok és szocialreformerek vitdjardl volt sz6, hanem a szocializmus keét
valfajanak vitajarol. A t6kés fejlédés lehetGségével szembeni kételkedést
Sismondi és részben Rodbertus szellemében az orosz szocializmus zavaros
kispolgari, ,,narodnyik” valfaja képviselte, ez azonban maga is t6bbszoro-
sen Marxra hivatkozott, az optimizmust pedig az oroszorszagi marxista
iskola képviselte. Ezaltal teljesen felcserélédtek a szerepek.

A ,narodnyik” irdnyzat két szdviv6je kodzul az egyik, Voroncov, aki
Oroszorszagban leginkabb ir6i alnevén — V. V. (ez a monogramja) —
ismert, afféle killonleges szent, a nemzetgazdasagtanban teljesen zavaros
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felfogast vallott, és teoretikusként nem volt komolyan vehet6. Ezzel
szemben a masik, Nyikolaj—on (Danyielszon) atfogé mdveltségl, a mar-
xizmust jol ismerd teoretikus, ,,A téke” elsd kotetének orosz forditoja,
Marx és Engels személyes baratja volt, mindkettejiikkel s(rl levelezést
folytatott, amely 1908-ban meg is jelent oroszul. A 80-as években azonban
éppen Voroncov gyakorolt igen nagy befolyast az orosz értelmiségi koz-
véleményre, és ezért a marxizmusnak Oroszorszagban els@sorban vele
szemben kellett felvennie a harcot. A kapitalizmus altalanos fejl6dési
lehet6ségeinek benniinket érdekld kérdésében a szkeptikus allaspont fent
emlitett két képviselGje a 90-es években egy sor ellenfélre taldlt, az orosz
marxistak egészen Uj nemzedékére, akik Nyugat-Eurépa torténelmi
tapasztalatanak és tudasanak vértezetében Georgij Plehanovval egyiitt
Iéptek porondra; Kablukov professzor, Manuilov professzor, Iszajev
professzor, Szkvorcov professzor, Vlagyimir Ujin, Pjotr Sztruve, Bulga-
kov, Tugan-Baranovszkij és mésok. A tovabbiakban féleg csak az utdbbi
harommal fogunk foglalkozni, mivel 6k valamennyien tobbé-kevéshé lezart
birdlatat adtdk az el6bbi elméletnek a bennilinket érdekld terileten. Ez a
részben ragyogo viadal, amely a 90-es években az oroszorszagi szocialista
értelmiséget allandd fesziiltségben tartotta, és amely a marxi iskola vitat-
hatatlan gy6zelmével végz&dott, hivatalosan beiktatta a marxizmust mint
torténelmi, kozgazdasagtani elméletet az oroszorszagi tudomanyba.
A ,legélis” marxizmus* akkoriban nyilvanosan birtokba vette az egye-
temi katedrékat, a folyGiratokat és az oroszorszagi kényvpiacot — ennek
a helyzetnek minden arnyoldaldval. Tiz évvel kés6bb, amikor a prole-
taridtus forradalmi lazadasa mar a nyilt szinen is megjelenitette az orosz
kapitalizmus fejlédési lehetGségeinek optimizmusra késztet6 fonakjat, a
marxista optimistak ragyogé csillagaibol — egyetlen kivételtél eltekintve
— mar senki sem volt a proletariatus taboraban.

*A legélis” marxizmus polgari értelmiségiek politikai-ideologiai aramlata volt, akik
a kilencvenes években felléptek a narodnyikok ideoldgiaja ellen, és legalis sajto-
termékekben népszer(sitették a marxizmus egyes felismeréseit, de ezeket egyuttal
vulgarizaltak, eltorzitottak és megprobaltdk a liberalis burzsoazia érdekeihez iga-
zitani.

217



Tizenkilencedik fejezet
Voroncov Ur és az O ,,foléslege’™

Ami az oroszorszagi ,,narodnyik” elmélet képvisel6it a tékés Ujratermelés
problémajahoz elvezette, az az a meggy6z6désiik volt, hogy Oroszorszag-
ban a kapitalizmusnak nincs jov6je, mégpedig az értékesitési piacok
hianya miatt. V. Voroncov erre vonatkozo elméletét az ,,Otyecsesztvennije
Zapiszki” cim( folyoiratban, és mas folydiratokban egy cikksorozatban
fejtette ki, amely 1882-ben ,,A kapitalizmus sorsa Oroszorszagban” cim-
mel konyvben is megjelent; kés6ébb pedig ugyanezen folydirat 1883.
majusi szamaban kozzétette ,,A folosleg a piac aruellatasadban” cimdi
tanulmanyat, majd a ,,Russzkaja Miszl” cim( folyoirat 1889. szeptemberi
szamaban cikket irt ,,Militarizmus és kapitalizmus” cimmel. 1893-ban
kényve jelent meg ,lranyzataink” cimmel, végul pedig ,,Az elméleti
nemzetgazdasagtan vazlata” cimd mlvében fejtette ki nézeteit. Voroncov
viszonya az oroszorszagi kapitalista fejlédéshez nem foghatdé meg egy-
kénnyen. Nem all sem annak a tisztan szlavofil elméletnek a talajan,
amely az oroszorszagi gazdasagi struktira ,,sajatszer(iségéb6l” és a kulon-
leges ,,néplélekbbl” vezeti le a kapitalizmus fonak és bomlasztd hatasat
Oroszorszagra nézve, de nem all a marxistadk oldaldn sem, akik a t6kés
fejlédést elkeriilhetetlen torténelmi szakasznak tekintik, amely az orosz
tarsadalom szamara is a tarsadalmi haladas egyedil jarhato Utjat nyitja
meg. Voroncov a maga részérél azt allitotta, hogy Oroszorszagban a
kapitalizmus egyszer(ien lehetetlen, nincsenek gyokerei, nincs jovéje.
Ugyanolyan értelmetlen dolog elatkozni, mint kivanni, mivel Oroszor-
szagban hidnyoznak a t6kés fejl6dés létfeltételei, s ezért az allamnak az
oroszorszagi kapitalizmus fejlédésére iranyulo, sulyos aldozatokat kove-
tel6 igyekezete csak karbaveszett er6feszitést jelent. Ha azonban koze-
lebbrél vesszilk szemiigyre Voroncov nézeteit, akkor azt lathatjuk, hogy
6 maga korlatozza igen jelent6sen sajat megallapitasat. Ha nem a tékés
gazdagséag felhalmoz6dasat vizsgaljuk, hanem csupan a Kistermel6k tkés
proletarizalodasat, a munkésok létbizonytalansagét, az id6szakos val-
sagokat, akkor Voroncov mindezeket a jelenségeket Oroszorszaggal
kapcsolatban nem tagadja. Ellenkezéleg, ,,A kapitalizmus sorsa Orosz-
orszagban” cim( koényvében kifejezetten ezt mondja: ,,Mivel a kapita-
lizmus mint termelési forma oroszorszagi uralmanak lehet6ségét vitatom,
nem Kkivanok semmit sem mondani jovéjérdl mint a népi erék kizsakma-
nyolasi formajardl és fokardl.” Voroncov tehat Ggy Vvéli, hogy a kapita-
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fizmtis Oroszorszagban nem érheti el azt az érettségi fokot, mint Nyuga-
ton, ezzel szemben a kdzvetlen termel6knek a termelési eszkdzoktdl vald
elvalasztdsa nagyon is elképzelhet§ az orosz viszonyok kozott. S6t,
Voroncov még tovabb megy. Egyaltalan nem tagadja a kapitalizmus ter-
melési formainak fejlédési lehet6ségeit az orosz ipar egyes agazataiban,
s6t, nem vitatja Oroszorszagnak a kulfoldi piacokra iranyuld t6kés ki-
vitelét sem. ,,A folosleg a piac ellatdsaban” cim( tanulményaban azonban
kijelenti: ,,A t6kés termelés az ipar egyes agazataiban igen gyorsan fejl6-
dik (természetesen: a sz orosz értelmében)”sé. | Valo6szind, hogy Orosz-
orszagnak, akarcsak mas orszagoknak, bizonyos természeti el6nyei van-
nak, amelyek kdvetkeztében bizonyos fajta arukat szallithat a kilfoldi
piacokra; nagyon is lehetséges, hogy a t6ke ezt a sajat hasznara forditja,
és a megfelel6 termelési agazatokat kezébe kaparintja,... vagyis a nem-
zeti munkamegosztds megkonnyiti a mi kapitalizmusunk szamara, hogy
bizonyos &gazatokban gyokeret verjen. Szamunkra azonban nem ez a
Iényeges. Nem a t6kének az orszag ipari megszervezésében valo véletlen
részvételérdl beszélink, hanem azt kérdezziik, lehetséges-e, hogy Orosz-
orszag egész termelését t6kés alapra helyezzék. 67

Ebben a formaban Voroncov Ur hitetlenségének egészen més az arcu-
lata, mint azt az elején gondoltuk volna. Er6sen kételkedik abban, hogy
a tokés termelési mod képes lesz-e majd az egész oroszorszagi termelésre
kiterjedni. Csakhogy ezt a csodatettet a kapitalizmusnak mindeddig a
vildg egyetlen orszagaban, még Anglidban sem sikeriilt teljesen meg-
valdsitania. Az orosz kapitalizmus jovéjével szembeni effajta szkepszist
tehat mindenekel6tt nemzetkdzi méretekben kellene megfogalmazni.
Es val6ban, Voroncov elmélete itt egészen éltalanos meggondoléasok felé
halad a kapitalizmus természetét és létfeltételeit illeten; a tarsadalmi
Ossztbke Ujratermelési folyamatanak altalanos elméleti nézeteire tdmasz-
kodik. Voroncov a kévetkezd médon fogalmazza meg — igen vildgosan
— a t6kés termelési modnak az értékesitési piacok kérdésével valo sajatos
Osszefliggését: ,,a nemzeti munkamegosztasnak, annak, hogy az iparadgak
miként oszlanak el a vilagkereskedelemben részt vevd orszagok kozott,
semmi koze sincs a kapitalizmushoz. Az ily médon Iétrejove értékesitési
piac, a kilénbodz6 orszdgok termékei iranti kereslet, amely a népek kozotti
effajta munkamegosztashdl szarmazik, jellegét tekintve semmiképpen
sem azonos azzal az értékesitési piaccal, amelyre a t6kés termelési mod-
hoz van sziikség... A t6kés ipar termékei mas célbol keriilnek piacra:
semmi koziik ahhoz a kérdéshez, hogy az orszag valamennyi sziikséglete
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ki van-e elégitve; nem kell feltétlenll valami mas, a fogyasztast szolgald
anyagi terméket széllitaniok a véllalkozénak 6nmaguk helyett. FO' céljuk:
a bennuk rejlé értéktobblet realizalasa. De miféle értéktobblet az, amely a
t6kést onmagéért érdekli? Arrdl az allaspontrdl, ahonnan mi a kérdést
vizsgaljuk, az emlitett értéktobblet az orszagon belili fogyasztast meg-
halad6 termelés-folosleg. Minden munkas tobbet termel, mint amennyit
elfogyaszt, és ezek a foldslegek kevés kézben 6sszpontosulnak; a folos-
legeket maguk a tulajdonosok fogyasztjak el, és ebbdl a célb6l mind az
orszagon beldil, mind pedig kilfoldon kilonbdzd létfenntartasi eszkdzok-
re és luxuscikkekre cserélik 6ket. De barmennyit ennének, innanak és
tancolnanak is, mégsem képesek az egész értéktobbletet elmulatni. Marad
még egy jelentbs rész, amelyet nem cserélnek ki mas termékre, hanem
amelytdl egyszerlien meg kell szabadulniuk, amelybdl pénzt kell csinal-
niuk, kulénben mindenképpen veszend6be menne. Mivel senki sincs az
orszagban, aki ett6l a maradéktdl megszabaditand 6ket, ezért kulféldre
kell vinniik — ez az oka annak, hogy a kapitalizal6dé orszagok nem tud-
jak nélkllozni a kalfoldi felvevd piacokat. 8

Az olvaso a fenti idézetet, amelyet sz6 szerint, a Voroncov-féle kife-
jezésmdd minden sajatossagaval egyitt forditottunk le, tekintse afféle
szUrdprobanak, hogy legaldbb sejtelme legyen arrdl a szellemdls orosz
teoretikusrdl, akinek olvasasa a legpompésabb pillanatokat szerezte
nekink.

Ugyanezeket a nézeteket Voroncov késébb ,,Az elméleti nemzetgaz-
dasagtan vazlata” cimii, 1895-ben megjelent kdnyvében is dsszefoglalta,
és mi itt ezt akarjuk hallani. V. itt Say—Ricardo és féként J. St. Mill
nézeteivel vitatkozik, akik tagadjak az altalanos tultermelés lehetGségét.
Ekozben felfedezi, amit el6tte senki sem tudott: megtalélta a klasszikus
iskola valsagokkal kapcsolatos tévelygéseinek forrasat. Ez a forras a
termelési koltségek téves elmélete, amelynek a polgari kdzgazdasagtan
hodol. A termelési kdltségek szempontjabél (amelyeket V. profit nélkil
feltételez, amit szintén senki sem tett még meg el6tte) mind a profit, mind
pedig a valsagok elképzelhetetlenek és megmagyarazhatatlanok. De hall-
juk inkébb ennek az eredeti gondolkoddnak a sajét szavait: ,,A polgari
kézgazdasagtan tanitasa szerint a termék értékét az elGallitasara forditott
munka hatarozza meg. Mihelyt azonban a munka ezt az értékmeghataro-
zast elvégezte, rogtdn el is feledkeznek rola, és a cserejelenségek soron
kovetkez6 magyarazatakor mar egy masik elméletre tdmaszkodnak,
amelyben a munkat a termelési koltségek helyettesitik. Ennek megfeleléen
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példaul két terméket olyan mennyiségekben cserélnek ki egymassal,
hogy mindkét oldalon azonos legyen a termelési koltség. A csere ilyen
felfogésa esetében valdban nem lehetséges arufoldsleg az orszégban.
Ebbd'l a szempontbdl egy munkéds évi munkajanak valamely terméke
bizonyos mennyiségli felhasznalt nyersanyagbdl all, az elhasznalt szer-
szamokbdl, valamint azokbdl a termékekb6l, amelyek a munkas eltar-
tasara szolgaltak a termelés id6szakaban. A piacon valé megjelenésének
nyilvan az a célja (marmint ,,a termék megjelenésének”! — R. L.), hogy
hasznalati formajat megvaltoztassa, ismét nyersanyagga, munkasok sza-
maéra szolgalo termékké, tovabba olyan értékké valjék, amely a szersza-
mok megUjitasahoz szlikséges, majd az alkotdrészeire vald bomlas folya-
mata utan bekovetkezik az Ujraegyesiilés, azaz megindul a termelési
folyamat, mikdzben minden felsorolt értéket elfogyasztanak, viszont Uj
termék jon létre, amely a korabbi fogyasztads és a majdani fogyasztas
kozott lancszemet alkot.” EbbOl az egészen sajatos kisérletbdl, hogy a
tarsadalmi Ujratermelést a termelési koltségek elméletének szempontjabdl
mint folytonos folyamatot mutassdk be, hirtelen, mintha puskabdl
I6tték volna ki, a kovetkezd érv pattan el8: ,Eszerint, ha egy orszag
termékeinek Ossztdmegét tekintjik, akkor semmiféle folosleges arut nem
talalunk, amely meghaladna a tarsadalom sziikségleteit; ezért a polgari
kdzgazdasgtan értékelméletének &llaspontja szerint nem létezhet értéke-
sithetetlen folosleg.” Miutan Voroncov e ,polgari értékelméletet” rend-
kivil szuverén mddon helybehagyva kikapcsolja a termelésbdl a t6ke
profitjat, ezt a hlzasat a kovetkez8 pillanatban nagyszer(i felfedezésként
nyilatkoztatja ki: ,,Az elvégzett elemzés azonban a nemrégiben még ural-
kodo értékelméletnek egy masik vonasat is leleplezi: kideril, hogy ennek
az elméletnek a talajan a tékeprofit szdmara semmilyen hely nem marad.”
Es itt egy rovidségében és egyszer(iségében leny(igozd bizonyitas kovet-
kezik : ,,Valdjaban, ha az én termékemet, amelynek termelési koltségeit
ot rubellel fejezem ki, egy azonos értékl masik termékre cserélem, akkor
az altalam kapott érték csak arra lesz elegendd, hogy kiadasaimat fedez-
zem, Onmegtartdztatdsomért azonban (sic! — R. L.) semmit sem fogok
kapni.” Es most Voroncov gyokerénél ragadta meg a problémét:
»Eszerint Kideriil, hogy a polgari kézgazdasagtan eszméinek szigortan
logikus tovabbfejlesztése alapjan a piaci arufolosleg és a tékés profit sorsa
egy és ugyanaz. Ez a kérlilmény teszi lehetévé szamunkra azt a végkovet-
keztetést, hogy e két jelenség egymassal kolcsonds Osszefliggésben all,
hogy az egyik lehetdségét a masik megléte hatarozza meg. Valdban: amig
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nincs profit, nincs arufolosleg sem... Mas a helyzet, ha az orszagban
profit képzOdik. Ez nincs szerves Osszefliggésben a termeléssel, olyan
jelenség, ami az utdbbival nem technikai-természeti feltételek révén all
kapcsolatban, hanem kiils6, tarsadalmi formaja révén. A termelés foly-
tatdsahoz... csak nyersanyagra, szerszdmokra, a munkasoknak szant
létfenntartasi eszkdzokre van szilkség, és ezért a termelés csak a termékek
megfelel§ részéthasznélja el; a foloslegnek azonban, amely a profitot alkot-
ja, és amelynek 6nmagaban véve az ipari élet allando elemében — a ter-
melésben — nincs helye, mas fogyasztokat kell keresnie, akik a termelés-
sel nincsenek szerves kapcsolatban, s hizonyos szempontbdl csupan
véletlenszer(i fogyaszték. Ez (a folosleg) tud ilyen fogyasztokat talalni, de
az is elképzelhetd, hogy nem talélja meg Oket a sziikséges mértekben, és
ebben az esetben a piacon arufélosleg lesz.”® Voroncov, aki rendkivdil
elégedett ezzel az ,.egyszer(i” felfedezéssel, amelynél a tobblettermék a
t6ke talalmanyaként jelentkezik, és a t6késeknek egy, a t6kés termeléssel
szerves kapcsolatban nem allo, ,véletlen” fogyaszté all rendelkezésére,
most mar a ,.kovetkezetes” marxi munkaérték-elmélet alapjan, amelyet
véleménye szerint a tovabbiakban ,.felhasznal”, a kovetkez6képpen vezeti
le kbzvetlendl az értéktobbletbdl a valsagokat.

»,Ha azt, ami munkabér formajaban keriil a termelési koltségekbe, a
lakossag dolgozd része elfogyasztja, akkor az értéktobbletet, azon a
részén kivil, amelyet a termelésnek a piac altal igényelt b&vitésére szan-
nak, maguknak a t6késeknek kell megsemmisitenilik, (szé szerint! — R.
L.) Ha ezek képesek erre, és meg is teszik ezt, akkor nem jon létre aru-
folosleg, ha viszont nem, akkor bekdvetkezik a tlltermelés, az ipari val-
s&g, a munkasok elbocsatasa a gyarakbol és mas egyéb bajok.” Aki, vagy
ami ezekben a bajokban végs6 soron ludas, az Voroncov Ur szerint
,az emberi szervezet nem Kielégité rugalmassadga, amely fogyasztasi ké-
pességeit nem tudja olyan gyorsasaggal béviteni, amellyel az értéktobb-
let ng”. Ezt a langészre vall6 gondolatot Gjra megfogalmazza a kovet-
kezd szavakkal: ,,igy tehat a t6kés ipari szervezet Achilles-sarka az, hogy
a vallalkozok képtelenek egész jovedelmiiket elfogyasztani.”

igy tehat Voroncov — miutdn Ricardo értékelméletét , kdvetkezetes”
marxi fogalmazasban ,felhasznalta” +— eljut Sismondi valsagelméleté-
hez, amelyet azonban a lehetd legnyersebb és legegyligy(ibb formajaban
sajatitott el. Mig azonban Sismondi felfogasat ismerteti, kozben termé-
szetesen azt hiszi, hogy Rodbertusét vette figyelembe. ,,Az induktiv
kutatasi modszer ugyanahhoz a valsag- és pauperizmus-elmélethez veze-
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tett el, amelyet Rodbertus objektiv médon felallitott”7°, jelenti ki diadal-
masan. Hogy mit ért Voroncov ,induktiv kutatdsi modszeren”, amelyet
szembeallit az ,,objektivval”, természetesen nem egészen vildgos, hiszen
ez utébbin — Voroncov Urnal minden lehetséges — a marxi elméletet is
érthetjiik. Am Rodbertus sem keriillhetett ki ,javitatlanul” az eredeti
orosz gondolkodd kezébd'l. Voroncov a Rodbertus-féle elméletet csak
annyiban igazitja ki, hogy kikapcsolja bel6le azt, ami Rodbertusnal az
egész rendszer kdzéppontjatalkotta: a bérhanyadnak az 6ssztermék értéké-
hez val6 igazitasat. VVoroncov Ur szerint ugyanis ez a rendszabaly csak csil-
lapitd eszkdz volna a valsagok ellen, mivel ,,az emlitett jelenségek (tdl-
termelés, munkanélkiiliség stb.) kozvetlen oka nem az, hogy a dolgozd
osztalyok részesedése a nemzeti jovedelemben tdl alacsony, hanem az,
hogy a t6kések osztalya nem tudja évrél évre elfogyasztani a termékeknek
azt a tdbmegét, amely 6t megilleti.””t Miutan éppen elutasitotta a jovede-
lemelosztas Rodbertus-féle reformjat, Voroncov a reé jellemzd ,,szigortan
logikus kovetkezetességgel” végil is a kovetkez6 el6rejelzésnél kot ki a
kapitalizmus leend6 sorsat illetéen:

»Ha mindezek utdn a Nyugat-Eurépdban uralkodd ipari szervezet
tovabbi viragzasra és gyarapodasra volna képes, akkor ennek az a fel-
tétele, hogy eszkdzoket talalnak a nemzeti jovedelem ama részének meg-
semmisitésére (sz0 szerint! — R. L.), amely meghaladja a t6késosztaly
fogyasztasi képességét, és ennek ellenére az 6 kezébe jut. Ennek a kér-
désnek a legegyszer(ibb megoldasa az volna, ha megfelel6 véltoztatast
hajtandnak végre a nemzeti jovedelemnek a termelésben résztvevok ko-
z0tti elosztasaban. A t6kés rendszer hossz( id6re biztositand magat, ha
a vallalkozok a nemzeti jovedelem minden ndvekedésébdl csak annyit
tartananak meg maguknak, amennyit valamennyi igénytk és sziikségle-
tlk kielégitésére kivannak, a maradékot azonban atengednék a munkas-
osztalynak és a lakossdg nagy tomegének.”72 igy ez a Ricardobdl,
Marxbél, Sismondibdl és Rodbertushol készitett kotyvalék azzal a fel-
fedezéssel végzbdik, hogy a tkés termelést radikalisan ki lehetne gyogyi-
tani a taltermelés betegségébdl és 6rokkon-orokke ,,virdgozna és gyara-
podna”, ha a t6kések lemondananak az értéktdbblet t6késitésérdl, és az
értéktobblet megfelel6 részét a munkasoknak ajandékoznadk. De addig,
amig a t6kések olyan okosak nem lesznek, hogy Voroncov jétanacsara
hallgassanak, mas eszkozoket talalnak ki arra, hogy értéktobbletik
egy részét idénként ,,megsemmisitsék”. E Kiprobalt eszkdzok egyike
a modern militarizmus, mégpedig — mivel Voroncov Ur halalos
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biztonsaggal tud mindent a feje tetejére allitani — éppen abban a mérték-
ben, amennyiben a militarizmus kdltségeit nem a dolgozd néptdmegek
eszkozeibd'l, hanem a tékésosztaly jovedelmébdl vonjak el. A kapitaliz-
mus nagy mentsvara azonban szerinte a kiilkereskedelem. Es ez ismét az
orosz kapitalizmus Achilles-sarka. Ez a kapitalizmus mint elkésett ven-
dég a vilagpiac asztaldanal az id6sebb nyugati tékésorszagok konkur-
encidja mellett csupan kart szenvedhet, és igy a kilfoldi piacok pers-
pektivajanak megsziinésével az orosz kapitalizmus életképességének
legfontosabb feltétele sz(inik meg. Oroszorszag ,,parasztbirodalom” és
»a Népi termelés orszdga marad”.

»Ha mindez helyénvalé — zarja V. V. »A felesleg a piac aruellatasa-
ban cim( cikkét —, akkor ebb@l erednek a kapitalizmus oroszorszagi
uralmanak korlatai: a mez6gazdasagot ki kell vonni a kapitalizmus
iranyitasa alol; am az ipar teriiletén sem volna szabad megengedni, hogy
e fejlédésnek tulsagosan pusztitd legyen a hatasa a haziiparra, amely a mi
éghajlati viszonyaink kozott (1) a lakossag nagy részének jolétéhez nél-
kiilozhetetlen. Ha az olvasé erre megjegyezné, hogy a kapitalizmus nem
lesz hajlandd ilyen kompromisszumokra, erre csak azt felelhetjik: annal
rosszabb ranézve.” Voroncov Ur tehat végll is mossa kezeit, és minden
felel6sséget elharit magatol Oroszorszag gazdasagi fejlédésének tovabbi
alakulasét illet6en.

Huszadik fejezet

Nyikolaj—on

Egészen méas gazdasagi el6képzettseggel és targyi tudassal kozeliti meg a
dolgot Nyikolaj—on, a ,,narodnyik” kritika masik teoretikusa. A mezé-
gazdasagi jovedelmek tokésitésérél szlé cikkével mér 1880-ban nagy
feltlinést keltett mint az orosz gazdasagi viszonyok egyik legalaposabb
ismerdje (a ,,Szlovo” cim( folydiratban jelent meg). Tizenharom évvel
késbbb, az 1891-es nagy orosz éhinségtdl 6sztonozve kiadott egy konyvet
»Tanulmanyok a reform utani népgazdasagunkrél” cimmel, amelyben az
el6bbi kutatast folytatja, és nagyszabasu, gazdag statisztikai és tény-
anyaggal megalapozott képet vazol fel a kapitalizmus oroszorszagi fej-
16déserdl, annak bizonyitasara torekedve, hogy ez a fejl6dés az orosz
nép szdmara minden baj és az éhinség forrasa is. Nyikolaj—on az orosz-
orszagi kapitalizmus sorsdval kapcsolatos nézeteinek megalapozasara
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egy meghatarozott elméletet allit fel a tékés termelés fejlédési feltételei-
rél, és ez az az elmélet, amely benniinket elsésorban érdekel.

A t6kés gazdalkodasi méd szempontjabdl dontd jelentdsége van a fel-
vevlpiacnak. Ezért minden t6kés nemzet igyekszik maganak minél
nagyobb értékesitési piacot biztositani. Természetesen mindenekel6tt a
sajat bels6 piaca a fontos. A fejlédés egy bizonyos szintjén azonban a
t6kés nemzet mar nem érheti be a bels6 piaccal, mégpedig a kovetkezd
okokbdl: a tarsadalmi munka egész évi (j terméke két részre oszthatd:
az egyik rész az, amelyet a munkasok béreik formajaban kapnak meg, a
masik rész, amelyet a t6kések kisajatitanak. Az elsd rész csupan annyi
élelmiszer-mennyiséget vonhat el a forgalombdl, amennyi — értékét te-
kintve — megfelel az orszagban kifizetett bérek dsszegének. A tkés gaz-
dasagnak azonban kifejezett tendencidja, hogy ezt a részt llanddan le-
szoritsa. A modszerek, amelyekhez ennek érdekében folyamodik: a
munkaidé meghosszabbitasa, a munkaintenzitas névelése, a termelékeny-
ség novelése technikai Ujitasok révén, amelyek lehetévé teszik, hogy férfi
munkaer6 helyett néi vagy fiatal munkaer6t alkalmazzanak, a feln6tt
munkasokat igy részben vagy teljesen Kiszoritva a munkabol. Még ha a
tobbi foglalkoztatott munkas bére né is, ez a ndvekedés sohasem lehet
egyenlé a t6kések megtakaritasaival, amelyet a fenti valtozasok hataroz-
nak meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a munkésosztalynak mint belsd
piaci vasarlonak a szerepe egyre inkdbb csokken. Emellett egy maésik
folyamat is végbemegy: a t6kés termelés 1épésrél 1épésre hatalmaba keriti
azokat az iparadgakat, amelyek a mez6gazdasagi lakossag szamara mellék-
foglalkozést jelentettek, ily mddon egyik keresetforrdst a masik utan
vonja el a parasztsagtdl, és ezéltal a falusi lakossag iparcikk-vasarloereje
mindinkabb hanyatlik, a bels6 piac tehat ebb6l a szempontbdl is egyre
inkabb 6sszezsugorodik. Vesstink azonban egy pillantast a t6késosztaly
részesedésére és meglatjuk: ez az osztaly sem tudja realizalni az egész
Gjonnan termelt terméket, természetesen ellenkez6 okokbdl. Barmily
nagyok legyenek is ennek az osztalynak a fogyasztasi szikségletei, még-
sem tudja személyesen elfogyasztani az egész évi tobbletterméket: elé-
szor is, mivel ennek egy részét a termelés bovitésére, technikai Gjitasokra
kell hasznalni, amelyeket a konkurrenciaharc minden egyes vallalkozoéra
létfeltételként kényszerit, masodszor, mivel a t6kés termelés ndvekedésé-
vel az az 4gazat is névekszik, amelyben a termelési eszkdzoket termelik,
példaul a banyaszat, a gépgyartds stb., amelynek terméke hasznalati
forméajat tekintve eleve kizérja a személyes fogyasztast és csak tékeként
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funkcionalhat; végul harmadszor, mivel a munka nagyobb termelékeny-
ségé és a tOkemegtakaritas — amely olcs6 aruk tomegtermelése révén
érhet6 el — a tarsadalmi termelést mindinkabb éppen azokra a témeg-
termékekre koncentrélja, amelyeket egy tucatnyi t6kés nem tud elfo-
gyasztani.

Jollehet az egyes t6kés értéktobblete mas tékések tdbblettermékében
realizalhaté és forditva, ez azonban csak egy bizonyos &gazat, nevezetesen
a létfenntartasi eszkozok &gazatdnak termékeire vonatkozik. A t6kés
termelés f6 inditéka azonban nem az egyén fogyasztasi sziikségletének
kielégitése. Ez abban is megnyilvanul, hogy a létfenntartasi eszktzok
termelése egészében véve mindinkdbb elmarad a termelési eszkézok
termeléséhez képest. ,,Ebb6I belathatjuk: ahogyan minden gyar terméke
messze meghaladja az ott foglalkoztatott munkésoknak és a vallalko-
zbknak erre a termékre irdnyuld szilkségleteit, ugyanigy egy t6kés nem-
zet Osszterméke messze felllmilja az Osszes ipari foglalkoztatott szik-
ségleteit, mégpedig azért mulja felil, mert ez a nemzet t6késnemzet,
mert a tarsadalmi er6k elosztadsa nem a lakossag val6sagos sziikségletei-
nek kielégitésére, hanem csupén a fizet6képes sziikségletek kielégitésére
iranyul. Ahogyan az egyes gyaros egy hapig sem létezhetne tékésként,
ha felvevGpiacat csupan munkasai és sajat maga személyes szikségletei
szabndk meg, ugyanugy egy fejlett t6kés nemzet sem elégedhet meg a
sajat bels6 piacéval.”

A t6kés fejlédésnek tehat az a tendencidja, hogy egy bizonyos ponton
tal maga teremtsen akadalyokat a maga szamara. Ezek az akadalyok
végsO soron abbdl erednek, hogy a munka fokozodé termelékenysége a
kozvetlen termel6nek a termelési eszk6zokt6l vald elszakitottsaga kovet-
keztében nem az egész tarsadalom, csupan egyes vallalkozék javat szol-
galja, mig bizonyos témeg( munkaer§ és munkaid6 ebben a folyamatban
Hfelszabadulva” foloslegessé valik, és nemcsak elvész a tarsadalom sza-
mara, hanem még terhére is van. A néptomegek valdsagos szlkségleteit
csupan abban a mértékben lehet jobban kielégiteni, amelyben a termel6k-
nek a termelési eszkdzokkel vald egyesitésén alapulé ,,narodnyik”
termelési mod tulsulyra jut. A kapitalizmus azonban éppen arra torek-
szik, hogy ezeket a termelési szférakat hatalmaba keritse, és ezzel meg-
semmisitse sajat viragzasanak legfébb tényezdjét. igy példaul az indiai pe-
riodikus €éhinségek, amelyek 10—11 évenként jelentkeztek, az angliai
ipari valsagok periodikus jellegének egyik okat jelentették. Ezt az ellent-
mondast el6bb-utobb minden olyan nemzet érzékelni fogja, amely a
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tékes fejlédés Utjara lépett, mert hiszen az ellentmondas magaban a ter-
melési modban gyokeredzik. Minél késébb 1ép rd azonban egy nemzet a
kapitalizmus Utjara, annal élesebben jut érvényre ez az ellentmondas,
mivel a bels6 piac kielégitése utan nem talal tobbé karpétlast a kiilsd
piacon, hiszen azt a régéta versengd orszagok mar elfoglaltak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kapitalizmus korlatai a sajat fejl6-
dése altal el6idézett névekvé szegénységhdl adddnak, foldsleges munka-
sok novekvd szdma réven, akiknek semmiféle vasarlderejik sincs. A tar-
sadalom fizet6képes keresletét rendkivil gyorsan kielégité névekvé mun-
katermelékenységgel szemben a mésik oldalon egyre szélesebbé val6 nép-
tdmegek arra valé fokozodo képtelensége all, hogy legstirgdsebb sziik-
ségleteiket kielégitseék, az eladhatatlan &ruk foloslegével szemben pedig
az, hogy széles tomegek a legsziikségesebb arukban szenvednek hianyt.

Ezek altaldban Nyikolaj—on nézetei.”? Latjuk, Nyikolaj—on ismeri a
maga Marxat, és igencsak hasznara valt ,,A téke” elsd két kotetének olva-
sésa. Egész érvelésmabdja azonban kétségkivil sismondianus: a kapitaliz-
mus maga idézi eld belsé piacanak szlkilését a tomegek elnyomorodésa
ltal, a modern tarsadalom valamennyi szerencsétlensége a ,,népi”
termelési madd, vagyis a kisiizemek lerombolasabdl szdrmazik — ezek a
kdzponti gondolatai. Az egyedul Udvozitd kislizem magasztaldsa — ez
Nyikolaj—on egész kritikajanak alaptonusa, amely nala sokkal vildgosab-
ban és nyiltabban jelentkezik, mint Sismondinal.”* Végeredményképpen
a tékés ossztermék realizalasa a tarsadalmon bellil lehetetlen, csupan kiilsé
piac segitségével sikeriilhet. Nyikolaj—on itt — eltér6 elméleti kiinduld-
pontja ellenére — ugyanahhoz a kovetkeztetéshez jut el, mint VVoroncov,
akinek mivei — Oroszorszagra nézve — a kapitalizmussal szembeni
szkepszis gazdasagi megindoklasat adjak Oroszorszagban: mivel az or-
szag eleve el volt vagva a kilfoldi piacoktol, a t6kés fejlédés csupan arny-
oldalait mutatta meg, csak a néptdmegek elnyomorodasahoz vezetett,
és ezért a kapitalizmus kovetelése Oroszorszagban vegzetes ,,hiba”.

Nyikolaj—on, amikor idaig eljut, mar Gagy mennyddrég, mint valami
Otestamentumi préféta. ,,Ahelyett hogy az évszazados hagyomanyokhoz
tartanank magunkat, ahelyett hogy a kozvetlen termelének a termelési
eszk0zokhoz valo szilard kot6dését mint droklott elvet tovabbfejleszte-
nénk, ahelyett hogy a nyugat-eurépai tudomany eredményeit felhasznal-
nank és azokra a termelési formékra alkalmaznank, amelyek a termelési
eszk6zoknek a parasztok Altali birtoklasan alapulnak, ahelyett hogy
munkajuk termelékenységét a termelési eszkdzoknek kezlikben vald
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koncentralodasa révén novelnénk, ahelyett hogy a termelés nyugat-
europai formajanak elkeriilésével javunkra forditanank annak szervezett-
ségét, erds kooperacidjat, munkamegosztasat, gépeit stb., ahelyett hogy
azt az elvet fejlesztenénk, amely a paraszti foldbirtoklas alapja, és ezt a
paraszti foldmlvelésre is alkalmaznéank, ahelyett hogy a parasztsagnak
erre a célra megnyitnank a tudomanyhoz és annak alkalmazéasahoz vezetd'
utat: mindezek helyett egyenesen az ellenkez6 Gtra lépink. Nemcsak
hogy nem akadalyoztuk meg a t6kés termelési formék fejlédesét, annak
ellenére, hogy azok a parasztsag kisajatitasan alapszanak, hanem ellen-
kez6leg, minden erénkkel folytattuk egész gazdasagi életlink Atalakitasat,
amely az 1891-es évi éhinséget elSidézte.” A baj méar igencsak elhara-
podzott, de talan még nem késo visszafordulni. Ellenkez6leg, Oroszorszag
szamara a gazdasagpolitika reformja a fenyegetd proletarizalédas és a
fenyeget6 hanyatlas kovetkeztében éppoly sirgetéen sziikséges, mint
annak idején Sandor car reformjai a krimi hdbort utan.* Az a tarsadalmi
reform, amelyet Nyikolaj—on javasol, teljesen utdpisztikus, és meég
Sismondinal is merevebben jut érvényre benne e felfogas kispolgari és
reakcios oldala, annal is inkabb, mivel az orosz ,,narodnyik” 70 évvel
kés6bb alkotott. VVéleménye szerint ugyanis Oroszorszag egyetlen mentd-
Ove a t6kés vizdzonben a régi ,,obscsina”, a kdzos foldtulajdonon alapuld
foldkozosség. Csak erre épllhetnének a modern nagyipar és a modern
tudomanyos technika eredményei — olyan intézkedések révén természe-
tesen, amelyek Nyikolaj—on titkai maradtak —, hogy ezzel egy ,tarsa-
dalmasitott”, magasabb rend(i termelési forma alapjdva valhassanak.
Oroszorszagnak nincs mas valasztasa, csak ez az alternativa: vagy letérés
a tokes fejl6dés atjardl, vagy pedig hanyatlas és pusztulas.™

Nyikolaj—on tehat a kapitalizmus megsemmisit6 biralata utan ugyan-
annal a régi ,narodnyik” gyogyirnal kot ki, amelyet mar az Otvenes
években — természetesen akkor joval tébb joggal — a magasabb rendd
tarsadalmi fejlédés ,,sajatosan orosz” osvényeként dicsditettek, amelyet
azonban Engels mar 1875-ben, a ,,Volksstaat”-ban megjelent ,,Emigrans

1Oroszorszagnak az 1853—1856-0s krimi habomban elszenvedett veresége kovetkez-
tében az uralkodd osztaly 1861 es 1870 kozott kenyteien volt egy sor reformot végre-
hajtani, és bar ezeket feudalis maradvanyok terhelték, mégis el6segitettek Orosz-
orszag t6kés fejlédését A legfontosabb reformok: ajobbagyrendszer eltérlése (1861),
vidéki és varosi onkormanyzati szervek létrehozasa (1864), a pénzigy Ujjaszervezése
(1860), a hadsereg Ujjaszervezése (1862-tol), a kozokiatashan (1863), az igazsagszol-
galtatasban (1864), valamint a cenzlraban (1865) végrehajtott valtoztatasok
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irodalom” cimd cikkében mint Gsrégi berendezkedések életképtelen és
reakciés maradvanyat leplezett le. ,,Oroszorszag tovabbi, polgari iranyu
fejlédése — irta akkor Engels — a falukdzosségi foldtulajdont itt is
fokozatosan meg fogja semmisiteni anélkll, hogy az orosz kormany
kénytelen lenne »szuronyokkal és kancsukaval« beavatkozni (ahogyan
azt a forradalmi narodnyikok képzelttk — R. L.)... az addk és az
uzsora nyomasa alatt a falukdzosségi foldtulajdon méar nem jotétemény
tobbé, hanem bilincs. A parasztok fokozatosan, egyediil vagy csaladjuk-
kal egyditt elszokddsnek, hogy mint vandormunkasok lassak el magukat,
és foldjuket otthagyjak.

Latjuk, hogy Oroszorszagban a falukdzossegi tulajdon virdgkora mar
régen elmdlt, és minden jel szerint felbomlasahoz kozeledik.”* Engels
ezzel az obscsina kérdésében mar Nyikolaj—on fémive el6tt 18 évvel
fején taldlta a szdget. Amikor Nyikolaj—on friss batorsaggal ismét meg-
idézte az obscsina kisérteiét, ez mar csak egy rossz torténeti anakroniz-
mus volt, hiszen egy évtizeddel kés6bb bekovetkezett az obscsina hiva-
talos eltemetése az allam részér6l.** Az abszolutista kormanyzat, amely
fél évszazadon &t probalta adoztatasi célbol erbnek erejével mesterségesen
Osszetartani a falusi foldk6zosség apparatusat, kénytelen volt most ezt a
sziszifuszi munkat feladni. Nemsokara az agrarkérdésben, az orosz
forradalom leghatalmasabb tényez6jében mutatkozott meg, hogy a
»harodnyikok” régi agyréme a dolgok tényleges gazdasagi menete mellett
hattérbe szorult, és hogy ezzel szemben milyen er8s volt az oroszorszagi
tékés fejlédés, amelyet pedig halva sziiletettként gyaszoltak és atkoz-
tak, és amely villamokat szérva és mennydérogve adott hirt életképes-
ségérdl és eredményes munkajarol. A dolgoknak ez a fordulata egy egé-
szen mas torténelmi kdrnyezetben Ujra és utolszor is bebizonyitotta, hogy
a kapitalizmus minden olyan tarsadalmi kritikaja, amely fejl6dési lehe-
téségének elméleti kétségbevonasabdl indul ki, végzetes logikaval egy
reakcios utdpidhoz vezet: igy volt ez 1819-ben Franciaorszagban, 1842-
ben Németorszagban és 1893-ban Oroszorszagban.”

*Marx—Engels Mvei. 18. kot. Budapest 1969. 533. old.

**1906. november 9-én irta ald a car a rendeletet a fold paraszti tulajdonosait és ha-
szonélvezdit érint6 némely érvényben levd torvény tokéletesitésérél. Ez a rendelet U
iranyvonalat jelentett a cari agrarpolitikdban, amely a paraszti falukdzosség er6-
szakos szétzlizasara torekedett, és a kapitalizmust még inkabb fejleszteni kivanta
vidéken is.
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Huszonegyedik fejezet
A ,,harmadik személyek”
és Sztruve harom vilagbirodalma

Most pedig a fenti nézeteknek az orosz marxistak altal adott biralatat
ismertetjuk.

Pjotr Sztruve, aki 1894-ben a ,,Sozialpolitisches Centralblatt” harma-
dik évfolyaménak els6 szamaban ,,Az oroszorszagi kapitalista fejl6dés
megitéléséhez” cimi cikkében részletesen méltatta Nyikolaj—on kényvét,
ugyancsak 1894-ben orosz nyelven kiadott egy ,,Kritikai megjegyzések
az oroszorszagi gazdasagi fejl6dés kérdéséhez” cimi konyvet, amelyben
a ,narodnyik” elméleteket sokoldald birdlatnak vetette ald. A benniinket
itt érdekl6 kérdésben azonban Sztruve mind Voroncov, mind pedig
Nyikolaj-on vonatkozéasaban féleg annak bizonyitasara szoritkozik, hogy
a kapitalizmus nem csokkenti, hanem ellenkez6leg, béviti bels6 piacét.
Nyikolaj-on baklovése, amelyet Sismonditol vett at, val6jaban egészen
kézenfekv6. Mindketten csupan az egyik oldalat vazoltdk fel annak a
folyamatnak, amelyben a kapitalizmus lerombolja a kislizem 6si terme-
lési formait, 6k csak a jolét ebbdl eredd hanyatlasat és a lakossag egyes
rétegeinek elnyomorodaséat lattdk. Nem vették észre, mit jelent a folyamat
masik, gazdasagi oldala: a naturdlis gazdalkodasnak az arugazdalkodas-
sal val6 felvaltasa vidéken. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a kapitalizmus a
korabban ©6nallé és elkiloniilt termelék egyre Gjabb csoportjainak be-
vonasa révén lépésrél lépésre olyan (] rétegeket tesz aruinak vasarloiva,
amelyek korabban nem voltak azok. A t6kés fejl6dés menete tehat éppen
a forditottja annak, amit a ,,narodnyikok” Sismondi példaja nyoman
vazoltak: a kapitalizmus nem semmisiti meg bels6é piacéat, hanem éppen
hogy létrehozza azt a pénzgazdalkodas elterjesztése révén.

Ami kulénben Voroncovnak az értéktobblet bels6 piaci realizalhatat-
lansagarol sz6l6 elméletét illeti, ezt Sztruve a kovetkez6képpen céfolja.
Voroncov elméletének az az alapja, hogy a fejlett t6kés tarsadalom csak
vallalkozdkbadl és munkasokbdl all. Nyikolaj—on szintén mindvégig ezzel
az elképzeléssel operal. Errél az allaspontrol azonban a tékés dssztermék
realizalasa nem foghaté meg. VVoroncov elmélete annyiban még helyes is,
hogy ,,megéllapitja azt a tényt, miszerint az értéktobbletet sem a tékések
fogyasztasa, sem pedig a munkasok fogyasztasa révén nem lehet realizal-
ni, hanem harmadik személyek fogyasztasat feltételezi”’’. Ezzel szem-
ben megallapithatd, hogy minden tékés tarsadalomban vannak ilyen
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Lharmadik személyek’*. Voroncov és Nyikolaj-on elképzelése tehat nem
mas, mint fikcid, ,,amely egy hajszéllal sem vihet el6bbre benniinket
valamely torténelmi folyamat megértésében”?8, Nincs olyan t6'kés tarsa-
dalom, barmily magas fejlettségli is az, amely csupan vallalkozokbol és
munkasokbdl allna. ,,Magaban Anglidban, Walessel egyittvéve, 1000
munkakepes lakosbol 545 jut az iparra, 172 a kereskedelemre, 140 a mez6-
gazdasagra, 81 meghatarozatlan és valtakozd bérmunkéra, 62 pedig
allami szolgalatra, szabadfoglalkozasokra sth.” Tehat magaban Anglia-
ban is tdmegével vannak ,harmadik személyek”, és éppen 6k azok, akik
az értéktobbletet, amennyiben azt a vallalkozok nem fogyasztjak el,
fogyasztasuk révén értékesitéshez segitik. Hogy ezeknek a ,harmadik
szemelyeknek” a fogyasztasa elegend6-e az egész értéktobblet realizala-
sahoz, ezt a kérdést Sztruve nyitva hagyja, legalabbis szerinte ,,ennek az
ellenkez6jét kell el6szor bebizonyitani”?. Oroszorszag mint nagy terilet(
és Oriasi lakossagu orszag esetében ez biztosan nem is bizonyithatd be.
Oroszorszag éppen abban a szerencsés helyzetben van, hogy nélkilozheti
a kiils6 piacokat, e tekintetben — Sztruve itt Wagner, Schéaffle és Schmol-
ler professzor eszmekincsébdl kolcsonéz — éppoly kedvezd a helyzete,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. ,Ha az Eszak-amerikai Unid
példaja valamit bizonyit, akkor azt, hogy bizonyos koérilmények kozott
a tékés ipar nagyon magas fejlédési szintet érhet el, mégpedig csaknem
kizarolag belsé piacéara tamaszkodva.”® Ezt a tételt az Egyesiilt Allamok
csekély mérv(i 1882-es ipari kivitelével illusztrdlja. Sztruve altalanos
tézisként allitja fel a kovetkez6 tételt. ,,Minél kiterjedtebb egy orszag
terlilete és minél nagyobb a lakossag lélekszama, annal kevésbé szorul
t6kés fejlédéséhez kiilsé piacokra.” Ebb8l az allaspontbdl kiindulva
vezeti le, hogy a kapitalizmusnak Oroszorszagban — a ,,narodnyikok”
allitasaval szoges ellentétben — sokkal ragyogébb a jovéje, mint barmely
mas orszagban. ,,A mez6gazdasagnak az arutermelés alapjan fokozddd
fejlédése olyan értékesitési piacot hoz létre, amelyre az orosz ipari kapi-
talizmus tdmaszkodni fog fejl6désében. Ez az értékesitési piac abban a
mértékben, amelyben az orszag gazdasagi és szellemi felemelkedése a
naturdlis gazdalkodas kiszoritasaval egyutt el6rehalad, korlatlanul nove-
kedhet. Ebben a vonatkoz&sban Oroszorszagban a kapitalizmus kedve-
z6bb feltételekre taldl, mint méas orszagokban.”s! Sztruve részletesen meg
is rajzolja az Uj oroszorszéagi felvevOpiacok megnyitadsanak szinpompéas
képét a szibériai, kdzép-azsiai, el6azsiai, perzsiai és balkani vasutaknak
kdszonhetéen. Sztruve nem vette észre, hogy profétai hevében a ,korlat-
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lanul névekv6” bels6 piacrél szolva egészen meghatarozott kiils§ fel-
vevlpiacokra tért at. Néhany évvel késébb politikailag is ennek a remény-
teljes orosz kapitalizmusnak a tabordban talalta magat, amelynek az
imperialista terjeszkedésre iranyuld liberalis programjat 6 mar ,,marxista-
ként” elméletileg megalapozta.

Sztruve érvelésébdl valdjaban csak az er6s optimizmus csendul ki a
t6kés termelés korlatlan fejl6dési lehetéségeit illetéen. Ennek az optimiz-
musnak a gazdasagi megalapozottsdga azonban meglehetésen gyenge.
Sztruvénal az értéktobblet felhalmozasanak f6 pilléreit a ,harmadik
személyek” alkotjak. Hogy ezeken mit ért, azt nem éarulja el elég vilago-
san, de az angol foglalkozasi statisztikara vald utalasai sejtetik, hogy
kilonb6z6 magan- és allami hivatalnokokra, szabadfoglalkozéstakra,
vagyis ama bizonyos ,grand public’-ra gondol, amelyre homalyos
gesztussal a polgari vulgarkézgazdaszok is utalnak, ha nem tudnak méas
kiutat, és amelyr6l Marx azt mondja, hogy nagy szolgalatot tett a koz-
gazdasznak, mert altala megmagyarazhat olyan dolgokat, amelyeket
egyébként nem képes. Vilagos, hogy ha kategorikus értelemben beszéllink
a tékések és a munkasok fogyasztasarol, akkor nem a vallalkozékra mint
egyes személyekre gondolunk, hanem a t6késosztalyra, mint egészre,
alkalmazottakbdl, allami hivatalnokokbdl, szabadfoglalkozastakbdl stb.
allo egész fuggelékével egyltt. Mindezek a ,,harmadik személyek”, akik
biztosan nem hianyoznak egyetlen t6kés tarsadalombdl sem, gazdasagilag
nézve csupan az értéktdbblet tarsfogyasztdi, hacsak részben nem bizo-
nyulnak a munkabér tarsfogyasztoinak is. Ezek a rétegek vasarloeszko-
zeiket vagy a proletariatus munkabérébdl, vagy az értéktdbbletbdl nyerik
— mindkett6t teszik, amennyire tudjak —, de egészében és nagyjabdl
mégis az értéktobblet tarsfogyasztdinak kell 6ket tekinteni. Fogyasztasuk
tehat benne foglaltatik a t6késosztaly fogyasztasaban, és ha Sztruve egy
hatso ajton keresztiill ismét a szinre viszi és a t6késnek ,,harmadik sze-
mélyekkeént” mutatja be Oket, akik majd kisegitik 6t a zavarbdl, és
segitenek neki az értéktdbblet realizalasaban, akkor a dorzsolt profit-
hajhasz egyetlen pillantassal felismeri majd ebben a ,,nagykdzénséghen”
a parazita csirhét, amely el6szor kihlzza a zsebébdl a pénzt, hogy aztan
ezzel a pénzzel az 6 aruit megvasarolja. Sztruve ,harmadik személyeivel”
tehat semmi dolgunk.

Ugyanigy tarthatatlan a kilfoldi értékesitésr6l és annak a t6kés ter-
mel6 szamara vald fontossagarol szolo elmélete. Sztruve itt teljes mérték-
ben atveszi a ,narodnyikok” mechanikus felfogasat, amely szerint egy
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tOkésorszag a professzori tankonyv sémaja szerint el@szor lehetbleg a
,»belsd piacot” legeli le alaposan, hogy azutan, ha ez teljesen vagy majd-
nem teljesen kimeriilt, kiilfoldi piacok utan nézzen. Sztruve innen Wagner,
Schaffle és Schmoller labnyomat kdvetve szintén ahhoz az izetlen el-
képzeléshez jut el, hogy egy ,nagy terlletli” és nagy népességl orszag
t6kés termelése ,zart egészet” alkothat, és csupan bels§ piacan is
»hatarozatlan ideig” elboldogulhat.82 Val6jiban a t6kés termelés kezdet-
t6l fogva vilagtermelés, és épp a forditottja jatszodott le annak, amit a
német professzori bélcsesség pedans receptje elGir, vagyis a tékés termelés
mar gyermekcip6ben jarva is a vilagpiac szdmara termelt. Egyes angliai
Uttérd agai, mint példaul a textilipar, a vas- vagy szénbanyaszat, minden
orszagban és minden vilgrészben értékesitési piacokat kerestek maguk-
nak, pedig az orszagon bellil még tavolrol sem fejez6dott be a paraszti
tulajdon lerombolasa, a kézmliivesség és a régi haziipar hanyatlasa.
Prébaljuk példaul a német vegyiparnak vagy a német elektrotechnikanak
a kovetkezd bolcs tanacsot adni: ahelyett, hogy — mint ezt kezdett6l
fogva teszi — 6t vilagrész szamara dolgozna, el6szor érje be a német belsé
piaccal, amelyet oly sok més &4gban még nem meritett ki a hazai ipar,
mi tobb, tdmegesen kivilrél latjak el termékekkel. Vagy magyardzzuk
meg a német gépgyartasnak, hogy még ne vesse magét a kilfoldi piacokra,
hiszen mint a német import statisztikaja fehéren-feketén bizonyitja, ennek
az 4gazatnak a sziikségleteit Németorszag jorészt kilfoldi szallitasokbol
fedezi. Ebbdl a ,kiilkereskedelmi” sémabdl kiindulva aligha boldogulunk
a vilagpiac osszefiiggéseivel, a munkamegosztas ezerféle elagazasaval és
amyalataival. Az Egyesiilt Allamok ipari fejlédése, amely ma Anglia
veszélyes versenytarsa a vilagpiacon, s6t magaban Angliaban is, ugyan-
Ugy, mint ahogy példaul az elektrotechnikédban veri a német konkuren-
ciat a vilagpiacon és magaban Németorszagban is, Sztruve fejtegetéseit

— amelyek mellesleg mér akkor is elavultak voltak, amikor leirta 6ket —
véglegesen meghazudtolta.

Sztruve elfogadja az orosz ,,narodnyikoknak” azt a primitiv felfogasat
is, amely a t6keés vilaggazdasag nemzetkozi 6sszefliggéseit és azt a tenden-
cigjat, hogy téarsadalmi munkamegosztassal rendelkezd, egységes él6
szervezetté valjék, amely a foldgolyd természeti kincseinek és termelési
feltételeinek sokféleségére tdmaszkodik, lényegében a kereskeddk kdzon-
séges piaci ,,gondjaira” redukalja. A t6kés ipar élelmiszerekkel, nyers- és
segédanyagokkal, munkaerével val6 korlatlan ellatasanak alapveté szere-
pét, amely ugyanlgy a vilagpiacon térténik, mint a készaruk értékesitése,
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Wagner és Schmoller a harom 6nmagat ellatd vilagbirodalom — a gyar-
matokkal rendelkezé' Anglia, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok —
fikcidjaval, amit Sztruve atvesz, teljesen mellézi vagy mesterségesen be-
sz(ikiti. Az angol gyapotipar torténete, amely magaban foglalja a kapi-
talizmus rovid torténetét, és amelynek a 19. szdzad folyaméan o6t vilagrész
volt a szintere, minden mozzanataval gunyt (iz ebb6l a professzoros
gyermekszoba-elképzelésbél, amelynek egyetlen redlis értelme az, hogy
nyakatekert elméleti igazolast szolgaltat a védvamrendszernek.

Huszonkettedik fejezet
Bulgakov kiegésziti a marxi elemzést

A ,narodnyik” szkepszis méasodik biraléja, Sz. Bulgakov azonnal kereken
elveti a Sztruve-féle ,harmadik személyeket” mint a t6kés felhalmozas
ment6ovét. Vallvonogatassal intézi el Oket. ,,A kbdzgazdaszok tobbsége
(Marx el6tt) — mondja — a kérdést ugy oldotta meg, hogy sziikségesnek
tekintett bizonyos »harmadik személyeket« mint valamiféle deus ex ma-
chinat a gordiusi csomd kettévagasahoz, vagyis az értéktdbblet elfogyasz-
tasahoz. Ilyen személyeknek hol a fény(iz6 életmddot folytatd foldbirto-
kosokat (példaul Malthus), hol a fény(iz6 életmddot folytatd t6késeket,
hol pedig a militarizmust stb. tekintették. Ugy vélték, hogy e rendkiviili
eszkdzok nélkil az értéktdbbletet nem lehetne értékesiteni, ott maradna
a piacokon és tlltermelést, valsagokat idézne el6.”8 , Sztruve Ur példaul
feltételezi, hogy a t6kés termelés valamiféle képzeletbeli harmadik sze-
mélyek fogyasztasara tdmaszkodik fejl6dése soran. De mi a forrasa e
grand public vasarléerejének, amelynek kildnleges rendeltetése, hogy
az értéktobbletet elfogyassza?”8 Bulgakov a maga részér6l az egész
problémat a tarsadalmi Ossztermék és Ujratermelése elemzése alapjan
fogalmazza meg, ahogyan Marx ,,A téke” Il. kotetében tette. Kivaloan
megérti, hogy a felhalmozas kérdésének megoldasat az egyszer( Ujrater-
meléssel és az egyszer( Ujratermelés mechanizmusanak megvilagitasaval
kell kezdeni. Itt ugyanis épp az a fontos, hogy azokban a termelési agak-
ban tisztdzzuk az értéktobblet és a bér elfogyasztasat, amelyek el nem
fogyaszthatd termékeket &llitanak el6, mésfeldl pedig tisztdban legylink
a tarsadalmi 6ssztermék ama részének korforgésaval, amely a felhasznalt
allando tékét alkotja. Ez egészen Uj feladat, amelynek a kozgazdaszok
még csak nem is voltak tudataban, és amelyet csak Marx vetett fel.
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»E feladat megoldéasa érdekében Marx minden t6kés mddon elGallitott
arut két nagy és lényegében kiilonb6zd kategdriara: termelési eszkdzok és
fogyasztasi eszkozok termelésére osztott. Ebben a felosztasban énmagé-
ban tobb elméleti értelem rejlik, mint a felvevOpiacok elmélete korili
valamennyi korabbi szocsataban.”s>

Latjuk, hogy Bulgakov a marxi elmélet kifejezett és lelkes hive. Tanul-
manyéanak véllalt feladata is az, hogy elméletileg ellenfrizze a tant,
amely szerint a kapitalizmus kiils6 piacok nélkil nem létezhet. ,,Ebb6I
a celbol a szerz6 a tarsadalmi Ujratermelésnek azt a rendkivil érté-
kes, de — nem tudni miért — a tudomanyban alig kamatoztatott
elemzését hasznalta fel, amelyet Marx »A t6ke« Il. kdtetének masodik
részében adott. Jollehet ezt az elemzést nem lehet lezartnak tekinteni,
mégis a meglev6 kidolgozatlan megfogalmazasban is elegendd alapot
nyljt ahhoz, hogy maésfajta megoldast taldljunk az értékesitési piacok
kérdésére, mint amelyet Nyikolaj—on, V. Voroncov urak és masok
tettek magukéva, és amelyet Kari Marx szamlajara irnak.”8 A megoldast,
amelyet egyenesen Marxbol vezetett le, Bulgakov a kovetkez&képpen
fogalmazza meg. ,,A kapitalizmus bizonyos koriilmények kozott kizarolag
bels6 piacra tamaszkodva is létezhet; nincs semmiféle, a t6kés termelési
maodra sajatosan jellemz6 bels6 sziikségesség, amely szerint a t6kés ter-
melésnek csak a kiils6 piac lehetne a fogyasztoja. Ez az a végkdvetkezte-
tés, amelyre a szerz6 a tarsadalmi Gjratermelés emlitett elemzésének tanul-
manyozasa alapjan jutott.”

Most pedig kivancsian varjuk, hogyan fogja bebizonyitani Bulgakov
az idézett tételt.

El6szor meglepben egyszer(inek mutatkozik. Bulgakov hiiségesen tol-
macsolja az egyszer(i Gjratermelés ismert marxi sémajat, mégpedig olyan
kommentarokkal, amelyek értelmezésének becsiiletére valnak. Azutan el6-
adja a bdvitett Gjratermelésre vonatkozo, altalunk szintén ismert masodik
marxi sémat — és ezzel a keresett bizonyiték maris megvan. ,,A mondot-
tak alapjan nem okoz nehézséget annak meghatarozasa, hogy mi is a fel-
halmozés : az |. osztalynak (a termelési eszkzokének) kell elGallitani a
termelés bOvitéséhez szilkséges potlolagos termelési eszkdzoket mind
onmaga, mind pedig a Il. (fogyasztasi eszk6zok osztalya) szamara, mas-
feldl viszont a I1. osztaly p6tlolagos fogyasztasi eszkdzoket szallit az 1. és
Il. osztdly valtozo t6kéjenek bdvitéséhez. Ha eltekintiink a pénzforga-
lomtdl, akkor a termelés bévitése az |. osztaly azon pétlolagos termékének
cseréjére redukalddik, amelyeket a Il. osztaly igényel, valamint a Il. osz-
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taly azon potlolagos termékeinek cseréjére, amelyekre az 1. osztalynak
van szilksége.” Bulgakov itt tehat hiiségesen koveti Marx fejtegetéseit,
és egyaltalan nem veszi észre, hogy tétele mindeddig papiron maradt.
Azt hiszi, hogy ezekkel a matematikai képletekkel mar meg is oldotta
a felhalmozas kérdését. Hogy azok az aranyok, amelyeket Marxtdl lema-
solt, elképzelheték, ahhoz nem fér kétség. Hasonldképpen, ha a termelés
bévitése végbemegy, akkor az biztosan kifejezhet6é ezekben a képletek-
ben. Bulgakov azonban szem el6l téveszti a f6 kerdést: kinek a szamara
megy végbe a bovités, amelynek mechanizmusat vizsgalja? Mivel a fel-
halmozéas matematikai aranyokban kifejezhet6 a papiron, ezért azt hiszi,
hogy mar végbe is ment. Am amikor Bulgakov azt hiszi, hogy mar meg-
oldotta a dolgot, a kdvetkezd pillanatban, vagyis amikor megproébalja
beépiteni elemzésébe a pénzforgalmat, a kovetkezd kérdésbe Utkozik:
honnan szarmazik az I. és a Il. osztaly esetében a potlolagos termékek
megvasarlasahoz szilkséges pénz? Lattuk, hogy Marxnal (és ez volt elem-
zésének sebezhetd pontja) Ujra és Ujra felbukkan a hibas kérdés: melyek a
pétlélagos pénzforrasok; pedig a tulajdonképpeni kérdés ez lenne: ki a
bévitett termelés fogyasztdja ? Bulgakov itt szolgai médon koéveti Marx
szemléletét, és elfogadja ugyanazt a téves kérdésfeltevést anelkil, hogy
észrevenné a kérdés félrecsiszasat. Természetesen megallapitja, hogy
»Marx maga ezekre a kérdésekre a Brouillon-fiizetekben,* amelyek alap-
jan »A téke« masodik kotetét rekonstrualtdk, nem adott vélaszt”. Annal
érdekesebb tehadt az a véalasz, amelyet Marx orosz tanitvanya a sajat
szakallara prébal levezetni.

»Szerintlink — mondja Bulgakov — az egész marxi tanitasnak a kovet-
kezd megoldas felel meg a legjobban. A pénzformat 6ltott (j valtozo téke,
amelyet a Il. osztdly az |. osztaly, valamint sajat maga szamara szallit,
aruegyenértékét a Il. osztaly értéktobbletében talalja meg. Mar az egy-
szer(i Ojratermelés vizsgélatakor lattuk, hogy a tékések maguk kénytele-
nek pénzt forgalomba dobni az értéktdbblet realizalasa céljabol, és hogy
ez a pénz végul is visszatér annak a t6késnek a zsebébe, akitdl szarmazik.
Azt a pénzmennyiséget, amely az értéktobblet forgalmahoz sziikséges,
az aruforgalom Aaltalanos torvénye szerint hatarozzdk meg, az az 6t
megtestesitd aruk értéke, osztva a pénz atlagos megtérilésének szama-
val. Ugyanez a torvény itt is alkalmazhat6. A I1. osztaly t6kései bizonyos

*Lasd Engels elészavat ,,A téke” I1. kotetéhez. Marx—Engels Mvei. 24. kot.
3—38. old.
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pénzosszeggel rendelkeznek értéktobbletik forgalmazasahoz, kovetke-
zésképpen bizonyos pénztartalékuknak is kell lennie. Ennek a tartaléknak
elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy biztositsa az értéktdbblet ama részé-
nek forgalmat, amely a fogyasztasi alapot alkotja, és amelyet mint t6két
fel kell halmozni.” A tovabbiakban Bulgakov kifejti: annak a kérdésnek
a szempontjabol, hogy mennyi pénzre van szilkség egy bizonyos arumeny-
nyiség orszagos forgalméhoz, teljesen kbzombds, hogy ezeknek az aruk-
nak egy része értéktobbletet alkot-e avagy sem. ,,Az az &ltalanos kérdés
azonban, hogy honnan van pénz egyaltalan az orszagban, abban az érte-
lemben oldhaté meg, hogy ezt a pénzt a pénztermel6k szallitjak.” Ha a ter-
melés bdvitésével az orszagnak tdbb pénzre van sziksége, akkor a pénz-
termelést ennek megfelel6en bovitik.8” Végiil tehat szerencsésen kikotlink
az aranytermel6&nél, aki mar Marxndl is a deus ex machina szerepét jat-
szotta. Be kell vallani, hogy Bulgakov csinyén réacéfolt az 0j megoldas
iranti varakozasunkra. Az ,06” kérdésmegoldasa egy jottanyival sem
jutott el6bbre Marx elemzésénél. A kovetkezd rendkiviil egyszer(i hdrom
tételre redukalddik: 1. kérdés: mennyi pénzre van sziikség ahhoz, hogy
a tOkésitett értéktobblet értékesithetd legyen? Valasz: annyira, ameny-
nyire az aruforgalom altalanos térvényei szerint sziikség van. 2. kérdés:
honnan veszik a t6kések azt a pénzt, amellyel a tOkésitett értéktdbbletet
realizaljak? Valasz: kell, hogy legyen nekik. 3. kérdés: honnan van pénz
egyaltalan az orszagban ? Valasz: az aranytermel6kt6l. Olyan magyaréa-
zasi mod ez, amely a maga rendkivili egyszer(iségében inkabb gyanus,
mint leny(ig6z6.

Sziikségtelen azonban az aranytermeld elméletét mint a tékés felhal-
mozas deus ex machinajat nekiink céafolni. Bulgakov maga is szépen meg-
cafolja. Nyolcvan oldallal hatrabb, egészen mas dsszefiiggésben — neve-
zetesen a béralapelméletbdl kiindulva, amellyel lathatd ok nélkil terje-
delmes vitaba keveredett — visszatér az aranytermel6khoz. Es itt hirtelen
a kovetkez6 szellemes belatasra jut.

»Tudjuk mar, hogy egyéb termel6k kozott létezik az aranytermeld is,
aki egyszer( Ujratermelés esetén egyfeldl az orszdgban forgalomban levé
pénz abszolUt tdmegét ndveli, masfel6l termelési eszkdzoket és fogyasz-
tasi eszkdzoket vasarol anélkil, hogy a maga részérél arut adna el, és
ekdzben a vasarolt arukért azzal az altalanos csereegyenértékkel fizet,
amely egyébként sajat terméke. Na mar most, nem tehetné-e meg az
arany termeld esetleg azt a szolgélatot, hogy megvésarolja a Il. osztalytél
annak egész felhalmozott értéktobbletét, és ezért arannyal fizet, amit
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azutan a Il. osztaly arra hasznélna fel, hogy az I. osztalytdl termelési
eszk0zoket vasaroljon, s ezt azutan a valtozé t6ke bdvitésére, vagyis
potldlagos munkaerdvasarlasra hasznalja fol? Ezzel az aranytermel6
mint valdsagos kiilsd értékesitési piac jelenik meg.

Ez azonban teljesen abszurd feltételezés. Ha elfogadnank, ez azt jelen-
tené, hogy a tarsadalmi termelés bévitését az aranytermelés bovitésétol
tennénk fliggévé. (Bravo!) Ez viszont az aranytermelés olyan mérvii
ndvekedését tételezi fel, amely egyaltalan nem felel meg a val6sagnak.
Ha az aranytermel6t koteleznék, hogy munkasaival a Il. osztalytdl meg-
vasaroltassa az egész felhalmozott értéktobbletet, ez azt jelentené, hogy
valtozd t6kéjének naprol napra, orardl orara ndvekednie kell. Ennek
megfelel6en azonban az allandd t6kének és az értéktdbbletnek is nove-
kednie kell, kdvetkezésképpen az egész aranytermelésnek kifejezetten ori-
asi méreteket kell 6ltenie. (Bravd!) Ahelyett, hogy ezt az idétlen feltétele-
zést statisztikailag ellenériznénk (ez egyébként aligha lehetséges), elég
egyetlen tényre utalni, ami énmagaban is megsemmisiti a fenti feltétele-
zést. Ez a tény a hitel fejl6dése, amely a t6keés gazdasag fejlodését kiseéri.
(Bravoé!) A hitelnek az a tendencidja, hogy (természetesen relative és nem
abszolut értelemben) csokkenti a forgalomban levé pénz: tdmegét, és gy
jelenik meg, mint a cseregazdasag fejlédésének sziikséges kiegészitdie,
amely cseregazdasag kilonben fémpénz hijan igen gyorsan korlatokba
utkozne. Foloslegesnek tartom, hogy itt szamokkal bizonyitsam, milyen
csekély szerepet jatszik manapsag a fémpénz a cserelizletek soran. Ily
modon a feldllitott hipotézis kdzvetlen és nyilvanvald ellentmondésban
van a tényekkel, s ezért el kell vetniink.”8

Bravissimd! Nagyon szép! Ezzel azonban Bulgakov ,elvetette” sajat
eddigi magyarazatat is, valaszat arra a kérdésre, hogy mi mddon és kinek
a révén realizalodik a tokésitett értéktobblet. Mellesleg ebben az dnca-
folatban csupan valamivel részletesebben fejtette ki azt, amit Marx mar
egy széval kimondott, amikor az egész tarsadalmi értéktobbletet elnyeld
aranytermel hipotézisét izetlennek nevezte.

Természetesen Bulgakov, akarcsak altalaban az orosz marxistak, akik
alaposan foglalkoztak a kérdéssel, a tulajdonképpeni megoldast egészen
masutt keresi. Mind 6, mind Tugan-Baranovszkij, mind pedig lljin arra
helyezik a f6 hangsulyt, hogy az ellenkez6 oldal — a szkeptikusok —
a felhalmozas lehet8ségeit illetéen fébenjard hibat kovettek el az 6ssz-
termék értékelemzése soran. Ezek — f6leg Voroncov — feltételezik,
hogy az egész tarsadalmi termék fogyasztasi cikkekbdl all, és abbdl a
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téves feltevéshdl indulnak ki, hogy a t6kés termelés célja altalaban a
fogyasztas. Ez a forrdsa — magyaraztak a marxistak — az egész félre-
értésnek, és ebbll a forrashol fakadnak a tobblettermék realizalasanak
imaginarius nehézségei, amelyeken a szkeptikusok a fejiket torik.
+E téves elképzelésnek kdszonhet6en maga az iskola tamasztott 6nmaga
szamara nem létezd nehézségeket: mivel a t6kés termelés normalis felté-
telei megszabjak, hogy a t6kések fogyasztasi alapja az értéktdbbletnek
csak egyik és raadasul kisebbik részét teheti ki, mig a nagyobbik a ter-
melés blvitésére szolgél, ezért nyilvanvald, hogy azok a nehézségek,
amelyeket az iskola (a ,,narodnyikok” — R. L.) elképzelt, a valosagban
egyaltalan nem léteznek.”8® Felt(in6, milyen magatol értet6dben téveszti
szem el6l Bulgakov a problémat, és gy latszik, még csak nem is sejti,
hogy éppen a bovitett Gjratermelés esetében lehet a legkevésbé elkerilni a
kinek a szamara? kérdést, azt a kérdést, amely az egész értéktdbblet
egyéni elfogyasztasat feltételezve teljesen mellékes.

Marx két felfedezése révén koddé valnak mindazok az ,,imaginarius
nehézségek”, amelyeket orosz tanitvanyai faradhatatlanul hangoztatnak
ellenfeleikkel szemben. El6szor az a tény, hogy a tarsadalmi termék ér-
tékosszetétele nem v+m, hanem c+v+m, masodszor pedig, hogy a
t6kés termelés elérehaladasa sordn ebben az dsszetételben a c rész a v-hez
képest mindig nagyobb lesz, ugyanakkor az értéktobbletben a t6késitett
rész az elfogyasztotthoz képest mindig né. Bulgakov ebbdl egy egész
elméletet épit fel a termelés és a fogyasztas t6kés tarsadalombeli viszo-
nyarol. Az orosz marxistaknal és kilénosen Bulgakovnal ez az elmélet
olyan fontos szerepet jatszik, hogy sziikségesnek tartjuk in extenso meg-
ismerkedni vele.

A fogyasztds — mondja Bulgakov —1, a tarsadalmi sziikségletek ki-
elégitése a tbke korforgasdban csak mellékes mozzanatot alkot. A ter-
melés mértékét a t6ke mértéke és nem a tarsadalmi szlikségletek
nagysaga hatarozza meg. A termelés fejlédését nemcsak hogy nem Kkiséri
a fogyasztds novekedése, hanem a kett§ kozott még bizonyos antago-
nizmus is fennall. A t6kés termelés nem ismer mas fogyasztast, mint a
fizet6képeset, fizetbképesek azonban csak olyan fogyasztok lehetnek,
akik munkabért vagy értéktobbletet kapnak, és vasarlderejik pontosan
megfelel jovedelmik nagysédgdnak. Mint lattuk azonban, a tékés termelés
fejlédésének alaptorvényeit az a tendencia jellemzi, hogy mind a valtozd
téke, mind pedig a t6kések fogyasztasi alapjanak relativ nagysaga (jol-
lehet abszollt értelemben névekszik) csokken. Ezért elmondhatjuk, hogy
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a termelés fejlédése csokkenti a fogyasztast,® Ily mddon a termelés és a
fogyasztés feltételei egymassal ellentmondasban allnak. A termelés bévi-
tése nem mehet végbe és nem is megy végbe a fogyasztas szamitasai sze-
rint. Ez a b6vités azonban a t6kés termelés alapvet6 bels6 torvénye, amely
minden egyes t6késsel szemben a konkurrencia szigord parancsolatanak
formajat olti. A kiut ebbdl az ellentmondasbdl az, hogy maga a bévild
termelés képez piacot a potldlagos termékek témegének. »A bels6 ellent-
mondast a termelés kiils6 mezejének bévitése révén oldjak meg.« (A t6ke
I1l. kotete. Marx—Engels Mdvei. 25. kot. 233. old.) (Bulgakov itt egy
marxi tételt egészen forditott értelemben idéz, amire kés6bb még vissza-
térink — R. L.) Hogy ez miképpen lehetséges, azt éppen az imént mu-
tattuk ki. (Bulgakov a bdvitett Ujratermelés séméajanak elemzésére cé-
loz. — R. L.) Emellett nyilvanvald, hogy e b6vités nagyobb része az

I. osztalyra, vagyis az allandd t6ke termelésére jut, és csak a (viszonylag)
kisebbik része jut a Il. osztalyra, vagyis a kodzvetlen fogyasztas céljabol
termelt javakra. Mar az I. és Il. osztdly viszonyanak eltolédasaban is
kell§ vilagossaggal érvényre jut az a szerep, amelyet a fogyasztas a tékés
tarsadalomban jatszik, és ez arra is utal, hogy hol keressiik a t6kés aruk
legfontosabb felvevépiacat.”®! A profitérdek és a valsagok ,.eme sz(k
korlatai kozott, e tovises uton is korlatlanul bévilni tudott a tékés ter-
melés, a fogyasztas csokkenésére vald tekintet nélkil és annak ellenére.
Az orosz irodalomban tdbb izben utalnak arra, hogy a t6kés termelés
kiils6 piacok nélkil nem névekedhet jelent6s mértékben, mégpedig a
fogyasztas csokkenése miatt. Ebben a vonatkozéasban teljesen hamisan
értékelték a fogyasztasnak a tOkés tarsadalomban jatszott szerepét.
Nem vették figyelembe, hogy a fogyasztds egyéltalan nem célja a t6kés
termelésnek, hogy az utébbi nem a fogyasztas névekedése, hanem a ter-
melés killsé mezejének kibdvitése révén létezik, és éppen ez alkotja a fel-
vevlpiacot a t6kés modon termelt termékek szamara. A Malthus-iskola
egesz sor kutatdja kinlddott annak a megoldhatatlan feladatnak a megol-
dasaval — mert nem volt megelégedve a Ricardo—Say iskola felszines
harmonia-tandval —, hogy eszkdzoket taldljon a fogyasztas bdvitésére,
amelyet a t6kés termelési mod csokkenteni igyekszik. El6szor Marx
elemezte a valosagos dsszefliggéseket: kimutatta, hogy a fogyasztas nove-
kedése végzetesen elmarad a termelés novekedéséhez képest, és el is kell
maradnia, barmilyen »harmadik személyeket« taldlunk is ki. Ezért a
fogyasztas és annak mértéke semmiképpen sem tekinthet6 a termelés
bdvitésének kozvetlen korlatjaként. A tkés termelés a termelés eme igazi
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céljatol val6 eltérésért valsagokkal biinhédik, de fiiggetlen a fogyasztas-
tél. A termelés boévitésének korlatai csak a t6ke mértékében keresenddk,
és csak az utobbitol fliggenek.”92

Bulgakov és Tugan-Baranovszkij elmélete itt olyannyira kdzvetlendl
a marxi tanokbdl ered6nek és azokba szervesen beépiilének tlint az orosz
marxistdk szamara, hogy egyenesen Marx nyakaba varrjak. Egy masik
helyen még vilagosabban fogalmazza meg Bulgakov ezt az elméletet
mint a blvitett Gjratermelés marxi sémajanak kozvetlen értelmezését.
Miutan a tékés termelési mdd megjelenik egy orszagban, megkezdi belsd
mozgasat, mégpedig e séma szerint: ,,Az alland6 téke termelése alkotja
a tarsadalmi Gjratermelés I. osztalyat, amely mar 6nall keresletet nyit
a fogyasztasi cikkek irant az |. osztaly sajat valtoz6 tékéjének, valamint
t6kései fogyasztasi alapjanak mértékében. A Il. osztaly a maga részérél
megnyitja az |. osztaly termékei iranti keresletet. Ezen a médon mar a
tOkés termelés kezdetén zart kor jon létre, amelyben a t6kés termelés sem-
miféle kals§ piactdl nem fiigg, hanem 6nmagéat latja el, és amelyben Ggy-
sz6lvan képes arra, hogy a felhalmozas révén automatikusan novekedjék.”?3
Masutt elméletének a kovetkez6 nyers megfogalmazésahoz jut el: ,,A t6-
kés termelés termékeinek egyetlen piaca maga ez a termelés.”%

Csak akkor tudjuk pontosan és helyesen értékelni ennek az elméletnek
az egész merészséget, amely az orosz marxistak kezében a f6 fegyver volt,
amellyel ellenfeleiket, a ,,narodnyik” szkeptikusokat sarokba szoritottak
a felvevOpiac kérdésében, ha figyelembe vesszik, hogy ez az elmélet
milyen meglepd ellentmondésban volt a hétkdznapi gyakorlattal, a tékés
valésadg minden ismert tényével. Mi tobb: ezt az elméletet, amelyet oly
nagy diadallal a legtisztdbb marxista igazsagként hirdettek meg, még
nagyobb csodalattal kell fogadnunk, ha meggondoljuk, hogy egyszeriien
egy kapitalis félreértésen alapszik. Ezt a kérdést azonban majd a tovab-
biakban, Tugan-Baranovszkij ismertetése soran részletezziik.

A fogyasztas és a termelés t6kés tarsadalombeli viszonyéanak félre-
értésére Bulgakov késObb egy egészen fondk kiilkereskedelmi elméletet
épit. Az Ujratermelés fenti értelmezésének szemszogébbl valdban nem
marad tér a kilkereskedelem szamara. Ha a kapitalizmus mar fejl6désé-
nek kezdetén minden orszagban kialakitja azt a tudatos ,zart kort”,
amelyben — ahogyan a macska sajat farka korll forog — ,.ellatja 6n-
magat” és onmaga szdméra korlatlan értékesitési lehet6ségeket hoz Iétre,
6 maga a sajat bévitésének 0sztonzdje, akkor gazdasagilag minden t6kés-
orszag szintén zart, ,0nmagét ellat6” egész. Ekkor csak egy esetben
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volna érthetd a kiilkereskedelem: mint olyan eszkdz, természetes mankd,
amelynek révén kivilrél, import Gtjan fedeznék valamely orszagban bizo-
nyos termékekbdl azt a hidnyt, amely a talaj és az égov sajatossagai miatt
keletkezik; a kiilkereskedelem tehat mint nyersanyagok és élelmiszerek
kényszer(i behozatala szerepelne. Es Bulgakov, amikor a narodnyikok
tételét kozvetlendl a feje tetejére allitja, valdban olyan elméletet dolgoz ki
a tékésallamok kiilkereskedelmérdl, amelyben a mez6gazdasagi termékek
behozatala az alapvet6 aktiv elem, az ipari kivitel pedig csupan e beho-
zatal szlikséges fedezésére szolgél. A nemzetkdzi aruforgalom, Ggy tlinik,
itt nem a termelési mod lényegéb6l kovetkezik, hanem az orszagok ter-
mészeti feltételeib6l — ez legaldbbis olyan elmélet, amelyet nem Marxtdl,
hanem a polgari nemzetgazdasagtan német tudésaitol kélcsonzott. Aho-
gyan Sztruve Wagnertdl és Schafflétdl atveszi a harom vilagbirodalom
sémajat, ugyanigy veszi at Bulgakov a megboldogult Listtél az allamok
»mezdgazdasagi szint” és ,mezdgazdasagi-manufakturalis szint” szerinti
kategorizalasat, amelyet az id§ haladtaval 6 ,,manufaktdra szintté” és
,»,mezdgazdasagi-manufakturalis szintté” maddosit. Az elébbi kategoriat a
természet nyersanyag- és élelmiszerhidnnyal sdjtotta, és ezért kilkeres-
kedelemre van utalva, a masik kategoriat viszont a természet mindennel
ellatta, és ezért fityllhet a kilkereskedelemre. Az els6 tipus Anglia,
a masodik pedig az Egyesiilt Allamok. Anglia szaméra a kiilkereskedelem
megsziintetése gazdasagi agoniat és halélt jelentene, az Egyesiilt Allamok
szamara csak egy atmeneti valsagot, amely utan biztositva volna a teljes
gyogyulds: ,Itt a termelés a bels§ piac bazisan korlatlanul bévithetd.”9s
Ennek az elméletnek, amely mind a mai napig a német kdzgazdasagtan
tiszteletreméltd Oroksége, kétségkivil halvany fogalma sincs a tokés vi-
laggazdasag Osszefiiggéseir6l, és a mai vilagforgalmat kb. a foniciaiak
korabol szarmazo alapelvekre vezeti vissza. Biicher professzor példaul
igy oktat ki bennilinket: ,, Tévedés volna, ha a nemzetkdzi forgalomnak
a liberalis korszakban bekdvetkezett konnyitéseib6l arra kovetkeztet-
nénk, hogy a nemzeti gazdasag peridédusa végét jarja, és atadja helyét a
vildggazdasagi periddusnak... Kétségtelen, hogy Eurdépaban ma egy sor
allamot talalunk, amelyek a javakkal valo ellatasukban annyiban nélki-
16zik a nemzeti 6nall6sagot, hogy tekintélyes tomegd élelmiszert és élve-
zeti cikket kénytelenek behozni kiilfoldrél, mikdzben ipari termelési
tevékenységuk joval meghaladja a nemzeti szikségleteket, és tartésan
foloslegeket szallit, amelyek csak kiilfoldi fogyasztasi teriileteken érté-
kesithet6k. A kolcsondsen egymasra utalt ipari- és nyersanyagtermel6
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allamok ilyen egyméasmellettisége, ez a »nemzetkdzi munkamegosztas«
azonban nem foghato fel olyan jelnek, amely szerint az emberiség (j fej-
I6dési fokra kivanna hagni, amelyet vilaggazdasag néven kellene szembe-
allitanunk ... a kordbbi fokokkal. Mert egyfel6l eddig egyetlen gazda-
s&gi szint sem szavatolta a teljes 6nalldsagot a szlkségletkielégités terén;
mindegyiknek ... maradtak bizonyos hézagai, amelyeket igy vagy ugy
ki kell tolteni. Masfeldl az ugynevezett vildggazdasag legalabbis mind-
mostandig nem mutatott fel olyan jelenségeket, amelyek lényeges jegyei-
ket tekintve eltértek volna a nemzetgazdasagéitdl, és nagyon is kétséges,
hogy a belathatd jov6ben ilyesmire sor keriilne.”9¢ Bulgakovnal ebbdl
a felfogasbol mindenesetre vératlan kovetkeztetés addodik: a kapitaliz-
mus korlatlan fejlédési képességérbl szold elmélete csak bizonyos ked-
vezd természeti feltételekkel megaldott orszagokra vonatkozik. Anglia-
ban a kapitalizmusnak belathat6 idén belil tonkre kell mennie a vilag-
piac kimeriilése kovetkeztében, az Egyesiilt Allamokban, Indiaban és

— Oroszorszagban viszont az ,,0nellatds” jovoltabol korlatlanul fej-
I6dhet.

Am ha eltekintiink ezekt6l a szembet(ing furcsasagoktol, Bulgakov ér-
velése a kiilkereskedelem vonatkozésdban megintcsak alapvetfen téves.
A kovetkez6képpen hangzik Bulgakov f§ érve a szkeptikusok ellen, akik
Sismondit6l Nyikolaj—6nig ugy gondoltak, hogy a t6kés értéktdbblet
realizalasahoz kiilsé felvevdpiac bevonasa szilkséges: ezek a teoretikusok
nyilvanvaldan ,feneketlen szakadéknak” tekintették a kulkereskedelmet,
amelyben a bels6leg értékesithetetlen t6kés termelési folosleg orokre
eltlinik. Ezzel szemben Bulgakov diadalmasan kijelenti, hogy végil is
a kulkereskedelem egyaltalan nem ,,szakadék” és még kevésbé ,,feneket-
len”, hanem kétéll kard, és hogy a kivitelhez mindig behozatal tartozik,
és ezek ketten koriilbelll egyensulyban tartjak egymast. Amit tehat az
egyik hatdron kiraknak, az a masik hataron megvaltozott hasznélati
alakban ismét bejon. ,,A behozott aruk szamara, amelyek a Kivitt aruk
egyenértékét alkotjak, az adott felvevdpiac hatarain bellil kell helyet ta-
lalni. Hely azonban nincs, kovetkezésképpen a kuls6 értékesités segitsé-
gll hivasa Gjabb nehézségeket von maga utan.”?” Masutt azt mondja,
hogy az a kidt, amelyet az orosz narodnyikok taldltak az értékttbblet
realizalasara, tehat a kiils6 piac ,,sokkal kevésbé szerencsés, mint az a
kiat, amelyet Malthus, von Kirchmann, s6t Voroncov, a »Militarizmus
és kapitalizmus« szerz@je talalt”.%8 Bulgakov itt elarulja, hogy az Ujra-
termelés marxi sémajanak altala tortént lelkes ismertetése ellenére sem
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értette meg, mi is a tulajdonképpeni probléma, amely koril a szkeptiku-
sok Sismonditdl Nyikolaj-onig tapogatéztak: elveti a kilkereskedelmet
mint a nehézség allitblagos kiltjat, mivel ez az értékesitett értéktobbletet
,.jOllehet megvaltozott alakban” ismét behozza az orszagba. Bulgakov
tehat azt hiszi — von Kirchmann és Voroncov primitiv elképzelésével
dsszhangban—, arrél van sz6, hogy bizonyos mennyiség( értéktobbletet
el kell pusztitani, el kell tiintetni a fold szinérél, és nem is sejti, hogy itt
realizalasrél, aru-metamorfozisrol, vagyis éppenséggel az értéktdbblet
»megvaltozott alakjarol” van szd.

Bulgakov tehat végul, ha mas Gton is, de ugyanabba a Romaba jut el,
ahova Sztruve: hirdeti, hogy a t6kés felhalmozas onellato, vagyis maga
nyeli el termékeit, mint Kronosz a gyermekeit, hogy azutan &nmagat
o6nmagabol egyre hatalmasabbnak sziilje Gjja. Innen mar csak egy lépés
hianyzik, hogy a marxizmustdl a polgari gazdasagtanhoz térjiink vissza.
Ezt a lépést Tugan-Baranovszkij tette meg szerencsesen.

Huszonharmadik fejezet
Tugan-Baranovszkij ar ,,aranytalansaga”

Ezt a teoretikust targyaljuk utolsonak — jollehet felfogasat orosz nyel-
ven mar 1894-ben, vagyis Sztruve és Bulgakov el@'tt kifejtette; — részben,
mert elméletét csak kés6bb, ,,Tanulmanyok az angliai kereskedelmi val-
sagok elméletéhez és torténetéhez” cimd 1901-es, majd ,,A marxizmus
elméleti alapjai” cim( 1905-6s német nyelv( tanulmanyéaban dolgozta ki
érett formaban, részben pedig, mert 6 az, aki az emlitett marxista kriti-
kusok k6z6s premisszaibol a legmesszebbmend kdvetkeztetéseket vonta le.

Tugan-Baranovszkij Bulgakovhoz hasonléan szintén a tarsadalmi
Gjratermelés marxi elemzésébdl indul ki. O is ebben az elemzésben talalta
meg azt a kulcsot, amelynek révén a probléma 6sszekuszalt komplexu-
maban eligazodhat. Amig azonban Bulgakov a marxi tanok lelkes adap-
taldjaként csupan e tanokat probalta hliségesen tovabbfejleszteni és ko-
vetkeztetéseit egyszerlien a mesternek tulajdonitja, addig Tugan-Bara-
novszkij éppen Marxot oktatja ki, aki nem tudta kamatoztatni az Ujrater-
melési folyamattal kapcsolatos sajat, ragyogd kutatasat. A legfontosabb
altalanos kovetkeztetés, amelyhez Tugan Marx tételeibdl eljut, és ame-
lyet azutan egész elméletének kozéppontjaba helyez, az, hogy a t6kés fel-
halmozés — a szkeptikusok feltevésével szemben — nemcsak hogy lehet-
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séges a jovedelem és a fogyasztas t6kés formai kozott, hanem altalaban
véve fliggetlen a jovedelemtdl és a fogyasztastdl. Nem a fogyasztéas, hanem
a termelés jelenti — dénmaga szamara — a legjobb piacot. Ezért a terme-
Iés azonos az értékesitéssel, hiszen ha a termelés bdvitése korlatlan,
akkor a termékei irdnti felvevOképesség, az értékesités sem (tkdzik kor-
latokba. ,,A felhozott sémak — mondja — egy 6nmagaban igen egyszer(
elv nyilvanvalo voltat bizonyitjak, amely azonban a tarsadalmi téke Ujra-
termelési folyamatanak hianyos megértése esetén konnyen kifogasokat
valt ki; nevezetesen arr6l az elvr6l van sz6, miszerint a t6kés termelés
maga hozza létre a sajat piacat. Ha egyaltalan bdviteni lehet a tarsadalmi
termelést, ha elegend6 termelGerd all rendelkezésre ehhez, akkor a téarsa-
dalmi termelés aranyos elosztasa esetén a keresletnek is megfelel6 mérték-
ben kell bdévilnie, mivel ilyen korilmények kozétt minden Ujonnan
termelt aru Gjonnan megjelent vasarlder6t is képvisel a tobbi aru meg-
szerzése céljabol. Ha osszehasonlitjuk a tarsadalmi t6ke egyszer(i Ujra-
termelését annak bovitett Gjratermelésével, akkor azt a rendkivil fontos
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a t6kés gazdasagban az aruk iranti
kereslet bizonyos szempontbdl fiiggetlen a tarsadalmi fogyasztads Ossz-
mértékétdl: a tarsadalmi fogyasztas Osszmértéke csokkenhet és egyuttal
az aruk irénti tarsadalmi kereslet n6het, barmily abszurdnak tinhetik ez
az »egészséges emberi érteleim szempontjabol.”®® Majd ugyanigy tovabb:
»a tarsadalmi téke Ujratermelési folyamatanak altalunk végrehajtott el-
vont elemzése eredményeképpen adddott az a kdvetkeztetés, hogy a tar-
sadalmi termelés aranyos eloszlasa esetén nem lehet foldsleges tarsadalmi
termék™100, Tugan ebbdl kiindulva revidealja Marx valsagelméletét, amely
szerinte a Sismondi-féle ,.elégtelen fogyasztason” alapszik. ,,Hamisnak
tekintendd az az elterjedt nézet, amelyet bizonyos fokig Marx is osztott,
hogy a lakossag nagy tébbségét kitevé munkasok nyomora az elégtelen
kereslet kovetkeztében lehetetlenné teszi az egyre inkdbb bévild tokés
termelés termékeinek értékesitését. Lattuk, hogy a t6kés termelés 6nma-
ganak teremt piacot — a fogyasztas csupan a t6kés termelés egyik mozza-
nata. Ha a tarsadalmi termelést tervszer(ien szerveznék, ha a termelés
vezetOi teljes mértékben ismernék a keresletet, és hatalmukban allna
a munkat és a tkét az egyik termelési aghol a masikba szabadon atira-
nyitani, akkor, barmily alacsony lenne is a tarsadalmi fogyasztas, az aruk
kindlata sohasem lépné tul a keresletet.”201 Eszerint az egyetlen koril-
mény, amely id6rél id6re el6idézi a piacok tultelitettségét, az aranyos-
sdg hianya a termelés bOvitésében. A t6kés felhalmozas menetét
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ilyen kortlmények kozétt Tugan a kovetkezOképpen vazolja. ,,Mit ter-
melnének ... a munkasok .. a termelés ardnyos eloszlsa esetén?
Nyilvanvaléan a sajat létfenntartdsi eszkozeiket és termelési eszkdzoket.
De mire szolgalnanak ezek? A termelésnek a méasodik évben val6é bdvi-
tésére. Milyen termékek termelésének bdvitésére? Megintcsak termelési
eszkdzoknek és a munkésok létfenntartasi eszkozeinek bévitésére, és igy
ad infinitum.”102 Ez a kérdezz-felelek jaték persze nem Onguny, hanem
teljesen komolyan gondolt dolog. igy a tékefelhalmozas el6tt végtelen
perspektivak nyilnak: ,Ha ... a termelés bdvitése gyakorlatilag korlat-
lan, akkor a piac bdvitését ugyancsak korlatlannak kell tekinteniink,
mivel a tarsadalmi termelés aranyos eloszlasa esetén a piac bévitését nem
korlatozzdk mas tényez6k, csak azok a termelGerék, amelyekkel a tarsa-
dalom rendelkezik. 7103

Mivel a termelés ily médon megteremti sajét piacét, ezért a tokésalla-
mok killkereskedelmére sajatos mechanikus szerep harul, amelyet mar
Bulgakovnal megismertlink. Anglia szamara példaul feltétlenil sziikséges
a kulfoldi értékesitési piac. ,,Vajon ez nem azt hizonyitja-e, hogy a t6kés
termelés folosleges terméket hoz létre, amelynek szdmara a bels6 piacon
semmi hely sincs? Miért van szilksége Anglianak egyaltalan kiilsé piacra?
A vélasz nem nehéz. Azért, mert Anglia vasarlderejének jelentds részét
kilfoldi aruk beszerzésére forditja. A kilféldi aruk Anglia belsd piacara
valé behozatala abszol(t sziikségessé teszi az angol aruk kilfoldi piacra
torténd kivitelét. Mivel Anglia kilféldi import nélkil nem tud meglenni,
ezért ennek az orszagnak az export is létfeltétele, kiillonben semmije se
volna, amivel importjat megfizesse.”104 Itt tehat megintcsak a mez6-
gazdasagi behozatal a dont, dsztdnzd tényezd, és ugyanigy megtalaljuk
a ,,mez6gazdasagi és ipari tipusu” orszagok két kategoriajat, amelyek
természettdl fogva az egymas kozti cserére vannak utalva — teljes mér-
tékben a német professzorok sémaja szerint.

De hogyan bizonyitja Tugan-Baranovszkij a felhalmozas problémaja-
nak azt a merész megoldasat, amelyb6l a valsagok problémajat és egy sor
més problémat is megmagyardz? Szinte hihetetlen, de annal inkdbb meg
kell Allapitanunk: Tugan bizonyitdsa egyedll és kizarolag a blvitett
Ujratermelés marxi sémajat ismétli. Ni plus, ni moins. Igaz, Tugan-
Baranovszkij tobb helyitt kissé nagyképlen beszél ,a tarsadalmi téke
Ujratermelési folyamatanak elvont elemzésérél”, elemzésének ,,kénysze-
rit6 logikajarol”, am az egész ,.elemzés” Marx bovitett Gjratermelési
sémajanak leirasara szoritkozik, jollehet masként megvalasztott szamok-
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kai. Tugan egész tanulmanyaban semmi nyomat nem talaljuk egyéb bizo-
nyitéknak. A marxi sémaban pedig valéban olyan siman megy végbe
a felhalmozas, a termelés, az értékesités, a csere és az Ujratermelés, mint
a karikacsapas. A tovabbiakban ezt a ,felhalmozast” azutan valoban
»ad infinitum” lehet folytatni. Mar ameddig elegendd' a papir és a tinta.
Es Tugan-Baranovszkij ezeket a szamtani egyenletekkel végzett artalmat-
lan gyakorlatokat nydjtja at nekilnk papiron, teljes komolysaggal, mint
valami bizonyitékot, hogy a dolgok a valdsagban is ugyanigy jatszodnak le.
A felhozott sémak nyilvanvaléan bizonyitjak...” Masutt a kovetkez6-
képpen céfolja Hobsont, aki meg van gy6z6dve a felhalmozés lehetetlen-
ségérél. A tarsadalmi téke Ujratermelésének 2. szami sémaja megfelel
a Hobson altal megvizsgalt tkefelhalmozési esetnek. Latunk-e azonban
e sémaban folosleges terméket létrejonni? Semmiképpen!”105 Mivel tehat
a sémaban ,,nem jon létre folosleges termék”, ezzel mar Hobson meg is
van céfolva, és a dolog el van intézve.

Tugan-Baranovszkij természetesen nagyon jol tudja, hogy a nyers valo-
sagban a dolgok nem mennek ilyen siman. Allandé ingadozésok figyel-
het6k meg a cserében, és id6szakonként valsagok is vannak. A valsagok
azonban éppenséggel csak azért kdvetkeznek be, mert nem figyelhetiink
meg semmiféle ardnyossagot a termelés bévitésében, vagyis mivel nem
tartjuk magunkat eleve a 2. szamu sémahoz. Ha eszerint cselekednénk,
akkor nem volna vélsag, és a t6kés termelésben minden olyan simén
menne, mint a papiron. Tugan azonban kénytelen beismerni, hogy ha az
Gjratermelési folyamatot egészében véve tartds folyamatként tekintjik,
akkor bizvast eltekinthetiink a valsagoktol. Az ,aradnyossag” barmely
pillanatban megbomolhat, de az aranyossagot a konjunktdrak atlagan
belili eltérések, a napi aringadozasok és a periodikus valsagok Ujra meg
Gjra helyredllitjak. Hogy egészében véve jol-rosszul ténylegesen betartjak,
azt az a kortlmény is bizonyitja, hogy a t6kés gazdasag tovabbra is fenn-
all és fejlédik — kuldnben mar réges-régen orisi zlrzavar és 6sszeomlas
kovetkezett volna be. Atlagban és végeredményképpen tehat betartjak
a Tugan-féle aranyossagot, amib6l az kovetkezik, hogy a valésag a
2. szamu séma” szerint alakul. Es mivel ez a séma végtelenségig folytat-
hato, ezért a t6kefelnalmozas is ad infinitum folytatodhat.

Mindamellett nem az az eredmény a felt(ing, amelyhez Tugan-Bara-
novszkij eljutott, nevezetesen az a feltevés, hogy a séma val6ban megfelel
a dolgok menetének — lattuk, hogy Bulgakov is osztotta ezt a hiedelmet
—, hanem az a koriilmény, hogy Tugan sem tartja sziikségesnek még an-
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ftak a kérdésnek a feltevését sem, vajon helyes-e a ,,séma”, és ahelyett,
hogy a sémat bizonyitand, magat a sémat, a papiron elvégzett szamtani
miiveletet tekinti bizonyitéknak arra nézve, hogy a valésagban is igy
alakulnak a dolgok. Bulgakov tisztes igyekezettel prébalta a marxi
sémat a konkrét, valdsagos td'kés gazdasagi és csereviszonyokra kiveti-
teni, megprobalta kivagni magat az ebbdl ad6dd nehézségekbdl, ami
természetesen nem sikerult neki, és ami miatt végil is megrekedt a marxi
elemzésnél, pedig azt & is teljes vilagossaggal hianyosnak és téredékesnek
tekintette. Tugan-Baranovszkij azonban egyéltaldban nem is torekszik
a bizonyitasra, ezen nem sokat tori a fejét: mivel a szdmtani aranyossa-
gokat kézmegelégedésre meg lehet oldani és tetsz6legesen folytathatok,
ez az 6szamara mar énmagaban bizonyiték arra, hogy a tékés felhalmozas

— feltételezve a tudatos ,,aranyossagot”, amely azonban (ezt Tugan sem
vitatja) igy vagy ugy mégiscsak érvényesul -— maradéktalanul és végtele-
nil folytathato.

Tugan-Baranovszkijnak természetesen van egy kozvetett bizonyitéka
arra, hogy a séma a maga kulénds eredményeivel megfelel a valosagnak, és
annak hi tikorképét adja. Ez az a tény, hogy a t6kés tarsadalomban
— a sémaval teljesen 6sszhangban — az emberi fogyasztas elmarad a
termelés mogott, és amig az el6bbi eszkdz, az utdbbi 6ncél ugyanugy,
ahogy az emberi munka egy sorba keriil a gép ,,munkajaval”. ,,A techni-
kai haladas abban jut kifejezésre, hogy a munkaeszkdzok, a gépek je-
lentésége ndvekszik az eleven munkahoz, magahoz a munkashoz képest.
A termelési eszkdzok mind nagyobb szerepet jatszanak a termelési
folyamatban és az arupiacon. A munkas a géppel szemben héattérbe
szorul, és egyuttal hattérbe szorul a munkds fogyasztasibdl keletkez
kereslet is azzal a kereslettel szemben, amely a termelési eszkdzok ter-
mel6 fogyasztasabol szarmazik. A t6kés gazdasdg egesz mikodése egy
onmagaért is létez6 mechanizmus jellegét &lti, amelyben az ember fo-
gyasztasa csupan az Ujratermelési folyamat és a téke korforgasanak egy-
szer(i mozzanataként jelentkezik.”106 Tugan ezt a felfedezést tekinti a
t6kés gazdalkodasi mdd alaptorvényének, és ennek bizonyitékat egy
egész kézzelfoghato jelenségben Véli felfedezni: a t6kés fejlédés elre-
haladtdval a termelési eszkdzok osztdlya mind nagyobb mértékben
novekszik a fogyasztasi eszkzok osztalydhoz képest és annak rovasara.
Mint tudjuk, ezt a térvényt maga Marx allitotta fel, és Ujratermelési
séméja ezen a torvényen alapszik, jollehet Marx az ezéltal el6idézett
valtozdsokat seméajanak tovabbfejlesztésekor az egyszerliség kedvéért mar
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nem vette szdmszer(ien figyelembe. Tehat itt a termelési eszk6zok oszta-
lydnak a fogyasztasi eszkozok osztalydhoz viszonyitott automatikus
ndvekedésében talalta meg Tugan elméletének egyetlen objektiv és egzakt
bizonyitékat, amely szerint a t6kés tarsadalomban az ember fogyasztasa
egyre jelentéktelenebbé, a termelés viszont egyre 6ncéldbba valik. Ezt a
gondolatot teszi egész elméleti épitményének sarkkovévé. ,,Minden ipari
allamban — hirdeti — egy és ugyanazon jelenséggel talalkozunk; a nép-
gazdasag fejl6dése mindenutt ugyanazt az alapvet6 torvényt koveti.
Mindinkabb elétérbe kerlil a kohaszat, amely termelési eszkdzoket allit
el6 a modern ipar szamara. Tehat a kdzvetlen fogyasztasra kerulé brit
gyartmanyok exportjanak relativ csokkenésében megnyilvanul a tékés
fejlédés alaptorvénye: minél inkdbb el6relép a technika, annal inkabb
visszaszorulnak a fogyasztdsi eszkdzok a termelési eszkdzokhdz képest.
Az ember fogyasztasa mind csekélyebb szerepet jatszik a termelési eszko-
z0k termel6 fogyasztasahoz képest.”107

Barmennyire teljesen és készen vette is &t Tugan ezt az ,alapvetd
torvényt” kozvetlenll Marxtol, akarcsak minden ,alapvet6” gondolatat,
mihelyt ezek valamilyen megfoghat6 és egzakt format 6ltenek, mar nincs
velik megelégedve, és siet Marxot a Marxtdl szerzett bolcsességgel ki-
oktatni. Szerinte Marx, mint valami vak tyuk, itt megintcsak gyongy-
szemet talalt, de nem tudja, hogy mit kezdjen vele. Csak Tugan-Baranov-
szkij teheti gyumolcsdzévé a tudomany szaméra ezt az alapvetd felfede-
zést, csak az 6 kezében vilagitja meg hirtelen a felfedett torvény a tékés
gazdasag egész mlkodését; itt, ebben a térvényben, amely szerint a ter-
melési eszkdzok osztalya a fogyasztasi eszk0zok osztalyanak rovésara
novekszik, egyértelmden, egzakt mddon és mérhet6en fejez6dik ki, hogy a
t6kés tarsadalom szamara az ember fogyasztdsa mind jelentéktelenebb
lesz, hogy az ember egyenlévé valik termelési eszkdzeivel, hogy tehat Marx
elvileg tévedett, amikor feltételezte, hogy csak az ember hoz létre érték-
tobbletet, a gép pedig nem, hogy az emberi fogyasztas korlatokat szab a
tékés termelésnek, amib6l napjainkban a periodikus valsagok, holnap
pedig a tékeés gazdasag 6sszeomlasa és szornyliségeinek vége kovetkezik.

Réviden, a termelési eszk6zoknek a fogyasztasi cikkek rovasara torté-
né novekedését hirdetd ,,alaptorvény” a t6kés tarsadalmat mint egészet
tlkrozi, annak sajatos lényegével, amelyet Marx nem értett meg, és amit
Tugan-Baranovszkij végre szerencsésen megfejtett.

Korabban is lattuk mar, milyen dont6 szerepet jatszott az emlitett
t6kés ,,alaptorvény” az orosz marxistaknak a szkeptikusokkal folytatott
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vitajaban. Ismerjik Bulgakov kijelentéseit. Ugyanigy fejezi ki magat
egy masik marxista, az altalunk méar emlitett V. lljin a ,,narodnyikok”
elleni vitajaban.

»Mint tudjuk, a t6ke fejlédéstérvénye az, hogy az alland6 t6ke gyor-
sabban novekszik a valtozd tékénél, vagyis hogy az Ujonnan képz6&dott
t6kének egyre nagyobb és nagyobb részét fektetik be a gazdasignak abba
az 4gaba, amely termelési eszkozoket-allit el. Ilyenforman ez az &g
sziikségszer(ien gyorsabban fejlédik annal az osztalynal, amely fogyaszta-
si cikkek termelésére szolgal, vagyis éppen az torténik, amit Sismondi
»lehetetlennek«, »veszélyesnek« sth. mindsitett. Tehat az egyéni fogyasz-
tast szolgald cikkek a t6kés termelés egész témegében egyre Kisebb és
kisebb helyet foglalnak el. S ez teljesen meg is felel a kapitalizmus torténel-
mi »kildetésének« €és sajatos tarsadalmi szerkezetének: az el6bbi ugyanis
a tarsadalom termelGerdinek (a termelést szolgald termelésnek) fejlesztése.
Az utdbbi kizarja, hogy a termel6er6ket a lakossag tomegei hasznosit-
sak "los (Kiemelés — R. L.)

Tugan-Baranovszkij természetesen itt is messzebb megy, mint a téb-
biek. A paradoxonok iranti vonzalmaban azt a tréfat is megengedi magéa-
nak, hogy matematikailag bebizonyitsa: a t6kefelhalmozas és a termelés
bévitése még a fogyasztas abszollt visszafejl6dése esetén is lehetséges.
Kari Kautsky azonban itt rajtakapta 6t egy tudomanyosan kevéssé
szalonképes mandveren, nevezetesen azon, hogy merész levezetését
kizér6lag egy specifikus mozzanatra: az egyszer(i Ujratermelésrél a bé-
vitettre val6é attérés mozzanatara szabta, vagyis olyasvalamire, ami el-
méletileg csak kivételként képzelhetd el, gyakorlatilag pedig egyaltalan
nem vehetd figyelembe.109

Ami Tugan ,alaptorvényét” illeti, Kautsky ezt mer6 latszatnak tartja,
amely abbol adédik, hogy Tugan-Baranovszkij a termelés alakuldsat a
tékés nagyipar régi orszagaiban vizsgalja. ,,Az igaz — mondja Kautsky —,
hogy azoknak a termel6helyeknek a szama, amelyekben kifejezetten
egyéni fogyasztasra készitenek termékeket, a ndvekvé munkamegosztas
soran viszonylag mindink&bb csokkenni fog mas termel6helyekhez képest,
amelyek ezeknek és egymasnak szerszamokat, gépeket, nyersanyagokat,
szallitbeszk6zoket szallitanak. Amig az eredeti paraszti gazdasagban az
az Uzem, amely a lent kitermelte, sajat eszkozeivel fel is dolgozta és
emberi felhasznalasra alkalmassa is tette azt, most egy ing elallitasan
taldn tobb szaz lizem is dolgozik, beleértve a nyersgyapot el6allitasat,
sinek, mozdonyok és vasUti kocsik gyartasat, amelyek a nyersanyagot a
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kikotbe szallitjak” stb. ,, A nemzetkdzi munkamegosztds azt ered-
ményezi, hogy egyes orszagok — a régi ipari orszagok — egyel6re csak
lassan tudjak kiterjeszteni termelésiiket az egyéni fogyasztds iranyaba,
mig a termelési eszkdzok termelése gyors Iéptekkel halad, és gazdasagi
életlik érverése szempontjabol sokkal meghatarozobb, mint a fogyasztasi
cikkek termelése. Aki a dolgot csak az adott nemzet szempontjabol
vizsgélja, kénnyen arra a belatasra juthat, hogy a termelési eszkdzok
termelése tartésan gyorsabban néhet, mint a fogyasztasi eszkdzoké, és
az el6bbi nem kotédik az utébbihoz.”

Ez utdbbi, tehat az a nézet, amely szerint a termelési eszkdzok terme-
Iése fliggetlen a fogyasztastol, természetesen Tugan-Baranovszkij vulgar-
kézgazdasagtani délibabja. Nem igy az a tény, amellyel ezt a téves kovet-
keztetést bizonyitani probalja: a termelési eszk6zok osztalyanak gyor-
sabb novekedése a fogyasztasi eszkdzokéhez képest. Ez a tény egyaltalan
nem vitathatd, éspedig nemcsak a régi ipari orszagok esetében, hanem
altaldban mindenitt, ahol a technikai haladas uralja a termelést. Ezen
alapszik Marxnak a profitrdta csokken6 tendencigjardl szolo alapvetd
torvénye. Am ennek ellenére, vagy éppen ezért nagy tévedés, amikor
Bulgakov, Iljin és Tugan-Baranovszkij ugy véli, hogy ebben a torvény-
ben sikerllt megragadni a t6kés gazdasag specifikus lényegét, amelynek
szamara a termelés dncél, az emberi fogyasztas pedig mellékes dolog.

Az allandé t6kének a valtozo téke rovasara torténé novekedése csupan
t6kés kifejezése a nodvekvd termelékenység A&ltalanos kihatdsainak.
A ,c > v” képlet, ha t6kés nyelvrdl leforditjuk a tarsadalmi munka-
folyamat nyelvére, annyit jelent: minél magasabb az emberi munka ter-
melékenysége, annal révidebb az az id6, amely alatt adott mennyiségu
termelési eszkdz késztermékké valtozik.110 Ez az emberi munka altalanos
torvénye, amely a kapitalizmus el6tti termelésre éppen Ugy érvényes,
mint ahogyan a jov6ben a szocialista tarsadalmi rendre is érvényes lesz.
A tarsadalmi 6ssztermék targyi hasznalati forméajaban kifejezve ennek a
torvénynek abban kell megnyilvanulnia, hogy mind nagyobb mértékd
tarsadalmi munkaid6t forditanak a termelési eszkdzok el6allitasara a
fogyasztasi cikkek el6allitasahoz képest. S6t, ez az eltolddas egy szocia-
lista médon megszervezett és tervszeriien irdnyitott tarsadalmi gazdasag-
ban még gyorsabban menne végbe, mint a jelenlegi t6kés gazdasagban.
El6szor is a racionalis tudomanyos technika szélesebb korl alkalmazésa
a mez6gazdasagban csak akkor lesz lehetséges, ha kikiiszobdlik a magéan-
foldtulajdon korlatait. Ennek kovetkeztében hatalmas atalakulds megy
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végbe a termelés nagy terlletén, amely végeredményét tekintve az eleven
munkanak a gépi munka altali altalanos Kiszoritasara iranyul, és olyan
nagyszabasU technikai feladatok megvalositasat teszi lehetd'vé, amelyek-
hez ma nincsenek adva a feltételek. Masodszor pedig Uj gazdasagi ala-
pokon fogjak felhasznalni a gépeket a termelési folyamatban. A gép
jelenleg nem az eleven munkéval, hanem csupén az eleven munka megfize-
tett részével konkurral. A gép alkalmazédsanak alsé hatéarat a t6kés ter-
melésben az altala kiszoritott munkaerdre forditott koltségek hatarozzak
meg. Ez azt jelenti, hogy a t6kések szamara valamely gép alkalmazésa
csak akkor johet sz6ba, ha termelési koltségei — azonos teljesitmény
mellett — kisebbek, mint az &ltala kiszoritott munkasok bérei. A tarsa-
dalmi munkafolyamat szempontjabol, amely kizarélag a szocialista
tarsadalomban lehet mértékad6, a gépnek nem a dolgozdk eltartasdhoz
sziikséges munkaval, hanem az altaluk végzett munkaval kell konkurral-
nia. Ez azt bizonyitja, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben nem a
profitszempont, hanem az emberi munka megtakaritdsa a mértékadd, a
gépek hasznadlata mar akkor is gazdasagos, ha el6allitisuk kevesebb
munkaba kerll, mint amennyi eleven munkat a gép megtakarit. Eltekin-
tlnk attél, hogy szamos esetben, ahol az egészséget és a dolgozok mas
érdekeit is figyelembe veszik, a gép hasznalatara akkor is sor keriilhet, ha
az mar nem éri el a megtakaritdas minimalis gazdasagi hatarat. Minden-
esetre a gépek gazdasdgi felhasznalhatdsaga tekintetében a t6kés és a
szocialista tarsadalom kozott meglevd fesziiltség legaldbbis egyenld az
eleven munka és annak megfizetett része kozotti kulonbséggel, vagyis
pontosan mérhet6 az egész tdkés értéktbbblet révén. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a t6kés profitérdekek megsziintetése és a munka tarsadalmi meg-
szervezése esetén a gépek alkalmazasanak hatara hirtelen a t6kés érték-
tobblet teljes mértékéig kitolddik, és hddité hadjarata el6tt hatalmas, be-
lathatatlan terep nyilik. Ekkor kézzelfoghatéan megmutatkozhat, hogy a
tékés termelési mod, amely allitélag a technika mérhetetlen fejl6désére
0sztondz, valdjaban az alapjat alkoto profitérdekek kovetkeztében magas
tarsadalmi korlatot szab a technikai haladasnak, és hogy e korlatok
leddntése révén a technikai haladas olyan er6vel nyomulhat el6re, amely-
Iyel szemben a t6kés termelés technikai csodaja csupan gyermekjatéknak
tlnik.

A tarsadalmi termék Osszetételében kifejezve ez a technikai valtozas
csak azt jelentheti, hogy a szocialista tarsadalomban a termelési eszkdzok
termelése — a munkaid6hdz mérve — dsszehasonlithatatlanul gyorsab-
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ban fog néni a fogyasztasi cikkek termelésénél, mint ma. Es igy a tarsa-
dalmi termelés két osztalyanak viszonya, amelyr6l az orosz marxistak
azt hitték, hogy benne fedezték fel a t6kés elvetemiiltség sajatos meg-
nyilvanulésat, az emberi fogyasztasi sziikségletek alabecsiilését, éppen-
séggel a tarsadalmi munkéanak a természet folétti uralméat fogja pontosan
kifejezni, vagyis olyan jelenség lesz, amely a legtisztabb formaban akkor
mutatkozik meg, ha majd az emberi sziikségletek valnak a termelés
egyedili mértékadd szempontjava. Tugan-Baranovszkij ,.alaptorvényé-
nek” egyetlen objektiv bizonyitéka ezéltal, mint egy ,,alapvet6” quipro-
quo omlik Ossze, és egész konstrukcidja, amelyb6l az ,,uj valsagelméletet”
és ,az aranytalansagot” levezette, papiros-alapjara redukalodik: azaz a
bdvitett Gjratermelésnek Marxrdl szolgai modon lemésolt valtozatara.

Huszonnegyedik fejezet
Az orosz ,,legélis” marxizmus alkonya

Az orosz ,legalis” marxistak és mindenekel6tt Tugan-Baranovszkij
érdeme, hogy a szkeptikusokkal vitatkozva a tudomany szamara gyimol-
csoz6vé tették a tarsadalmi Gjratermelési folyamatnak ,,A t6ke” masodik
kotetében talalhatd elemzését és sematikus abrazolasat. Mivel azonban
Tugan-Baranovszkij ezt a sematikus abrdzolast a probléma megoldasa-
nak, nem pedig megfogalmazasanak tekintette, ezért olyan kovetkezte-
tésekre jutott, amelyek magénak a marxi tannak az alapjait allitjdk a
fejlk tetejére.

Tugan felfogasa, amely szerint a t6kés termelés korlatlan értékesitési
piacot teremt a maga szamara és figgetlen a fogyasztastol, egyenesen
elvezeti 6t a Say—Ricardo-féle elméletig, amely a termelés és a fogyasz-
tas, a kereslet és a kinalat természetes egyensulyat hirdeti. A kiillénbség
csak az, hogy Say és Ricardo kizardlag az egyszer( aruforgalom keretei
kdzo6tt mozgott, mig Tugan ezt a felfogast egyszer(ien atviszi a téke kor-
forgdsara. A valsagokat az ,aranytalansaggal” magyaraz6 elmélete
alapjaban véve nem egyéfr, mint Say régi lapos izetlenségének parafrazisa:
ha valamely arubol tul sokat termeltek, ez csak azt bizonyitja, hogy vala-
mely méas arubdl tal keveset termeltek — csakhogy Tugan ezt az izetlen-
séget az Ujratermelési folyamat marxi elemzésének nyelvén adja eld.
Es mig Say-vel ellentétben lehetségesnek tartja az altalanos tultermelést,
mégpedig a Say altal teljesen elhanyagolt pénzforgalomra utalva, addig
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Tugannak a marxi sémaval végzett orvendetes mliveletei valdjaban a
pénzforgalomnak ugyanolyan elhanyagolasan alapulnak, amely mar
Say-nél és Ricarddndl is kozkeletl volt a valsagok problémajaval kap-
csolatban : a ,,2. séma” azonnal csupa tlske és fullank lesz, mihelyt meg-
probaljak athelyezni a pénzforgalomba. Itt rekedt meg Bulgakov abbeli
igyekezetében, hogy végiggondolja Marx félbemaradt elemzését. Marx
rejtett gondolatformainak Say—Ricardo gondolatai tartalmaval vald
egyesitése az, amit Tugan-Baranovszkij szerényen ,a marxi elmélet
és a Kklasszikus kozgazdasagtan szintetizalasi kisérletének” keresz-
telt.

Az az optimista elmélet, amely a t6kés termelés lehetd'ségét és fejlédési
képességét védelmezte a kispolgéari kételked6kkel szemben, csaknem egy
évszazad multan és a marxi tanok ,,legalis” szovivGi révén visszajutott a
kiinduléponthoz, a Say—Ricardo-féle elmélethez. A harom ,marxista”
a régi idék polgari harménia-tananak hirdetinél kotott ki, még éppen a
blnbeesés el6tt, vagyis miel6tt a polgari kdzgazdasagtant kilizték volna
az artatlansag paradicsomabol — s ezzel a kor bezarult.

A legalis” orosz marxistak kétségkivil gy6zelmet arattak ellenfeleik, a
narodnyikok folétt —, de tulsagosan is gy6ztek. Mind a hdrman — Sztru-
ve, Bulgakov és Tugan-Baranovszkij — a harc hevében tébbet bizonyi-
tottak be, mint ami szilkséges lett volna. Arrél volt sz6, hogy a kapita-
lizmus altalaban és Oroszorszagban kiilondsen életképes, fejléd6képes,
és az emlitett marxistak ezt a képességet olyan alaposan bebizonyitottak,
hogy elméletileg még a kapitalizmus 6rok fennmaradasanak lehet6segét
is kimutattak. Vilagos, hogy ha a t6ke korlatlan felhalmozasat elfogad-
juk, akkor ezzel a t6ke korlatlan életképességét is bebizonyitottuk. A fel-
halmozés a termelés bévitésének, a munkatermelékenység fejlesztésének,
a termelGer6k kibontakoztatdsdnak, a gazdasagi haladasnak sajatosan
t6kés moddszere. Ha a t6kés termelési mdd korlatlanul biztositani tudja
a termelGer6k novekedését és a gazdasagi haladast, akkor legydzhetetlen.
A tudomanyos szocialista elmélet legfontosabb objektiv pillére omlik
akkor dssze, a szocializmus politikai akcidja, a proletar osztalyharc
eszmei tartalma sz(inik meg, maga a szocializmus — mint a gazdasagi
folyamatok reflexe — sz(inik meg akkor mint a torténelmi szilkségszer(-
ség. A bizonyités, amely a kapitalizmus lehet6ségeibdl indult ki, a szocia-
lizmus lehetetlenségénél kot ki.

A harom orosz marxista nagyon is tudatdban volt annak a szerep-
cserének, amelyet a csatdban veégrehajtott. Sztruvénak természetesen
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semmiféle gondot nem okozott az, hogy a kapitalizmus kultlrmisszioja
folotti diadalaban!!! letért a helyes Gsvényrél. Bulgakov a szocialista
elméleten tamadt lyukat ugyanezen elmélet egy masik darabjaval prébalta
befoltozni: azt remélte, hogy a t6kés gazdasag a termelés és az értékesités
immanens egyensllya ellenére tonkre fog menni, mégpedig a profitrata
csokkenésének kovetkeztében. Ezt a némileg homalyos vigaszt azonban
végll Bulgakov maga is feladta, amikor megfeledkezvén a szocializmus-
nak nydjtott utols6 ment66vrél, hirtelen kioktatja Tugan-BaranovszKijt,
hogy a profitrata viszonylagos csokkenését nagy tékék esetén a tdke
abszolut novekedése kiegyenliti.112

Végiil pedig Tugan-Baranovszkij, valamennyitk kozil a legkdvet-
kezetesebb, egy tréfacsindlé otromba 6romével rombolja le a szocialista
elmélet dsszes objektiv gazdasagi pillérét, és a vilagot sajat szellemében
»Ujra, szebben” felépiti, mégpedig az ,.etika” alapjan. ,,Az egyén tilta-
kozik egy olyan gazdasagi rend ellen, amely a célt (az embert) eszk6zzé
valtoztatja, és az eszkozt (a termelést) célla.”113

Hogy milyen sovanyak és kopottasak voltak a szocializmus Uj meg-
alapozésai, ezt a hdrom nevezett marxista sajat személyében bizonyitotta,
amennyiben a szocializmusnak, mihelyt ezt (jra megalapoztak, héatat
forditottak. Mig az oroszorszagi tomegek akar életiik felaldozasa aran is
egy olyan tarsadalmi rend eszményeiért kiizdenek, amely elGszor helyezi
a célt (az embert) az eszkdz (a termelés) folé, addig ,,az egyén” eltlint a
pusztaban, és Kantban lelte meg a filozofiai és etikai megnyugvast.
A Llegalis” orosz marxistdk gyakorlatilag ugyanott végezték, ahova
elméleti allaspontjuk vezette 6ket: a polgéri ,,harmdniak” taboraban.

1 Ebbd6l az érdekes dokumentumbdl egy recenzié alapjan idéztink, amely az ,,Obser-
vation on the Injurious Consequences of the Restrictions upon Foreign Commerce.
By a member of the late Parliament” (London 1820.) cim( konyvet ismerteti. Ez
a szabadkereskedelmi indittatast tanulmany altaldban a legsotétebb szinekben ecse-
teli az angol munkassag helyzetét. Egyebek kozott az alabbi tényt kozli: ,, The manu-
facturing classes in Great Britain—have been suddenly reduced from affluence and
prosperity to the extreme of powerty and misery. In one of the debates in the late
Session of Parliament, it was stated, that the wages of weavers of Glasgow and its
vicinity, which, when highest, had averaged about 25 s. or 27 s. a week, had been
reduced in 1816 to 10 s.; and in 1819 to the wretched pittance of 5 s. 6 d. or 6 s. They
have not since been materially augemented.” Lancashire-ben ugyanezen dokumen-
tum szerint a takéacsok hetibére napi 15 6ras munkaidd mellett 6—12 shilling kozott
ingadozott, mikozben ,éhségtél félholt gyermekek” heti 2—3 shillingért 12—16
orat dolgoztak. Yorkshire-ben a nyomor, ha lehet, még nagyobb volt. A szerz§
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a nottinghami harisnyaszovOk (izenetére utalva elmondja, hogy maga vizsgalta ki
az ottani viszonyokat, és arra a beldtasra jutott, hogy a munkasok Kkijelentéseiben
egy szemernyi tllzés sincs. (The Edinburgh Review, 1820. majus. 331. old.)

2 ], C. L. Sismonde de Sismondi: Neue Grundsatze dér Politischen Okonomie. (Német
kiadas, ford. Robert Prager, Berlin 1901.1. két. XI11. old.)

3 Ugyanott, 358. old.

4 Ugyanott, XIX. old.

5 ,En faisant cette opération, le cultivateur changeait une partié de son revenue en un
capital; et c’est en effet toujours ainsi qu’un capital nouveau se forme”. (Nouveaux
principes..., 2. kiadas, |. két. 88. old.)

6 Lasd Lenin Osszes Mlivei. 2. két. Kossuth Kényvkiadd 1964. 115—246. old.

7 Az ,Edinburgh Review” cikke voltaképpen Owen ellen iranyult. 24 nyomtatott ol-
dalan az alabbi négy m ellen hadakozik: ,,A New View of Society, or Essays on the
Principle Formation of the Human Character”, ,,Observations on the Effect of the
Manufacturing System”; , Two Memorials on Behalf of the Working Classes, pre-
sented to the Governments of America and Eurdpa”; végil pedig a , Three Tracts,
and an Account of Public Proceedings relative to the Employment of the Poor”.
A névtelen szerz6 azt probalja tovir6l-hegyire bebizonyitani, hogy Owen reform-
eszméi a legcsekélyebb mértékben sem érintik az angol proletariatus nyomoranak
igazi okait, mivel az igazi okok: a terméketlen foldek megmlivelésére tortént attérés
(a Ricardo-féle foldjaradék-elmélet!), a gabonavdmok és a magas adok, amelyek
mind a bérl6ket, mind pedig a gyarosokat terhelik. Tehéat: szabad kereskedelem és
laissez fairé — ez mindennek alfaja és 6megaja! Ha nem akadalyozzak a felhalmozast,
akkor a termelés novekedése maga teremti majd meg a kereslet novekedését. Iit
Say-re és James Millre hivatkozva ,teljes tudatlansdggal” vadolja Owent: ,In his
reasonings, as well as in his plans, Mr. Owen shows himself profoundly ignorant of
all the laws which regulate the production and distribution of wealth.” Es a szerzé
itt Owenr6l attér Sismondira, akivel szemben a kovetkezd ellenérveket fogalmazza
meg: ,,He (Owen) conceives that when competition is unchecked by any artifical re-
gulations, and industry permitted to flowe in its natural channels, the use of machi-
nery may increase the supply of the several articles of wealth beyond the demand for
them, and by creating an excess of all commodities, throw the working classes out
of employment. This is the position, which we hold to be fundamentally erroneous;
and as it is strongly insisted on by the celebrated Mr. de Sismondi in his »Nouveaux
principes d’économie politique«, we must entreat the indulgence of our readers while
we endeavour to point out its fallacy, and to demonstrate, that the power of consum-
ing necessarily increases with every increase in the power of producing.” (Edinburgh
Review, 1819. oktdber. 470. old.)

8 A tanulméany eredeti cime: ,[Examen de cette question: Le pouvoir de consommer
s’accroit-il toujouijs dans la societé avec le pouvoir de produire?” Rossi évkonyveit
nem tudtuk megszerezni, de Sismondi ezt a tanulmanyt teljes terjedelmében felvette
a ,,Nouveaux principes” masodik kiadasaba.

9 Edinburgh Review, id. szam, 470. old.

10 Sismondi lipcsei konyvvasara mint a t6kés vilagpiac mikrokozmosza mellesleg 6t-
\endt év maltan der(is feltamadasat tnnepelte, mégpedig Eugen Dihring tudoma-
nyos ,rendszerében”. Engels a balszerencsés egyetemes langelme kritikai Kisepr(izé-
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sekor ezt az Otletet azzal magyarazza, hogy Dihring ,igazi német irodalmar”
madjara a val6sagos ipari valsagokat a lipcsei kdnyvvasar képzelt valsagan, a tengeri
vihart egy pohar viz viharan prébalja bemutatni; csakhogy a nagy gondolkod6 sza-
mos, Engels altal kimutatott esethez hasonléan, itt is szerényen masoktol vette
kolcson gondolatait.

11 Jellemzd, hogy amikor Ricarddt, aki az id6 tajt kozgazdasagtani irdsaival mar nagy
tekintélyt vivott ki maganak, 1819-ben parlamenti képvisel6vé vélasztottak, igy irt
egy baratjanak: ,,Onnek tudnia kell, hogy most az alsdhazban iilok. Félek, hogy nem
hajthatok itt valami nagy hasznot. Kétszer is megprobaltam felszolalni, de mindig
a legnagyobb szorongas kozepette beszéltem, és kétlem, hogy valaha is le tudnam
kiizdeni azt a félelmet, amelyet sajat hangom hallatdn érzek.” A fecsegé Culloch
persze sohasem érzett ilyen ,,szorongast”.

12 Sismondi igy szamol be nekiink a vitarol: ,,Monsieur Ricardo, dont la mért récén te
an profondément affligé, non pas seulement sa famille et ses amis, mais tous ceux
qu’il a éclairés par ses lumierés, tous ceux qu’il a echauffés par ses nobles sentiments,
s’arréta, quelques jours & Geneve dans la derniére année de sa vie. Nous discutames
ensemble, & deux ou trois reprises, cette question fondamentale sur laquelles nous
étion en opposition. 1l apporta & son examen I’urbanité, la bonne f6i, I’'amour de la
vérité qui le distinguaient, et une clarté & laquelle ses disciples eux-mémes pe se
seratient pas entendus, accoutumés qu’ils étaient aux efforts d’abstration qu’il
exigeait d’eux dans le cabinet.” A ,,Sur la balance” cim( tanulmany a ,,Nouveaux
principes” masodik kiadasaban jelent meg. I1. kétet, 408. old.

BIV. konyv, 1V. fejezet: A kereskedd gazdagsaga a jovedelem ndvekedését koveti.

14 Nouveaux principes. 2. kiadas. 416. old.

15 Ezért amikor Tugan-Baranovszkij Gr Say és Ricardo altala tamogatott felfogasanak
érdekében gy szamol be a Sismondi és Ricardo kozott lezajlott vitardl, hogy sze-
rinte Sismondi ,.kénytelen volt belatni az altala tdmadott tanitds helyességét, és
minden sziikséges engedményt megtett ellenfelének”, hogy Sismondi ,feladta sajat
elméletét, amelynek ma is annyi hive van” és hogy ,ebben a vitaban a gy6zelem
Ricardéé lett” (Tanulmanyok az angliai kereskedelmi valsagok elméletérél és torté-
netérél. 1901. 176. old.), ezzel olyan itélkezésbeli — fejezzik ki igy — kdnnyelm(-
ségrol tesz tandbizonysagot, amely komoly tudomanyos miben parjat ritkitja.

16 1 ’argent ne remplit qu’un office passager dans ce double échange. Les échanges
terminés, il se trouve qu’on a payé des produit avec des produits. En conséquence
quand une nation a trop de produit dans un genre, le moyen de les écouler est
d’en créer d’un autre genre.” (/. B. Say: Traité d’économie politique. I. k&t. Parizs
1803.154. old.)

17 Val6jaban Say itt is csak a masok altal kimondott gondolatok kovetel6z6 és dog-
matikus rogzit6je. Mint Bgrgmann ,,A valsagelméletek torténete” cim( konyvében
(Stuttgart 1895) figyelmeztet, egészen hasonld kijelentések talalhatok a kereslet és
kinalat azonossagardl, illetve természetes egyensulyar6l Josiah Tuckernél (1752),
Turgotnal, Tucker Pamfletjének francia kiadasahoz irt megjegyzéseiben, Quesnay-
nél, Du Pont de Nemours-ndl és masoknal. Ennek ellenére a ,,nyomorlsagos”
(Marx nevezi 6t igy egy helyen) Say, mint f6 harmoniahirdet6 maganak tulajdonitja
a ,théorie de débouchés” felfedezését, és mlivét szerényen a héelmélet, az emeld és
a geometriai sik felfedezéséhez hasonlitja! (Lasd a ,,Traité” 1841-es, 6. kiadasahoz
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irott el6szavat és targymutatojat: ,,C’est la théorie des échanges et des débouchés

— telle qu’elle est développée dans cet ouvrage — qui changera la politique du
monde.” (51. és 616. old.) Ugyanezt fejti ki 1808-ban megjelent ,,Commerce defen-
ded” cim{ munkajaban James Mill. Marx 6t tekinti a termelés és az értékesités ter-
mészetes egyenstlyat hirdetd elmélet tulajdonképpeni atyjanak.

18 Revue encyclopédique, XXIII. két. 1824. jalius. 20. old.

19
20

/. B. Say: Id. m(, 21. old.

Ugyanott, 29. old. Say az alabbi patetikus szavakkal vadolja Sismondit, mint a pol-
gari tarsadalom halalos ellenségét: ,,C’est contre I’organisation moderne de la so-
ciété; organisation qui, en dépouillant I’lhomme qui travaille de toute autre propriété
que celle de ses bras, ne lui donne aucune garantie contre une concurrence dirigée
a son préjudice. Quoi! parce que la société garantit & toute espéce d’entrepreneur la
libre disposition de ses capitaux, c’est h dire de sa propriété, elle dépouille 1’homme
qui travaille! Je le répéte: rien de plus dangéreux que des vues qui conduisent a régler
I’usage des propriétés.” Mert ,les bras et les facultés” — ,,sont aussi des propriétés”!
216. old.

Marx csak futdlag érinti Sismondi nézeteit a Ricardoval szembeni ellenzék torténeté-
nek és felbomlasanak targyalasa soran. Egy helyiitt azt mondja: ,Sismondit itt ki-
rekesztem torténelmi attekintésembdl, mert nézeteinek biralata olyan részbe tartozik,
amelyet csak ez utan az irds utan targyalhatok, a t6ke redlis mozgasaba (konkurren-
cia és hitel)”. (Ertéktobblet-elméletek. Harmadik rész. Budapest 1963. 42. old.)
Valamivel kés6bb azonban Malthusszal 6sszefliggésben Marx mégis egy nagyjabol
kimerit6 bekezdést szentel neki: ,,Sismondinak megvan az a mély érzése, hogy a tékés
termelés ellentmond 6nmaganak; hogy formai — termelési viszonyai — egyrészt
a termel6er6 és a gazdagsdg zabolatlan fejl6désére sarkallnak; hogy masrészt ezek
a viszonyok feltételezések és ezeknek ellentmondasai — hasznalati érték és csere-
érték, aru- és pénz, vétel és eladas, termelés és fogyasztas, téke és bérmunka kozott —
annal nagyobb kiterjedéseket &ltenek, minél tovabb fejlédik a termelSerd. Erzi ne-
vezetesen az alapellentmondast: egyrészt a termel6er6 béklyozatlan fejlédése és a
gazdagsag gyarapodasa, amely gazdagsag ugyanakkor arukbol all, pénzzé kell valtoz-
tatni; masrészt mint alapzat, a termel6k tdmegének a létfenntartasi cikkekre val6
korlatozasa. Ezért nala a valsdgok nem véletlenek, mint Ricardénal, hanem az im-
manens ellentmondasok lényegi kitérései nagy szinten és meghatarozott periddu-
sokban. Marmost Sismondi allandéan ingadozik; a termelGeréket kell-e megbékly6z-
ni allamilag, hogy a termelési viszonyoknak megfelel6vé tegyék 6ket, vagy pedig
a termelési viszonyokat, hogy a termelGer6knek megfelel6vé tegyék ezeket? Ekdzben
gyakran a maltba menekdl: laudator temporis acti-va lesz, vagyis szeretné a jove-
delmet a t6kéhez képest vagy az elosztast a termeléshez képest masképp szabalyozva
is csillapitani az ellentmondasokat, nem értve meg, hogy az elosztasi viszonyok csak
a termelési viszonyok sub alia specie. Csattan6san itéli meg a polgari termelés ellent-
mondasait, de nem érti meg Bket, és ezért nem érti meg felbomlasuk folyamatat sem.
(Hogyan is érthette volna meg, amikor ez a termelés még csak kialakuloban volt? —
R. L) Ami azonban nala alapul szolgél, az valdjaban annak sejtése, hogy a tékés
tarsadalom o6lében kifejl6dott termelGeréknek, a gazdagsag megteremtése anyagi és
tarsadalmi feltételeinek, e gazdagsdg elsajatitdsanak Gj formai kell hogy megfelel-
jenek ; hogy a polgari formak csak atmeneti és ellentmondasos formak, amelyekben
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a gazdagsag mindig csak ellentétes létezésre tesz szert és mindeniitt egyszersmind
mint a maga ellenkez&je I1ép fel. Olyan gazdagsag ez, amelynek mindig a szegénység
az el6feltétele, és csak azaltal fejlédik, hogy ezt Kkifejleszti.” (Ugyanott, 45—46.
old.) ,,A filoz6fia nyomorlsaga-ban” Marx néhany helyen Sismondit idézi Proudhon
ellen, de magardl Sismondir6l csak az alabbi roévid mondatban emlékezik meg:
,Azok, akik, mint Sismondi vissza akarnak térni a termelés helyes aranyossagahoz,
fenntartva ugyanakkor a tarsadalom jelenlegi alapjait, reakciosak, mert hogy kovet-
kezetesek legyenek, az elmult id6k ipara minden mas feltételének visszaallitasat is
akarniok kell!” (Marx—Engels Mivei. 4. kot. Budapest 1959. 93. old.) ,,A politikai
gazdasagtan biralatdhoz” cim{ mivében kétszer emliti Sismondit; egyszer, mint
a polgari kézgazdasagtan utolsd francia klasszikusat, és parhuzamba allitja az angol
Ricardéval; masutt kiemeli, hogy Sismondi Ricarddval szemben hangsllyozta az
értéktermeld munka specifikus tarsadalmi jellegét. Végil a ,,Kommunista Kidlt-
vany” Sismondit mint a kispolgari szocializmus fejét emliti.

Lasd Marx: Ertéktobblet-elméletek. Harmadik rész. 5—31. old., ahol Marx részle-
tesen elemzi Malthus érték- és profitelméletét.

Malthus: Definitions in Political Economy. 1827. 51. old.

Ugyanott, 64. old.

| suppose they are affraid of the imputation of thinking that wealth consists in money.
But though it is certainly true that wealth does not consist in money, it is equally
true, that money is a most powerful agent in the distribution of wealth, and those
who, in a country where all exchanges are practically effected by money, continue
the attempt to explain the principles of demand and supply, and the variations of
wages and profits, by referring chiefly to hats, shoes, corn, suits of clothing, etc.
must necessity fail.” (Ugyanott, 60. old. labjegyzet.)

Kirchmann bizonyitdsat Rodbertus idézi igen kimeritéen és sz6 szerint. Rodbertus
kiadojanak kozlése szerint a ,,Demokratische Blatter” teljes példanya az eredeti
tanulmannyal nem talalhaté meg.

Carl Rodbertus- Jagetzow: Schriften. Berlin. 1899. I1l. két. 172—174. és 184. old.
Ugyanott, I1. két. 104—105. old.

Ugyanott, I. két. 99. old.

Ugyanott, I. két. 175. old.

Ugyanott, I. két. 176. old.

Ugyanott, I1. két. 65. old.

Ugyanott, I. kot. 182—184. old.

Ugyanott, I1. két. 72. old.

Lasd ugyanott, IV. két. 225. old.

Rodbertus: Id. md, I11. két. 110—111. old.

Ugyanott, 108. old.

Ugyanott, I. két. 62. old.

Ugyanott, IV. két. 226. old.

Ugyanott, I11. két. 186. old.

Ugyanott, 1V. kot. 233. old. — Ebben az Osszefiiggésben érdekes megfigyelni, hogy
Rodbertus, anélkiil, hogy a szerencsétlen dolgoz6 osztalyok sorsan valo etikai
zsortélédesén csorba esett volna, a tékés gyarmatositd politika rendkivil jozan és
realisztikus gondolkodasu profétajaként Iépett fel, a mai ,,0ssznémetek” értelmében
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és szellemében. ,Innen — irja az idézett bekezdéshez fliz6tt labjegyzetében — futo-
lagos pillantast vethetink Azsia, féleg Kina és Japan, a vilag eme leggazdagabb
piacai megnyitasanak fontossagara, valamint India angol uralom alatti megtartasara.
Ezaltal a szocidlis kérdés id6t nyer (a kizsakmanyoltak mennyddrgé bosszualldja
itt egylgyfien elarulja a kizsdkmanyolas haszonélvezdinek, hogy mi maédon tarthat-
ndk fenn minél tovabb »tébolyult és blinds tévedésiket«, »erkdlcstelen« felfogasukat
és »kidlto igazsagtalansagukat«! — R. L.), mert (paratlan ez a filozdfiai rezignacid!

— R. L.) a jelen éppugy nélkiilézi a megoldashoz sziikséges dnzetlenséget és erkolcsi
komolysagot, mint a belatast. A népgazdasag el6nye persze nem jogcim az er@szakos
beavatkozasra. Masfel6l pedig az is tarthatatlan, hogy a modern természet- és nép-
jogot a fold minden nemzetére alkalmazzak, barmely kultdrszinten allnak is ezek.
(Kinek ne jutna itt eszébe, amit Dorine mond Moliére Tartuffe-jében: ,Le ciel
défend, de vraie, certains contentements, mais il y a avec lui des accodements”

— R. L.). Népjogunk a keresztény-etikai kultira terméke, és mivel minden jog kol-
csondsségen alapszik, ezért csupan az ugyanezen kultdrdhoz tartozé nemzetek viszo-
nyaira nézve lehet mérce. Ezen tGlmend alkalmazasa természet- és népjogi szenti-
mentalizmus, amelyb6l az indiai szornylségek val6sziniileg kigyogyitottak benniin-
ket. A keresztény Eurdpanak éppen abbdl az érzéshdl kellene valamit elsajatitania,
ami a gorogoket és a romaiakat arra inditotta, hogy a vilag minden mas népét
barbaroknak tekintsék. Ez esetben az Gjabb eurdpai nemzetekben ismét felébredne
az a vilagtorténelmi 6sztdn, amely a régieket arra Osztokélte, hogy sajat kulturdjukat
az egész orbis terrarumra Kkiterjesszék. Kozds akcidval visszahdditanak Azsiat a
torténelemnek. Es ehhez a kozdsséghez kapcsolédna a legnagyobb szocidlis haladas,
az eurdpai béke szilard megalapozasa, a hadseregek csokkentése, Azsia régi rémai
stilusi gyarmatositasa, mas szoval az érdekek igazi szolidaritasa a tarsadalmi élet
minden teriletén.” A kizsdkmanyoltak és elnyomottak profétaja itt a t6kés gyar-
mati terjeszkedés latomasanak hatasara csaknem koltévé nemesedik. Es ez a koltSi
ihlet annal tobb méltatast érdemel, mivel a ,keresztény-etikai kultra” éppen akko-
riban tlntette ki magat oly dicsé tettekkel, mint a Kina elleni épiumhabori* és az
nindiai rémtettek”, nevezetesen az angolok rémtettei a szipojlazadas** véres leve-
résekor.

lgaz, 1850-ben, ,,Méasodik szocialis levelében” Rodbertus még ugy Vélte, hogy ha a
tarsadalomboél hianyzik az ,erkolcsi er6” a szocialis kérdés megoldasara, vagyis a
gazdagsag elosztdsanak megvaltoztatasara, akkor a torténelem ,Ujra meglengeti fo-

*Az 1839—1842-es, majd 1856—1860-as Opiumhabori az eurdpai tbke agressziv
haborGja volt Kina ellen. Célja az volt, hogy er8szakkal megnyissa a kinai piacot a
nyereséges oOpiumbehozatal és a t6kés hatalmak aruimportja szamara. Az elsd
Opiumhaborit egyedil Anglia folytatta, a masodikban azonban angol és francia
csapatok egyitt harcoltak Kina ellen. A haborik kdvetkezményeképpen Kinara
egyenl6tlen szerz&déseket kényszeritettek, amelyek el6készitették az orszag megnyi-
tasat a tke el6tt és félgyarmati sorba siillyesztését.

**Szipojoknak az egykori indiai brit hadsereg bennsziilétt katonait nevezték. 1857.
majus 11-én a mirati szipoj-ezredek fellazadtak a vallasos érzelmeiket megsértd
britek ellen. Ez a katonai lazadas a brit uralom elleni altalanos népi felkelésbe tor-
kollott. 1859-ben a gyarmatosité hatalom véglegesen leverte a felkelést.
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I6tte a forradalom ostorat’*. (Id. md, Il. kot. 83. old.) Nyolc évvel késébb azonban
mint derék porosz inkabb a keresztény-etikai gyarmatositd politika ostorat lébalja
meg a gyarmati orszagok bennsziiléttjeinek feje felett. Nagyon is logikus, hogy ,.a
németorszagi tudomanyos szocializmus tulajdonképpeni megalapoz6ja” odaadd hive
volt a militarizmusnak és a ,hader6k csokkentésérél” hangoztatott frazisa csupan
afféle licentia poetica a szozuhatagban. ,,A szocialis kérdés megvilagitasahoz” cimi
mivében (2. rész, 1. flizet) kifejti, hogy ,,az egész nemzeti adoteher fokozatosan lefelé
tart, hol a bérjavak &rdnak novekedésében, hol pedig a pénzmunkabérre gyakorolt
nyomashan”, és az altalanos hadkotelezettség, ,.ha az allami terhek szempontjabdl
vizsgaljuk, a dolgoz6 osztalyok szamara nemcsak ad6, hanem egész jovedelmik
tobb évi elkobzésa”. Ehhez gyorsan hozzéf(izi: ,,Félreértések elkeriilése végett meg-
jegyzem, hogy hatarozott hive vagyok mai katonaskodasi rendszeriinknek (vagyis
az ellenforradalmi porosz katonaskodasi rendszernek — R. L.), barmily nyomasz-
téan hat is a dolgoz6é osztalyokra és barmily nagy aldozatot kovetel is latszolag a
birtokos osztalyoktol.” (Id. md, Ill. kot. 34. old.) Nem, Gyalu az asztalos, hataro-
zottan nem oroszlan!

42 | sd ugyanott, I11. két. 182. old.

43 Rodbertus: Id. md, 1V. két. 231. old.

44 Rodbertus: Id. md, I. két. 59. old.

4 Ugyanott, I11. két. 176. old.

46 Ugyanott, I. kot. 53. és 57. old.

47 Ugyanott, |. két. 206. old.

48 Ugyanott, . két. 19. old.

49 Ugyanott, 1l. két. 110. old.

60 Ugyanott, I1. kdt. 144. old.

61 Ugyanott, I1. kot. 146. old.

62 Ugyanott, 1. két. 155. old.

53 Ugyanott, 1. két. 223. old.

64 Ugyanott, 11. két. 226. old.

65 Ugyanott, 1. két. 156. old.

66 Ugyanott, I. két. 240. old.

57 Ugyanott, I1. két. 25. old.

58 Ugyanott, I. két. 250. old.

69 Ugyanott, I. kot. 295. old. Rodbertus itt is egész életében azokon az eszméken
kérédz6it, amelyeket mar 1842-ben ,Z(r Erkenntniss [unserer staatswirtschaftli-
chen Zustande]” ciml mivében kifejtett: ,,Mellesleg a mai allapotok leirasaban oly
messze mentek, hogy nemcsak a munkabért, hanem a jaradékot és a profitot is a
javak koltségeihez soroljak. Ezt a nézetet erdteljesen vissza kell utasitani. Két dolgon
alapszik: a) a t6kével kapcsolatos hamis elképzelésen, amely a munkabért ugyanigy
a t6kéhez szamitja, mint a nyersanyagot és a munkaeszkozoket, pedig csak a jara-
dékkal és a profittal egyenrangu; b) a javak koltségének a vallalkozoi kiadasokkal
és az Ulzem Kkoltségeivel valo 0Osszetévesztésén.” (Z(r Erkenntniss... Neubranden-
burg und Friedland 1842. 14. old.)

60Ugyanott, |. kot. 304. old. Ugyanezt mondja mar a ,Z{r Erkenntniss...” is:
A szlikebb vagy tulajdonképpeni értelemben vett t6két... meg kell kilénboztetni
a tagabb értelemben vett t6kétdl, vagyis a vallalkozoi alaptél. Ez a tényleges munka-
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eszkdz- és nyersanyagkészletet foglalja magaba, az el6bbi viszont az egész alapot,
amely a mai munkamegosztasi viszonyok mellett szlikséges egy lzem mikddtetésé-
hez. — Ez a termeléshez abszollte szilkséges t6ke, az el6bbi pedig a mai viszonyok
mellett csak relative sziikséges. Ez a rész tehat a szlikebb és tulajdonképpeni értelem-
ben vett t6ke, és csak ezzel esik egybe a nemzeti t6ke fogalma.” (Id. md, 23. és 24.
old.)

Rodbertus: Id. md, I. koét. 292. old.

Rodbertus: 1d. md, Il. két. 136. old.

Ugyanott, I1. két. 225. old.

Ugyanott, I. két. 61. old.

Mellesleg a legrosszabb emlékmiivet a posztumusz kiaddk emelték neki. Ezek a
tudos urak, Wagner professzor, Dr. Kozak, Moritz, Wirthésa tobbiek, akik a hétra-
hagyott miivek el6szavaiban, mint egy rakas bardolatlan szolga az el6szobaban,
veszekszenek, személyes pletykdikat és féltékenykedéseiket adjak kozre és egymaést
coram publico szidalmazzak, még azt a legelemibb gondossagot és kegyeletet sem
tanGsitottdk, hogy megallapitsak az egyes fellelt Rodbertus-kéziratok pontos kelet-
kezési idejét. igy példaul Mehring volt kénytelen kioktatni 6ket arra, hogy Rod-
bertus legkordbbi megtalalt kézirata nem 1837-b6l szarmazik, mint azt Wagner
professzor szuverén maédon elhatarozta, hanem 1839-bél, hiszen szé esik benne a
chartista mozgalom olyan torténelmi eseményeir6l, amelyek 1839-ben zajlottak le,
és ezt egy kozgazdasz professzornak, hogy Ggy mondjam, kotelessége lenne tudni.
Wagner professzor, aki Rodbertushoz irott el6szavaiban minden pillanatban agyon-
nyom bennilinket fontoskodasaval és rettenetes ,.elfoglaltsagaval”, és csupan ,,szak-
mabeli kollégaival” hajlandd szoba allni a kozénséges emberi cséeselék feje folott,
Mehring elegans kioktatasat az egybegy(lt kollégak el6tt nagy ember mddjara
hallgatassal nyugtazta. Diehl professzor a ,Handwdrterbuch dér Staatswissen-
schafts”-ban ugyanilyen hallgatélagosan javitotta ki az 1837-es datumot 1839-re,
anélkll, hogy az olvas6nak egyetlen szdval is elarulta volna, honnan is nyerte volt
ezt a megvilagosodast.

Hanem a koronat Puttkammer és Mihlbrecht 1899-es ,,népszer(”, ,,0j és jutanyos
kiadasa” tette fel a dologra, amely az egymassal civakod6 kiadd urak némelyikét
békésen egyesitette, civakodasukat azonban felvette az el6szavakba. Ez egy olyan
kiadas, amely a kordbbi Wagner-féle 1I. kotetbdl most 1. kotetet csinalt, de hagyta,
hogy Wagner a Ill. kotet el6szavaban tovabbra is Il. kotetr6l beszéljen, tovabba az
EIs6 szocidlis levelet” a Ill. kotetben, a masodikat és a harmadikat a Il. kotetben,
a negyediket viszont az |. kotetben kozli; ahol a ,Szocidlis levelek” sorrendje,
a ,,Vitdk”, az ,,A szocialis kérdés megvilagitasahoz” részei, a kotetek, az idérendi és
logikai Osszefliggések, a kiadasok és az irasok keletkezésének datumai attekinthetet-
lenebb kaoszt alkotnak, mint a foldkéreg rétegz6dései tobbszori vulkankitdrések
utan, és amely 1899-ben — nyilvan a Wagner professzor iranti kegyeletbdl — valto-
zatlanul 1837-re teszi Rodbertus legkorabbi irasanak keletkezését, jollehet Mehring
err6l mar 1894-ben kioktatta Gket!! Ha osszevetjik a Mehring és Kautsky kiadasa-
ban a Dietz kiadoéndl megjelent Marx-hagyatékot ezzel, akkor meglatjuk, hogy
ezekben a latszolag oly kils6dleges dolgokban mélyebb 6sszefiiggések tlikrozédnek:
igy gondozzéak az osztalytudatos proletariatus tanitdmestereinek tudomanyos Orok-
ségét — és igy pocsékoljak el a burzsoazia hivatalos tuddsai egy olyan ember 6rok
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Ségét, aki az 6 sajat és nem elfogulatlan legendajuk szerint els6rend( fangelme volti
Suum cuique — ez volt Rodbertus jelszava.

66 Otyecsesztvennije zapiszki, 1883. 4. old.

67 Ugyanott, 10. old.

68 Ugyanott, 14. old.

69 Ocserki tyeoretyicseszkoj ekonomii. Pétervar 1895. 157. old.

70 Militarizm i kapitalizm. Russzkaja Miszl. 1889. IX. két. 78. old.

71 Ugyanott, 80. old.

72 Ugyanott, 83. old. Lasd Ocserki Tyeoretyicseszkoj ekonomii. 196. old.

73 Lasd Ocserki naseva preformennova obsesztvennova hozjajsztva, féleg 202—205.
és 338—341. old.

7 Az orosz narodnyikok és Sismondi felfogasanak hasonlésagat egyes részletekben
talaléan mutatta ki Vlad. lljin ,,A gazdasagi romanticizmus jellemzéséhez” cimi
tanulmanyban. (Lasd Lenin Osszes Mivei. 2. két. 115—246. old.)

75 Lasd Nyikolaj-on: Id. m(, 322. old. — Masként itélte meg az oroszorszagi helyzetet
Friedrich Engels. Nyikolaj—o6nnal tobb izben igyekezett megértetni, hogy Orosz-
orszag szamara elkeriilhetetlen a nagyipari fejlédés, és hogy Oroszorszadg szenvedései
csupan a kapitalizmus tipikus ellentmondasai. 1892. szeptember 22-én igy ir:
»Marmost én azt allitom, hogy ipari termelés manapsag grande industrie-t jelent,
g6zt, elektromossagot, szelfaktorokat, mechanikai szdvészékeket, végil pedig gé-
peket termeld gépeket. Att6l a naptdl kezdve, hogy Oroszorszag meghonositotta
a vasutat, e modem termelési eszkdzok meghonositasa nem volt tobbé kérdéses. Onok-
nek meg kell tudniuk javitani sajat mozdonyaikat, vastti palyajukat, és ezt csak
akkor végezhetik el olcson, ha otthon el6 tudjak allitani azokat a dolgokat, amelyeket
meg akarnak javitani. Attol a pillanattdl kezdve, hogy a haborGskodas a nagyipar
egyik agava lett (pancélos hajok, vontcsovl, gyorstiizel§ és ismétldagyuk, ismétls-
puskak, acélkdpenyl lovedékek, fust nélkili 16por stb.), a nagyipar, amely nélkil
mindezeket a dolgokat nem lehet elkésziteni, politikai szlikségességgé valt. Mindezek
a dolgok nem lehetségesek nagy fejlettségli fémipar nélkiil. Es ez az ipar sem lehetsé-
ges az ipar valamennyi aganak, kilondsen a textiliparnak megfelel§ fejlédése nél-
kal.”

Kés6bb, ugyanebben a levélben: ,,Amig az orosz ipar a belsé piacra korlatozddik,
addig termékei csak a hazai fogyasztast fedezhetik. Ez pedig csak lassan ndvekedhet,
s6t, ahogy latom, még csokkennie is kellene Oroszorszag jelenlegi korilményei
kozott.

A nagyiparnak ugyanis egyik szlkségszerli kovetkezménye az, hogy tdnkreteszi
sajat belsd piacat ugyanazzal a folyamattal, amellyel megteremti. Megteremti azaltal,
hogy tonkreteszi a paraszti haziipar bazisat. De haziipar nélkil a parasztok nem
élhetnek meg. Tonkre vannak téve mint parasztok; vasarloerejik a minimumra redu-
kalodik, és ameddig mint proletarok be nem illeszkednek az 0j létfeltételekbe, igen
szegényes piacot nyUjtanak az Gjonnan keletkezett gyaraknak.

A t6kés termelés, atmeneti gazdasagi fazis lévén, tele van bels6 ellentmondasok-
kal, amelyek abban a mértékben fejl6dnek ki és valnak nyilvanvalova, amelyben
maga a t6kés termelés kifejlédik. Ez a tendencia — hogy tonkretegye sajat belsd
piacat ugyanakkor, amikor megteremti — egyike ezeknek az ellentmondasoknak.
Egy masik a bezvihodnoje polozsenyije, amelyhez vezet, és amely egy kulféldi piaccal
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ném rendeikez6 orszagban, amilyen Oroszorszadg, hamarabb alakul ki, mint a nyilt
vilagpiacon valé konkurrenciara tobbé-kevésbé képes orszagokban. Az utdbbi
orszagok ebbdl a lathatéan kiat nélkili helyzetb6l Ggy talalnak kiutat, hogy atallit-
jak kereskedelmiiket, hogy er6szakkal nyitnak meg 0j piacokat. De a cul-de-sac
akkor is szembedtl6. Vegye példaul Angliat. Az utols6 Uj piac, amelynek az angol
kereskedelem el6tt val6 megnyitdsa id6legesen Ujabb viragzast hozhatna — Kina.
Ezért akar az angol t6ke vasutakat épiteni Kindban. De a kinai vasutak a kinai
kisiizemi foldm(velés és a kinai haziipar egész bazisanak tonkretételét jelentik,
és, minthogy még csak nem is lesz ott ellenstlyként egy kinai nagyipar, szazmillidkat
fosztanak majd meg minden életlehet6ségtél. A kdvetkezmény olyan tdmeges Kki-
véandorlés lesz, amilyet a vilag még nem latott; Amerikat, Azsiat és Eurdpat el fogjak
Ozonleni a gy(lolt kinaiak, konkurralni fognak az amerikai, ausztraliai és europai
munkasokkal a kinai életszinvonal bazisan, amely a legalacsonyabb a vildgon — és
ha a termelés rendszere mindeddig nem valtozott meg Eurdpaban, akkor meg kell
majd valtoznia.” (Marx—Engels Mdvei. 38. koét. Budapest 1977. 459—462. old.)
Jollehet Engels figyelemmel és nagy érdekl6déssel kovette a dolgok alakulasat Orosz-
orszaghan, a maga részér6l mégis elvetett mindenféle beavatkozast az orosz vitaba.
Err6l 6 maga is nyilatkozott, réviddel halala el6tt, 1894. november 24-én irott leve-
lében: ,,Orosz barataim sziintelenil ostromolnak azzal a kéréssel, hogy valaszoljak
olyan orosz folyoiratokra és kdnyvekre, amelyek szerzénk (igy nevezik a levelezés-
ben Marxot — R. L.) szavait nemcsak hamisan értelmezik, hanem hamisan is idézik;
azt allitjdk, beavatkozasom elegendd volna ahhoz, hogy mindent rendbehozzak.
En ezt rendszerint elutasitottam, mivel — anélkiil, hogy siirgés és fontos munkaimrol
lemondanék — nem hagyhatom beleartani magam olyan vitakba, amelyek egy tavoli
orszagban folynak olyan nyelven, amelyet én még nem tudok olyan kdénnyedséggel
olvasni, mint az ismertebb eurépai nyelveket és olyan kiadvanyokban, amelyeknek
legjobb esetben csak alkalmi toredékei jutnak el hozzam; ezért a vitakat nem tudom
egészen alaposan, minden fazisukban és részletiikben nyomon kdvetni. Mindenitt
akadnak emberek, akik, hogy az egyszer elfoglalt allaspontjukat megvédjék, nem
riadnak vissza semmiféle torzitastol és tisztességtelen mandvertdl; és ha ezt meg-
tették szerz6nk irasaival, akkor velem is ugyanilyen alnok mddon banhatnak el,
és végiul engem arra kényszerithetnek, hogy beavatkozzam a vitdba a magam és ma-
sok védelmében.” (Kari Marx/Friedrich Engels: Werke, 39. kot. 328. old.)

76 Mellesleg a narodnyik pesszimizmus taléld képvisel6i, példaul V. Voroncov (r,
mindmaig hivek maradtak felfogasukhoz, annak ellenére, ami id6kozben Orosz-
orszaghan tortént. Ez a tény inkabb valik jellemik, mint szellemik dicséségére.
1902-ben az 1900—1902. évi valsagra utalva V. V. 0r ezt irta: ,,A neomarxizmus dog-
matikus tanitdsa gyorsan vesziti el hatalmat a lelkek folott, és az individualizmus
legUjabb sikereinek gyokértelensége szemmel lathatban mar hivatalos apologetainak
szaméra is nyilvanvaldva valt... A XX. szazad els6 évtizedében tehat visszatériink
Oroszorszag gazdasagi fejlédésének ugyanahhoz a felfogasahoz, amelyet a malt sza-
zad hetvenes éveinek nemzedéke orokitett az utokorra.” (Lasd a ,,Narodnoje hoz-
jajsztvo” cimi folydirat 1902. oktoberi szamat. ldézi: A. Finn-Jenotajevszkij:
Oroszorszag jelenlegi gazdasaga (1890—1910), Pétervar 1911. 2. old.) A narodnyik-
sdg utolsé mohikanjai tehat ahelyett, hogy sajat elméletik gyokeértelenségére kovet-
keztetnének, még ma is a gazdasagi fejl6dést tartjak ,,gyokértelennek” — mintha
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csak Barrére szavainak él6 mintaképei volnanak: ,,il n’y a que les morts qui ne
revienment pas”.

7P, B. Sztruve: Krityicseszkije zametki k voproszu ob ekonomicseszkom razvityii

Rosszii. 1894. 251. old.

78 Ugyanott, 255. old.

79
80

8.
82

=

Ugyanott, 252. old.

Ugyanott, 260. old. ,,Ott viszont hatarozottan nincsen igaza Sztruvénak, amikor
Oroszorszag mai helyzetét az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlitja, hogy megcafolja
azt, amit 6 az On pesszimista joslatanak nevez. Azt llitja, hogy a modern kapitaliz-
mus karos kdvetkezményeit Oroszorszdgban ugyanolyan konnyen le fogjak kizdeni,
mint az Egyesiilt Allamokban. Itt teljesen megfeledkezik arrdl, hogy az Egyesiilt
Allamok méar modem, polgéari orszag; hogy kispolgérok és parasztok alakitottak,
akik azért menekiiltek el az eurdpai feudalizmusbol, hogy tisztan polgari tarsadalmat
létesitsenek. Ezzel szemben Oroszorszagban primitiv kommunisztikus jellegl alap-
zatot latunk, civilizacié el6tti nemzetségi tarsadalmat, amely igaz, mar romma tore-
dezett, de mindig olyan alapzatul, anyagul szolgal, amelyen a kapitalista forradalom
(mert ez valdsagos tarsadalmi forradalom) hat és mlkodik. Amerikdban mar tobb
mint egy évszazada meghonosult a pénzgazdalkodas, Oroszorszagban viszont csak-
nem kivétel nélkili szabaly volt a naturdlis gazdalkodas. Ezért magatol értet6dd,
hogy Oroszorszaghan a valtozasnak sokkal keservesebbnek, sokkal mélyrehatobb-
nak és mérhetetleniil tobb szenvedéssel jarénak kell lennie, mint amilyen Amerika-
ban lehet.” (Marx—Engels: Valogatott mvei. 3. koét. Kossuth Konyvkiadd 1975.
840—841. old.)

Ugyanott, 284. old.

A ,harom vildgbirodalom”: Nagy-Britannia, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok
német professzori elméletének reakcios oldalat Schmoller professzor vilagosan fel-
tarja kereskedelempolitikai szemléjében, amelyben fajdalmasan csovalja 6sz tudds
fejét a harom f6 gonosztevé ,Ujmerkantilista” (értsd imperialista) sovarsaga miatt,
és — ,minden magasrend(i szellemi, erkolcsi és esztétikai kultira”, valamint a ,tar-
sadalmi haladas” érdekében — er6s német flottat, valamint egy Anglia és Amerika
ellen iranyulé eurdpai vamszovetséget kovetel.

»Ebb8l a vildggazdasagi fesziiltségh6l Németorszagot illetéen az a legfébb kote-
lesség fakad, hogy er6s flottdt hozzon létre, amely egy esetleges harcra felszerelve
a vilaghatalmak kivanatos szOvetségese lehet. Németorszagnak nem szabad és nem
kell olyan hoditd politikat folytatnia, mint a harom vilaghatalomnak (amelyeknek
azonban Schmoller Gr — mint masutt mondja —»semmiféle szemrehanyast« nem
akar tenni, Kamiért Gjra a nagyszabasu gyarmati hoditasok Utjara léptek« — R. L.).
Készen kell allnia azonban arra, hogy szilkség esetén &ttdrje az Eszaki-tenger idegen
blokadjat, megvédje gyarmatait és nagykereskedelmét, valamint, hogy a vele szo-
vetséges allamoknak ugyanezt a biztonsagot nydjthassa. A Harmasszdvetségben
egyestlt Németorszagnak, Ausztria—Magyarorszagnak és Olaszorszagnak Francia-
orszaggal egyitt az a feladata, hogy mérsékliéleg hassanak a harom vildghatalom
valamennyi kozepes orszagot fenyeget6, talontGl agressziv politikajara; ez kiva-
natos volna a politikai egyensuly és minden mas allam fenntartdsanak érdekében;
nevezetesen a hoditasnak, a gyarmatositasnak, az egyoldal( és tulfeszitett védvam-
poli‘ikanak, a gyengébbek kizsakmanyolasanak és bantalmazasanak mérséklése...
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Minden magasrend(i szellemi, erkdlcsi és esztétikai kultdra, minden tarsadalmi ha-
ladas céljai is attol fliggenek, hogy a XX. szazadban ne oszthassa fel harom vilag-
hatalom az egész foldet, és ne vethesse meg egy brutalis neomerkantilizmus alap-
jat.” (Die Wandlungen in dér europaischen Handelspolitik dér 19. Jahrhunderts.
In: Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, XXIV. évf.
381. old.)

83 Sz. N. Bulgakov: O rinkah pri kapitalistyicseszkom proizvodsztve. Moszkva 1897.
15. old.

84 Ugyanott, 32. old. labjegyzet.

85 Ugyanott, 27. old.

86 Ugyanott, 2/3. old.

87 Sz. N Bulgakov: Id. m(, 50—55. old.

88 Ugyanott, 132. old.

89 Ugyanott, 20. old.

9 Bulgakov kiemelése.

91 Ugyanott, 161. old.

92 Ugyanott, 167. old.

93 Ugyanott, 210. old. (Kiemelés— R.L.)

94 Ugyanott, 238. old.

9 Ugyanott, 199. old.

36 K. Bucher: Entstehung dér Volkswirtschaft. 5. kiadas 147. old. Ezen a teriileten

a legujabb eredmény Somba rt professzor elmélete, amely szerint nem névink bele

a vilaggazdasagba, hanem épp ellenkez6leg, mindinkabb téavolodunk téle: ,.Eppen-

séggel azt allitom, hogy manapsag a kultirnépek (6sszgazdasdgukhoz képest) nem

joval szorosabban, hanem inkébb kevésbé kapcsolodnak egymashoz a kereskedelmi

kapcsolatok révén. Az egyes népgazdasag ma nem jobban, hanem inkabb lazabban

kapcsolédik be a vilagpiacba, mint szaz vagy o6tven évvel ezel6tt. Legalabbis azon-

ban ... hamis az a feltevés, hogy a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok jelent6sége

viszonylag ndvekszik a modem népgazdasag szempontjabdl. Ennek az ellenkezéje

igaz.” Sombart kiginyolja azt a feltevést, amely szerint névekszik a nemzetkozi

munkamegosztas, fokozodik a kilsé felvevOpiacok iranti szlikséglet, mikdzben

a belsé piac nem képes terjeszkedésre; Sombart maga meg van gy6z6dve arrél, hogy

»,az egyes népgazdasagok mind tokéletesebb mikrokozmoszokka valnak, és hogy

a bels6 piac jelentdségét tekintve minden iparagban tllszarnyalja a vilagpiacot.”

(Die deutsche Volkswirtschaft im Neunzehnten Jahrhundert. 2. kiadas, 1909.

399—420. old.) — Ez az elsopr6 erejii felfedezés természetesen el6feltételezi, hogy

elfogadjuk a professzor Ur altal kiétlétt bizarr sémat, amely szerint exportalé or-

szagnak — nem tudni, miért — egyedil és kizéarolag az az orszag tekintendd, amely

behozatalat a sajat mez6gazdasagi terméksziikségletén tali folosleggel, a ,,folddel”

fizeti. E séma szerint Oroszorszag, Romania, az Egyesiilt Allamok és Argentina

»exportalé orszdgok”, Németorszag, Anglia és Belgium viszont nem az. Mivel

a t6kés fejlédés elébb-utdbb az agrartermékek foloslegét az Egyesiilt Allamokban

és Oroszorszagban is igénybe fogja venni bels6 sziikségletekre, ezért vilagos, hogy

a foldon egyre kevesebb ,exportald orszag” van, a vilaggazdasag tehat eltlnik.

Sombart masik felfedezése, hogy a nagy tékésorszagok, amelyek tehat nem ,.expor-

talé orszagok”, behozatalukat mindinkabb ,,ingyen” szerzik be, vagyis a kivitt t6ke

266



kamatjaiként. Sombart professzor szamara azonban a t6kekivitel ugyanigy nem
szamit, mint az ipari arukivitel: ,Id6vel eljutunk odaig, hogy export nélkil impor-
talunk.” (1d. md. 422. old.) Modern, szenzacios, gigerlis szoveg.

97 Sz. N. Bulgakov: Id. md, 132. old.

% Ugyanott, 236. old. Még hatarozottabban fogalmazza meg ezt az allaspontot
W. lljin: ,,A romantikus azt mondja: a t6kések nem tudjak elfogyasztani az érték-
tobbletet és ezért kilfoldon kell azt elhelyezniok. Kérdezem, csak nem ingyen adjak
oda a t6kések termékeiket a kilfoldieknek, vagy csak nem hanyjak tengerbe azo-
kat? Eladjak — tehat egy egyenértéket kapnak; egyes termékeket ki visznek —
tehat mas termékeket behoznak.” (Lenin Osszes Mivei. 2. kit. 148. old.) Egyébként
Iljin joval helyesebben magyarazza meg a kiilkereskedelem szerepét a t6kés terme-
lésben, mint Sztruve vagy Bulgakov.

9 Studien zlr Theorie und Geschichte dér Handelskrisen in England. Jena 1901.
25. old.

100 Ugyanott, 34. old.

101 Ugyanott, 33. old.

102 Ugyanott, 191. old.

103 Ugyanott, 231. old. Kiemelés az eredetiben.

104 Ugyanott, 35. old.

105 Ugyanott, 191. old.

106 Ugyanott, 27. old.

107 Ugyanott, 58. old.

108 Lenin Osszes Mivei. 2. két. 141. old. Mellesleg ugyanez a szerz§ azt allitja, hogy
a bdvitett djratermelés csak a kapitalizmussal veszi kezdetét. lljin nem veszi észre,
hogy az egyszer( Ujratermeléssel, amelyet & a kapitalizmus el6tti termelési mddok
torvényének tart, alighanem ma sem jutottunk volna tal a paleolitkori k6késen.*

109 Krisentheorien. Die Neue Zeit, 20. évf. 2. koét. 116. old. Amikor Kautsky Tugan
bdvitett Ujratermelési sémajat folytatva szdmszerlien bizonyitja, hogy a fogyasztas-
nak feltétlenl novekednie kell, mégpedig ,,pontosan abban az aranyban, amelyben
a termelési eszkdzok értéktomege” nd, akkor ehhez kétféle megjegyzés kivankozik.
El6szor is, Kautsky, akarcsak Marx, a sémaban nem veszi figyelembe a munka ter-
melékenységének novekedését, és ezaltal a fogyasztas viszonylag nagyobbnak tlinik,
mint az a valésagosnak megfelel. Masodszor, a fogyasztas novekedése, amelyre itt
Kautsky hivatkozik, maga is a bdvitett Ujratermelés kdvetkezménye, eredménye,
nem pedig alapja és célja, s f6leg a megnOvekedett valtozd t6kébdl, Uj munkasok
foglalkoztatasabol fakad. Ezeknek a munkasoknak az eltartasat azonban nem lehet
a termelés bdvitése céljanak és feladatanak tekinteni, éppentgy, ahogyan mellesleg

* ,Kils6 piacra azért van sziikség, mert a t6kés termelés lényegéhez hozzatartozik
a hatartalan terjeszkedésre iranyuld torekvés — ellentétben minden régebbi ter-
melési méddal, amelyeket a foldkozdsség, a hitbizomany, a térzs vagy az allam ha-
tarai korlatoztak. Mig valamennyi régebbi gazdasagi rendszerben a termelést min-
den egyes esetben ugyanabban a formaban és ugyanazon aranyokban Ujitottak
meg, ahogy azel6tt folyt, addig a t6kés rendben ez az ugyanabban a formaban val6
megujitas lehetetlenné valik, s a termelés torvényévé a hatartalan terjeszkedés, az
drokos elérehaladas lesz.” (Lenin Osszes Miivei. 2. kot. 149—150. old.)
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a tékésosztaly fokozodd személyi fogyasztasat sem tekinthetjik annak. Kautsky
utaldsa tehat éppen Tugan kilonleges szeszélye alél hizza ki a talajt: azt az otletét
teszi lehetetlenné, hogy a fogyasztas abszolut csokkenése mellett konstrualjon bé-
vitett Gjratermelést; ugyanakkor nem tér ki a termelés és a fogyasztas viszonyanak
alapkérdésére az Ujratermelési folyamat szemszdgébdl. lgaz, ennek a tanulmanynak
mas helyén ezt olvashatjuk: ,,A t6kések és az altaluk kizsakmanyolt munkasok
egyetlen piacot alkotnak a t6kés nagyipar altal létrehozott fogyasztasi eszkdzok
szamara, amely az el6bbiek gazdagsagaval és az utébbiak szdmaval mindig egyiitt
novekszik, de nem olyan gyorsan, mint a téke felhalmozasa és a munka termelé-
kenysége, és 6nmagaban nem is elégséges. A t6kés nagyiparnak ezért sajat szférajan
kiviil kell pétlélagos piacot keresnie a nem t6kés maddon termeld foglalkozasi agak-
ban és nemzeteknél. Meg is talalja és nyomban ki is bdviti azt, de szintén nem elég
gyorsan. Ez a potlélagos piac ugyanis korantsem rendelkezik a t6kés termelési fo-
lyamat rugalmassagaval és terjeszkedési képességével. Mihelyt a t6kés termelés
fejlett nagyiparra valt, ahogyan ez Angliaban mar a 19. szazad els6 negyedében meg-
tortént, olyan ugrasszer(i terjeszkedési lehet6ségre tesz szert, amely a piac bovité-
sét rovid id6n belll felilmalja. Ezért a prosperitds minden egyes periddusa, amely
a piac tekintélyes bdviilését koveti, eleve rovid élettartami és a valsag vet véget neki.
Ez rovid vonasaiban — véleményiink szerint az ortodox marxistak altal elfoga-
dott és Marx altal megalapozott valsagelmélet.” (Id. md, 80. old.) Kautsky azon-
ban nem foglalkozik azzal, hogy az Ossztermék realizalasaval kapcsolatos felfogast
Osszhangba hozza a bdvitett Ujratermelés marxi sémajaval, talan azért, mert mint
az idézet is mutatja, a problémat kizarolag a valsagok szempontjabdl targyalja,
vagyis a tarsadalmi termék, mint egynem{i arumassza Ossztdmegének, nem pedig
az Ujratermelési folyamatban torténd tagolddasanak szempontjabol.

Ez utdbbi kérdést lathatéan jobban kozeliti meg L. Boudin, aki ugyanerrél
a Tugan-Baranovszkijrol irt ragyogdé biralatdban a kovetkezéket fogalmazza meg:
»A  t6késorszagokban eldallitott tobblettermék — néhany késébb megemlitendd
kivételtdl eltekintve — nem azért valt a termelés kerékkot6jévé, mert a termelést
ligyesebben osztottdk el a kiilénbdz6 szférak kozott, vagy mert a gyapotaruk ter-
meléséb6l gépek termelése lett, hanem annak a ténynek a kdvetkeztében, hogy né-
hany orszag a tdbbinél kordbban alakult at t6kés modon, és hogy ma is van néhany
t6kés szemponthdl fejletlenil maradt orszag, hogy a tékésorszagok valdban rendel-
keznek egy rajtuk kivil fekvd vilaggal, amelybe a maguk altal el nem fogyasztott
termékeket bevethetik, teljesen fliggetlendil attol, hogy ezek gyapot- avagy vasaruk-
bol allnak-e. Ezaltal korantsem azt akarjuk mondani, hogy a gyapotaruknak vas-
arukka, a féleg t6kés maodon termeld orszagok vezet§ termékévé vald atalakulasa
nem nagy jelentdségl. Ellenkez6leg, ez igen fontos dolog. Jelent6sége azonban egé-
szen mas, mint amit Tugan-Baranovszkij tulajdonit neki. A kapitalizmus végének
kezdetét mutatja. Amig a t6késorszagok fogyasztas céljara exportaltak arukat,
addig a kapitalizmusnak volt némi reménye ezekben az orszdgokban. Még nem volt
arrél szo, hogy mekkora a nem-t6kés kiilvilag felvevéképessége a tékés modon ter-
melt arukat illetéen és meddig fog ez kitartani. Az a tény, hogy a f6ébb t6késorsza-
gok exportjdban a gépgyartas részesedése megnovekedett a fogyasztasi eszkdzok
rovasara, azt mutatja, hogy azok a terliletek, amelyek korabban a kapitalista kor-
nyezeten kivil helyezkedtek el és ezért a tobblettermék lerakataként szolgaltak,
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most bekapcsolodtak a kapitalizmus miikodésébe, kifejlesztették sajat kapitaliz-
musukat és maguk termelik a sajat fogyasztasi javaikat. Most, hogy t6kés fejlédésik
kezdeti stadiumaban vannak, még sziikségik van a t6kés mddon termelt gépekre.
De nemsokara nem lesz szilkségiik ezekre. Sajat vasarukat fognak termelni, aho-
gyan most sajat gyapotot és egyéb fogyasztasi cikkeket allitanak el6. Es akkor nem-
csak hogy nem lesznek tobbé a tulajdonképpeni t6késorszagok tdbblettermékeinek
felvevdhelyei, hanem maguk is tobbletterméket allitanak majd el6, amelyet azutan
csak nagy Uggyel-bajjal lesznek képesek majd elhelyezni.” (Mathematische Formeln
gegen Kari Marx. Die Neue Zeit, 25. évf. 1. kdt. 604. old.) Boudin itt igen fontos
kitekintést nydjt a nemzetkdzi kapitalizmus fejl6désének nagy Osszefiliggéseire.
Késébb ebben a kontextusban logikusan eljut az imperializmus kérdéséig. Sajnos
azonban éles szemi elemzését végil helytelen iranyba forditja, amikor az egész hadi-
termelést és a nem-t6kés orszagokba iranyuld nemzetkodzi tdkekivitel rendszerét
a ,pazarlas” fogalma alatt vizsgalja. — Mellesleg megallapithatjuk, hogy Boudin
épplgy, mint Kautsky, a termelési eszkozok osztalyanak a létfenntartasi eszkdzok
osztalyahoz képest gyorsabb ndvekedését hirdet§ torvényt tévedésnek tartja
Tugan-Baranovszkij részérél.

»Eltekintve a természeti feltételekt6l, mint a talaj termékenysége stb., és a fiiggetlen
és egymastdl elszigetelt dolgozd termelk tgyességétdl, amely azonban inkdbb mind-
ségi, a készitmény josagaban, semmint mennyiségileg, annak tomegében nyilvanul
meg, a munka tarsadalmi termelékenységének foka azoknak a termelési eszkdzok-
nek a viszonylagos nagysagaban fejez6dik ki, amelyeket egy-egy munkas adott idd
alatt munkaerejének ugyanakkora megfeszitésével termékké véltoztat. A termelési
eszkozok tomege, amelyekkel funkcidjat végzi, munkaja termelékenységével egyiitt
nd. Ezek atermelésieszkozokkettsszerepetjatszanak. Egyrésziiknekndvekedése ko-
vetkezménye a munka novekvl termelékenységének, mas résziiké feltétele annak.
Példaul a munka manufaktiraszer(i megosztasaval és a gépi berendezés alkalmazésa-
val ugyanazon id6 alatt tdbb nyersanyagot dolgoznak fel, tehat a nyers- és segéd-
anyagoknak nagyobb tomege kerill bele a munkafolyamatba. Ez kovetkezménye
a munka novekvé termelékenységének. Masrészt az alkalmazott gépi berendezés,
igavono allatok, asvanyi tragya, alagcsovek stb. tdmege feltétele a munka ndvekvé
termelékenységének. Ugyanez a helyzet az épitményekben, oOridskohdkban, szal-
litbeszkdzokben sth. koncentralt termelési eszkdzok tomegével is. De akar feltétel,
akar kovetkezmény, a termelési eszkdzoknek a beléjik kebelezett munkaer6hoz
képest ndvekvé nagysaga a munka novekvd termelékenységét fejezi ki. Az utobbi-
nak a ndvekedése tehat abban jelenik meg, hogy a munka témege a termelési esz-
kozok altala mozgasba hozott tomegéhez képest csokken, vagyis, hogy a munkafo-
lyamat szubjektiv tényez6je objektiv tényez6jéhez képest kisebbedik.” (Marx—
Engels Mivei. 23. kot. 582—583. old.) Masutt igy fogalmaz: ,Korabban lattuk,
hogy a munka termelékenységének fejlédésével, tehat a t6kés termelési mod fejlo-
désével is — amely minden el6z6 termelési mddnal jobban fejleszti a munka tarsa-
dalmi termelBerejét —, altalaban né a munkaeszkdzok formajaban a folyamatba
egyszer s mindenkorra bekebelezett és benne folyton ismétl6d6en, hosszabb vagy
rovidebb periddusokban funkcionalé termelési eszkozok (épiletek, gépek sth.)
tomege, hogy ez a ndvekedés el6feltétele és egyuttal kovetkezménye a munka tarsa-
dalmi termelGereje fejlédésének. A gazdagsagnak ebben a formajaban valé nem-
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csak abszolit, hanem relativ ndvekedése (lasd I. konyv 23. fej.) mindenekel6tt
a tékés termelési modot jellemzi. Az allandd téke anyagi létezési formai, a terme-
lési eszkdzok, azonban nemcsak ilyesfajta munkaeszkdzokbdl allanak, hanem Ugy-
szintén a feldolgozas legkulonbdzébb fokan levé munkaanyagokbol és segédanya-
gokbdl. A termelés méreteivel és a munka termelGerejének kooperacid, munka-
megosztas, gépi berendezés stb. révén elért emelkedésével né a napi Gjratermelési
folyamatba bekeril6 nyersanyag, segédanyagok stb. témege.” (Marx—Engels
M(ivei. 24. két. 130—131. old.)

1901-ben megjelent orosz tanulmanygydjteményének el6szavaban Sztruve ezt
mondja: ,,1894-ben, amikor a szerz§ kdzzé tette ~Kritikai jegyzetek Oroszorszag
gazdasagi fejlédésének kérdéséhez« ciml milvét, a filozdéfiaban kritikai pozitivista
volt, a szocioldgiaban és a kdzgazdasagtanban pedig kifejezett, bar egyaltalan nem
ortodox marxista. Az6ta sem a pozitivizmus, sem pedig a rea tamaszkodott (!)
marxizmus nem jelenti a szerz szamara a teljes igazsagot, egyikik sem hatarozza
meg teljes mértékben vilagnézetét. Sziikségesnek tartotta, hogy sajat szakallara Uj
gondolkodasi rendszert keressen és dolgozzon ki. A rosszindulati dogmatizmus,
amely a masként gondolkod6t nemcsak megcafolja, hanem erkdlcsileg és lélek-
tanilag ki is kémleli, ebben a munkaban csupan »az érzékek epikureus csapodar-
sdgat« latja. Nem tudja felfogni, hogy a biralat joga az eleven és gondolkodd egyén
egyik legdragabb joga. A szerz6 nem kivan lemondani errél a jogrol, még ha allan-
déan az a veszély fenyegeti is, hogy »allhatatlansaggal« fogjak vadolni.” (Uber
verschiedene Themen. Petersburg 1901.)
112 | asd Bulgakov: Id. m(, 252. old.
113 Tugan-Baranovszkij: Studien..., 229. old.
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Harmadik szakasz
A felhalmozas torténeti feltételei






Huszonétodik fejezet
A bdvitett Gjratermelés sémajanak ellentmondasai

Az els6 szakaszban méar megallapitottuk, hogy a felhalmozas marxi
séméaja nem ad valaszt arra a kérdésre, kinek a szdméara megy végbe
tulajdonképpen a bdvitett Gjratermelés. Ha a sémat sz6 szerint vesszik
Ugy, ahogyan a masodik kotet végil is kifejti, ez azt a latszatot kelti,
mintha a t6kés termelés kizardlag a sajat Osszértéktobbletét realizalna,
és a tokeésitett értéktobbletet sajat szilkségleteire forditana. Ezt a séma
elemzésekor Marx is megerdsiti, mivel ismételten megkisérli e séma kor-
forgasat csak pénzeszkdzokkel, vagyis a tbkések és a munkasok keresleté-
vel leirni, és ez a kisérlet végiil oda vezet, hogy kénytelen deus ex machina-
ként bekapcsolni az aranytermel6t az Ujratermelésbe. Ehhez jarul még
A tOke” els6 kotetének egy igen fontos passzusa, amelyet ugyanebben az
értelemben kell felfogni: ,,Az évi termelésnek mindenekel6tt szolgaltatni
kell mindazokat a targyakat (hasznalati értékeket), amelyekbdl a tékének
az év folyaman felhasznalt dologi alkotdrészeit pétolni kell. Ezeknek a
levonasa utan marad a nettd- vagy tobblettermék, amelyben az érték-
tobblet rejlik. Mib6l all ez a tébblettermék? Talan olyan dolgokbdl,
amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy a tOkésosztaly sziikségleteit és
vagyait kielégitsék, amelyek tehat belekerlilnek az 6 fogyasztasi alapjaba ?
Ha ez volna minden, akkor az értéktobbletet az utolsd garasig elvernék,
és pusztan egyszer( Ujratermelés menne végbe.

Ahhoz, hogy felhalmozni lehessen, a tdbblettermék egy részét t6kévé
kell valtoztatni. De anélkil, hogy csodat tennének, csak olyan dolgokat
lehet t6kévé véltoztatni, amelyek a munkafolyamatban felhasznéalhatok,
azaz a termelési eszkozoket, tovabbd olyan dolgokat, amelyekbdl a
munkés fenntarthatja magat, azaz létfenntartasi eszkdzoket. Kovetkezés-
képpen az évi tdbbletmunka egy részét potlélagos termelési és létfenn-
tartasi eszkozok elGallitasara kellett forditani azon a mennyiségen felll,
amely az el6legezett t6ke potlasara sziikséges volt. Egyszoval: az érték-
tobblet csak azért valtoztathatd tékévé, mert a tobb tobblettermék,
amelynek értékét alkotja, mar tartalmazza egy Uj t6ke dologi alkotd-
részeit.”*

* Marx—Engels Mvei. 23. két. 542. old.
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Marx itt a kdvetkezOkben hatarozza meg a felhalmozas feltételeit.

1. A t6késitend6 értéktobblet eleve a t6ke természeti formajaban jon
létre (mint pétldlagos termelési eszkdz és a munkasok pétlolagos lét-
fenntartasi eszkdze).

2. A t6kés termelés blvitése Kkizarolag a sajat (t6kés'modon termelt)
termelési eszkdzok és létfenntartasi eszkzok révén valdsulhat meg.

3. A mindenkori termelésbévités (felhalmozas) terjedelmét eleve meg-
hatdrozza a mindenkori (t6késitendd) ertéktobblet terjedelme; nagyobb
nem lehet, mivel a termelési és fogyasztasi eszkdzok azon tdmegéhez
kotédik, amelyek a tobbletterméket alkotjak, de nem lehet kisebb sem,
kilonben a tobblettermék egy része természeti formajaban felhasznal-
hatatlan lenne. Ezek a lefelé és felfelé vald eltérések periodikus ingadoza-
sokat és valsagokat idézhetnek el6, amelyektdl itt el kell tekinteni;
a tokesitendd értéktobbletnek és a tényleges felhalmozéasnak atlagban
meg kell felelnie egymasnak.

4. Mivel maga a t6kés termelés kizéarélagos felvevéje tobbletterméké-
nek, ezért a tékefelhalmozas nem utkozik korlatokba.

Ezeknek a feltételeknek felel meg a bévitett Gjratermelés marxi sémaja
is. Itt a felhalmozas anélkil megy végbe, hogy a legcsekélyebb mértékben
lathatnank: végll is kinek a szamara, milyen Uj fogyasztok szamara
bévitik egyre jobban a termelést. A séma a kovetkez6 menetet feltételezi:
bévitik a szénbanyészatot, hogy bdvithessék az acélgyartast. Ezt azért
bévitik, hogy a gépipart bévithessék. Azt pedig azért, hogy a fogyasztasi
cikkek termelését bdvithessék. Ezt viszont azért kell bdviteni, hogy a
szén-, az acel- és a gépipari munkasok ndvekvd seregét, valamint sajat
munkésaikat eltarthassak. Es igy ,,ad infinitum”, korbe-kérbe — Tugan-
Baranovszkij elmélete szerint. Hogy a marxi séma énmagaban vizsgalva
Iényegében lehet6vé tesz egy ilyen értelmezést, azt az a korlilmény is bizo-
nyitja, hogy Marx sajat megismételt és kifejezett megallapitasai szerint
egy olyan tarsadalomban fogott hozza az ¢sszt6ke felhalmozasi folyama-
tanak vizsgalatahoz, amely csak t6késekb6l és munkasokbol all. Az erre
vonatkoz6 utalasok ,,A t6ke” mindegyik kotetében megtalalhatok.

Az els6 kotetben, éppen ,, Az értéktdbblet atvaltoztatasa tékévé” cimi
fejezetben kifejti: ,,Hogy a vizsgalat targyat a maga tisztasagaban, zavard
mellékkortilményektdl mentesen foghassuk fel, itt az egész kereskedelmi
vilagot egyetlen nemzetnek kell tekinteniink, és fel kell tételezniink, hogy
a tékés termelés mindeniitt meghonosodott és az 6sszes iparagat hatal-
maéba keritette.” (A t6ke. 1. kot. 543. old.)
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A masodik kotetben tobbszor visszatér ez a feltevés. igy példaul az
értéktobblet forgalmardl szélva a 17. fejezetben ezt mondja:

»De csak két kiinduldpont létezik: a t6kés és a munkas. Valamennyi
tobbi személyi kategOria sziikségképpen vagy szolgalataiért kap pénzt
ett6l a két osztalytdl, vagy ha ellenszolgaltatas nélkiil kapja meg, akkor
tarshirtokosa az értéktobbletnek jaradék, kamat stb. formajaban...

A pénzforgalom egyetlen kiindulépontja tehat a t6késosztaly.” (A toke.
1. két. 303—304. old.)

Kés6bb ugyanebben a fejezetben, kdzvetlenil a pénzforgalomrdl szdl-
va, el6feltételezve a felhalmozast:

A nehézség azonban akkor mutatkozik, ha azt el6feltételezziik, hogy
a tokeésosztalyban a pénzt6kének nem részleges, hanem altalanos fel-
halmozéasa megy végbe. Ezen az osztalyon kivil — minthogy feltételezé-
slink szerint a t6kés termelés altaldnosan és kizardlagosan uralkodik —
egyaltalan nincs mas osztaly, csak a munkasosztaly.” (A téke. Il. kot
316. old.)

Ugyanez ismét a 20. fejezetben: ,,... itt ugyanis csak két osztaly van:
a munkasosztaly, amely csak munkaerejével rendelkezik, és a t6késosz-
taly, amelynek monopolista birtokaban vannak mind a termelési eszko-
z0k, mind a pénz.” (A téke. I1. két. 383. old.)

A harmadik kotetben, a t6kés termelés Osszfolyamatanak abrazolasa-
kor Marx kifejezetten ezt mondja:

,.Képzeljik el, hogy az egész tarsadalom csak ipari t6késekbdl és bér-
munkasokbdl all. Tekintsink el tovabbd az arvaltozasoktol, amelyek
megakadalyozzék, hogy az 0Osszt6ke nagy adagjai atlagos ardnyukban
pétlédjanak, s amelyeknek az egész Ujratermelési folyamat altalanos
Osszefliggése kovetkeztében — ezt féleg a hitel fejleszti ki — id6leges
altalanos fennakadasokat kell mindig el6idézniik. Ugyancsak tekintsiink
el a latszatiizletektSl és spekulativ adasvételektdl, amelyeket a hiteligy
elémozdit. Akkor egy vélsigot csak a kiilonb6z8 &gakbeli termelés
aranytalansagabol lehetne megmagyarazni, s abbdl, hogy maguknak
a tokéseknek a fogyasztasa nem allna aranyban felhalmozasukkal.
A dolog azonban ugy all, hogy a termelésbe befektetett t6kék pdtlasa
nagyrészt nem-termel6 osztalyok fogyasztoképességétdl fiigg; mig a
munkasok fogyasztoképességét részint a munkabér térvényei, részint az
korlatozza, hogy csak addig alkalmazzdk Oket, ameddig a t6késosztaly
szamara profittal alkalmazhatok.” (A téke. Ill. kot. 461—462. old.)
Ez utdbbi idézet a valsdgok kérdésére vonatkozik, amelyet mi most nem
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vizsgalunk; egyértelmden bizonyitja azonban, hogy Marx az &sszt6ke
mozgasat, ,,ahogy a dolgok allnak” — csupan a fogyaszték harom
kategorigjatol: a t6késektbl, a munkasoktdl és a ,,nem-termel6 oszta-
Iyoktdl”, vagyis a tékésosztaly fiiggelékétdl (,,kirdly, pap, professzor,
kéjn6, zsoldos-katona™)* teszi fligg6veé, és ez utdbbit a masodik kotetben
teljes joggal, csupan a szarmazékos vasarloerd képvisel6jének és ennyiben
az értektobblet vagy a munkabér tarsfogyasztdjanak tekintett.

Végiil az ,Ertéktobblet-elméletek” 11. kétetének 2. részében az alabbi
modon fogalmazza meg Marx azokat az altalanos el6feltételeket, amelyek
kozott a felhalmozast — ,,A tOkefelhalmozas és a valsagok™ cim( fejezet-
ben — vizsgalja.

LIt pusztdn a formakat kell szemiigyre venniink, amelyeken a t&ke
a maga kulloénboz6 tovabbfejlédéseiben atmegy. A reélis viszonyokat
tehat, amelyeken bellil a valdsagos termelési folyamat végbemegy, nem
fejtjik ki. Mindig feltesszik, hogy az aru értékén kel el. A t6kék kon-
kurenciajat nem vessziik szemugyre, éppigy nem a hiteligyet, éppigy
nem a tarsadalom valdsagos konstitdciojat, amely semmiképp sem all
pusztan a munkasok és az ipari t6kések osztalyaibdl, amelyben tehat
a fogyasztok és a termelék nem azonosak, az elébbi kategoria a fogyasz-
toké (amelynek jovedelmei részben masodlagosak, a profitbdl és a bérbél
leszarmazottak, nem els6dlegesek), sokkal tagabb, mint a masodik,
(vagyis a termel6ké — R. L.), és ezért a mdd, ahogy elkolti jovedelmét,
és az utdbbinak terjedelme igen nagy mddosuldsokat idéz el6 a gazdasagi
haztartashan és sajatlag a t6ke forgalmi és Ujratermelési folyamataban.”
(Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész, 460. old.) Vagyis Marx itt is
figyelembe vette, amikor a ,tarsadalom valésagos konstitlciojarol” be-
szél, az értéktobblet és a munkabér tarsfogyasztdit, de csak mint a terme-
Iés t6kés alapkategoridinak fliggelékeit.

Semmi kétség nem fér tehat ahhoz, hogy Marx a felhalmozas folyama-
tat egy kizarolag t6késekbdl és munkasokbol allé tarsadalomban akarta
abrazolni, a tékés termelési mod altalanos és kizarélagos uralma alatt.
llyen el6feltételek mellett azonban a felhalmozés séméjat nem lehet mas-
ként értelmezni, mint termelést a termelésért.

Emlékezziink csak a marxi bdvitett Gjratermelési séma masodik pél-
dajara.

* Marx—Engels Mvei. 24. két. 339. old.
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Els8 év
1. 5000 ¢+ 1000 v+ 1000 m = 7000 (termelési eszk6zok )
II. 1430 ¢+ 285 v+ 285 m = 2000 (fogyasztasi cikkek)

9000
Misodik év
I. 5417 ¢+ 1083 v+ 1083 m = 7583 (termelési eszk6z6k)
I1. 1583 ¢4 316 v+ 316 m = 2215 (fogyasztasi cikkek)

9798

Harmadik év
I. 5869 ¢+ 1173 v+ 1173 m = 8215 (termelési eszk6zok)
II. 1715 ¢+ 342 v+ 342 m = 2399 (fogyasztasi cikkek)

10614

Negyedik év
I. 6358 ¢+ 1271 v+ 1271 m = 8900 (termelési eszk6zok)
II. 1858 ¢+ 371 v+ 371 m = 2600 (fogyasztasi cikkek)

11 500

Itt a felhalmozés évr6l évre szakadatlanul olyan mértékben folytato-
dik, hogy a megszerzett értéktdbblet felét a t6kés mindenkor elfogyasztja,
a masik felét pedig t6késiti. A t6késités soran a potlolagos téke és az
eredeti t6ke technikai bazisa, vagyis szerves Osszetétele, tehat a valtozd
és allandd t6ke aranya, valamint a kizsdkmanyoléasi rata (mindig 100%)
ugyanaz marad. Az értéktobblet t6késitett része Marxnak ,, A t6ke” I.
kotetében megfogalmazott feltevése szerint eleve a munkasok pétlélagos
termelési eszkdzeiként és fogyasztasi cikkeiként &t napvildgot. Mindkettd
arra szolgél, hogy az I. és a Il. osztaly termelését allandéan noveljék.
Hogy kinek a szdmara megy végbe a termelésnek ez a folyamatos nove-
kedése, az a séma marxi el6feltevései szerint kitalalhatatlan. Természete-
sen a termeléssel egyitt ndvekszik a tarsadalmi fogyasztas is: n6 a t6kések
fogyasztasa (az elsd évben értékben kifejezve 500+ 142-t, a masodikban
542+ 158-at, a harmadikban 586+171, a negyedikben 635 + 185 tesz ki);
novekszik a munkésok fogyasztasa is: pontos mutatdja értekben kife-
jezve az a valtozo t6ke, amely évrél évre mindkét osztalyban né. Csak-
hogy — minden egyébtdl eltekintve — a t6késosztaly ndvekvd fogyasz-
tasat semmiképpen sem tekinthetjik a felhalmozés céljanak; épp forditva,
amennyiben ez a fogyasztas végbemegy és fokozddik, akkor nem keril
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sor felhalmozésra; a t6kések egyéni fogyasztasa az egyszerd Ujratermelés
szempontjai ala tartozik. A kérdés éppen Ggy vet6dik fel: kinek a szé-
mara termelnek a t6kések, ha és amennyiben nem 6k maguk fogyaszta-
nak, hanem ,lemondanak”, vagyis felhalmoznak? Még kevéshé lehet
a szakadatlan tékefelhalmozas célja egy mind nagyobb szamu munkas-
sereg eltartdsa. A munkésok fogyasztasa t6kés értelemben a felhalmozés
kovetkezménye, de sohasem célja vagy feltétele, mert kilénben a tékés
termelés alapjai nem volnanak fejik tetejére allitva. Ugyanigy a munka-
sok is csupan a termék egy részét fogyaszthatjak el, azt, amely a valtozd
tékének felel meg, és jottanyival sem tébbet. Ki realizalja tehat a sziln-
telendl ndvekvl értéktdbbletet? A séma igy valaszol: maguk a t6kések
és csakis 6k. No de mit kezdenek ndvekvd értéktdbbletiikkel? A séma
valasza: arra hasznaljak, hogy termelésiiket még inkabb Kkib6vitsek.
Ezek a t6kések tehat a termeléshdvitésért vald termeléshdvités fanatiku-
sai. Azért gyartanak mindig 0j gépeket, hogy azokkal megintcsak Uj
gépeket gyarthassanak. Amit azonban ezen a mddon kapunk, az nem
t6kefelhalmozés, hanem termelési eszkzok cél nélkil névekvd termelése,
és Tugan-Baranovszkij batorsaga, valamint a paradoxonok iranti von-
zalma kell ahhoz, hogy feltételezzilk: ez az Ures légtérben forgd féarad-
hatatlan korhinta hiiséges elméleti tlikorképe lehet a t6kés valdsagnak
és tényleges kdvetkeztetés Marx tanaibol.t

A blvitett Ujratermelés elemzésének , A téke” masodik kotetében
talalhatd, mar kezdetekor félbehagyott vazlatan kivil Marx a tékés fel-
halmozas jellegzetes menetérél vald felfogasat egész miivében, nevezete-
sen a harmadik kotetben is kimeritéen és vilagosan kifejtette. Csupéan ezt
a felfogast kell alaposan atgondolnunk ahhoz, hogy belassuk: a masodik
kotet végén talalhat6 séma hianyos.

Ha a blvitett Ujratermelés sémajat éppen a marxi elmélet szempontja-
bol vizsgaljuk meg, akkor be kell latnunk, hogy ez toébb vonatkozasban
ellentmondésban van az elmélettel.

Mindenekel6tt a séma egyaltalan nem veszi figyelembe a munka foko-
z0d6 termelékenységét. A felhalmozas ellenére ugyanis évr6l évre
ugyanazt a t6keodsszetételt, vagyis a termelési folyamat valtozatlan
technikai bézisét feltételezi. Ez az eljrds 6nmagéban véve az elemzés
megkonnyitése céljabol teljesen megengedhetd. Csakhogy ha el is tekin-
tlink azoktol a technikai valtozasoktdl, amelyek parhuzamosan futnak
a tbkefelhalmozas folyamataval és elvalaszthatatlanok téle, akkor
legalabbis utdlag szamitasba kell venniink ezeket, amikor a tarsadalmi
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Ossztermék realizalédasanak és az Ujratermelésnek e konkrét feltételeit
vizsgaljuk. Ha azonban figyelembe vessziik a munkatermelékenység el&re-
haladasat, akkor abbol az kovetkezik, hogy a tarsadalmi termék targyi
tbmege — a termelési eszkdzoké épplgy, mint a fogyasztasi eszkdzoké —
még sokkal gyorsabban nd, mint értéktdmege, amit a séma mutat. De
a hasznalatiérték-témeg novekedésének masik oldalat az értekviszonyok
megvaltozasa jelenti. Marx kényszeritd erejd bizonyitasa szerint — amely
elméletének egyik sarkkovét alkotja — a munkatermelékenység fokoz6dd
fejlédése abban nyilvanul meg, hogy névekvé t6kefelhalmozas mellett
sem a t6ke Osszetétele, sem pedig az értéktdbblet ratadja nem maradhat
allando, mint ahogy azt a marxi séma allitja. Ellenkez6leg, a felhalmozés
elérehaladtaval a c¢ (allandd t6ke) a két osztdlyban nemcsak abszolut,
hanem relativ értelemben is megndvekszik a v+m-hez, vagyis az egész
létrehozott Uj értékhez (a munkatermelékenység tarsadalmi kifejezéséhez)
képest; egyidejlleg pedig novekednie kell az alland6 t6kének a valtozo
t6kéhez képest, ugyanigy az értéktdbbletnek a valtozd t6kéhez képest,
tehat az értéktobbletratdnak (a munkatermelékenység tbkés kifejezésé-
nek) is. Hogy ezek a valtozasok nem mennek végbe minden évben beti
szerint, ez nem valtoztat a dolgon, mint ahogy a marxi sémanak azok a
megjeldlései, hogy ,els6, masodik, harmadik stb. év” sem okvetlenil
naptari évként értend6k, hanem barmely id&szakot jeldlhetnek. Végiil
pedig a t6ke Osszetételében, valamint az értéktobbletrataban bekdvetke-
zett valtozasok is ugyanugy végbemehetnek az els6, harmadik, s6t 6todik,
hetedik stb. évben, mint a masodik, hatodik, kilencedik stb. esztend6ben.
Csak az a fontos, hogy egyaltalan figyelembe vegyiik 6ket mint periodikus
jelenségeket. Ha ennek megfelel6en a sémat kiegészitjuk, akkor kidertl,
hogy még ilyen felhalmozasi modszerek mellett is évrél évre ndvekvd
deficitnek kell kialakulnia termelési eszk6zokben és ndvekvé foldslegnek
fogyasztasi eszkdzokben. Tugan-Baranovszkij, aki papiron minden
nehézséggel megbirkozott, egyszerlen mas ardnyokkal konstrudl egy
sémaét, ahol is a valtozd tkét évrél évre 25%-kal csokkenti. Mivel a papir
ezt a szamtani mlveletet tirelmesen elviseli, ez mar Tugan szamara
elegendd indok arra, hogy diadalittasan ,,bebizonyitsa”: még a fogyasz-
tas abszolut visszaesése esetén is olyan siman megy végbe a felhalmozas,
mint a karikacsapas. Végul azonban Tugan is kénytelen bevallani, hogy
a valtozé tbke abszol(t csokkenésével kapcsolatos feltevése mer6ben
ellentmond a valdsagnak. Ezzel szemben a valtozd t6ke abszolit médon
minden t6késorszaghan novekszik, és csak relative esik vissza az allando
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t6ke még gyorsabb ndvekedéséhez képest. Tegyuk fel azonban — a dol-
gok valésagos menetének megfeleléen — hogy az allando téke évrdl évre
gyorsabban, a valtoz6 t6ke pedig lassabban né, tételezziink fel tovabba
novekvé értéktobbletratat, és akkor aranytalansag lép majd fel a tarsa-
dalmi termék targyi dsszetétele és a t6ke értékdsszetétele kdzott. Tegyik
fel példaul a marxi sémaban az allando és a valtozo t6ke szokasos
5. 1 ardnya helyett, hogy novekedése soran a t6ke egyre magasabb
Osszetétel(ivé valik, a masodik évben eléri a 6 : 1, a harmadikban a 7 :1,
a negyedikben pedig a 8 : 1 aranyt. Tegyik fel tovabba, a munka na-
gyobb termelékenységének megfelel6en, hogy az értéktdbbletrata is
folyamatosan n6 — mondjuk a stabil 100%-o0s értéktobbletrata helyett,
a relative csokkend valtozo tke ellenére is, tételezzik fel a marxi séma-
ban mindenkor feltett értéktdbbletet. Végil pedig induljunk ki abbdl,
hogy az elsajatitott értéktobblet felét minden alkalommal tékésitik (ki-
véve a Il. osztalyt, amely a marxi feltevés szerint az els6 évben tobb mint
50%-ot, nevezetesen 285-b6l 184-et tOkésit). Ez esetben a kdvetkezd
eredményre jutunk.
Els§ év:
1. 5000 ¢+ 1000 v+ 1000 m = 7000 (termelési eszk6z)
I1. 1430 ¢+ 285 v+ 285 m = 2000 (fogyasztési cikk)

Maisodik év:
1. 5428 4/, ¢+ 1071 3/, v+ 1083 m = 8573
II. 1587 3/, ¢+ 311 %/, v+ 316 m = 2215

Harmadik év:
I. 5903 ¢c+1139 v+1173 m = 8215
II. 1726 c+ 331 v4 342 m = 2399

Negyedik év:
1. 6424 ¢+ 1205 v+ 1271 m = 8900
II. 1879 ¢+ 350 v+ 371 m = 2600

Ha a felhalmozés ezen a mddon menne végbe, akkor a masodik évben
16, a harmadikban 45, a negyedikben 88 egységUi deficit keletkezne a ter-
melési eszkdzokben, ugyanakkor a méasodik évben 16, a harmadikban 45,
a negyedikben 88 egységli folosleg mutatkozna fogyasztasi eszkdzokben.

A termelési eszkozok deficitje részben latszolagos is lehet. A ndvekvo
munkatermelékenység kovetkeztében a termelési eszk6zok tdmegének no-
vekedése gyorsabb, mint értéktdmegiiké, masképp kifejezve, a névekedés
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koveti a termelési eszkdzok olcsobba valasat. Mivel a termelési technika
fejlo'dése soran els6sorban nem a téke értéke, hanem a téke hasznélati
értéke, a t6ke targyi elemei a Iényegesek, ezért az értékdeficit ellenére lé-
nyegében bizonyos fokig kielégit§ tdmegUi termelési eszkozt feltételezhe-
tink a fokozodo felhalmozéshoz. Ugyanaz a jelenség ez, amely egyebek
kozott a profitrata esését is feltartoztatja, és azt csupan tendenciava teszi.
Mint azonban példank mutatja, a profitrata esését nem feltartoztatni,
hanem teljes egészében megszintetni kellene. Csakhogy ugyanez a kortl-
mény az értékesithetetlen fogyasztasi eszk6zok jéval nagyobb foloslegére
utal, mint ami a folosleg értékdsszegéhbdl kovetkezne. Ez esetben nem ma-
radna méas hatra, mint vagy a Il. osztaly t6késeit arra kényszeriteni, hogy
maguk fogyasszak el ezt a folosleget — ahogyan ezt egyébként Marx
is megtéteti vellik, ami viszont ezeknek a tékéseknek az esetében a fel-
halmozés torvényét ismét az egyszer(i Ujratermelés felé vinné — vagy
pedig ezt a folosleget értékesithetetlennek kell nyilvanitani.

Erre természetesen azt lehet felelni, hogy a példakban szerepl6 termelé-
sieszkoz-deficiten igen konny( segiteni: csak fel kell tenniink, hogy az
I. osztaly t6kései nagyobb mértékben tOkésitik ertéktobbletliket. Valo-
jaban semmiféle kényszerité ok nincs ra, hogy feltegylk: a t6kések min-
denkor értektobbletiik felét csatoljak a t6kéhez, mint ezt példajaban
Marx éllitja. Elvégre a munkatermelékenység fejl6désének a tékésitett
értéktobblet fokozéddan ndvekvd hanyada is megfelelhet. Ez a feltevés
onmagaban annal inkdbb megengedhetd, mivel a fejlédd technika egyik
kodvetkezménye a t6késosztaly arucikkeinek olcsobba valasa Ugy, hogy
elfogyasztott jovedelmiik relativ értékcsokkenése (a tokésitett részhez
képest) ugyanolyan vagy novekvé életszinvonalat biztosithat ennek az
osztalynak. igy példaul feltehetjiik azt is, hogy az altalunk megallapitott
termelésieszkoz-deficitet az |. osztalyban fedezheti az elfogyasztott I.
értéktobblet egy részének (amely ebben az osztalyban természetesen a ter-
mék minden értékrészéhez hasonldan termelési eszkoz formajaban jon
vilagra) megfelel6 aranyban allandd t6kévé valé valtoztatasa, amely arany
a masodik évben I1%,-et, a harmadikban 34-et, a negyedikben 66-ot
tenne ki.2 Az egyik nehézség megoldasa azonban csak néveli a masikat.
Minden tovabbi nélkiil belathatjuk: minél inkdbb korlatozzak relative az
I. osztaly t6kései fogyasztasukat, hogy lehetévé tegyék a felhalmozast,
annal tobb fogyasztasi eszkdz marad értékesithetetlen a Il. osztalyban,
és ennek megfelel6en lehetetlen lesz az allandd tékének akar csak az eddigi
technikai alapon torténd novelése is. Az egyik feltételt: az 1. osztalybeli
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tékések fogyasztasanak fokozodd relativ korlatozasat egy masik feltevés-
sel kell kiegésziteni: a Il. osztalybeli t6kések maganfogyasztasanak foko-
z6do relativ ndvekedésével, az 1. osztalybeli felhalmozas felgyorsulésat a
masodikban valo lelassuldsaval, a technika egyik osztalybeli el6rehalada-
st a mésikban valé elmaradaséval.

Ez az eredmény nem véletlen. Amit a marxi sémaval kapcsolatos fenti
kisérlet illusztralni akart, az a kovetkez6. A fejl6d6 technika Marx sze-
rint is az allandé t6kének a valtozéhoz viszonyitott relativ névekedésében
nyilvanul meg. Ebb6l adodik az a sziikségszeriiség, hogy a tbkésitett
értéktobblet megoszlasaban a c és a v kozott fokozodo eltolddast tapasz-
talhatunk. A marxi séma t6kései azonban egyaltalan nincsenek abban a
helyzetben, hogy ezt az elosztast tetszés szerint hajtsak végre, mert tokeé-
sitési Uzletikben eleve koétve vannak értéktdbbletik targyi alakjahoz.
Mivel Marx feltevése szerint az egész termeléshévitést a sajat, t6kés mo-
don el&allitott termelési és fogyasztasi eszkozeikkel hajtjak végre — mas
termelési helyek és formak éppoly kevéssé léteznek, mint a két osztaly
t6késein és munkasain kivili mas fogyasztok, és mivel masfeldl a felhal-
mozas sima menetének feltétele, hogy mindkét osztaly dsszterméke ma-
radéktalanul feloldodjék a forgalomban, ezért a kovetkez6 eredmény jon
létre: a bdvitett Ujratermelés technikai kereteit itt a t6kések szdméra eleve
szigortan elGirja a tobblettermék targyi alakja. Mas széval: a termelés
bdévitését a marxi séma szerint mindig olyan technikai bazison kell és
lehet végrehajtani, amelyben az 1. és Il. osztaly egész el6allitott érték-
tobblete alkalmazasra keril, és azt is figyelembe kell venni, hogy mindkét
osztaly csak kolcsonds csere révén juthat hozza mindenkori termelési
elemeihez. Ezért a t6késitendd értéktobbletnek az alland6 és a valtozd
t6ke kozott barmely megoszlasa, valamint a potlolagos termelési eszko-
zoknek és a (munkasok) pétldlagos fogyasztasi eszkozeinek az 1. és a |l.
osztaly kozotti megoszlasa eleve meghatarozott és adott a séma két oszta-
lyanak targyi és értékviszonyai révén. Ezek a targyi és értékviszonyok azon-
ban mar maguk is a termelés bizonyos fajta technikai kereteit tiikrozik.
Ezzel azt akarjuk mondani, hogy amennyiben a felhalmozas a marxi
séma el6feltételei kozott folytatddik, akkor a termelés barmely adott
technikaja eleve meghatarozza a kovetkezd bdvitett djratermelési perio-
dus technikajat is. Ha tehat a marxi sémabdl indulunk ki, amely szerint a
t6kés termelés blvitése csak a korabban t6keformaban megtermelt ér-
téktobblettel végezhetd el, tovabbd — mellesleg ez csupan ugyanannak a
feltevésnek a méasik oldala —, hogy a t6kés termelés egyik osztalyaban
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végbement felhalmozas a leheté legerésebben fiigg a masik osztalyban
végbement felhalmozastol, akkor kideriil, hogy a termelés technikai bazi-
sdban (amennyiben az a c-nek a v-hez val6 viszonydban fejezédik ki)
nem lehetséges valtozas.

Ugyanezt méas oldalrdl is vizsgalhatjuk. Vilagos, hogy a t6ke egyre
magasabb szerves 0sszetételének, vagyis az allandé téke valtoz6 t6kéhez
képest valo gyorsabb ndvekedésének targyilag a termelési eszkdzok ter-
melésének (l. osztaly) a fogyasztasi eszkdzok termeléséhez (Il. osztaly)
képest vald gyorsabb ndvekedesében kell megnyilvanulnia. A két osztaly
felhalmozasi Utemének ezt az eltérését azonban a marxi séma, amely ezek
szigor( egyenlGségére épiil, kifejezetten kizarja. Onmagaban véve semmi
sem mond ellent annak a feltevésnek, hogy a felhalmozas el6rehaladasa-
val és technikai bazisanak fejlédésével a tarsadalom a t6késitendd eérték-
tobblet egyre nagyobb részét fekteti be a termelési eszkdzok osztalydba
a fogyasztasi cikkek osztalya helyett. Mivel a termelés két osztalya
csupan ugyanannak a tarsadalmi 6ssztermelésnek az agait, vagy ha Ggy
tetszik, az Osszt6kés résziizemeit alkotja, ezért semmi kivetnival6t nem
talalhatunk abban a feltevésben, amely szerint a felhalmozott értéktdbblet
egy részét — a technikai kévetelményeknek megfeleléen — mind nagyobb
mértékben viszik at egyik osztalybol a masikba; ez meg is felel a téke tény-
leges gyakorlatdnak. Ez a feltevés azonban csak addig lehetséges, amig a
tkeésitésre szant értéktobbletet mint értéknagysagot vesszik figyelembe.
A marxi séma és dsszefliggései szerint azonban az értéktdbbletnek ez a
része olyan meghatarozott targyi formakhoz kétédik, amelyeket kdzvet-
leniil a t6késitésre szannak. igy a Il. osztaly értéktobblete fogyasztasi
eszkozokben jelenik meg. Es mivel ezeket csak az I. osztaly révén lehet
értékesiteni, ezért az a szandék, hogy a tokésitett értéktobblet egy részét
a Il. osztalybdl az I. osztalyba vigyék at, el6szor ennek az értekktobblet-
nek a targyi alakja miatt hiisul meg, amellyel az I. osztaly nyilvanval6an
mit sem tud kezdeni, masodszor pedig a két osztaly csereviszonyain szen-
ved hajétorést, amelyekbdl az kovetkezik, hogy ha egy értéktdbbletrészt
a ll. osztaly termékeiben az . osztalyba visznek at, akkor azonos értékdi
I. osztalybeli terméket kell atvinni a 1l. osztalyba. Ezért az I. osztalynak a
Il. osztalyhoz viszonyitott gyorsabb fejlédése a marxi séma Osszefliggé-
sein belil egyaltalan nem érhet el.

Barhogy is vizsgaljuk tehat a termelési mdd technikai valtozasat a
felhalmozas soran, ez sehogy sem tud érvényre jutni anélkil, hogy ne
boritana fel a marxi séma alapvet6 viszonyait.
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Tovabba: a marxi séma szerint a mindenkori t6késitett értéktobblet a
kovetkezd termelési periddusban kozvetlenll és maradéktalanul felszi-
vodik a termelésben, hiszen eleve olyan természeti forméaban létezik,
amely felhasznalasat (az elfogyaszthat6 részen kivil) csak ezen a mddon
teszi lehetévé. Az értéktobbletnek befektetésre vard tékeként, pénzfor-
maban valo képzddése és felhalmozodasa e séma szerint ki van zérva.
Marx egyes t6kékként a t6ke mindenkori szabad pénzformait veszi ala-
pul: el6szor a fokozatos pénzlecsapddast, amely megfelel az all6tke
kopasanak és kés6hbi felljitasat szolgalja, masodszor a realizalt érték-
tobbletet képviseld pénzdsszegeket, amelyek azonban még nem érték el a
befektetéshez sziikséges minimélis nagysagot. A szabad t6ke két, pénz
alakjdban létez6 forrdsa azonban az 6ssztbke szempontjabdl nem johet
szamitasba. Mert ha a realizalt tarsadalmi értéktobbletnek csak egy részé-
rél is feltételezzik, hogy pénzformaban megrekedt és befektetésre var,
akkor azonnal felvet6dik a kérdés: ki vette at ezt a részt a természeti for-
majaban, ki adott érte pénzt?

Ha erre azt felelik, hogy a t6bbi t6kés, akkor az értéktobblet eme részé-
nek is a tékések osztalyaban kell ténylegesen befektetve lennie, ahogyan
ezt a sémaban a két osztaly abrazolja, tovabba a termelésben kell felhasz-
nalddnia, és ezzel visszajutottunk az értéktdbblet kdzvetlen és maradék-
talan befektetéséhez.

Vagy pedig az, hogy az értéktobblet egy része pénzformaban meg-
reked bizonyos t6kések kezében, azt jelenti, hogy a tdbblettermék meg-
felel6 része méas t6kések kezében targyi formaban marad meg, vagyis az
egyik elraktarozza a realizalt értéktdbbletet, a mésik pedig nem realizal
értéktobbletet — hiszen a tékések az értéktdbblet egyetlen felvevdi egy-
mas szamara. Ezzel azonban megszakadna az Ujratermelésnek, tehat a
felhalmozasnak az a sima menete is, amelyet a séma abrazol. Valsagha
jutnank, de nem tlltermelési véalsagba, hanem csupan a felhalmozés
puszta szandékabol eredd valsagba, amely Sismondi szeme el6tt is lebe-
gett. Az ,Ertéktobblet-elméletek”-ben egy helyiitt Marx vilagosan kifejti,
hogy egyaltalan nem hajland6 kitérni arra az esetre, ,,amikor tobb téke
van felhalmozva, mint amennyit a termelésben el lehet helyezni, példaul
pénz formajaban parlagon hever a bankaroknal. Innen ered a kilféldre
valo kolcsonzés sth.”3 Marx ezeket a jelenségeket a konkurrencia szfé-
rjaba utalja. Fontos azonban megéllapitani, hogy séméja kifejezetten
lehetetlenné teszi ilyen t6kefolosleg képzddését. A konkurrencia, barmily
tdgan értelmezzik ezt a fogalmat, nyilvanvaléan nem hozhat Iétre olyan
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értékeket — tehat t6két sem — amelyek nem az Gjratermelési folyamat-
bol szarmaznak.

A séma ezen a mddon kizarja a termelés ugrasszer(i b6viilését is. Csupan
folyamatos bOvitését teszi lehet6vé, amely lépést tart az értéktdbblet
képzddésével, és az értéktdbblet realizalddasanak és tékésitésének azonos-
sagan alapszik.

Ugyanebb6l az okbol a séma olyan felhalmozast feltételez, amely mind-
két osztalyra, tehat a t6kés termelés valamennyi osztalyara azonos mér-
tékben kiterjed. Az értékesités ugrasszer( bévilése ugyanigy ki van zarva,
mint egyes, a tobbit messze megel6z6 t6kés termelési agak egyoldalu fej-
16dése.

A séma tehat az dsszt6ke olyan mozgésat feltételezi, amely ellentmond
a tékés fejlédés tényleges menetének. A t6kés termelési mod torténetét
els6 pillanatra két tény jellemzi: egyfel6l a termelés egész terepének
periodikus, ugrasszer(i terjeszkedése, masfel6l a kilonbdz6 termelési
agak rendkivil egyenl6tlen fejl6dése. Az angol gyapotipar torténete, a
tékés termelési mod torténetének ez a legjellegzetesebb fejezete a 18.
szazad utolso negyedétdl a 19. szdzad hetvenes éveiig a marxi séma alap-
jan teljességgel megmagyarazhatatlan.

Végul pedig a séma ellentmond annak a felfogasnak is, amelyet a tékés
osszfolyamatrol és annak menetér6l Marx ,,A t6ke” harmadik kotetében
fejt ki. Ennek a felfogasnak az az alapgondolata, hogy a termel&erdék kor-
latlan terjeszkedési képessége és a tarsadalmi fogyasztas korlatozott ter-
jeszkedési képessége kozott a tékés elosztasi viszonyokon belll immanens
ellentmondas van. Figyeljik csak meg, hogyan fejti ki ezt Marx ,,A tor-
vény ellentmondasainak kibontakozasa” cimd, 15. fejezetben (a profitrata
esésének torvényérol van szo).

A sziikséges termelési eszkdzoket, azaz téke kelld felhalmozasat
el6feltételezve, az értéktdbblet létrehozasanak adott értéktdbbletrata,
tehat a munka adott kizsakmanyolasi foka mellett egyetlen korlatja a
munkasnépesség, adott munkasnépesség mellett pedig egyetlen korlatja
a munka kizsdkmanyolasi foka. A t6kés termelési folyamat lényegileg
értéktobblet termelésében all, amely a tébblettermékben, vagyis a ter-
melt aruk azon hanyadaban jelentkezik, amelyben meg nem fizetett
munka targyiasult. Sohasem szabad elfelejteni, hogy ennek az érték-
tobbletnek a termelése — s az értéktobblet egy részének t6kévé vald visz-
szavaltoztatdsa, vagyis a felhalmozas, integrans része ennek az érték-
tobblet-termelésnek — a t6kés termelés kdzvetlen célja és meghatarozd
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inditéka. Sohasem szabad tehat ezt a valdsagtol eltéréen olyan termelés-
nek &brazolni, amelynek kdzvetlen célja az élvezet, illetve élvezeti cikkek
el6allitaisa a t6kés szamara (és természetesen még kevésbé a munkas
szaméra — R. L.). Ez esetben teljesen figyelmen kiviil hagynok a t6kés
termelés sajatos jellegét, amely egész belsd téalakjaban megmutatkozik.
Ennek az értéktobbletnek az el6allitasa alkotja a kozvetlen termelési
folyamatot, amely, mint mondottuk, csak a fentebb emlitett korlatokba
Utkdzik. Mihelyt a Kisajtolhaté tobbletmunka-mennyiség arukban tar-
gyiasult, az értéktobbletet megtermelték. De az értéktdbblet e megterme-
lésével a t6kés termelési folyamatnak csak az els6 felvonasa, a kozvetlen
termelési folyamat van befejezve. A t6ke ennyi és ennyi meg nem fizetett
munkat szivott fel. A profitrata esésében kifejez6d6 folyamat fejldése-
vel az igy termelt értéktobblet tdmege Oridsira dagad. Mdst kovetkezik a
folyamat méasodik felvondsa. Az egész arutdmeget, az 6sszterméket, mind
azt a részt, amely az alland6 és a valtoz6 tkét pdtolja, mind az érték-
tobbletet képviseld részt el kell adni. Ha ez nem torténik meg, vagy csak
részben, vagy csak olyan arakon, amelyek a termelési arak alatt vannak,
akkor a munkast kizsakmanyoltak ugyan, de kizsakmanyolasa nem rea-
lizalédik mint olyan a t6kés szaméra, s egyutt jarhat azzal, hogy a t6kés
a kisajtolt értéktobbletet egyaltaldban nem, vagy csak részben realizélja,
sOt t6kéjét részben vagy teljesen elvesziti. A kdzvetlen kizsdkmanyolas-
nak s e kizsdkmanyolas realizalasanak feltételei nem azonosak. Nemcsak
id6ben és térben, hanem fogalmilag is kilonvalnak. A kizsakmanyolas
feltételeit csak a tarsadalom termelGereje korlatozza, a realizdlaséit a
kiilonb6z6 termelési adgak aranyossaga és a tarsadalom fogyasztoképes-
sége. Ez utobbit azonban nem az abszollt termel6erd és nem az abszoldt
fogyasztoképesség hatdrozza meg; hanem az antagonisztikus elosztasi
viszonyok béazisdn nyugvd fogyasztoképesség, amely a tarsadalom nagy
tdmegének fogyasztasat csak tobbé vagy kevésbé sz(ik hatarok kozott
valtoz6 minimumra csokkenti. Korlatozza tovdbba a felhalmozasi térek-
vés, a torekvés a téke ndvelésére és a bbvitett szinten vald értéktobblet-
termelésre. A t6kés termelés szamara e torvény, amelyet megszabnak
a magukban a termelési mddszerekben végbemend allandé forradalmak,
a meglevd tbke ezzel kapcsolatos alland6 elértéktelenedése, az altalanos
konkurrenciaharc s annak szilkségessége, hogy a termelést tokéletesitsék
és szintjét kiterjesszék pusztan azért, hogy fennmaradjanak, mert kiilon-
ben a pusztulas fenyeget. A piacnak ezért allandéan terjeszkednie kell,
Ugyhogy Osszefiiggései s az ezeket szabalyozO feltételek mindinkabb a
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termel&erdktdl flggetlen természeti torveny alakjat oltik, mind ellenériz-
hetetlenebbé vélnak. A belsd ellentmondas a termelés kiills6 mezejének
Kiterjesztése révén igyekszik kiegyenlitédni. Minél jobban fejlédik azon-
ban a termel6erd, annal inkabb ellentmondésba keriil azzal a szlk bazis-
sal, amelyen a fogyasztasi viszonyok nyugodnak. Ezen az ellentmondasos
bazison egyaltalaban nem ellentmondas az, hogy a tékefelesleg novekvd
népességfelesleggel jar egyiitt; mert noha a termelt értéktbblet témege
ndvekednék, ha e két felesleget 6sszevonnank, de éppen ezzel ndévekednék
az ellentmondas ama feltételek kozott, amelyek mellett ezt az értéktobb-
letet termelik és ama feltételek kdzott, amelyek mellett realizaljak.”

Ha ezt az abrazolast osszevetjuk a bdvitett Ujratermelés sémajaval,
a kett§ koréntsem illik 6ssze. A séma szerint az értéktdbblet termelése
és realizalasa kozott semmiféle immanens ellentmondas nincs, s6ét inkabb
immanens azonossag figyelhetd meg. Az értéktobblet eleve kizarolag a
felhalmozas szikségleteire szant természeti formaban jon vilagra. Méar a
termelés szinhelyeirdl is mint pétldlagos téke kerll ki. Ezzel realiz&lhato-
saga adott, nevezetesen maguknak a tékéseknek a felhalmozasi 6sztoné-
ben. Ezek mint osztaly az altaluk kisajatitott értéktobbletet eleve Kizaro-
lag targyi formaban termeltetik, hogy lehet6vé tegyék tovabbi felhalmo-
zésra vald alkalmazasat. Az értéktobblet realizalasa és felhalmozasa itt
csupan egy és ugyanazon folyamat két oldala, fogalmilag azonosak.
Az Ujratermelési folyamat szempontjab6l, ahogyan azt a séma abrazolja,
a tarsadalom fogyasztasi képessége semmiképpen sem korlatja a terme-
lésnek. A termelés bévilése itt évr6l évre automatikusan bekdvetkezik
anélkil, hogy a tarsadalom fogyasztasi képessége tdllépne ,,antagonisz-
tikus elosztasi viszonyain”. A felhalmozas bévilésének ez az automati-
kus menete természetesen ,a t6kés termelés szamara torvény” —mert
kilonben ,a pusztulas fenyeget”. A harmadik kotet elemzése szerint
azonban ,,a piacnak ezért allanddan terjeszkednie kell”, ,,a piac” nyilvan-
valdan talnydlik a tGkések és a munkasok fogyasztasan. Es amikor
Tugan-Baranovszkij Marxnak kozvetlenul erre kovetkez6 mondatét:
A belsd ellentmondas a termelés kills6 mezejének Kiterjesztése révén
igyekszik kiegyenlitédni” — Ugy értelmezi, mintha Marx ,,a termelés
kils6 mezején” magat a termelést értené, ezzel nem csupan a mondat
nyelvi értelmén, hanem Marx vildgos gondolatmenetén is er@szakot kdvet
el. ,,A termelés kils6 mezeje” itt vilagosan és egyértelm(ien nem maga a
termelés, hanem a fogyasztas, amelynek ,allanddan terjeszkednie kell”.
Hogy Marx pontosan igy és nem méasképpen gondolta, erre kell§ bizo-
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nyitek példaul a kovetkezé hely az ,Ertéktobblet-elméletek”-ben.
»Ricardo ezért kovetkezetesen tagadja annak sziikségességét, hogy a piac
bévaljon a termelés bovilésével és a téke ndvekedésével. Minden tdke,
amely egy orszadgban megvan, elénydsen alkalmazhat6 is ebben az or-
szagban. Ezért polemizal A. Smith ellen, aki az 6 (Ricardo) nézetét egy-
részt feldllitotta és szokott ésszer( dsztonével ellent is mondott ennek. >

Marxnak egy masik megallapitasa is vilagosan kifejezi, hogy teljesen
idegen volt téle a termelésért vald termelés Tugan-Baranovszkij-féle
otlete: ,,Ezenkivul, mint lattuk (ll. koényv, Ill. szakasz), alland6 t6ke
és allandd t6ke kozott (a gyorsitott felhalmozastdl eltekintve is) folytono-
san forgalom bonyolddik le, amely el6szor is fiiggetlen az egyéni fogyasz-
tastol annyiban, hogy ebbe sohasem kerill bele, de amelynek végsé soron
mégis az egyéni fogyasztas szab hatart azaltal, hogy az allando t6ke ter-
melése sohasem 6nmagéaért torténik, hanem csak azért, mert tobbre van
bel6le szilkség azokban a termelési szférdkban, amelyeknek termékei
bekeriilnek az egyéni fogyasztasba.”®

All. kotet sémdja szerint, amelyhez Tugan-Baranovszkij kizarélagosan
ragaszkodik, a piac természetesen azonos a termeléssel. A piacot b6viteni
annyit jelent, mint a termelést béviteni, hiszen a termelés itt maga a
kizérdlagos piac (a munkasok fogyasztasa csupan a termelés egyik moz-
zanata, nevezetesen a valtozd t6ke Gjratermelése). Ezért a termelés és a
piac bdvitésének korlatja egy és ugyanaz: a tarsadalmi t6ke nagysaga
vagy a felhalmozéas mar elért szintje. Minél tobb értéktobbletet sajtolnak
ki — a t6ke természeti formajaban —, annal tobbet lehet majd felhal-
mozni, és minél tdbbet halmoznak fel, annal tdbb értéktdbbletet lehet
elhelyezni és realizalni t6ke formajaban, vagyis annak természeti forma-
jaban. A séma szerint tehat a 1. kotetben ismertetett ellentmondas nem
all fenn. Itt — a folyamatban, ahogyan azt a séma abrazolja —, egyaltalan
nem sziikséges, hogy a piacot a t6kések és a munkasok fogyasztasa révén
folytonosan kiterjesszék, és a tarsadalom korlatozott fogyasztasi képes-
sége egyaltalan nem akadalya a termelés sima menetének és korlatlan
terjeszkedési képességének. A séma ugyan megengedi a valsadgokat, de
kizérdlag a termelés aranyossaganak hianyabdl, vagyis a termelési folya-
mat folotti tarsadalmi ellen6rzés hidnyabol vezeti le 6ket. Ezzel szemben
kizarja a t6kés tarsadalom termel6képessége és fogyasztdsi képessége
kozotti mély és alapvet6 ellentétet, amely pedig éppen a tékefelhalmozas-
bl ered, s amely periodikusan valsagokban vezet6dik le, és amely a t6két
folytonos piachdvitésre 6sztonzi.
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Huszonhatodik fejezet
A t6ke Gjratermelése és annak kérnyezete

A bdvitett Ujratermelés marxi séméaja tehat nem tudta nekiink megma-
gyarazni a felhalmozas folyamatat, ahogyan az a val6sagban lezajlik és
torténetileg érvényre jut. Mi ennek az oka? Semmi egyéb, mint magéanak
a sémanak az el6feltételei. Ez a séma a felhalmozasi folyamatot ama fel-
tevés mellett probalja meg abrazolni, amely szerint a t6kések és a munka-
sok a tarsadalmi fogyasztas egyeduli képvisel6i. Lattuk, hogy elemzései
soran Marx ,,A téke” mindharom kétetében kovetkezetesen és tudatosan
a tékés termelési mod altalanos és kizarolagos uralmét feltételezte elmé-
letileg. llyen kérulmények kozott, ahogy a sémaban lattuk, természetesen
nincsenek mas tarsadalmi osztalyok a t6késeken és munkasokon kiviil.

— A t6kés tarsadalom minden ,harmadik személye™: a hivatalnokok,
a szabadfoglalkozastak, a papok, stb., a két osztdly fogyasztéihoz,
mindenekel6tt a t6késosztalyhoz szamithatok. Ez a feltevés elméleti
segédeszkdz — valdjaban sehol sem létezett és nem létezik egy énmagéa-
ban is megall6 t6kés tarsadalom a tékés termelés kizarélagos uralmaval.
Mégis tokéletesen elfogadhatd elméleti segédeszkoz ez ott, ahol a prob-
Iéma feltételeit nem befolyasolja, hanem hozzasegit tiszta formajukban
vald abrazolasahoz, példaul a tarsadalmi téke egyszerl Ujratermelésének
elemzése soran. Itt maga a probléma a kovetkez6 fikcion alapszik: egy
t6kés maddon termel, tehat értéktdbbletet elGallitd tarsadalomban a ki-
sajatitok, vagyis a t6késosztaly az egész értéktobbletet elfogyasztja.
A feladat annak bemutatdsa, hogy ilyen korilmények kozott miképp
kell alakulnia a tarsadalmi termelésnek és Ujratermelésnek. Itt a probléma
felvetése mar maga el6feltételezi, hogy a termelés nem ismer mas fogyasz-
tokat, mint tékéseket és munkasokat, tehat teljesen megfelel a marxi
el6feltevésnek: a tkés tarsadalom Aaltalanos és kizarolagos uralménak.
Az egyik fikcio elméletileg fedi a masikat. Eppigy megengedhetd a kapi-
talizmus abszolut uralmanak feltevése az egyes t6ke felhalmozasanak
elemzésekor is, mint példaul ,A téke” els6 kotetében. Az egyes t6ke
Ujratermelése a tarsadalmi Ossztermelés eleme. Csakhogy olyan elem,
amelynek mozgasa 6nalléan megy végbe, a tobbi mozgasaval ellentmon-
désban, és ahol a tarsadalmi t6ke 6sszmozgasa nem az egyes t6kék moz-
gasainak mechanikus 0sszege, hanem egy sajatosan megvaltozott ered-
mény. Az egyes t6kék, valamint mindenkori részeik: az alland6 tdke,
a valtozd t6ke és az ertéktobblet értékdsszege a lehetd legpontosabban
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megfelel a tarsadalmi Osszt6ke értéknagysaganak, két alkotdrészének és
az Osszértéktobbletnek, ennek az értéknagysagnak a targyi megjelenése
a tarsadalmi termék mindenkori részeiben viszont teljesen eltér az egyes
t6kék értékviszonyainak targyi megtestesilésétdl. Az egyes t6kék djra-
termelési viszonyai ily médon targyi formajukban sem egymasnak, sem
az 0ssztOkének nem felelnek meg. Minden egyes t6ke a sajat szakallara
bonyolitja le forgalmat, tehat felhalmozasat is, és ebben — a forgalom
folyamatanak normalis menete esetén — annyiban fiigg a tobbitdl,
amennyiben termékét realizalnia kell, és meg kell talalnia az egyéni
tevekenységéhez sziikséges termelési eszkzoket. Hogy maga ez a realizé-
I6das és maguk a termelési eszkdzok t6kés maodon termeld korokhoz
kétédnek-e vagy sem, ez az egyes téke szempontjabdl teljesen k6zémbos.
Ezzel szemben az egyes t6ke felhalmozasanak elemzése szempontjabol
a legel6nydsebb elméleti feltevés az, hogy a tdkés termelés az egyetlen
kdrnyezete ennek a folyamatnak, azaz 4ltalanos és kizarélagos uralomra
tett szert.”

Most azonban felvet6dik a kérdés: vajon megengedhet-e, hogy az
egyes tékekre nézve mértekado feltevéseket az dssztbkere is alkalmazzuk.

Hogy Marx ténylegesen azonositotta az Ossztéke felhalmozasi felté-
teleit az egyes t6kéével, ezt kifejezetten megerdsiti a kdvetkezd helyen.

A kérdést most igy kell megformulazni: Altalanos felhalmozast el6-
feltételezve, azaz el&feltételezve, hogy a t6ke minden szakméban tébbé-
kevéshé felhalmozédik, ami valdban feltétele a t6kés termelésnek, és ami
épp annyira torekvése a tékésnek mint tékésnek, ahogy a kincsképzének
torekvése pénzt felraktarozni (de sziikséges is azért, hogy a tékés termelés
elérehaladjon), — mik a feltételei ennek az Aaltalanos felhalmozésnak,
miben oldddik ez fel?”

A kérdésre igy valaszol: ,,A téke felhalmozasanak feltételei tehat telje-
sen ugyanazok, mint eredeti termelésének vagy Ujratermelésének egyéltala-
ban.”

Ezek a feltételek pedig azok voltak, hogy a pénz egy részével munkat
vasaroltak, mésikkal arukat (nyersanyagot és gépi berendezést stb.). ”
,Uj tke felhalmozésa tehat csak ugyanazon feltételek kozott mehet
végbe, mint a mar meglevd téke Ujratermelése.”s

Valdjaban az 6sszt6ke felhalmozasa soran a tényleges feltételek egészen
masok, mint az egyes t6ke vagy az egyszer( Ujratermelés esetében. A prob-
Iéma a kdvetkez6. Hogyan alakul a tarsadalmi Gjratermelés, feltéve, hogy
az értéktobblet ndvekvl részét a tékések nem fogyasztjak el, hanem a
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termelés bévitésére hasznaljak? A tarsadalmi termék feloldodasa a
munkasok és a tékések fogyasztasaban, eltekintve az allandd téke pétla-
satdl, itt eleve ki van zarva, és ez a koriilmény a probléma leglényegesebb
mozzanata. Ezzel azonban az is ki van zarva, hogy a munkasok és a t6ké-
sek maguk realizalhassak az Osszterméket. Csupan a valtozd tokét, az
allando tbke elfogyasztott részét és az értéktdbblet elfogyasztott részét
tudjak maguk realizalni, de ezen a mddon csupan a termelés korabbi
terjedelm( megujitasanak feltételeit biztositjak. Ezzel szemben az érték-
tobblet t6késitendd részét a munkasok és a tékések nem tudjak maguk
realizalni. Egy olyan tarsadalomban tehat, amely csak munkasokbdl és
tékésekbdl all, megoldhatatlan feladat az értéktobblet realizalasa felhal-
mozasi célokra. Erdekes mddon az Gsszes teoretikus, aki a felhalmozas
problémajat elemezte, Ricardotol és Sismonditol egészen Marxig, pon-
tosan abbdl a feltevésbdl indult ki, amely a probléma megoldaséat lehetet-
lenné tette. Annak a helyes megérzése, hogy az értéktobblet realizalasahoz
»harmadik személyekre”, vagyis a tékés termelés kdzvetlen dgensein

— a t6késeken és munkésokon — kivlli fogyasztokra van szikség,
kilonféle kibuvokhoz vezetett: Malthusnal a ,,nem-termelé fogyasztas-
hoz”, a feudalis foldbirtokosok személyében, Voroncovnal a militariz-
mushoz, Sztruvénadl pedig a ,szabadfoglalkozasliakhoz” és a t6kés-
osztaly mas fliggelékeihez, tovabba a kilkereskedelem bekapcsolasahoz,
amely a felhalmozas szkeptikus tagaddinal, Sismonditél Nyikolaj—oénig,
kiemelkedd szerepet jatszott mint biztonsagi szelep. Masfelél a feladat
megoldhatatlansdga példaul Kirchman-nél, Rodbertusnél a felhalmozés-
rol valé lemondashoz vezetett, vagy legaldbbis annak az allitélagos szuk-
ségességnek a felismeréséhez, hogy a felhalmozast lehet6leg fékezzék,
mint példaul Sismondinal és orosz epigonjainal, a narodnyikoknal.

De csak az Ossztermelési folyamat Marx altal elvégezett mélyebb
elemzése és egzakt sematikus leirasa, nevezetesen az egyszer(i Gjratermelés
problémainak zsenidlis abrazoldsa tudta felszinre hozni a felhalmozési
probléma lényegét, és kimutatni a megoldasra iranyuld korabbi kisérle-
tek sebezhet6 pontjait. Az 0Osszt6ke felhalmozasanak elemzése, amely
Marxnal alig kezd6détt el, maris félbeszakadt, és amelyet rdadasul, mint
mar emlitettlik, a Smith-féle elemzéssel szembeni, a probléma szempont-
jabol kevéssé szerencsés polémia ural, kdzvetlenil semmiféle kész meg-
oldast nem adott, hanem éppenséggel megnehezitette azt a t6kés termelési
mod egyeduralmanak feltételezésével. Csakhogy Marxnal az egyszer(
Ujratermelés egész elemzése, valamint a t6kés psszfolyamat jellemzése,
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annak bels6 ellentmondasaival és ezek kibontakozasaval (,,A t6ke”

II. kotetében) implicit modon tartalmazzak a felhalmozés problémaja-
nak megoldaséat, amely 6sszhangban &ll a marxi tanok més részeivel,
valamint a kapitalizmus torténeti tapasztalataival és mindennapi gyakor-
lataval, és ezaltal lehet6vé teszi a séma hézagainak kitoltését. A bévitett
Ujratermelés sémaja, ha kozelebbrél vizsgaljuk, minden vonatkozasaban
talmutat 6nmagan olyan viszonyok iranyaba, amelyek a t6kés termelésen
és felhalmozason kivul helyezkednek el.

A bbvitett djratermelést mindeddig csupan egy szempontbdl vizsgaltuk,
nevezetesen annak a kérdésnek a szempontjabdl: hogyan realizalodik az
értéktobblet? Ez volt az a nehézség, amellyel a szkeptikusok eddig kiza-
rolagosan foglalkoztak. Az értéktobblet realizalddasa val6ban a tékés
termelés létkérdése. Az egyszer(iség kedvéért tekintsiink el teljesen a téké-
sek fogyasztési alapjatdl; ez esetben az értéktobblet realizaldsanak elsd
feltétele a t6kés tarsadalmon kiviili felvevdk kore. Azt mondjuk: felvevdk,
és nem azt: fogyasztok, mivel az értéktobblet realizalasa eleve mit sem
mond az értéktobblet targyi formajarél. Az a dontd, hogy az értektdbble-
tet nem realizalhatjak sem a munkasok, sem pedig a t6kések, hanem csak
olyan tarsadalmi rétegek vagy tarsadalmak, amelyek maguk nem tékés
modon termelnek. Ebben a vonatkozéasban két kulonbdzd eset képzelheté
el. A t6kés termelés fogyasztasi eszkdzoket szallit sajat (munkésainak és
tékéseinek) sziikségletén tul, és ezeknek felvevdi nem-t6kés rétegek és
orszagok. igy példaul az angol gyapotipar a 19. szdzad els6 kétharmada-
ban (és részben napjainkban is) gyapotszOvetet szallitott az eurdpai
kontinens parasztsaganak és varosi Kispolgarsaganak, tovabba az indiai,
az amerikai, az afrikai stb. parasztsagnak. Itt a nem-t6kés rétegek és
orszagok fogyasztasa volt az, amely az angliai gyapotipar 6riasi mértékdi
bévilésének bazisat alkotta.® Magaban Anglidban pedig a gyapotipar
sziikségleteire kiterjedt gépipar alakult ki, amely orsokat és szovOszékeket
szallitott, tovabba ehhez csatlakozott a fém- és szénipar stb. Ebben az
esetben a Il. osztaly (fogyasztasi eszk6zok) ndvekvd mértékben realizélta
termékeit a kapitalizmuson kivil all6 tarsadalmi rétegeknél, és ekdzben
a maga részer6l sajat felhalmozasa révén novekvd keresletet hozott Iétre
az |. osztaly (termelési eszkdzok) belfoldi termékei irant, ezaltal viszont
hozzésegitette ezt az osztalyt értéktdbblete realizalasahoz és a névekvé
felhalmozéshoz.

Vegyiik az ellenkezd esetet. A t6kés termelés sajat szikségleteit meg-
haladé mennyiségl termelési eszkdzt gyart, és ehhez nem-t6kés orsza-

292



gokban talal felvevoket. igy példaul az angol ipar a 19. szazad els6 felében
szerkezeti elemeket szallitott az amerikai és ausztréliai allamok vasut-
épitéséhez. A vasutépités 6nmagaban még korantsem jelenti a t6kés ter-
melési mod uralméat valamely orszagban. Valdjaban a vasutvonalak még
ezekben az esetekben is csupan az els6 feltételek egyikét jelentették a t6-
kés termelés bevonulasa szdméra. Vagy: a német vegyipar olyan termelési
eszkdzoket gyart, példaul festékeket, amelyek témeges méretekben talal-
nak felvevlre a nem-t6kés modon termeld azsiai, afrikai stb. orszagok-
ban.10 Itt a t6kés termelés I. osztalya a kapitalizmuson kivili szférkban
realizalja termékeit. Az I. osztaly ebb6l eredd fokozddd béviilése idézi
el6 a Il. osztaly megfeleld bbviilését a tékés modon termelé orszagban,
mivel ez az osztaly szallit fogyasztasi cikkeket az 1. osztdly novekvé
munkasseregének.

Mindezek az esetek kilénb6znek a marxi sématdl. Az egyik esetben
a Il. osztaly terméke meghaladja mindkét osztaly sziikségleteit a kettd
valtozd tokéjéhez és értéktobbletének elfogyasztott részéhez viszonyitva;
a masodik esetben az |. osztdly terméke meghaladja mindkét osztaly
allando t6kéjének nagysagat, még ha figyelembe vesszilk is a termelés
bdvitése érdekében tortént megndvelését. Az értéktdbblet egyik esetben
sem természeti formaban jon vilagra, amely pedig lehet6vé tenné vagy
meghatarozna tékésitését a két osztaly valamelyikében. — Valdjdban a
két tipikus eset minden lépésben keresztezi, kiegésziti egymast és atcsap
egymasba.

Egy pont azonban homalyosnak tlnik. Ha példaul fogyasztasi esz-
kdzokbdl, mondjuk, gyapotszovethdl, a folosleget nem-t6kés kdrokben
értékesitik, akkor vilagos, hogy ez a gyapotszovet mint t6kés aru nem
csupan értéktobbletet, hanem alland6 és valtozd tékét is képvisel. Telje-
sen 6nkényesnek latszik az a feltevés, hogy éppen ezek a tékés tarsadalmi
korokon kivil értékesitett aruk csupan értéktobbletet képviselnek. Mas-
fel6l kiderll, hogy ebben az esetben a masik (I.) osztadly sem csupan
értéktobbletét realizalja, hanem fel is halmozhat, anélkll azonban, hogy
termékét a t6kés termelés két osztalyan kiviil értékesitené. Am mindkeét
kifogas csak latszdlagos, és el is intézhetd, ha a terméktdmeget megfelelé
részeiben, értéke szerint aranyosan abrazoljuk. A t6kés termelés esetében
nemcsak az dssztermék, hanem minden egyes aru is tartalmaz értéktobb-
letet. Ez azonban nem akadalya annak, hogy amiképpen az egyes t6kés
kulénleges arutdmegének fokozatos eladdsakor el6szor kihelyezett al-
land6 t6kéjének potlékat, majd a valtozo tékéjét (vagy helytelendl de a
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gyakorlatnak megfeleléen: el6szor all6- majd forgdtdkéjét) szamitja ki,
hogy a megmaradt bevételt mint profitot konyvelhesse el, ugyanigy a tar-
sadalmi @ssztermék is harom aranyos részre legyen elkulonithet, amely
értéke szerint a tarsadalomban elhasznélt alland6 tékének, valtozd téké-
nek és a kisajtolt értéktdbbletnek felel meg. Az egyszer(i Ujratermelés
esetén ezeknek az értékaranyoknak az dssztermék targyi forméaja is meg-
felel : az allandd téke termelési eszk6zok formajdban, a valtozo tbke a
munkasok létfenntartasi eszkdzeinek formajaban, az értéktdbblet pedig
a tbkések létfenntartasi eszkozeinek formajaban bukkan fel Ujra. Csak-
hogy, mint tudjuk, az egyszer( Ujratermelés ebben a kategorikus érte-
lemben — tehét, mint az egész értéktdbbletnek a tékések altali elfogyasz-
thsa — elméleti fikcid. Ami a bOvitett Gjratermelést vagy felhalmozast
illeti, a marxi séma szerint itt is szigoru aranyossag tapasztalhaté a tarsa-
dalmi termék értékOsszetétele és targyi alakja kozott: az értéktobblet
tOkésitésre szant része keletkezésekor eleve olyan aranyban oszlik meg
targyi termelési eszkdzokre és a munkésoknak szént létfenntartasi esz-
kozokre, amely megfelel a termelés adott technikai bazison torténé
kibdvitésének. Ez a felfogds azonban, amely a t6kés termelés onellatd
és elszigetelt voltdbol indul ki, mint méar lattuk, mar az értéktdbblet
realizalodasan megd6l. Tegyuk fel azonban, hogy az értéktobbletet a
t6kés termelésen kiviil realizaljak, és ezzel maris adott, hogy targyi forma-
janak semmi koze a tOkés termelés szilkségleteihez. Targyi forméja
azon nem-t6kés korok sziikségleteinek felel meg, amelyek a realizalasa-
ban kdézrem(kodnek. A t6kés értéktobblet ezért — mikor hogy — fo-
gyasztasi eszkdzok, példaul mint gyapjluszovet, vagy pedig termelési esz-
kodzok, mint példaul vasuti épitéanyag formajaban johet Iétre. Hogy emel-
lett az egyik osztaly termékeinek forméajaban realizalt értéktobblet az ezt
kovetd termeléshévitésnél kozremiikddik a masik osztaly értéktobbleté-
nek realizalasdban is, az mit sem véltoztat azon a tényen, hogy a tarsa-
dalmi értéktobblet — mint egész — részben kozvetlenil, részben koz-
vetve mindkét osztalyon kivil realizalodott. Ezt a tényt ugyanugy kell
megitélni, mint az egyes tOkést, aki akkor is realizalhatja sajat értéktobb-
letét, ha egész aruja csak egy masik tékés valtozd vagy allandd tokéjét
helyettesiti is.

Az Ujratermelésnek azonban nem az értéktobblet realizalasa az egyetlen
Iényeges mozzanata. Tegyuk fel, hogy az I. osztaly kivil (tehat a két osz-
talyon kivll) helyezte el értéktdbbletét, és elindithatna a felhalmozast.
Tegylk fel tovabba, hogy kilatasa van az értékesités ndvelésére is ezekben
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& korokben. Ezzel azonban csak a felhalmozas feltételeinek els6 fele
adott. Nem eszik azonban olyan forron a kasat. A felhalmozas masik
feltételeként ugyanis az is sziikséges, hogy a termelés bévitéséhez megfe-
lel§ targyi elemeket taldljanak. Honnan vegylk ezeket, miutan a tobblet-
terméket éppen az |. osztdly termékeinek forméjéban, vagyis termelési
eszkozokként pénzzé véltoztattuk, mégpedig Ugy, hogy a tékés termelésen
kivil értékesitettik? A tranzakcio, amely benniinket az értéktébblet
realizalasahoz segitett, ugyanakkor egy masik ajton at elcsente t6link
azokat a feltételeket, amelyek a realizalt értéktdbbletnek termel6t6ke
forméajara torténd atalakitasdhoz szilkségesek. Ezért ugy latszik, hogy
cseberbdl vederbe jutottunk. Nézzilk meg kdzelebbrdl a dolgot.

Itt mind az I. osztalyban, mind pedig a Il. osztalyban Ggy operalunk
a c-vel, mintha az a termelés egész allandot6ke-része lenne. Ez azonban,
mint tudjuk, nem igaz. Csak a séma egyszerdisitése kedvéért tekintettlink
el attdl, hogy a c, amely a séma I. és Il. osztalyaban szerepel, csupan egy
része az Osszes &llando t6kének, nevezetesen az évi forgalomban levé,
a termelési periddusok altal elfogyasztott, a termékekre atvitt része.
Teljesen abszurd volna azonban azt hinni, hogy a t6kés termelés (vagy
barmely egyéb termelés) egy peridduson beliil felhasznalja egész allando
tékéjét, és azt minden periddusban Ujra létrehozza. Ellenkezbleg, a ter-
melés hatterében, mint azt a séma abrazolja, feltételezve van a termelési
eszk0zok egész nagy tomege, amelyeknek periodikus altalanos meguju-
lasat a séma a felhasznalt rész évi megujuldsaban jelzi. A munka terme-
Iékenységének ndvekedése és a termelés bévilése révén ez a tomeg nem-
csak abszolat értelemben, hanem relative is ndvekszik ahhoz a részhez
képest, amelyet a termelésben mindenkor elfogyasztanak. Ezzel azonban
az allandé t6ke potencidlis hatékonysaga is n6. A termelés bévitése soran
el6szor az allandd téke eme részének fokozottabb igénybevételét veszik
szamitasba, annak kozvetlen értékndvekedése nélkiil.

A kitermelGiparban, példaul a banydkban a nyersanyag nem alkotd-
része az el6legezett t6kének. A munka targya itt nem el6z6 munka ter-
méke, hanem a természet ingyen ajandéka. llyen az érc, az asvanyok,
a koOszén, a kovek stb. Itt az allandd t6ke csaknem kizardlag olyan
munkaeszk6zokb6l &ll, amelyek igen jol elbirnak egy megndvelt munka-
mennyiséget (példaul a munkéasok nappali és éjjeli mlszakjat). Minden
egyéb korilményt egyenlének véve azonban a termék tdmege és értéke
az alkalmazott munkaval egyenes aranyban fog néni. Mint a termelés
els6 napjan, az eredeti termékképzék, amelyek ezért a t6ke anyagi ele-
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rneinek is képz6i, az ember és a természet itt kar6ltve haladnak. Hala a
munkaeré rugalmassaganak, a felhalmozas teriilete kib6vilt anélkiil,
hogy az allando t6két el6z6leg megndvelték volna.

A mezbgazdasagban a megmdvelt terilletet nem lehet névelni anélkdl,
hogy potlélagos vetémagot és tragyat ne el6legeznének. Ha azonban ez
az el6legezés megtortént, akkor a talajnak merében mechanikai megdol-
gozasa is csodalatos hatassal van a termék mennyiségére. Ily moédon az
eddigi munkaslétszam altal teljesitett nagyobb munkaigényesség fokozza
a termelékenységet anélkil, hogy Uj munkaeszkdzok el6legezését kove-
telné. Ismét az embernek a természetre gyakorolt kozvetlen hatasa az,
amely 0j t6ke kozbejotté nélkil a fokozott felhalmozas kozvetlen forra-
s&va lesz.

Végul a tulajdonképpeni iparban minden potlélagos munkaraforditas
megfeleld pétldlagos nyersanyag-raforditast tételez fel, de nem szilkség-
képpen megfelel6 potldlagos munkaeszkdz-raforditast is. Es minthogy
a kitermelGipar és a mez6gazdasag szolgaltatja a feldolgozdiparnak sajat
nyersanyagat és munkaeszkozeinek nyersanyagat, ezért a feldolgozdipar-
nak az a termékszaporulat is javara van, amelyet amazok pdtlélagos
t6keszaporulat nélkil allitottak el6.

Altalanos eredmény: a t6ke azaltal, hogy a gazdagsag mindkét Gsi
képzdjét, a munkaer6t és a foldet bekebelezi, olyan terjeszked&erére
tesz szert, amely megengedi, hogy felhalmozéasanak elemeit kiterjessze
tal azokon a hatarokon, amelyeket sajat nagysaga — azoknak a mar meg-
termelt termelési eszk6zdknek értéke és tdmege, amelyekben a téke léte-
zik — latszolag von.”11

Tovabba azonban egyaltalan nem lathatd be, miért kellene minden
szikséges termelési és fogyasztasi eszkozt csak tékés modon eléallitani.
Jollehet, éppen ez a feltevés alkotja a felhalmozas marxi sémajanak alap-
jat, nem felel meg azonban sem a t6ke mindennapi gyakorlatanak és torté-
netének, sem pedig e termelési mad sajatos jellegének. A 19. szazad els6
felében Anglidban az értéktdbblet nagyrészt gyapotszovet formajaban
kerllt ki a termelési folyamathol. Tokésitésének targyi elemei azonban
a maguk részérdl nyers gyapotként jottek az amerikai Uni6 rabszolga-
tartd allamaibol, vagy pedig gabonaként (az angol munkasok létfenntar-
tasi eszkozeiként) Oroszorszag jobbagyparcellairol, és mint ilyenek biz-
tosan tdbbletterméket alkottak, de egyaltalan nem t6kés értéktobbletet.
Hogy a t6kés felhalmozas mennyire fiigg ezektél a nem-t6kés maddon
termelt termelési eszk6zoktél, azt az is bizonyitja, hogy Angliaban rég-
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ton gyapotvalsag tort ki, mihelyt az amerikai polgarhabord kovetkezté-
ben megszakadt az Ultetvényes kultirdk termelése, vagy példaul Eurdpé-
ban is valsigba jutott a vaszonszévés, mivel a krimi habord miatt félbe-
szakadt a len széllitdsa a feudalis Oroszorszaghol. Mellesleg elegendd'
arra gondolnunk, milyen nagy szerepet jatszott a paraszti, tehat nem t6-
kés maddon termelt gabona szallitasa az eurdpai ipari munkasok témegé-
nek taplalkozasaban (vagyis a valtozo t6ke elemeként), hogy belassuk:
a tékefelhalmozas, targyi elemeit tekintve, milyen er6sen kotédik a nem-
t6kés korokhoz.

Maganak a t6kés termelésnek a jellege zarja ki egyébként azt, hogy csak
a t6kés maddon termelt termelési eszkozokre szoritkozzék. A profitrata
emeléséért folytatott hajszaban az egyes t6ke szamara lényeges eszkoz
az allandd t6ke elemeinek olcsobba tételére vald torekvés. Masfeldl
a munkatermelékenység szakadatlan ndvekedése mint az értéktobbletrata
névelésének legfontosabb mddszere magaba foglalja minden, a természet
és a fold altal rendelkezésre bocsatott anyag és feltétel korlatlan haszno-
sithatdsagat és ehhez kotddik. A t6ke ebben a vonatkozasban Iényegét
és létformajat tekintve semmiféle korlatozast nem t(ir el. A t6kés termelési
maéd mint olyan mindmaig, vagyis fejl6désének tobb évszazada utan is
csupén a fold dssztermelésének egy toredékeére terjed ki, székhelye mind-
maig f6leg a kis Eurdpa, amelyben pedig még mindig egész teriiletek
— igy a paraszti mezOgazdasag, az 6nall6 kézmivesség — €és nagy
orszagrészek, tovabba Eszak-Amerika nagy részei és a tobbi vilagrész
egyes teriiletei sem keriiltek uralma ala. Altalaban véve a t6kés termelési
mod mindeddig csupan a mérsékelt égdv orszagainak iparara Kkorlato-
z6dik, amig példaul keleten és délen viszonylag csekély mértékben haladt
elére. Ennek kovetkeztében, ha az emlitett sz(ik hatarok kozott elérhetd
termelési elemekre volna utalva, akkor nem érhette volna el mai szintjét,
s6t egyaltalan nem is fejlédhetett volna. A tékés termelés mozgasformai-
ban és torvényeiben kezdett6l fogva az egész foldre mint a termel6er6k
kincsestarara méretezett. Abban az igyekezetében, hogy termelGer6ket
sajatitson ki kizsakmanyolas céljabdl, a t6ke az egész vilagot atkutatja,
a fold minden szogletébdl termelési eszkzoket szerez be maganak, vala-
mennyi kultdrszintrgl és tarsadalmi formabdl elrabolja vagy elveszi azo-
kat. A t6kefelhalmozas targyi elemeinek kérdése, jollehet még messze
nincs megoldva, a t6kés maddon termelt értéktdbblet targyi alakja révén
éppenséggel egész mas kérdéssé valtozik: a realizalt értéktdbblet termeld
alkalmazasahoz sziikséges, hogy a t6kének mindinkdbb az egész fold-
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goly6 rendelkezésére alljon, hogy mennyiségileg és minéségileg korlat-
lanul valogathassa meg termelési eszkozeit.

Uj nyersanyagteriiletek korlatlan mértékd, hirtelen hasznalatbavétele,
egyrészt abbol a célbdl, hogy ellenstlyozni lehessen az esetleges valtoza-
sokat és fennakaddsokat a régi forrasokbdl szdrmazd nyersanyagok
széllitasdban, masrészt hogy megfelelhessen a tarsadalmi szikségletek
barmely hirtelen megndvekedésének — ez a rugalmas és ugrasszer( fel-
halmozési folyamat egyik legfontosabb el6feltétele. Amikor az amerikai
polgéarhabori kovetkeztében megszakadt a gyapotbehozatal Anglidba és
ez Lancashire-ben el6idézte a hires gyapotéhséget, Egyiptomban mintegy
varazsiitésre, igen rovid id6 alatt hatalmas gyapotiltetvények jottek
létre. Itt a keleti despotizmus az Gsrégi jobbagyrendszerrel dsszekapcsolva
teremtette meg az eurdpai téke befolyasi dvezetét. Ennyire rovid id6 alatt
csak a t6ke varazsolhatott el6 a maga technikai eszkozeivel ily csodalatos
valtozésokat. De csak a primitivebb tarsadalmi viszonyok kapitalizmus
el6tti talajan tehetett szert arra a parancsnoki hatalomra a targyi és emberi
termelGer6k folétt, amely szintén hozzatartozik ehhez a csodahoz. Ugyan-
ezt példazza a kaucsuk vildgfogyasztasanak oridsi mérték(i ndvekedése,
amely jelenleg évente egymilliard marka értékd nyersgumi rendszeres eld-
allitasdval ér fel. E nyersanyagtermelés gazdasagi bazisat az eurdpai
t6kének az afrikai gyarmatokon és Amerikaban alkalmazott primitiv
kizsdkmanyoléasi maodszerei teremtették meg, amelyek a rabszolgasag és
a jobbagyrendszer kulonbdzd kombinacidibdl allnak.12

Megjegyzendd és hangsulyozand6: amikor feltételeztiik, hogy az I. és
a Il. osztaly csupén tobblettermékét realizalta nem-t6kés kornyezetben,
akkor e tekintetben a marxi séma megvizsgalasahoz a legkedvez6hbb
esetet valasztottuk ki, amely az Gjratermelési viszonyokat tiszta formaban
mutatja. Val6jaban semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy a megfelel6
osztély termékeiben rejlé allando és valtozo tékének egy része sem reali-
zalodott a tdkés korokon Kiviil. Végil is még mind a termelés bovitését,
mind pedig részben az elhasznalt termelési elemek targyi formajukban val6
megUjitasat is végre lehet hajtani nem-t6kés korok termékei révén. Amit
a fenti példakbol vildgossa akartunk tenni, az az a tény, hogy legalabbis
a tékésitend6 értéktobbletet és a tékés terméktdmeg ennek megfeleld
részét lehetetlen a tékés korokon belll realizalni, és okvetleniil e kdrokon
kivil, vagyis a nem-t6kés modon termeld tarsadalmi rétegekben és for-
makban kell keresnuink felvevéit.
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igy a két termelési periodus kdzott — amelyben értéktobbletet termel-
nek és amelyben azutan felhalmozas megy végbe, amikor is a megtermelt
értéktobbletet tokésitik — két kulonboz6 tranzakciora kerll sor: az ér-
téktdbblet tiszta értékformava véltoztatdsara, realizilaséra, és e tiszta
értekforma produktivtéke-formaba vald atalakitasara; mindkét folyamat
a tékés termelés és az azt korlilvevé nem-t6kés vilag kozott megy végbe.
Ezért mind az értéktdhblet realizalasa, mind pedig az allando tke elemei-
nek megszerzése szempontjabol a vilagforgalom eleve torténelmi létfelté-
tele a kapitalizmusnak, a vilagforgalom, amely az adott konkrét viszonyok
kozott 1ényegében a tékés és a nem-t6kés termelési formak kozotti cserét
jelenti.

A felhalmozast mindeddig csupan az értéktobblet és az allandd téke
szempontjabdl vizsgaltuk. A felhalmozas harmadik alapvet6 mozzanata
a valtozo téke. A fokozodd felhalmozast névekvd valtozoé tbke Kiséri.
A marxi sémaban a tarsadalmi termék ennek megfelel6 targyi formaja-
ként a munkasok névekvd tomegl létfenntartasi eszkozei jelennek meg.
A tényleges valtozo t6két azonban nem a munkasok létfenntartasi esz-
kozei jelentik, hanem az az eleven munkaerd, amelynek Ujratermeléséhez
ezekre a létfenntartasi eszkdzokre sziikség van. A felhalmozas alapfel-
tételeihez tartozik tehat a szilkségleteihez igazodd elevenmunka-szallitas,
amelyet majd a téke hoz mozgasba. E tdmeg megnagyobbodasa —
amennyiben a viszonyok ezt megengedik — részben a munkanap meg-
hosszabbitasa és a munkaintenzitas fokozasa révén érhet6 el. Csakhogy
ebben a két esetben az elevenmunka gyarapodasa egyaltalan nem, vagy
csak csekély mértékben (mint talérabér) nyilvanul meg a valtozd téke
ndvekedésében. Ezenkiviil mindkét modszernek megvannak a részben
természetes, részben a tarsadalmi ellenallasbdl fakaddé meghatarozott és
meglehetésen sz(ik korlatai, amelyeken nem Iéphet tul. A valtozo tékének
a felhalmozast kisérd fokozddo novekedése tehat a foglalkoztatott munka-
er6 novekv6é szamaban jut kifejezésre. De honnan szarmaznak ezek a
potlélagos munkaerdk?

Az egyes tbke felhalmozésanak elemzése sordn Marx a kdvetkez6-
képpen valaszolja meg a kérdést: ,,Ahhoz marmost, hogy ezeket az
alkotorészeket tényleg t6keként funkcionaltassa, a tékésosztalynak pot-
I6lagos munkéra van szilksége. Ha a mar foglalkoztatott munkasok
kizsdkmanyoléasat extenziv vagy intenziv modon nem novelik, akkor
pétlélagos munkaerdket kell beallitani. Errél a t6kés termelés mechaniz-
musa mar szintén gondoskodott azaltal, hogy a munkasosztalyt mint a
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munkabért6l figgd osztaly termeli Ujra, amelynek szokéasos bére nemcsak
fenntartasnak, hanem szaporodasanak biztositasara is elegend6. Most
mar csak az kell, hogy ezeket a munkasosztaly altal évente széllitott
kiilonboz6 korosztalybeli pétldlagos munkaerdket a téke az évi termelés-
ben mar benne foglalt pétldlagos termelési eszkdzokbe bekebelezze, és az
értéktobbletnek tékévé vald atvaltoztatdsa megtortént.”13 A valtozd tbke
novekedését itt Marx kizardlag és kozvetlenil a méar a téke parancsnok-
sdga alatt &ll6 munkéasosztaly megtermékenydilés &ltali, természetes
szaporodasara redukalja. Ez pontosan meg is felel a bévitett Gjratermelés
sémajanak, amely a marxi feltevés szerint a t6késeket és a munkasokat
tekinti az egyedili tarsadalmi osztalyoknak, és a t6kés termelést tekinti
kizér6lagos és abszolut termelési mddnak. llyen eléfeltételek mellett a
t6ke parancsnoksaga alatt all6 munk&sosztaly természetes szaporulata
volna a meglev6 munkaer6k gyarapodasanak egyetlen forrasa. Ez a fel-
fogés azonban ellentmond a felhalmozas mozgastorvényeinek. A mun-
kasok természetes szaporulata sem id&ben, sem pedig mennyiségben
nem &ll ardnyban a felhalmozodo t6ke szikségleteivel. Kiléndsen arra
nem képes, mint maga Marx ragyogodan kifejtette, hogy lépést tartson a
téke hirtelen terjeszkedési szilkségleteivel. Ha a munkasosztaly termé-
szetes szaporulata volna a t6ke mozgasainak egyetlen bazisa, akkor ez
kizarna, hogy a felhalmozas periodikus tulfeszitettség és elernyedés kozott
valtakozzék, lehetetlenné tenné a termelés terepének ugrasszer(i kiterjesz-
tését és ezaltal magat a felhalmozast. Az utobbi ugyanigy korlatlan
mozgasszabadsagot kovetel a valtozo téke novekedésének vonatkozasa-
ban, mint ahogy az alland6 t6ke elemeinek vonatkozasaban, vagyis kor-
latlan mddon kell rendelkeznie a munkaer6-szallitas folott. A marxi
elemzés szerint ez a kovetelmény a ,,munkésok ipari tartalékseregének”
kialakuldsaban leli meg egzakt kifejezését. A bdvitett Gjratermelés marxi
sémaja ilyesmit természetesen nem ismer, és nem is hagy szamara teret.
Az ipari tartaléksereg ugyanis nem johet létre a t6kés bérproletariatus
természetes szaporodasa folytdn. Mas tarsadalmi tartalékokra van szlk-
sége, amelyekbdl a munkaerét meriti, olyan munkaerdre, amely azel6tt
nem allt a t6ke parancsnoklasa alatt, és csak sziikseég esetén soroljak be a
bérmunkasok kozé. A poétldlagos munkaerdket a tékés termelés csupan a
nem-t6kés rétegekbdl és orszagokbol szerezheti be folyamatosan. Marx
az ipari tartalékseregrdl adott elemzésében (A téke. I. két. 588—606. old.)
természetesen csupan 1. az idésebb munkéasoknak a gépi berendezés
altali kiszoritasat, 2. a vidéki munkasok varosba aramlasat mint a t6kés
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termelésnek a mezégazdasag folotti uralma kdvetkezményét, 3. az iparbol
kimustralt, rendszertelentl foglalkoztatott munkaer6ket, végul pedig
4. a viszonylagos tulnépesedés legmélyebb lecsapodasat, a pauperizmust
veszi figyelembe. Mindezek a kategoriak kulénb6z6 formaban mar a
tékés termelés melléktermékei, ilyen vagy olyan formaban elhasznalt és
folos szdmban termelt, bérbdl él6 proletarok. Marxnal a folytonosan a
varosba aramlé foldmivesek is bérproletarok, akik azel6tt mar a mez6-
gazdasagi t6ke parancsnoklasa alatt alltak és most csak atkeriltek az
ipari t6ke fennhatéséga ald. Marx szemmel lathatdlag a t6kés fejl6dés
magasabb fokanak angliai jelenségeire gondol. Ezzel szemben az adott
oOsszefiiggésben nem vizsgalja azt a kérdést, honnan aramlik folyamatosan
ez a varosi és vidéki proletariatus, nem veszi figyelembe a kontinens
viszonyai kozott ennek az aramlasnak a legfontosabb forrasat, a vidéki
és a varosi kozéprétegek allandd proletarizalodasat, a paraszti gazdasag
és kézmdipar hanyatlasat, vagyis a munkaeréknek a nem-t6kés viszo-
nyokbdl a tékés viszonyokba val6 allandd atmenetét, ami nem a tokés,
hanem a kapitalizmus el6tti termelési médok mellékterméke azok 6ssze-
omlasanak és bomlasanak fokoz6do folyamatdban. De nemcsak az
europai parasztgazdasag és kézmiivesség bomlasa tartozik ide, hanem az
Eurdpan kivali allamok legkiilénb6z6bb primitiv termelési és tarsadalmi
forméinak bomlésa is.

Minél kevéshé korlatozodhat a t6kés termelés a mérsekelt égov termé-
szeti kincseire és termelGer6ire, minél inkabb szikséges, hogy valamennyi
foldrész és égov folott rendelkezési lehet@ségekre tegyen szert, annal
kevéshé érheti be csupan a fehér faj0 munkaerével. Azoknak a fold-
részeknek a hasznosithatésagadhoz, amelyeken a fehér faj munkaképtelen,
a tékének méas fajokra van sziiksége, és egyéltalan, korlatlan rendelkezési
lehetéségre van sziiksége a fold valamennyi munkaereje f6l6tt, hogy ezek-
kel a fold valamennyi termel6erejét — amennyire az értéktdbblet-termelés
korlatai kozott ez lehetséges — mozgdsitsa. Ezeket a munkaerdket tobb-
nyire a kapitalizmus el6tti termelési viszonyok szilard, atoroklott kote-
Iékeiben talalja meg, amelyekbdl elészor fel kell ket ,,szabaditani”, hogy
utdna besorozhassa a t6ke tevékeny seregébe. A munkaerd primitiv tar-
sadalmi viszonyokbdl valé kivéalasanak és e munkaerd t6kés bérrendszer
altali felszivasanak folyamata a kapitalizmus egyik nélkilozhetetlen
torténelmi alapja. Az angol gyapotipar, az els6 igazan t6kés termelési
ag nemcsak a déli allamok vagy az Eszak-amerikai Uni6 gyapotja nélkil
lett volna lehetetlen, hanem anélkil a millionyi afrikai néger nélkil is,
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akiket Amerikaba telepitettek at, hogy munkaer6t biztositsanak az
lltetvények szamaéra, és akik a polgarhabord utan mint a tékés bérmunkéas
osztaly szabad proletariadtusa gyarapodtak tovabb.4 Hogy milyen fontos
a szllkséges munkaeré nem-tOkés tarsadalmakbdl valé beszerzése, az a
t6ke szdmaéra igen érzékelhet6vé valt az Ugynevezett gyarmati munkas-
kérdés formajaban. Ennek a kérdésnek a megoldasat szolgalja a ,,gyongéd
erészak” minden lehetséges madszere, amelyet azért alkalmaznak, hogy
a més tarsadalmi autoritdsoknak és termelési feltételeknek alavetett
munkaer6ket ezekt6l megszabaditsdk és a t6ke parancsnoklasa ala
helyezzék. Ebb6l a torekvéshdl szarmaznak a gyarmati orszagokban a
modem bérmunkarendszer és a primitiv uralmi viszonyok kozotti leg-
kiléndsebb vegyes formak.l> Ezek kézzelfoghatéan bizonyitjak azt a
tényt, hogy a t6kés termelés mas tarsadalmi formacidkbol szarmazd
munkaerd nélkil nem tudna meglenni.

Marx természetesen részletesen targyalja mind a nem-t6kés termelési
eszk0zok kisajatitasanak folyamatat, mind pedig a parasztsag t6kés
proletariatussa val6 atvaltoztatdsanak folyamatat. ,,A tdke” I. koteté-
nek egész 24. fejezetét az angliai proletariatus, a mez6gazdasagi tkes
bérlék osztalya, valamint az ipari t6ke kialakulasanak szenteli. Az utobbi
folyamatban Marx leirasa szerint kiemelked6 szerepet jatszott a gyarmati
orszagoknak az eurdpai t6ke altali kifosztasa. Mindezt azonban csupéan
az ugynevezett ,eredeti felhalmozas” szempontjabol vizsgalja. Marxnal
a leirt folyamatok csupan a téke geneziset, szlletésének érajat illusztral-
tak, azokat a szilési fajdalmakat jellemzik, amelyek a t6kés termelési
mddnak a feudalis tarsadalom méhébdl vald kiemelkedését kiserték.
Mihelyt azonban a t6kefolyamat — akar a termelés, akar a forgalom —
elméleti elemzését adja, allanddan visszatér el6feltevéséhez: a tékés ter-
melés altalanos és kizardlagos uralmahoz.

Latjuk azonban, hogy a kapitalizmus, teljesen érett korszakaban is,
minden tekintetben nem-t6kés rétegek és tarsadalmak egyidej(i létezésére
van utalva. Ez a viszony nem meril Ki pusztan a ,,folos termék” értékesi-
tési piacanak kérdésében, mint azt Sismondi, tovabbé a t6kés felhalmozés
kés6bbi kritikusai, a szkeptikusok feltételezték. A tékefelhalmozés folya-
mata minden értékviszonyaban és targyi viszonyaban — allando téke,
valtozo téke és értéktdbblet tekintetében — a nem-t6kés termelési for-
makhoz kot6dik. Az utébbiak alkotjak e folyamatok adott torténelmi
kornyezetét. A tékefelhalmozas nem abrazolhatdé a tékés termelési mod
kizérdlagos és abszol(t uralmanak feltételezése esetén, nem-t6kés kor-
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nyezet nélkil minden vonatkozasban elképzelhetetlen. Sismondi és
kovetdi természetesen helyes Osztonnel érzékelték a felhalmozas létfel-
tételeit, amikor annak nehézségeit kizarolag és egyedil az értéktobblet
realizaldsara redukaltdk. Az utébbi feltételei, masrészr6l pedig az allandd
és valtozo tbke targyi alakban valé bdvitésének feltételei kozott fontos
kiilénbség van. A t6ke nem lehet meg az egész foldgolyd termelési eszko-
zei és munkaereje nélkil: felhalmozasi mozgasanak akadalytalan ki-
bontakoztatdsdhoz minden foldrész természeti kincsére és munkaerejére
szilksége van. Mivel ezek ténylegesen, tilnyomé tébbségben a kapitaliz-
mus el6tti termelési formak kotelékében talalhatok — ez a tékefelhalmo-
zas kornyezete —, ebb6l ered a t6kének az a fékezhetetlen igyekezete,
hogy hatalmdba keritsen minden foldrészt és minden tarsadalmat.
Onmagéban véve a tokés termelést példaul t6kés modon miivelt kaucsuk-
liltetvények, a mar Indidban létrehozottak is kielégitenék. A nem-tékés
tarsadalmi viszonyok tényleges uralkodasa eme termelési agak orszagai-
ban azonban arra ¢szténzi a t6két, hogy térekedjen minden orszagot és
tarsadalmat fennhatdsaga ala vonni, s ek6zben a primitiv viszonyok pedig
oly rendkivil gyors és er6szakos felhalmozast tesznek lehet6vé, amely
tisztan t6kés tarsadalmi viszonyok kozott teljesen elképzelhetetlen volna.

Mas a helyzet az értéktdbblet realizalasaval. Ez mint olyan, eleve
nem-t6kés termel6khoz és fogyasztdkhoz kétddik. Az értéktdbblet nem-
tékés felvevBinek léte tehat a t6ke és a tOkefelhalmozas létfeltétele, és
ennyiben a tékefelhalmozas problémajanak donté pontja.

igy vagy Ugy azonban, a t6kefelhalmozas mint torténelmi folyamat
minden vonatkozashan nem-t6kés rétegekre és formakra van utalva.

A probléma tehat, amely koriil a kozgazdaszok csaknem egy évszazada
tartd vitdja zajlik, a két széls6ség kozott leli megoldasat: a felhalmozast
lehetetlennek nyilvanitd Sismondi, von Kirchmann, Voroncov, Nyikolaj-
on kispolgari szkepszise és Ricardo—Say—Tugan-Baranovszkij nyers
optimizmusa kozott, akik szamara a kapitalizmus 6nmagéat korléatlanul
megtermékenyiti, ergo — ami logikai kévetkezménye ennek — &rokke
fog tartani. A megoldas a marxi tanok értelmében abban a dialektikus
ellentmondasban rejlik, hogy a tékeés felhalmozdsnak mozgasadhoz nem-
t6kés tarsadalmi forméaciokra van sziiksége mint kornyezetre, az ezekkel
folytatott folytonos anyagcserében halad el6re, és csak addig létezhet,
amig ezt a kdrnyezetet megtalalja.

Ebb6l a szemponthdl revidealhatjuk a bels6 és kiilsé értékesitési piac
fogalmait, amelyek a felhalmozas problémaja korili elméleti vitaban
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oly kiemelkedd szerepet jatszottak. A belsd és a killsé piac biztosan nagy
és alapvetden kilonbdzd szerepet jatszik a t6kés fejlédés menetében, de
nem mint a politikai foldrajz, hanem mint a tarsadalmi gazdasagtan
fogalma. A t6kés termelés szempontjabdl a bels6 piac kapitalista piac,
maga a termelés pedig sajat termékeinek felvevdje és sajat termelési
elemeinek beszerzési forrasa. A kils6 piac a t6ke szamara a nem-t6kés
tarsadalmi kornyezet, amely termékeit elnyeli, és amely termelési eleme-
ket és munkaerét szallit neki. Ebb6l a szempontbdl gazdasagilag Német-
orszadg es Anglia kolcsonds arucseréjiik soran egymas szamara inkabb
bels6, kapitalista piacot jelentenek, mig a német ipar és a német paraszti
fogyasztok vagy termel6k kozotti csere pedig a német t6ke szamara
kiils6-piaci viszonyt. Ahogyan az Ujratermelés sémajabol lathatd, ezek
szigorGan egzakt fogalmak. A bels§ t6kés forgalomban legjobb esetben
a tarsadalmi dsszt6kének bizonyos értékrészei realizalhatdk: az elhasznalt
allandod téke, a valtozo tbke és az értéktdbblet elfogyasztott része; ezzel
szemben az értéktobblet tékésitésre szant részét ,.kivil” kell realizalni.
Ha az értéktobblet t6késitése a termelés tulajdonképpeni célja és Osz-
tonzd inditéka, akkor masfelél az allando és valtozo tékének (tovabba
az értéktobblet elfogyasztott részének) megujitasa a termelés széles bazisa
és feltétele. Es ha a kapitalizmus nemzetkozi fejlédésével az értéktobblet
tOkeésitése egyre stirgésebb és bajosabb lesz, akkor az &llandé és a valtozd
téke széles bazisa mint tdmeg abszollt értelemben és az értéktdbblethez
viszonyitva is egyre hatalmasabb lesz. Ebbdl ered az az ellentmondéasos
jelenség, hogy a régi tbkésorszdgok egymas szamara mind nagyobb
felvev@piacot alkotnak, egymas szamara mindinkabb nélkiil6zhetetlenek-
ké valnak, és egyuttal mind féltékenyebben harcolnak egymas ellen mint
konkurrensek ellen a nem-t6kés orszagokhoz f(iz6d6 kapcsolataikban.16
Az értéktohblet t6késitésének és az Osszt6ke meguljitasanak feltételei
mindinkabb ellentmondasba kerlilnek egymassal, és ez az ellentmondas
mellesleg csupan a sillyedé profitrata ellentmondasos torvényének
tikrozOdése.
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Huszonhetedik fejezet

Harc a naturalis gazdalkodas ellen

A kapitalizmus torténelmileg nem-t6kés tarsadalmi kdrnyezetben jon
vilagra és fejlédik. A nyugat-eurdpai orszagokban el6szor feudalis kor-
nyezet veszi koril, amelynek méhébdl szarmazik — a sikvidéken jobbagy-
gazdasag, a varosokban a céhes kézmivesség —, majd a feudalizmus
levedlése utan egy f6leg paraszti—kézmiives kdrnyezet mint az egyszerd
arutermelés a mez6gazdasagban és a kézmdiparban. Ezenkivil az eurdpai
kapitalizmust az Eurdpan kivili kultirdk hatalmas terepe veszi korll,
amely a fejlédési stddiumok egész skalajat mutatja a legprimitivebb
kommunista vandorl6, vadaszé és gylijtogetd hordaktdl a paraszti és
kézmives arutermelésig. Ezen a kornyezeten belil kiizdi magat el6re a
t6kefelhalmozés folyamata.

E tekintetben harom fazis kiilonboztethetd meg: a téke harca a natura-
lis gazdalkodassal, a harc az arugazdalkodassal és a t6ke konkurrencia-
harca a vilagszinpadon a felhalmozasi feltételek maradékaért.

A Kkapitalizmusnak létezéséhez és tovabbfejlédéséhez nem-t6kés ter-
melési formakra van szliksége kornyezetként. De nem minden formaval
tud kezdeni valamit. Sziiksége van nem-t6kés tarsadalmi rétegekre mint
értéktobbletének felvevOpiacara, mint termelési eszkdzeinek beszerzési
forrésara és mint bérrendszerének munkaeré-tartalékara. A t6ke azonban
e céljainak eléréséhez nem tudja hasznositani a naturélis gazdalkodas
termelési formait. Minden naturalis gazdalkodason alapulé formacidban
— akér a fold koztulajdonan alapuld primitiv paraszti kozdsségekre,
akar feudalis, hibéri viszonyokra gondolunk — a gazdasag dontd ténye-
z6je a sajat szikségletre valo termelés, ezért semmilyen vagy csak nagyon
csekély szlkséglet mutatkozik idegen aruk irant, a sajat termelésbél tébb-
nyire nem keletkezik folosleg, vagy legaldbbis nem égetd sziikségesség,
hogy a folos termékektél megszabaduljanak. A legfontosabb azonban:
minden naturdlis gazdalkodasi termelési forma — ilyen vagy olyan mér-
tékben — mind a termelési eszk6zok, mind pedig a munkaerd lekotott
voltan alapul. Gazdasagi szervezetében a kommunisztikus paraszti k6zos-
ség éppen gy, mint a hibéri jobbagyudvar a legfontosabb termelési
eszkdzok — a fold —, valamint a munkaer6 jog és szarmazas szerinti
megkotésére tdmaszkodik. Ily maédon a naturdlis gazdalkodas minden
szempontbdl merev korlatokat szab a t6ke szlikségletének. A kapitalizmus
ezért mindig és mindenitt megsemmisitd harcot indit a naturalis gazdal-
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kodas barmely torténeti formaja ellen, amellyel 6sszelitkozik: a rabszolga-
gazdasag ellen, a feudalizmus ellen, a primitiv kommunizmus ellen és a
patriarchalis parasztgazdasag ellen. Ebben a harcban a politikai er6szak
(forradalom, hé&boru), az &llami ad6 nyomaésa és az aruk olcsdsaga alkot-
jak azokat a f6 modszereket, amelyek részben parhuzamosan futnak,
részben egymast kovetik és kolcsondsen tdmogatjak. Eurépaban a feu-
dalizmus elleni harc forradalmi erfszak formajat oltétte (a 17., 18., 19.
szazad polgéri forradalmai végs6 soron ide tartoznak), az Eurdpan Kivili
orszagokban viszont — primitivebb szocialis formak elleni harcban — a
gyarmatositd politika formajaba burkol6zott. Az itt bevezetett adérend-
szer, valamint a — primitiv k6zosségekkel folytatott — kereskedelem a
politikai er6szak és a gazdasagi tényez6k szorosan egymasba fonddo
keveréket alkotjak.

A Kkapitalizmus gazdasagi céljai a naturalis gazdalkodason alapuld
tarsadalmakkal folytatott harchan a kdvetkezék:

1. kozvetlendl hatalmaba keriteni a termel6erék olyan fontos forra-
sait, mint a fold és méhe, az 6serdék vadjai, az asvanyok, a dragakdvek,
az ércek, az egzotikus névényvilag termékei, példaul a kaucsuk sth.;

2. felszabaditani” és a t6kének végzendd munkara kényszeriteni a
munkaerodket;

3. bevezetni az arugazdasagot;

4. elvalasztani egymastol a mez6gazdasagot és a kézmiivességet.

Az eredeti felhalmozas esetében, vagyis az eurdpai kapitalizmus torté-
neti kezdeteinél — a kozépkor végétdl a 19. szazadig — Anglidban és a
kontinensen a parasztok ellizése volt a legnagyobb szabasl eszkoz arra,
hogy a termelési eszkdzoket és a munkaer6t témegesen t6kévé valtoztas-
sék.* Mellesleg ugyanezt a feladatot mind a mai napig egészen mas,
nagyszabasu eszkzokkel viszi veghez az uralkod6 téke — modern gyar-
matositd politikaja révén. 1110zi6 azt remélni, hogy a kapitalizmus valaha
is beéri azokkal a termelési eszkdzokkel, amelyeket arucsere Utjan meg-
szerezhet. A t6ke szdmara a nehézség ebben a vonatkozasban abbdl ado-
dik, hogy a fold megmdivelhet§ terlletének hatalmas részein a termel6-
eréket olyan tarsadalmi formaciok birtokoljak, amelyek vagy nem haj-

* A paraszti foldeket felvasarlassal, de tébbnyire a parasztok kegyetlen el(izésével
valtoztattak foldesari folddé. A ,bekerités” tet6pontja Anglidban a 15. és 16. sza-
zadra, a kontinensen a 17. és 18. szazadra esett, és kiildndsen Poroszorszagnak és
Mecklenburgnak az Elbétdl keletre es teriileteit érintette.
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landok arukereskedelemre, vagy pedig éppen a legfontosabb termelési
eszkozoket, amelyekre a t6kének szliksége van, egyaltalan nem bocsatjak
aruba, mert tulajdonformaik és egész tarsadalmi struktirajuk eleve ki-
zarja ezt. lde tartozik mindenekelétt a fold és méhe egész belsd gazdag-
sigaval és asvanyi tartalméval, tovabba felszinének rétjeivel, erdeivel és
vizdllomanyaval, valamint a primitiv allattenyészt§ népek csordaival.
Ha a t6ke itt a naturdlis gazdalkodasi képz6dmények hosszl, évszaza-
dokra tehet6 bomlasi folyamatara bizna magat, és bevarna, amig e folya-
matok az Aarukereskedelem d(tjan a legfontosabb termelési eszkdzok
elidegenitéséhez vezetnek, ez azt jelentené, hogy teljességgel le kell mon-
dania ezeknek a terlleteknek a termelGer6ir6l. A kapitalizmus szamara
ezért létkérdés a gyarmati orszagok legfontosabb termelési eszkdzeinek
er@szakos kisajatitdsa. Mivel azonban éppen a bennsziildttek primitiv
szocidlis kotelékei jelentik a tarsadalom és anyagi lIétezési alapjanak leg-
er8sebb véddsancat, ezért a téke kezdeti modszere azoknak a nem-t6kés
tarsadalmi kotelékeknek a rendszeres, tervszer(i lerombolasa és megsem-
misitése, amelyekbe terjeszkedése soran tkozik. Itt mar nem az eredeti
felhalmozéassal van dolgunk, a folyamat mind a mai napig zajlik. Minden
Uj gyarmati terjeszkedést természetszerlien a t6kének a bennsziilottek
tarsadalmi és gazdasdgi kapcsolatai elleni makacs habordja, tovabba
termelési eszkozeik és munkaerejik er@szakos kifosztasa kiser. Az a re-
mény, hogy a kapitalizmus szdmara felhalmozasi alapjanakmegteremtésé-
hez elegend6 a kizérolag ,,békés verseny”, vagyis a szabalyszer(i arukeres-
kedelem, ahogyan az a t6kés modon termel6 orszagok kozott folyik,
azon a doktrinér amitason alapszik, hogy a t6kefelhalmozéas a primitiv
képz6dmények termelGereje és kereslete nélkiil is meg tud lenni, vagyis
a naturalis gazdalkodas lassi belsé bomlasi folyamatara hagyatkozhat.
Eppoly kevéssé fogja bevarni az ugréasszer( terjeszkedési képességgel ren-
delkez6 tbkefelhalmozds a nem-kapitalista formak természetes lassu
bomlasat és attéresiiket az arugazdalkodasra, es éppoly kevéssé elégedhet
meg ezzel, mint ahogy nem varhatja be a munkéasnépesség ndvekedését
sem, mint ahogy nem érheti be ezzel sem. A téke nem ismeri a kérdés mas
megoldasat, mint az er6szakot, amely a tékefelhalmozas mint torténelmi
folyamat allandé mddszere, nem csupan keletkezésekor, hanem mind a
mai napig. A primitiv tarsadalmak szamara azonban, mivel minden eset-
ben Iétiikrél vagy nemlétiikr6l van szd, nem marad mas magatartas, mint
az ellenallas és az élethalalharc a teljes kimeriilésig vagy a Kiirtasig. Ez az
oka annak, hogy a gyarmati rendszerekben allanddan napirenden van
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a gyarmatok katonai megszéllasa, a bennszilottek felkelései és a gyarmati
expediciok ezek leverésére. Az erG'szakos maodszer itt egyenes kdvetkez-
ménye annak, hogy a téke naturdlis gazdalkodasi formacidkba utkozik,
amelyek korlatokat szabnak felhalmozasanak. Sem termelési eszkozeiket,
sem munkaer8iket, sem pedig a tobblettermék iranti keresletiket nem
tudja azonban nélkilézni. Hogy elvegye termelési eszkdzeiket, munka -
erejuket, és arufelvevokke valtoztathassa Oket, ennek érdekében céltuda-
tosan arra torekszik, hogy megsemmisitse Gket mint 6nall6 tarsadalmi
képzédményeket. Ez a modszer a t6ke szempontjabdl a legcélszer(hb,
mert a leggyorsabb és a legjovedelmez6bb egyszerre. Masik oldala ugyanis
a novekv6 militarizmus, amelynek a felhalmozas szempontjabdl jatszott
szerepét mas odsszefliggésben késébb targyaljuk. A t6ke eme maddszereinek
alkalmazéaséra klasszikus példa az angolok indiai és a franciak algériai
gyarmatosito politikaja.

Az indiaiak 6si gazdasagi szervezete — a kommunisztikus faluktzos-
ség — kiilonboz6 formakban évszazadokon &t tartotta magéat, és hosszl
belsé tdrténelemre tekinthet vissza ,,a politikai feln6régi6” minden vihara
ellenére. Méar a keresztény idészamitds el6tti 6. évszazadban perzsak
tortek be az Indus vidékére, és meghdditottdk az orsz&g egy részet. Két
évszézaddal kés6bb a gorogok vonultak be, és mint egy egészen idegen
kultdra betelepit6i, hatrahagytdk Nagy Sandor és utédainak gyarmatait.
A vad szkitak is megszalltak az orszagot. Evszazadokon &t arabok ural-
kodtak Indidban. Kés6bb az irani hegyekbdl lejottek az afganok, majd
a tatar hordak fékezhetetlen rohama ezeket is el(izte Transoxaniabodl.
Rettegés és pusztulds jelezte a mongolok Utjat, egész falvak lakossagat
mészaroltak le, és a békés folyocskakat, a lagy rizshalmokat a sugarban
kioml8 vér bibora festette. Am az indiai falukdzosség mindent tulélt.
Mert az egymast valté mohamedan hoditok végul is érintetlenil hagytak
a paraszti tomegek belsd szocidlis életét és annak hagyomanyos szerke-
zetét. Csupédn helytartoikat hagytak vissza a tartomanyokban, akik a
katonai szervezetet ellenérizték, és adét szedtek a lakossagtol. Minden
hodito beérte az orszag folotti uralommal és az orszag kizsdkmanyolasa-
val, senkinek sem volt érdeke, hogy a néptdl elrabolja termelési eszkdzeit
és megsemmisitse tarsadalmi szervezetét. A paraszt a nagymogul biro-
dalmaban évente ler6tta természetbeni adojat az idegen uralomnak, de
bantodas nélkil élhetett falujaban, és rizst (ltethetett sholgurajan, aho-
gyan Gsatyai tették. Es akkor jottek az angolok, és a t6kés civilizacio
pestise rovid id6 alatt elvégezte, amit az évszazadok nem tudtak megtenni
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és a nogajok kardja sem tudott véghezvinni: a nép egész tarsadalmi szer-
vezetét romba dontétte. Az angol tdke célja végsd soron az volt, hogy
hatalmaba keritse az indiai falukdzdsség létezési bazisat: a foldet.

Ezt a célt szolgélta mindenekel6tt az eurdpai gyarmatositok altal min-
dig is kedvelt fikcio, amely szerint a gyarmaton minden fold a politikai
uralkodé tulajdona. Az angolok ut6lag egész Indiat mint magantulajdont
a nagymogulnak és helytartéinak ajandékoztak, hogy utdna ezek ,,jog-
szer(” utddaiként 6rokolhessék. A nemzetgazdasagtan legtekintélyesebb
tuddsai, példaul James Mill nagy buzgalommal tdmasztottak ala ezt a
fikciot ,,tudomanyos” érvekkel, igy példaul eme sajatos kdvetkeztetéssel:
fel kell tételezni, hogy Indidban a foldtulajdon az uralkod6é volt, ,,mert
ha Ugy vélnénk, hogy nem 6 volt a foldtulajdonos, akkor nem tudnank
megmondani: ki volt a tulajdonos”.r” Ennek megfeleléen az angolok mér
1793-ban Bengalidban korzeteik birtokosaiva tettek minden zamindart,
vagyis az ott talalt mohamedan addbérldket, és az drokletes piacfeliigyel6-
ket is, hogy ily modon erds belsé tamogatast teremtsenek a paraszti tdme-
gek elleni hadjaratban. Ugyanigy tettek késébb az Uj hoditasoknal Agra
tartomanyban, Oudhban, valamint a bels6é tartomanyokban. Emiatt
azutan egy sor viharos parasztfelkelés tort ki, amelyek soran az ad6szedé-
ket gyakran elkergették. Az ekkor keletkezett altalanos z(rzavarban és
anarchidban az angol t6kések a foldbirtokok tekintélyes részét kezikbe
tudtak kaparintani.

Kés6bb az adokat olyan kiméletlenil emelték, hogy azok a lakossag
munkajanak csaknem teljes gytimolcsét elnyelték. A helyzet odaig fajult,
hogy (az angol adohivatal 1854-es hivatalos jelentése szerint) Delhi és
Allahabad jarasban a parasztok elénydsebbnek talaltdk, ha foldjeiket az
adokeént raesd dsszegért bérbe és zalogba adjak. Ennek az adérendszernek
a kovetkeztében vonult be az uzsora az indiai faluba, gyokeret vert és
mint a rak marcangolta beliilr6l a tarsadalmi szervezetet.l®8 E folyamat
meggyorsitasa céljabol az angolok térvényt hoztak, amely a falukdzdsség
minden hagyomanyanak és jogfogalmanak arculcsapéasa volt: eszerint a
falusi foldek az adohatralék fejében kényszerrel elidegenithet6k. A régi
nemzetségi szovetség hidba probalta megvédeni magat a kdzos fold és
a rokonsag foldjeinek el6vételi jogaval. A bomlas ekkor mar teljessé valt.
Napirendre keriiltek a kényszerarverések, egyesek kilépése a foldkdzos-
ségekbol, a parasztok eladésodasa és kisajatitasa.

Az angolok emellett — mindig is ezt a taktikat kovették a gyarmato-
kon — azt a latszatot probaltak kelteni, mintha erészakos politikajukra,
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amely a foldbirtokviszonyok teljes bizonytalansagat és a parasztgazdasa-
gok Osszeomlasat okozta, éppen a parasztsag érdekében, a bennszllott
zsarnokokkal és kizsdkmanyolokkal szembeni megvédelmezésik végett
lett volna szlkség.l® Anglia el6szor is mesterségesen létrehozott egy
foldbirtokos arisztokraciat Indidban a paraszti kdzosségek régi tulajdon-
joganak rovésara, hogy utdlag megvédelmezhesse ezeket a parasztokat
az elnyomok ellen, és a ,,jogellenesen bitorolt foldet” az angol t6kések
kezére jatssza.

Indidban tehat rovid id6 alatt Iétrejétt a nagybirtok, mig a parasztok
hatalmas teriileteken kishérl6k elszegényedett, proletarizalddott tdmegét
alkottak, rovid bérleti hataridékkel.

Végiil a gyarmatositas egy sajatosan t6kés modszere még egy jellegzetes
korulményben jutott kifejezésre. Az angolok voltak India elsd hdditdi,
akik nyers kdzoémbosseggel viseltettek e kulturdk gazdasagi jellegl koz-
mlveivel szemben. Az arabok, afganok és mongolok Indidban nagyszer(i
ontdz6berendezéseket létesitettek és tamogattak, utakat épitettek az or-
szagban, hidakat emeltek a folydkon, bdvizl kutakat asattak. Timur vagy
Tamerlan, az indiai mongol dinasztia 6se, gondot forditott a ndvény-
kultirdkra, az ontozésre, az utak biztonsigara és az utazok ellatésara.20
»1gaz, India primitiv radzsai, az afgan vagy a mongol hdditok néha
kegyetlenek voltak az egyénekkel szemben, de uralmuk jeleit legaldbb ama
csodalatos berendezésekkel hagytdk hétra, amelyek ma is lépten-nyomon
megtalalhatok, és mintha oOridsok fajanak mlvei volnanak... Ez a Tar-
sasag (az angol Kelet-indiai Tarsasag, amely 1858-ig uralkodott India-
ban — R.L.) egyetlen forrast sem tart fel, egyetlen kutat sem furt,
egyetlen csatornat sem épitett, egyetlen hidat sem emelt az indiaiak
hasznéara.”2

Egy masik szemtant, az angol James Wilson ezt mondja: ,,Madras
tartomanyban mindenkit bamulatba ejtenek a grandidzus, 6si 6nt6z6-
berendezések, amelyeknek nyomai mind a mai napig megmaradtak.
A folydkat duzzasztdé gat- és zsiliprendszerek egész tavakat alkottak,
amelyekb6l a csatorndk 60—70 mérfoldes korzetet lattak el vizzel. A nagy
folydkon 30—40 ilyen zsilip is volt... A hegyekb6l lezidulé esévizet
kilon e célra épitett mesterséges tavakba gy(jtétték, amelyekbdl 15—25
mérfoldnyi tavolsagra ma is talalhato egy-egy. Ezek a hatalmas berende-
zések majdnem mind 1750el6tt épultek. A Téarsasadgnak a mongol uralko-
dok elleni haborlja id6szakaban, és hozza kell tenniink, indiai uralmunk
egész iddszakaban ezek a berendezések nagy hanyatlasnak indultak.”22
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Egészen természetes: az angol t6kének nem az volt a célja, hogy ai
indiai kozosséget életképes formaban tartsa meg és gazdasagilag tamo-
gassa, hanem ellenkez6leg, hogy lerombolja, hogy termelGeréit elrabolja.
A felhalmozas gyorsan névekvd, fékezhetetlen vagya, amely egész Iénye-
gét tekintve a ,,konjunkturabdl” él, és nem képes a holnapi napra gon-
dolni, nem tudja tavlatokba tekintd szempontbol értékelni a gazdasagi
kultarlétesitmények értékeit. Amikor az angol mérntkok Egyiptomban
a téke céljaira hatalmas duzzasztdgatat akartak épiteni a Niluson, sokaig
torték a fejiket, hogy felfedezzék azoknak az dkori csatornarendszerek-
nek a maradvanyait, amelyeket indiai tartomanyaikban a botokudak
ostoba gondatlansagéaval teljes mértékben hanyatlani hagytak. Az ango-
lok csak akkor tanultdk meg valamelyest méltanyolni ezt a nemes mivet,
amikor a szorny( éhinség, amely egyediil Orissza tartomanyban egymillié
emberéletet kovetelt, 1867-ben arra kényszeritette az angol parlamentet,
hogy vizsgalatot inditson az inség okairdl. Az angol korméany jelenleg
megprobalja a parasztokat koézigazgatasi (ton megmenteni az uzsoratol.
A Punjab Alienation Act (1900) megtiltja a paraszti foldek elidegenitését
vagy megterhelését mas kasztok, mint a foldmives kasztok hozzétarto-
z6inak javara, és csupan az adobeszed6 engedélyével tesz kivételeket
egyes esetekben.z3 Miutan sikerilt tervszerien lerombolniuk az indusok
Gsi tarsadalmi kotelékeinek védésancat és nagyra ndvesztették az uzsorat,
amelynél a 15%-o0s kamatlab szokasos jelenség, az angolok a tonkrement
és elnyomorodott indiai parasztokat a kincstar és hivatalnokai gyamsaga,
azaz kozvetlen vérszopoik ,,védelme” ala helyezték.

Brit-India martiriuma mellett a t6kés gyarmati gazdalkodasban tiszte-
letreméltd helyet foglal el a franciak algériai politikajanak torténete.
Amikor a francidk meghdditottak Algériat* az arab-kabil lakossag koré-
ben olyan 6srégi tarsadalmi és gazdasagi berendezkedések uralkodtak,
amelyek az orszag hosszU és viszontagsagos torténete ellenére egészen a
19. szazadig, s6t részben napjainkig is megmaradtak.

Jollehet a vérosokban morok és zsidok, kereskeddk, kézmlivesek és
uzsorasok magéntulajdona volt az uralkodd, vidéken pedig torok hibér-
urak bitoroltak nagy teriileteket allami birtokként, a megm(velt orszag-

* Algéria gyarmati meghoditasa, amely 1830. jalius 5-én kezd6dott, amikor Algirt
elfoglaltdk a francia csapatok, az algériai nép szervezett ellenallasdba (tkdzott, és
csak a szazadforduldra fejez&dhetett be, noha Algériat mar 1834. julius 22-én fran-
cia terliletté nyilvanitottak, és iranyitasara fékormanyzét neveztek ki.
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r észnek tébb mint fele az arab-kabil torzsek osztatlan tulajdonat alkotta*
és itt még Osrégi, patriarkalis szokasok uralkodtak. Ugyanaz a nomad
életforma — amely els§ pillantasra valtozékony és rendszertelen, de
val6jdban szigortan szabalyozott és rendkivil egyhangd —, hajtotta
Gsidéktdl és még a 19. szdzadban is minden nyaron az arab nemzetsége-
ket, férfiakkal, n6kkel, gyermekekkel, nyajakkal és satrakkal egyitt a
tengeri szelek hisitette Teli partvidékhez, hogy azutan télen visszatérjenek
a sivatag védelmezd melegébe. Minden torzsnek és minden nemzetségnek
megvoltak a maga véandorlasi (tvonalai, meghatarozott nyéri és téli
széllasai, ahol satraikat felutotték. A foldm(vel6 arabok is szintén inkabb
nemzetségi koztulajdonban birtokoltak a foldet. Es ugyanilyen patriar-
kalis 6si, hagyomanyos szabalyok szerint élt a kabil nagycsalad is a valasz-
tott nemzetsegfék vezetése alatt.

Ennek a nagy csaladi kérnek a haztartasat osztatlanul a legid6sebb né
vezette, akit persze a csalad vélasztott, vagy pedig rangsor szerint kovet-
ték egymast az asszonyok. A kabil nagycsalad, amely szervezetét tekintve
az afrikai sivatag homokjan sajatos parja a hires délszlav ,,zadruganak,”*
nemcsak a fold és méhe, hanem minden olyan eszkdz, fegyver és pénz
tulajdosa is volt, amelyekre a tagoknak foglalkozasuk gyakorlasahoz
szilkségik volt, és amelyet a tagok szereztek. Magantulajdonként minden
férfinak csak egy ruhaja volt, és minden asszonynak csak azok a ruha-
darabjai és ékszerei, amelyeket naszajandékként kapott. Minden dragabb
Oltozet és ékszer azonban osztatlan csaladi tulajdonnak szamitott, és az
egyes tagok csupan a tobbiek beleegyezésével hasznalhattdk. Ha a csalad
nem volt tal népes, akkor kdzos asztalnal étkeztek; az asszonyok egy-
méas utdn féztek, a legidésebbek pedig az elosztasrol gondoskodtak.
Ha a nagycsalad tal népes volt, akkor az eldljardék havonta, nyers alla-
potban, az egyenléség szigoru tiszteletben tartdsaval osztotték el az élelmi-
szert az egyes csaladok kozott, és azt 6k készitették el. A szolidarités,
a kolcsonds segitség, az egyenlseg szoros kotelékei fogtak at ezt a
kdzOsséget, és a patriarchak haldokolva is lelkikre kotdtték fiaiknak,
hogy ragaszkodjanak a csaladi kotelékekhez.24

Mar a torok uralom is, amely a XVI. szdzadban rendezkedett be Algé-
ridban, komoly mértékben beavatkozott ezekbe a tarsadalmi viszonyokba.

* A zadruga a délszlavoknal tobb nemzedék csaladi kdzossége volt, a féld, a vagyon
és a munkaeszkdzok kozos tulajdondn alapult, a csaladapa korlatlan hatalommal
rendelkezett benne; a 19. szazad végéig allt fenn.
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Természetesen csak a franciak altal kés6bb koltétt mese volt, hogy a
torokok az egész foldet elkoboztak a kincstar szaméra. Ez a szertelen
képzelgés, amely csak az eurdpaiaknak juthatott eszébe, az iszlam és
hiveinek minden gazdasagi alapelvével ellenkezik. Epp ellenkezébleg,
a torokok altaldban nem nydltak hozza a falukézosségek és a nagycsalé-
dok foldbirtokviszonyaihoz. Csak a megmdUveletlen foldek nagy részét
loptak el a nemzetségektdl mint allami birtokokat, és beilikekké valtoz-
tattdk azokat a helyi torok kormanyzok oltalma alatt; az allam azonban
részben ezeket is bennsziilott munkaer6kkel miveltette meg, részben
pedig kamat vagy természetbeni szolgaltatdsok ellenében bérbe adta.
Ezenkivil a torokok az alavetett nemzetségek minden ldzadozasat és az
orszagon beluli minden z(irzavart arra hasznaltak fel, hogy nagyszabasu
foldelkobzasok révén gyarapitsak a kincstari birtokokat, és katonai
kolonidkat alapitsanak ezeken, avagy az elkobzott javakat nyilvanosan
elarverezzék, ahol is ezek tobbnyire torok vagy mas uzsordsok kezébe
kerultek. Sok paraszt, hogy az elkobzésok és az ad6 nyomésa aldl szaba-
duljon, akéarcsak a kozépkori Németorszagban, az egyhaz oltalma ala
helyezte magéat, amely ily mddon az orszag tekintélyes foldteriiletein a
legnagyobb foldesurrd valt. Mindezen viszontagsadgok utan Algéria bir-
tokviszonyai a francia hoditas idején a kovetkez8 képet mutatték:
1 500 000 hektart tettek ki a kincstari birtokok; 3 millio hektar kihaszné-
latlan foldteriilet volt az allam birtokdban mint ,,minden igazhitlek koz-
tulajdona” (Bled-el Islam); 3 milli6 hektar volt magantulajdonban

— ezt méar a romai kor oOta a berberek birtokoltdk —, tovabba magan-
tulajdon volt még 1 500 000 hektar, amely a torék uralom alatt keriilt
magankézbe. Az arab nemzetségek osztatlan koztulajdonaban mar csak
5 millié hektar fold maradt. Ami a Szaharat illeti, itt az oazisok korzeté-
ben kb. 3 millid hektar hasznalhaté fold részben osztatlan nagycsaladi
tulajdon, részben magantulajdon volt. A tdbbi 23 millid hektar nagy
része sivatag volt.

A franciak, miutan Algériadt gyarmatukkd véltoztattak, nagy hihdval
lattak hozzad a civilizacios tevékenységhez. Elvégre Algéria, miutdn a
18. szadzad elején megszabadult a torokoktdl valé fliggbsegtdl, szabad
kalozfészekkeé valt, amely veszélyessé tette a Foldkozi-tengert, és a keresz-
tényekkel folytatott rabszolgakereskedelmet. A mohamedanok ezen
elvetemdiltsége ellen kérlelhetetlendil hadat (zent Spanyolorszag és az
Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek pedig ugyanebben az idében
maguk is szép teljesitményt nyUjtottak a rabszolgakereskedelemben.
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A nagy francia forradalom idején is meghirdettek egy keresztes hadjara-
tot az Algéridban dalé anarchia ellen. Franciaorszag tehat Algériat a
rabszolgasag elleni harc és a rendezett, civilizalt allapotok bevezetésének
jelszavéaval igazta le. A gyakorlat nemsokéra bebizonyitotta, mi rejlett
emogott. Abban a negyven évben, amely Algéria leigazasa Ota eltelt,
ismeretes madon egyetlen eurdpai orszagban sem valtoztak oly gyakran
a politikai rendszerek, mint Franciaorszagban. A restauraciét a jaliusi
forradalom, majd a polgéarkiralysdg kovette, a polgarkiralysagot a feb-
ruari forradalom és a Masodik Koztarsasag, azt a Masodik Csaszarsag,
végul pedig az 1870-es vereség és a Harmadik Koztarsasag. A nemesség,
a financoligarchia, a kispolgarsag és a kozép-burzsoazia széles rétegei
valtottdk egymast a politikai hatalomban. De e jelenségek kozepette
mindig biztos és nyugodt pélusnak bizonyult Franciaorszéag algériai poli-
tikaja, amely elejét6l végéig egy és ugyanazon célra iranyult, és az afrikai
sivatag peremén arrol arulkodott, hogy Franciaorszadgnak a 19. szdzadban
végbement dsszes allami valtozdsa egy és ugyanazon alapvet6' érdek,
a tékés burzsoazia és tulajdonformaja korl forgott.

A tanulmanyozas céljabol 6nok elé terjesztett torvényjavaslat — mon-
dotta Humbert képvisel§ 1873. junius 30-an, a francia nemzetgydilés
Ulésén, mint az algériai agrarviszonyokat rendezd bizottsag szévivlje —
nem kevesebb, mint ama épilet megkoronazasa, amelynek alapjat egy
egész sor rendelet, dekrétum, torveény és szenatusi javaslat rakta le,
amelyek egylittvéve és kulon-kiilén egy és ugyanazon célt szolgaljak:
a magantulajdon megszilarditasat az araboknal.” A koztulajdon terv-
szer(i, tudatos megsemmisitése és felosztasa, ez volt az a mozdithatatlan
polus, amelyhez a francia gyarmatositd politika iranytlje a belsd allami
élet minden vihardra valo tekintet nélkil fél évszazadon &t igazodott,
mégpedig a kovetkezd, vilagosan felismert kettds érdekbdl. A koztulaj-
don megsemmisitésének mindenekel6tt az arab nemzetségek mint szocia-
lis kotelékek hatalmat kellett szétrombolnia, és ezéltal meg kellett tornie
a francia igaval szembeni makacs ellenallasukat, amely Franciaorszag
katonai folényének fittyet hanyva szakadatlan torzsi lazadasokban jutott
kifejezésre, és a gyarmaton sziintelen hadiéllapothoz vezetett.z> Masrészt
a koztulajdon lerombolésa egyik el6feltétele volt annak, hogy a meghodi-
tott orszagot gazdasagilag is ki lehessen aknazni, vagyis hogy az egy
évezred Ota arab kézben levd foldet el lehessen ragadni télik, és a francia
t6kések kezébe lehessen adni. Ezt a célt szolgélta az az altalunk mar
ismert fikcié, amely szerint a muzulman térvények értelmében az egész
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féid a mindenkori uralkodé6t illeti meg. Akarcsak az angolok Brit-
Indidban, Lajos Fulop algériai kormanyzoéi is ,.lehetetlenségnek” nyilva-
nitottdk egész nemzetsegek koztulajdonanak fennallasat. E fikcid alapjan
a megmiveletlen féldek tobbségét, nevezetesen a kdzds legel6ket, erdéket
és réteket allami tulajdonnak nyilvanitottak, és telepitési célokra hasznél-
tak. Egész telepitési rendszer alakult ki, az Ugynevezett cantonnements,
azaz a francia telepesek bekoltdztek a nemzetségi foldek kell6s kdzepére,
és igy a torzsek arra kényszeriiltek, hogy a lehetd legkisebb terileten
hizzadk meg magukat. Az 1830-as, 1831-es, 1840-es, 1844-es, 1845-0s
és 1846-os rendeletek ,,torvényeseknek” ismerték el ezeket az arab nem-
zetségi foldek rovasara elkovetett lopédsokat. Ez a telepitési rendszer
val6jdban egyaltalan nem kolo6nidk létrehozasat eredményezte, hanem
csak gatlastalan spekulacidhoz és uzsorahoz vezetett. Az arabok a leg-
tobb esetben tudtak, hogyan vasaroljak vissza a télik elvett foldeket, jol-
lehet emiatt természetesen nagy adossdgokba verték magukat. A francia
adényomads is ebbe az iranyba hatott. Az 1851. janius 16-i torvény azon-
ban, amely minden erd6t allami tulajdonnak nyilvanitott, és igy 2,4
millié hektart, részben legel6ket, részben cserjés tertileteket rabolt el a
bennsziiléttektdl, megfosztotta létalapjatdl az allattenyésztést. Mindeme
torvények, rendeletek és intézkedések zuhataga kdvetkeztében leirhatat-
lan ziirzavar tdmadt az orszag tulajdonviszonyaiban. A lazas telekspe-
kulacid kihasznaldsa céljabdl és abban a reményben, hogy hamarosan
visszanyerik a foldet, szdmos bennsziilétt eladta parcellait a franciaknak,
és ilyenkor gyakran 2—3 vasarlonak adta el egy- és ugyanazon parcellt,
amely mellesleg egyéltalan nem az 6 tulajdona, hanem elidegenithetetlen
nemzetségi tulajdon volt. Egy roueni spekulans tarsasag példaul azt hitte,
hogy 20000 hektart vasarolt, pedig végul csupan 1370 hektér vitathato
terlletet mondhatott a magaénak. Egy masik esetben a megvasarolt
1320 hektarnyi terulet a felosztds utan csak két hektarnak bizonyult.
Végtelen persorozat kovetkezett, amelynek sordn a francia birésagok
elvileg minden felosztast és a vasarlok minden igényét tdmogattak.
A viszonyok bizonytalansdga, a spekulacid, az uzsora és az anarchia
altaldnossa valt. A francia korméanynak az a terve azonban, hogy az arab
lakossag kell6s kozepén a francia telepesek témegébdl erds tamaszt
hozzon létre, nyomorusagosan hajotorést szenvedett. Ezért a francia
politika a Masodik (Csaszarsag idején Uj fordulatot vett: a kormany,
amely eurdpai korlatoltsagat bizonyitva 30 éven at makacsul tagadta a
kdztulajdont, most a tdrténteken okulva végre hivatalosan elismerte az
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osztatlan nemzetségi tulajdon létezését, de csak azért, hogy egy fist alatt
meghirdesse erészakos felosztasanak szlikségességét. Ez a kettds értelme
az 1863. aprilis 22-i szenatusi rendeletnek. ,,A kormany — jelentette
Allard tabornok az Allamtanacsban — nem feledkezik meg arrél, hogy
politikdjanak altalanos célja a nemzetségfék befolyasanak gyengitése és
a nemzetségek feloszlatdsa. Ezen a modon felszdmolja a feudalizmus (1)
utols6 maradvanyait, amelynek védelmezGi gyanant 1épnek fel a korméany
javaslatanak ellenzdi... A magantulajdon létrehozasa, eurdpai telepe-
seknek az arab nemzetségek kozé koltoztetése..., ezek a legmegbizha-
tobb eszkdzok a nemzetségi kotelékek bomlasi folyamatanak meggyor-
sitasdra.”26 Az 1863-as torvény a foldek felosztasanak céljabol kildn
bizottsagokat hivott életre, amelynek Osszetétele a kdvetkezd volt: egy
dandartdbornok vagy kapitany mint elndk, tovabba egy alprefektus,
az arab katonai hatdsagok hivatalnoka és a birtokigazgatosag hivatal-
noka. Afrika gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak e sziiletett ismerdire
harmas feladat harult: el6szor is pontosan meg kellett szabniuk a nem-
zetségi terlletek hatérait, azutdn minden egyes nemzetség teriiletét sajat
agai vagy nagycsaladjai kozott felosztani, és végul ezeket a nagycsaladi
foldeket egyes magéanparcellakra tagolni. A dandartdbornokok hadjératat
Algéria belsejében pontosan hajtottdk végre, a bizottsdgok a helyszinre
érkeztek, ahol egy személyben voltak foldmérék, foldosztdk és minden
telekvitdban birdk is. A felosztasi terveket Algéria fékormanyzdjanak
mint végsé hatosagnak kellett megerGsitenie. Miutan a bizottsdgok tiz
éven at orcajuk verejtékével dolgoztak, az eredmény a kdvetkez6 volt:
1863-t6l 1873-ig 700 arab nemzetségi birtokbdl mintegy 400-at osztottak
fel nagycsaladok kozott. Mar itt megvetették az alapjat a késébbi egyen-
I6tlenségnek, a nagybirtoknak és a kisparcellanak, mivel a nemzetség
terliletének nagysaga és tagjainak szama szerint egy tagnak hol 1—4 hek-
tar, hol pedig 100, s6t 180 hektar jutott. A felosztas azonban megéllapo-
dott a nagycsaladoknal. A csaladi birtok felosztasa — dandartabornokok
ide vagy oda—Ilekiizdhetetlen nehézségbe (itk6zott az arabok szokasaiban.
A francia politika célja, vagyis az egyéni tulajdon létrehozésa és a franciak
kezére valo atjatszasa nagyjaban és egészében megint kudarcot vallott.
Csak a Harmadik Koztarsasdg, a burzsodzia kertelés nélkili uralma
talalt magaban annyi batorsagot és cinizmust, hogy minden gatlast félre-
téve és a Mésodik Csészarsdg el6készité Iépéseit is mell6zve, a méasik
végén fogja meg a dolgot. Mind a 700 arab nemzetség teriiletének koz-
vetlen felosztasa egyéni részekre, a magantulajdonnak a lehet6 legrovi-
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debb idén belili erészakos bevezetése — ez volt a kimondott célja annak
a torvénynek, amelyet a Nemzetgydilés 1873-ban kidolgozott. Az lriigyet
a gyarmatokon tapasztalhaté kétségbeejté helyzet szolgaltatta ehhez.
Akércsak az 1866-o0s indiai éhinség, amely nyersen az angol kdzvélemény
elé tarta az angol gyarmati politika szép eredményeit, és egy parlamenti
bizottsdgot a bajok Kkivizsgalasara 0sztonzott, ugyanigy riaddztatta
Eurdpat a hatvanas évek végeén az Algériabdl hallatszé jajkiéltas, ahol
tdmeges éhinség és az arabok kozotti rendkivili halalozési arany nyug-
tazta a negyven éves francia uralmat. Az okok vizsgalatara és az arabok
Gj, torvényes intézkedésekkel torténé boldogitasara bizottsagot alaki-
tottak, amely arra az egyhangu hatérozatra jutott, hogy az arabokon mar
csak egy ment6ov segithet: a magantulajdon! Ekkor lesz ugyanis minden
arab abban a helyzetben, hogy foldbirtokat eladhassa, vagy jelzalog-
kolcsont vehessen fel ra, és ily mddon megvédje magat a nyomortol.
Hogy tehat az arabokat kisegitsék nyomorusagos helyzetiikb6l, amely
részben a francidk algériai foldrablasaibol, részben pedig az éaltaluk
teremtett adoterhekbdl és az arabok eladésodasabol fakadt, ehhez az
egyedil megfelel6 eszkdznek azt nyilvanitottak, hogy az arabokat teljesen
az uzsorasok karmaiba vessék. Ezt a bohozatot pedig teljesen komoly
arccal adtdk el6 a Nemzetgy(lésnek, és a dics6 testlilet ugyanolyan
komolysaggal fogadta. A Parizsi Kommiin ,legyéz6inek” szégyentelen-
sége orgiat ult.

A Nemzetgy(lésben kiilondsen két érv szolgalt az Uj térvény tamogata-
séra. Az arabok maguk is stirgésen kovetelik a magéantulajdon bevezeté-
sét — hangsulyoztdk a kormany javaslatanak védelmezdi. Valo6jaban
Algéridban ezt csak a telekspekulansok és az uzsorasok kivantak, akik-
nek surgetd érdeke volt, hogy aldozataikat ,,kiszabaditsak” a nemzetsé-
gek 6vo kotelékei koziil és szolidaritasuk alél. Amig ugyanis a muzulman
jog volt érvényben Algériaban, addig a fold elzélogositasa a nemzetségi és
csaladi tulajdon elidegenithetetlenségeének lekiizdhetetlen korlatjaba t-
kozott. Ezen csupan az 1863-as torvény (itétt rést. A cél az volt, hogy az
akadalyt teljes mértékben elsdporjék, és igy szabad jatékteret engedhes-
senek az uzsoranak. A masodik érv ,tudomanyos” volt. Ugyanabbdl a
szellemi fegyvertarbdl szarmazott, amelyb6l a tiszteletremélté James Mill
India tulajdonviszonyaival szembeni értetlenségét meritette: a klasszikus
angol kozgazdasagtanbol. Algériaban a magantulajdon az intenziv, jobb
foldmvelés el6feltétele, amely megel6zi az éhinségeket, hiszen vildgos,
hogy senki sem fog t6két vagy intenziv munkéat fektetni olyan foldbe,
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amely nem az & egyéni tulajdona, és amelynek gylimdlcseit nem kizarolag
6 élvezi — szavaltak buzg6 hévvel Smith és Ricardo tudomanyosan kép-
zett ifjai. A tények természetesen méas nyelven beszéltek. Azt mutatték,
hogy a francia spekulansok az altaluk Algériaban létrehozott magantu-
lajdont minden egyébre hasznaltdk, csak nem intenzivebb, jobb szinvo-
nali foldmdvelésre. Abbol a 400 000 hektar foldbdl, amely 1873-ban
a francidke volt, 120 000 hektarnyi két to'kés cég, az Algériai és a Sétif-
Térsasag kezében volt, s 6k foldjeiket egyaltalin nem maguk mivelték
meg, hanem haszonbérbe adtdk a benszilotteknek, akik aztan a régi
hagyomanyos moédon mivelték meg ezeket a foldeket. A tobbi francia
tulajdonos egynegyede ugyanilyen kevéssé foglalkozott mez6gazdasaggal.
A t6kebefektetések és az intenziv talajmiivelés itt épp oly kevéssé gyoke-
resedett meg, mint a mesterségesen teremtett t6kés viszonyok. Ezek csu-
pan a francia spekulansok profithajhaszd képzeletében és tudomanyos
ideologusaik doktrinér kodvilagaban léteztek. Ha félretoljuk az 1873-as
torvény indoklasanak urligyeit és szdviragait, akkor csak arrél a leplezetlen
kivansagrol van sz0, hogy az arabokat megfosszak létalapjuktol, a fold-
t6l. Es ezt a torvényt, amely Algéria lakossaganak és az algériaiak anyagi
jolétének halalos dofést jelentett, atlatszo érvelése és nyilvanvaléan hazug
megalapozasa ellenére 1873. julius 26-an csaknem egyhangulag elfogadtak.

Az er6szakos eljaras kudarca azonban nem sokaig varatott magara.
A Harmadik Koztarsasag politikaja éppugy meghilsult azon a nehézsé-
gen, hogy a polgari magantulajdont az éskommunisztikus nagycsaladi
kotelékekben nem lehetett egycsapasra bevezetni, ahogyan a Masodik
Csészarsag ez iranyu kisérlete is kudarcot vallott. Az 1873. jalius 26-i
torvény, melyet 1887. aprilis 28-a4n egy maésik torvénnyel egészitettek ki,
17 éves érvényessége alatt a kovetkezd eredmenyt hozta: 1890-ig 14 millié
frankot forditottak 1,6 millid hektar terulet rendezésére. Kiszamitottak,
hogy ha ezt az eljarast 1950-ig folytatndk, tovabbi 60 millié frankba
keriilne. A célt azonban, hogy a nagycsaladi kommunizmust Kikiiszobol-
jék, még mindig nem érnék el. Az egyetlen, amit mindamellett kétség-
kiviil elértek, a tébolyult telekspekulacio, a bujan virdgzé uzsora és a
bennszilbttek gazdasagi tonkremenetele volt.

A magantulajdon erészakos bevezetésének kudarca ekkor Gjabb kisér-
lethez vezetett. Jollehet az algériai fékormanyzdsag mar 1890-ben bizott-
sagot hozott létre, amely felllvizsgélta és elitélte az 1873-as és 1887-es
torvényeket, hét évig tartott, mig a Szajna menti torvényhoz6 urak
reformra szantak el magukat a tonkrement orszag érdekében. Az Uj
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fordulatnal elvben eltekintettek attdl, hogy az allam kényszerrel vezesse
be a magéntulajdont. Az 1897. februar 27-i torvény, valamint az algériai
fékormanyz4 1898. marcius 7-i instrukcidja a magantulajdonnak fé'leg
a tulajdonosok vagy a megszerz6k onkéntes kérelmére torténd beveze-
tését iranyozza el6.27 Mivel azonban bizonyos zaradékok a magantulaj-
don bevezetését egy tulajdonos kérelmére, a fold tobbi tarstulajdonosé-
nak engedélye nélkil is megengedhet6nek tartjak, sét barmely pillanatban
teljesithet az elad6sodott birtokosok ,,0nkéntes” kérelme is — amely az
uzsords nyomasara szlletett — ezzel az Gj torvény ismét lehetévé teszi,
hogy a torzsi foldeket és a nagycsaladi birtokokat a francia és a bennszi-
16tt t6kések ismét szétforgacsoljak és fosztogassak.

Az Algérian végzett 80 éven at tartd élveboncolas kilondsen az utdbbi
id6ben mind gyengébb ellenallasra talalt, mivel az arabok Tunézia (1881)*,
Ujabban pedig Marokko leigazasa** oOta mindinkabb a francia t6ke
szoritdsaban és annak menthetetlentl kiszolgéltatva élnek. Az algériai
francia rendszer legUjabb eredménye az arabok toémeges kivandorlasa
az azsiai Torokorszagha.2

Huszonnyolcadik fejezet
Az arugazdasag bevezetése

Mind a termelési eszkdzok megszerzésének, mind pedig az értéktobblet
realizaldsanak mésodik legfontosabb eléfeltétele a naturdlis gazdalkodasi
intézményeknek az arugazdasdgba és az aruforgalomba valé bekap-
csolasa, miutan és amennyiben ezeket leromboljak. Minden nem t6kés
rétegnek és tarsadalomnak a t6ke arufelvevéjévé kell valnia, és termékeit
a t6kének kell eladnia. Ugy latszik, hogy legalabb itt megkezdédik a
»béke” és az ,egyenl6seg”, a do ut des [adok hogy adj], az érdekek

* Miutan 1881. aprilis 24-én a francia csapatok bevonultak Tuniszba, Franciaorszag
Tunéziara rakényszeritette a bardoi szerz6dést, amely az orszagot ténylegesen fran-
cia protektoratussa tette. A tunéziai nép erre felkeléssel valaszolt, de a francia csa-
patok ezt szorny( bintet§ expedicidik utan 1881 novemberében véglegesen lever-
ték.

** 1912. marcius 30-an Franciaorszag, miutan elfoglalta Marokkd legfontosabb va-
rosait, ezzel nyomast gyakorolt a szultanra, hogy irja ala a fezi szerzédést, amely
Marokkéban bevezette a francia protektoratust. 1912 4prilisaban és majusaban
szamos arab és berber torzs lazadt fel ez ellen. A francia csapatok 1912 majusaban
leverték a lazadast, és megszalltak a parti siksagot.
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kolcsondssége, a ,,békés verseny” és a ,kulturdlis befolyas”. Jéllehet a
t6ke el tudja rabolni er6szakkal a termelési eszkzoket az idegen szocialis
intézményekbdl, és a dolgozdkat er6szakkal kényszeriteni tudja arra,
hogy a tékés kizsakmanyolas objektumaiva valjanak, de nem tudja er6-
szakkal aruinak felvevdivé tenni 6ket, nem kényszeritheti 6ket arra, hogy
értektobbletét realizaljk. Ezt a feltevést Iatszolag meger6siti az a korul-
mény, hogy a széllitéeszk6zok — vasutak, hajok, csatorndk — a naturdlis
gazdalkodasi terlleteken az &ragazdasag kiterjesztésének nélkiilozhetetlen
el6feltételei. Az arugazdalkodas héditd hadjarata tobbnyire a modern
kozlekedés nagyszer(i eszkdzeivel, az Gserd6koén atvagd és hegyeket at-
szel6 vasUtvonalakkal, a sivatagok folott feszil6 tavirovezetékekkel,
az isten hata mogotti kikotokbe is befutd dceanjard gézosokkel kezdddik.
De ezeknek a valtozasoknak a békés jellege merd latszat. A kelet-indiai
tarsasagok kereskedelmi kapcsolata a fliszerorszagokkal a kereskedelem
zaszlaja alatt éppen ugy rablas, zsarolas és durva csalds volt, mint az
amerikai t6kések mai kapcsolatai a kanadai indidnokkal, akiknek a
prémieit felvasaroljak, avagy a német kereskeddk kapcsolatai az afrikai
négerekkel. Az elmaradott tarsadalmakkal folytatott ,,gyongéd” és ,,béke-
szeret6” arukereskedelem Klasszikus példajat szolgaltatja Kina modern
torténelme, amelyen vords fonalként vonulnak végig a negyvenes évek
elejétdl az egész XIX. szazadon az eurdpaiak haborli, amelyeknek célja
az volt, hogy Kinat erészakkal megnyissak az aruforgalom szédmaéra.
Misszionariusok altal provokalt keresztényilddzések, eurdpaiak altal
szitott lazadasok, id6szakonként bekovetkez6 habords mészarlasok,
amelyekben egy békeszeretd foldmiives népnek kellett 6sszemérnie a maga
teljes védtelenségét az egyestlt eurépai nagyhatalmak modern tékés hadi-
technikajaval; sulyos hadisarcok és kovetkezményeik, az allamadssag
egész rendszere, europai hitelek, a pénzigyek eurdpai ellenérzése és az
er6dok eurdpai megszallasa, szabad Kikotdk kikényszeritett megnyitéasa,
kizsarolt vasUti koncesszidk az eurdpai t6kések szdmara — ezek voltak
Kinaban az arukereskedelem babai a mult szazad negyvenes éveinek kez-
detétdl egészen a kinai forradalom kitdréséig.*

* 1911 oktoberében a vucsangi felkeléssel Kinaban kezdetét vette a polgari demokra-
tikus forradalom. A felkelés vezet6i elhataroztak, hogy kikialtjak a koztarsasagot,
és minden tartomanyt felszolitottak, hogy csatlakozzék a felkeléshez. 1911. november
végéig 15 tartomany nyilvanitotta magadt a mandzsu kormanytdl fiiggetlennek.
1912. januar 1-én kikialtottak a Kinai Koztarsasagot és Szun Jat-szent ideiglenes
elnokké vélasztottak.
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Azt a korszakot, amelyben Kina megnyilt az eur6pai kultira, vagyis
az europai tékével valé arucsere szamara, az Opiumhaboru avatta fel,
amelyben Kinat arra kényszeritették, hogy az indiai Ultetvényekrél fel-
vegye ezt a mérget, és az angol t6kések szamara pénzt csinaljon belble.
A Brit Kelet-indiai Tarsasag Indiaban mar a 17. szdzadban meghonosi-
totta az Opium termesztését, és kantoni kereskedelmi telepiilése révén
Kindban is elterjesztette ennek a méregnek a hasznalatat. A 19. szézad
elején az Gpium ara olyannyira leesett, hogy hirtelen ,,népi élvezeti cikké”
valt. Kina Opiumbehozatala 1821-ben még csak 4628 lada volt, atlag
1325 dollarért, kés6bb azonban ez az ar a felére esett, és 1825-ben a kinai
behozatal mar 9621 lada, 1830-ban pedig 26 670 lada volt.2® A méreg,
féleg annak legolcsobb, a szegény lakossag altal hasznalt fajtai olyan
pusztitd hatéssal jartak, hogy ez kdzbotranyt okozott, és igy Kina véde-
kezésképpen kénytelen volt megtiltani az Opium behozatalat. Kanton
alkiralya mar 1828-ban betiltotta az 6pium importjat, ez azonban a keres-
kedelmet csak mas kikotévarosok felé terelte. Egy pekingi hivatalnokot
megbiztak a kérdés kivizsgalasaval, és 6 a kdvetkez6 eredményre jutott:

,Arra a tapasztalatra jutottam, hogy az 6piumszivék oly heves vagyat
éreznek e karos orvossdg irant, hogy mindent felajanlanak, csakhogy
annak élvezetét maguknak megszerezzék. Ha nem kapjak meg a szokott
Oraban az Opiumot, tagjaik remegni kezdenek, kdvér verejtékcsOppek
csorognak végig homlokukon és arcukon, és képtelenek arra, hogy bar-
miféle foglalatossagot végezzenek. Ha azonban egy épiummal megtoltott
pipat hoznak nekik, néhany szippantas utan ugyszolvan felgyogyulnak.

Ezért az 6pium mindazok szaméra, akik szivjak, nélkilozhetetlenné
valik, és egyaltalan nem csodalkozhatunk azon, hogy ha a hat6sagok fe-
lelGsségre vonjak Gket, akkor sokkal inkabb eltlirnek minden fenyitést,
semhogy azoknak a nevét elaruljak, akik nekik az opiumot szallitjak.
A helyi hatésagok idénként ajandékokat is kapnak, hogy ezt a bajt el-
tdrjék, vagy hogy meggatoljanak egy mar elinditott vizsgalatot. A legtébb
kereskedd, aki arut visz Kantonba, 6piumot is ad el mint csempészarut.

Az a véleményem, hogy az épium jéval nagyobb baj, mint a szerencse-
jaték, és ezért az 6piumszivoknak nem lehet részilk enyhébb bintetésben,
mint a szerencsejatékosoknak.”

A hivatalnok azt javasolta, hogy minden leleplezett dpiumszivét 80
bambuszbotiitésre itéljenek, azok pedig, akik nem akarjdk kiadni az
eladot, 100 botiitést és 3 évi szam(izetést érdemelnek. Es a copfos pekingi
Cato az eurdpai hatdsagokndl elképzelhetetlen nyiltsziviiséggel igy zérta
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jelentését: ,,Ugy tiinik, hogy az Gpiumot f6leg méltatlan hivatalnokok
hozzak be kiviilrél, majd nyereséghajhdsz6 kereskeddk egyetértésével
az orszag belsejébe szallitjak, ahol el6szor is jo csaladbdl szarmazo ifjak,
gazdag magénzok és kereskeddk lelik benne gyonydriket, de végil az
egyszeri emberek korében is elterjed. Azt a tapasztalatot szereztem,
hogy a tartomanyokban nemcsak az allami hivatalnokok koz6tt, hanem
a hadseregben is vannak dpiumszivok. Mikozben kilonbdzd korzetek
hivatalnokai az épiumvasarlas térvényes tilalmat rendeletileg UGjra és Gjra
megszigoritjak, szlleik, rokonaik, beosztottjaik és szolgéik tovabbra is
szivjak, és a keresked6k a tilalmat arra hasznaljak, hogy emeljék az ara-
kat. Maga a renddrség, amely szintén hddol e szenvedélynek, szintén vé-
sérolja e terméket, ahelyett hogy elémozditana a kiszoritasat, és ez is oka
annak, miért hagynak figyelmen kivil minden tilalmat és rendelkezést.”30
Emiatt 1833-ban még szigordbb térvényt hoztak, amely minden Gpium-
szivonak 100 botitést és 2 honapi pellengérre allitast helyezett kilatasba.
A tartoményi korményzdkat kotelezték, hogy jelentéseikben térjenek ki
az opium elleni harc sikereire. Ennek a harcnak a kett6s sikere természe-
tesen azt eredményezte, hogy egyfel6l Kina belsejében, mégpedig Honan,
Szecsuan és Kvujcsou tartomanyban nagymértékben dltettek makot,
masfel§l Anglia hadat Gzent Kindnak, hogy az orszagot a behozatal
szabaddé tételére kényszeritse. Es ezzel megkezdédott Kina dicséséges
»megnyitasa” az Opiumpipa altal képviselt eurdpai kultdra szamaéra.

Az els6 tamadés Kantont érte. A Gyongy-folyo torkolatanal levé varos-
er6ditmény képzelhetéen primitiv volt. F6 része egy-egy olyan zarrend-
szer volt, amely vaslancokbdl késziilt, és amelyet naplementekor kilon-
b6z tavolsagra a lehorgonyzott tutajokhoz erdsitettek. Figyelembe kell
még venni, hogy a kinai l16vegek nem voltak ellatva magassagszabalyozo
celzéberendezésekkel, hasznalatuk tehat teljesen artalmatlan volt. A ki-
naiak az angol tdmadast ezzel a primitiv eréditménnyel fogadtak, amely
csak arra volt alkalmas, hogy néhany kereskedelmi hajot megakadalyoz-
zon a behatolasban. Két angol hadihajé elég volt ahhoz, hogy 1839. szep-
tember 7-én kikényszeritse az 6bdlbe valé behatolast. A 16 hadidzsunkéat
és 13 gyujtohajét, amellyel a kinaiak ellenalltak, haromnegyed ¢ra alatt
szetl6tték és szétszortdk. Az angolok elsd gy6zelmik utan jelent6s mér-
tékben ndvelték hadiflottajukat, és 1841 elején Ujra tamadtak. Ezuttal
a tamadas egyidejlileg folyt a flotta és a kikdték ellen. A kinai flotta
néhany hadidzsunkabdl allt. Mar az els§ gyUjtorakéta — a palankot
attorve — az egyik dzsunka I6szerkamrajaban robbant, Ggyhogy az
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teljes legénységével a levegbbe ropult. Révid id6 mulva 11 dzsunkat rom-
boltak szét a vezérhajoval egyitt; a maradék eszeveszett menekiilésbe
fogott. A szérazfoldi akcid néhany oraval tobbet vett igénybe. A kinai
I6vegek teljesen hasznalhatatlanok voltak. Az angolok elérték az er6-
ditmények kell6s kozepét, megmasztak egy fontos magaslatot, amelyet
a védok drizetlenll hagytak, és a védtelen kinaiakat fentr6l lemészarol-
tak. A csata végs6 eredménye: kinai oldalon 600 halott, az angolokén
egy halott és 30 sebesiilt, akiknek tobb mint a fele egy |6porraktar véletlen
felrobbanasakor sériilt meg. Néhany héttel késébb az angolok Uj hés-
tettet hajtottak végre. Az volt a cél, hogy bevegyék Anunghoj és Eszak-
Vantung kikot6jét. Az angoloknak legaldbb 12 sorhajé allt rendelkezésére
teljes felszereléssel. Ezenkivil a kinaiak megint elfeledkeztek a lényegrol,
nevezetesen arrél, hogy Dél-Vantung szigetét meg kellene er6siteni.
Az angolok tehat teljes lelkinyugalommal felallitottak ott egy tarack-
lteget, amely az egyik iranybdl 16tte a kikot6t, mikézben hadihajoik a
masik oldalrol vették tiiz ala azt. Néhany perc elég volt ahhoz, hogy a
kinaiakat el(izzék a kikot6bdl, és ellenallas nélkil végrehajtsak a partra-
szallast. Az embertelen jelenet miatt, amely ezt kdvette — igy irja egy
angol beszamol6 —, az angol tisztek mindig csak a legmélyebb sajnala-
tukat fogjak kifejezni. A kinaiak ugyanis, amikor menekdilni akartak
séncaikbol, az arkokba estek, s igy ezek ugyszdélvan megteltek tehetetlen,
kegyelemért konyorg6 katonakkal. Es ezekre a fekvd emberi testekre
I6ttek szlinet nélkil a szipolyok — allitdlag a tisztek parancsa ellenére,
igy nyitottak meg Kantont az arukereskedelem szdmara.

Ugyanez lett a sorsa més kikot6knek is. 1841. junius 4-én 3 angol hadi-
hajo jelent meg 120 &gyuval a Ningpo varos bejaratanal elterill§ szigetek
el6tt. Méasnap Ujabb hadihajok érkeztek. Este az angol tengernagy uze-
netet kildétt a kinai kormanyzéhoz azzal a kdveteléssel, hogy adja at a
szigeteket. A kormanyzo Kijelentette, hogy nincs ereje ellendllni, de Pe-
kingbdl jott parancs nélkil nem hajland6 éatadni a szigeteket, és ezért
haladékot kér. Ezt azonban nem adtdk meg neki, és hajnali fél haromkor
az angolok megrohamoztak a védtelen szigetet. A kikotd és a part menti
hazak 9 perc alatt flistds romhalmazza valtak. A csapatok kiszalltak az
elhagyott parton, amelyet széttort kardok, vértek, puskdk és holttestek
boritottak, majd felvonultak Tinghaj varossziget sancai’ el6tt, hogy
bevegyék azokat. Meger6sitve az id6kdzben odaérkezett Gjabb hajok
legénységével, a kovetkez6 reggelen ostromlétrakat allitottak fel az alig
védett falaknal, és néhany perc mulva mar a véros urai voltak. Ezt a dicsé-
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séges gybzelmet az angolok a kovetkezd szerény jelentéssel tették kdz-
hirré: ,,1841. jdlius 5-ének reggelét a sors emlékezetes napként fogja
szamon tartani; ezen a napon lobogott el6szér Ofelsége, Anglia uralko-
dojanak zaszlaja a Mennyei Birodalom legszebb szigete folott, az els6
eurdpai zéaszIld, amely e pompas taj folott gy6zelmesen leng.”3! 1841.
augusztus 25-én az angolok megjelentek Amoj véarosa el6tt, amelynek
erédjeit tobb szdz, a legnagyobb kinai kaliber( agydval szerelték fel.
Ezeknek a lovegeknek teljes hasznalhatatlansaga, valamint a parancsno-
kok gydmoltalansiga kdvetkeztében e kikotd bevétele ismét gyerekjaték-
nak bizonyult. Az angol hajok folytonos tlizelés kozben kozelitették meg
Kulangszu falait, majd a tengerészek partra szalltak, és rovid ellenallas
utan elkergették a kinai csapatokat. Ekozben az angolok a kikdt6ben
26 hadidzsunkat és rajtuk 128 I6veget zsakmanyoltak, amelyet a legénység
veszni hagyott. Egy (tegnél a tatarok 5 angol hajé egyesult tiizével szem-
ben hési ellendllast tandsitottak, a partra szallt angolok azonban héatba-
tAmadtak Sket, és pusztitod vérfurdét rendeztek kdzottik.

igy ért véget a dicsteljes dpiumhabori. Az 1842. augusztus 27-i béke-
kotés soran az angolok megkaptak Hongkong szigetét, ezenkivil pedig
Kantont, Amojt, Fucsout, Ningp6t és Sanghajt meg kellett nyitni a ke-
reskedelem elétt. Tizenot évvel kés6bb megkezdddott a masodik haborl
Kina ellen, ahol ezittal az angolok a francidkkal mikddtek egydtt.
1857-ben a szOvetségesek flottaja ugyanolyan hésiesen ostromolta meg
Kantont, mint az els6 haboruban. Az 1858-as tiencsini békében megen-
gedték az Opiumbehozatalt, az eurdpai kereskedelmet, és beengedték
a missziokat az orszag belsejébe. Az angolok mar 1859-ben Ujra kezdték
a haboriskodast, és elhataroztak, hogy leromboljdk a kinaiak Pejhaj
eréditményeit, am egy 464 halottat és sebestiltet kdvetel6 gyilkos csataban
visszaverték 6ket.32 Anglia és Franciaorszag most megint egyutt folytatta
a hadmdveleteket. A 12 600 angol és 7500 fényi francia haderd Cousin-
Montauban tabornok vezetésével 1860 augusztusaban egyetlen l6vés
nélkil bevette a takui kikot6t, majd Tiencsinig nyomult elére és tovabb,
Peking felé. Ut kizben 1860. szeptember 21-én keriilt sor a véres palikaoi
csatara, amely Pekinget kiszolgéltatta az eurdpai hatalmaknak. A gy6z-
tesek, akik csaknem néptelen és védtelen varosba vonultak be, el6szor
kiraboltadk a csaszari palotat; ebben Cousin tabornok, a kés6bbi ,,Palikao
grofja” marsall a legnagyobb odaadassal személyesen vett részt, lord
Elgin azonban ,,blintetéshél” felgydjtatta a palotat.33
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Most mar engedélyezték az eurdpai hatalmaknak, hogy kdveteket
tartsanak Pekingben, Tiencsint és mas varosokat pedig megnyitottak
a kereskedelem szaméra. Mig Anglidban Opiumellenes Liga mikodott
a méregnek Londonban, Manchesterben és maés ipari korzetekben valo
elterjesztése ellen, és egy parlament altal kinevezett bizottsag rendkivil
veszélyesnek mingsitette az Opium élvezetét, addig még az 1876-0s
Csifui egyezmény is biztositotta az Opiumbehozatalt Kinaba. Egyuttal
minden Kindval kotott allami szerz6dés megadta az eurdpaiaknak
— mind a kereskedéknek, mind pedig a misszioknak — a foldszerzés
jogat. Itt a I6vegek tlizén Kiviil a tudatos csalas is segitett. Nemcsak a szer-
z8dések szovegének kétértelmiisége nyujtott kényelmes Uriigyet az
europai tokének a szerz6dések altal érintett teriiletekre vald behatolas-
hoz. Az 1860-as francia pétegyezmény kinai szévegének hirhedten pimasz
meghamisitadsa, amelyet Delamarre abbé, katolikus misszionarius mint
tolméacs kovetett el, kés6bb lehetévé tette, hogy a kinai kormanytol ki-
zsaroljdk azt az engedményt is, hogy a missziosok ne csak a szerz6désben
foglalt kikot6kben, hanem a birodalom minden tartomanyaban kapjak
meg a foldszerzés jogat. A francia diplomécia és a protestans misszio
egységesen elitélte a katolikus atya rafinalt szélhamossagat, ez azonban
nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy erételjesen tamogassak a francia
misszié ily modon kiszélesitett jogainak alkalmazasat, és hogy 1887-ben
ne terjesszék ki ezeket a protestans missziora is.34

Kinanak az arukereskedelem szamaéra valé megnyitasat, amely az pium-
haboruval kezd6dott, a ,,bérbevételek™ és az 1900-as kinai expedicié**
pecsételte meg, amelyben az eurdpai t6ke kereskedelmi érdekei nyiltan
nemzetkozi teriletrablasba csaptak at. Finoman domboritja ki az eurd-
pai ,kultarkiildetés” képviselGinek kezdeti elmélete és végsé gyakorlata
kozotti ellentmondast az 6zvegy anyacsaszarnd slrgonye, amelyet Taku
erddjének bevétele utan Viktoria kirdlynéhoz irt:

* A ,bérletek” leplezett annexiokat, illet6leg az érdekszférak felosztasat jelentették
Németorszag kezdte 1898-ban Kiaucsou bérbevételével, ezt kovette Franciaorszag
a Kuancsouvan-obéllel, Oroszorszag Port Arthurral és Anglia Veihaivei-jel.

** 1899-ben Eszak-Kinaban kirobbant a Ji-ho-tuanok (boxerek) antiimperialista, népi
felkelése, amelyet 1900-ban nyolc imperialista allam egyestlt hadserege Alfred Graf
von Waldersee német tabornok vezetésével kegyetlenil levert. Az 1901-es zarojegy-
z6kdnyv Kinat egyebek kozott arra kotelezte, hogy mintegy 1,4 milliard marka hadi-
sarcot fizessen, és jaruljon hozza tamaszpontok berendezéséhez az intervencios had-
seregek szamara.
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,Udvozlet Felségednek! — Anglianak a kinai birodalommal folytatott
targyalasain, midta kozottink kapcsolatok létestiltek, Nagy-Britannia
sohasem beszélt foldbirtokainak gyarapitasardl, hanem csak arr6l a
buzgd kivansagarodl, hogy kereskedelmének érdekeit képviselje. Mérle-
gelve azt a tényt, hogy orszagunkat most ismét a haborl szornylséges
allapotaba taszitottak, emlékeztetink arra, hogy Kina kereskedelmének
nagy részét, 70 vagy 80%-at Angliaval folytatja. Ezenkivil Felségtek
tengeri vamjai a vilagon a legalacsonyabbak, és igen kevés korlatozas
gatolja Felségtek tengeri kikotdiben az idegen behozatalt. Ezen az alapon
az elmult fél évszazadban a brit keresked6kkel vald barati kapcsolataink
a szerz6désben foglalt kikotinkben folyamatosak voltak és kdlcsénds
elénylinkre szolgaltak. Most azonban varatlan fordulat allott be, alta-
lanos gyanakvas tamadt veliink szemben. Ezért kérjik Felségteket, gon-
doljak meg, hogy ha a koériilmények bizonyos alakulasa folytan birodal-
munk fiiggetlensége odaveszne és egyesiilnének a hatalmak, hogy teri-
letiink elfoglaldsara régéta szévogetett tervilket végrehajtsak (a tempera-
mentumos Tsi Hszi a japan csaszarhoz intézett egyidej slirgényeben
nyiltan beszél ,,a Nyugat foldéhes hatalmairdl, amelyeknek mohé tigris-
szemei reank sanditanak”. — R. L.), akkor az eredmény szerencsétlendl
és végzetesen hat majd ki Felségtek kereskedelmére. Birodalmunk jelenleg
minden modon arra torekszik, hogy olyan hadsereget és eszkdzoket
teremtsen el§, amelyek szavatolndk védelmét. Emellett Felségtek kozve-
tit6i joszolgalataira bizzuk magunkat, és siirg6sen varjuk dontésiket.”35

Mellesleg az eurdpai kultira hordozéi minden habordban nagyban
fosztogattak és loptak a kinai csaszari palotakban, kozépiiletekben, 6si
kulturdlis emlékekben, akarcsak 1860-ban, amikor a franciak a mesés
kincseket rejtd csaszari palotat fosztottdk ki, majd 1900-ban, amikor is
»minden nemzet” versenyt lopta a kdz- és maganjavakat. A legnagyobb
és legrégibb varosok fustélgd romjai, a mez6gazdasagi kultdrak hanyat-
lasa a siksagok legnagyobb részén, a hadisarcok dsszegydtijtésére kivetett
elviselhetetlen adok — ezek voltak minden eurdpai el6renyomulas kisérdi,
ez jart az arukereskedelem fejl6désével. A tébb mint 40 kinai treaty
ports mindegyikét vérfirddvel, mészarlassal és romokkal vasaroltak meg.
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Huszonkilencedik fejezet
Harc a paraszti gazdasag elled

A naturdlis gazdalkodas elleni harc egyik fontos zarofejezete a mez6gaz-
dasagnak az ipartél valé elvalasztasa, a vidéki iparnak a parasztgazda-
saghol vald kiszoritasa. A kézm(ivesség torténetileg mez6gazdasagi mel-
Iékfoglalkozaskeént jott létre, a letelepilt kultirnépeknél a foldmiivelés
fuggeléke. Az eurdpai kézm(ivesség kozépkori torténete a mezégazdasag-
tol valé megszabaduldsanak, a jobbagyudvartdl valé elszakadasanak,
specializalodasanak és céhes varosi arutermeléssé valo fejlédésének torté-
nete. Annak ellenére, hogy az ipari termelés a kézm(ivességtél a manu-
faktaran at a t6kés nagyipari gyarig fejlédott tovabb, vidéken a paraszti
gazdasagban a kézmlivesség még mindig er6sen a mez6gazdasaghoz
tapadt. A kézm(vesség mint hazi melléktermelési ag a féldmUvelés mellett
fennmaradd szabad id6ben kiemelkedd szerepet jatszott a parasztgazda-
sag szikségleteinek kielégitésében.3® A t6kés termelés fejlédése egyik
ipardgat a masik utan ragadja el a parasztgazdasagtdl, hogy azokat gyari
tomegtermeléssé koncentralja. Ennek tipikus példaja a textilipar torténete.
Ugyanez megy végbe, csak kevéshé feltlin6en a mez6gazdasadg minden
egyéb kézmdiipari 4gadban. A tbke, hogy a paraszti tdmeget aruinak fel-
vevljévé tegye, arra torekszik, hogy a paraszti gazdasagot elészor arra
az egyetlen agra korlatozza, amelyet nem tud azonnal — eurdpai tulaj-
donviszonyok kozott pedig csak nehézségek aran — hatalmaba Keriteni:
a mezdgazdasagra.3” Kils6leg itt minden teljesen békésen megy végbe.
A folyamat észrevétlen, és latszolag tisztdn gazdasagi tényezok idézik el6.
A gyari tdmegtermelés technikai félénye a maga specializaciojaval, a ter-
melési folyamat tudoményos elemzésével és kombinalasaval, vilagpiaci
nyersanyagforrasaival és tokéletesitett termelési eszkdzeivel a primitiv
paraszti kézmdiparral szemben kétségtelen. Val6jaban a paraszti mezé-
gazdasagnak a kézmdipartol valé elvalasztési folyamatéban olyan ténye-
z6k hatnak, mint az adéterhek, a habor(, az orszag foldjének és a fold
méhének elherdalasa és monopolizalasa, amely azonos mértékben tarto-
zik a nemzetgazdasag, a politikai er6szak és a bintet6torvénykonyv
teriiletére. Ezt a folyamatot sehol sem vitték olyan alaposan végig, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Az amerikai farmer a vasUt (vagyis az eurdpai, féleg angol t6ke)
nyoman vonult végig 1épésrél lépésre az Allamok hatalmas keleti és
nyugati siksagain, ahonnan az indianokat t(izfegyverekkel, vérebekkel,
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szesszel és szifilisszel kiirtotta, és erészakkal keletr6l nyugatra telepitette,
hogy foldjuket és foldjuk méhét ,gazdatlan birtokkent” Kisajatitsa, az
erd6ket Kiirtsa és mivelés ala vegye. Az amerikai farmer, a ,telepes”
(,,Hinterwaldler”) a polgarhaboru el6tti régi szép id6kben egészen mas
fickd volt, mint ma. Nagyjabol mindent meg tudott oldani és elszigetelt
farmjan szinte a kilvilag nélkil is megélt. ,,A mai amerikai farmer — irta
a kilencvenes évek elején Peffer szenétor, a Farmerszdvetseg egyik veze-

t6je — egészen mas ember, mint 50 vagy 100 évvel ezel6tti 6sei. A ma él6k
kozil sokan emlékeznek még azokra az idékre, amikor a farmerek jelen-

t6s mértékben kézmlivességgel foglalkoztak, vagyis 6k maguk készitették
el mindannak java részét, amire sajat ellatdsukhoz szlkségik volt. Min-

den farmernek sajat szerszamkészlete volt, amelyek segitségével faeszko-

zoket fabrikalt, példaul szénavillakat, gereblyéket, asonyeleket, ekéket,
kocsirudat és egy sor mas faeszkdzt. Tovabba a farmer termesztett lent
és kendert, gyapjut és gyapotot. Ezeket a textilnyersanyagokat a farmon
dolgozta fel: hazaban sz6tt és font; ugyanigy hazilag készitett ruhat és
fehérnem(it, és mindezt 6 maga is hasznalta. Minden farmon volt egy kis
miihely &cs-, asztalos- és lakatosmunkak elvégzésére, a hazban pedig
rokka és sz6vészék; szOnyegeket, téritbkét és dgynem(it sz6ttek; minden
farmon libdkat is tartottak, amelyeknek pelyhével és tollaval parnékat és
dunyhakat toltéttek; a folosleget a legkdzelebbi varos piacan adtak el.
Télen a gabonat, a lisztet és a kukoricat nagy, 6—38 lovas szekérrel vitték
a piacra, 100 vagy 200 mérfoldnyi tavolsagra, ott a kovetkez6 évre
bevasaroltdk a gyarmatarukat, bizonyos szoveteket és mas egyebet.
A farmerek kozott is lehetett killonbdz6 kézmlveseket taldlni. Egy sze-

keret a farmon kb. egy vagy két éven at készitettek. Az anyagot a kozel-

ben talaltak; a felhasznalhatd épliletfa fajtajat a szomszéddal kotdtt
szerz6désben szigorlan rogzitették; meghatarozott idében kellett a fat
szallitani, azutdn egy bizonyos ideig szaradnia kellett a fanak, s ha kész
volt a kocsi, mindkét szerz6d§ fél tudta, melyik fadarab honnan val6
és milyen sokaig szaritottak. Télid6ben a szomszéd acs ablakkereteket,
tet6ket, ajtokat, parkanyokat, gerendasorokat készitett a kdvetkez6
szezonra. Az &szi fagyok idején a cipész eljott a farmer otthondba, lelt
egy sarokba, és rendbehozta a csalad labbelijeit. Mindent hazilag csinal-

tak, és a kiadasok nagy részét a farm termékeivel fizették. Ha kozeledett
a tél, ideje volt, hogy ellassdk magukat hissal; a hust elkészitették és
fustdlve taroltdk. A gylmolcsoskert gyumolesot szallitott a musthoz, az
almalekvarhoz és egyéb bef6ttekhez; mindez tokéletesen elegendd volt
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a csalad évi sziikségleteinek fedezésére és még maradt is bel6le. A gabonat
fokozatosan, szlikséglet szerint csépelték, mindig annyit, amennyi kész-
pénzre szilkség volt. Mindent félretettek és elhasznaltak. E gazdalkodasi
forma egyik kovetkezményeképpen viszonylag kevés pénzre volt sziiksé-
glik ahhoz, hogy a gazdasagot vezethessék. A legnagyobb farmnak is
altalaban elegendé volt 100 dollar ahhoz, hogy cselédeket fogadjanak,
a szerszamokat kijavitsak, és mas esetleges kiadasokat fedezzenek. 38
Hanem ennek az idillnek a polgarhabord utan kinos vége lett. A hatal-
mas, 6 milliard dollaros allamadossag, amelyet az Allamok felhalmozott,
az adoterhek nagymérték(i ndvekedését vonta maga utan. A haboru utan
azonban megkezdédik a modern kozlekedés, az ipar, féleg a gépgyartas
lazas fejl6dése, a ndvekv6é védévamok tdmogatasadval. A vasutépités
béatoritasara és az orszag farmerekkel val6 betelepitése érdekében a vasuti
tarsasagoknak nagyvonalli ajandékokat adtak a nemzeti foldekbdl;
csupan 1867-ben tébb mint 74 millid hektar foldhéz jutottak. Persze,
a vasuti halozat is példatlan mértékben ndvekedett. 1860-ban még 50 000
km hosszi sem volt, 1870-re viszont mar t6bb mint 85 000 km-re nétt,
1880-ban pedig mér toébb mint 150 000 km volt (ugyanebben az id6ben,
1870-t61 1880-ig Eurdpa egész vasuti halozata 130 000 km-rél 169 000 km-
re nétt). A vasutak és a telekspekulansok témeges bevandorlast idéztek
elé Eurdpabol az Egyesiilt Allamokba. Az 1869-t61 1892-ig eltelt 23 évben
tobb mint négy és félmillié bevandorld érkezett. Ennek eredményeképpen
az Allamok fokrol fokra felszabaditotta magat az eurdpai, f6leg az angol
ipar uralma aldl, létrehozta a maga manufaktirait, sajat textil-, vasérc-,
acél- és gépiparat. A leggyorsabban a mezdgazdasagot forradalmasitot-
tak. A déli allamok lltetvényeseit a négerek felszabaditdsa mar a polgar-
habor( uténi els6 években arra kényszeritette, hogy bevezessék a gbzekét.
Els6sorban azonban azokat a farmokat rendezték be eleve a legmoder-
nebb gépi technikdval, amelyek Nyugaton, a vasUtépités befejeztével
frissen jottek létre. ,Mikdzben — olvashatjuk az Egyesiilt Allamok
Mez6gazdasagi Bizottsdganak 1867. évi jelentésében — Nyugaton a gépi
berendezések hasznalata forradalmasitja a foldmvelést, és az alkalmazott
emberi munka aranya az eddig ismert legalacsonyabb fokra stllyedt,...
kiemelkedd kozigazgatasi és szervezGi tehetségek foglalkoznak a mez6-
gazdasaggal. Tobbezer hektaros farmokat nagyobb (igyességgel vezetnek,
mint a 40 hektarosokat, célszer(ibb és gazdasadgosabb mddon hasznaljak
ki a meglev6 eszkdzoket és magasabb jovedelmet érnek el. 39
Egyidejlleg hatalmas mértékben novekedett a kozvetlen és kozvetett

329



adok terhe. A polgarhaboru kell6s kozepén 0 pénziigyi torvényt hoztak.
Az 1864. junius 30-i haborUs tarifa, amely a ma is érvényben levé rendszer
alapjat keépezi, rendkivuli mértékben megemelte a fogyasztasi és a jove-
delmi addkat. Ezzel parhuzamosan a védévamrendszer val6sagos orgidja
kezd6dott, amely a magas haborls adokat jo Urligynek tekintette arra,
hogy a belfoldi termelés terheit vamokkal egyenlitse ki.4 Mr. Morill,
Stevens és mas Uriemberek, akik a habor(t hasznaltak fel arra, hogy pro-
tekcionista programjukat diadalra vigyék, megalapitottdk azt a rendszert,
amely a vampolitikat nyiltan és cinikusan a nyereséghajhaszék magéan-
érdekeinek eszkozévé tette. Minden belfoldi termeld, aki megjelent a
torvényhozo kongresszus el6tt, hogy valamilyen kiilénleges vamot kdve-
teljen, amellyel megtomhetné zsebeit, azt tapasztalhatta, hogy koévetelését
készségesen teljesitik. A vamtételeket olyan magasra srofoltak fel,
amilyenre barki éppen kovetelte. ,,A habor(i—irja az amerikai Taussig —
bizonyos vonatkozasban frissitéén és nemesitGen hatott nemzeti éle-
tlnkre, &m az (zleti életre és az egész torvényhozasra gyakorolt, a pénz-
ugyi érdekeket érint§ kozvetlen befolydsa demoraliz&lé volt. A térsa-
dalmi kotelesség és a maganérdek kozotti hatarvonalat a térvényhozok
gyakran szem el6l tévesztették. Nagy vagyonokat halmoztak fel torvény-
madositasok révén, amelyeket ugyanazok az emberek koveteltek és haj-
tottak végre, akik az Uj torvények haszonélvezdi voltak és az orszag
sajnalkozva latta, hogy a politika embereinek tisztessége és becsiilete
nem maradt érintetlen.” Es ezt a tarifatorvényt, amely az orszag gazda-
sagi életében teljes atalakulast jelentett, amely 20 éven at véltozatlan
maradt, és alapjaban véve mindmaig az Egyesiilt Allamok vampolitikai
torvényhozasanak alapjat alkotja, a sz6 szoros értelmében harom nap
alatt hajszoltak keresztil a kongresszuson és két nap alatt a szenatusban
-— mindenféle kritika, vita és ellenzék nélkil.4:

Az Egyesiilt Allamok pénziigyi politikajanak ezzel a fordulataval
megkezd6détt az Unid szégyentelen parlamenti korrupcidja, a vélaszta-
sok, a torvényhozas és a sajtd nyilt és gatlastalan kihasznalasa, a nagy-
téke leplezetlen anyagi érdekeinek eszkdzévé valtoztatasa. Az ,.enrichis-
sez-vous” valt a kozélet jelszavava a ,,nemes habor(” utan, amelyet azért
vivtak, hogy az emberiséget megszabaditsak ,,a rabszolgasadg szégyen-
foltjatol” ; a négerfelszabaditd jenki orgidkat Ult mint a t6zsdespekulacid
szerencselovagja, torvényhozoként foldeket ajandékozott maganak, gaz-
dagodott a vamokon, az addkon, a monopoliumokon, a hamis rész-
vényeken, a kdzvagyon elherdalasan. Az ipar felviragzott. EImaltak mar
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azok az id6k, amikor a kis- és kozépfarmer csaknem készpénz nélkil
megélhetett, és gabonakészletét szlikséglete szerint csépelhette, hogy
pénzzé tegye. A farmernek most mar mindig pénzzel, méghozza sok
pénzzel kellett rendelkeznie, hogy adoit kifizethesse; nemsokara mindent,
amit termelt, el kellett adnia és mindazt, amire sziiksége volt, a gyarostdl
kellett megszereznie mint arut. ,,Ha a jelen felé fordulunk — irja Peffer —
azt latjuk, hogy szinte minden megvaltozott. Kilénésen Nyugaton, a
farmerek egyszerre cséplik a gabonajukat és egyszerre adjak el. A farmer
eladja marhdjat, és friss hast vagy szalonnat vasarol, eladja disznait, és
sonkat és diszndhust vasarol, eladja fézelékféléit és zoldségét, majd vissza-
vasérolja Oket konzervek formajban. Ha egyéltalan termeszt lent, akkor
kicsépli azt, és ahelyett, hogy megfonna, majd lenvasznat sz6ne beléle és
fehérnem(it készitene gyermekeinek, mint ahogy azt 50 évvel ezel6tt tette,
eladja a magot, a szalmat pedig eltiizeli. Ma 50 farmer kozil alig egy
tenyészt juhot; a nagy tenyészté farmokra szamit, és maga is kész alakban
veszi a gyapjat, mint kend6t vagy ruhat. Oltozékét mar nem otthon varrja,
hanem a véarosban vésarolja. Ahelyett, hogy maga készitené el a szik-
séges szerszamokat, vasvillakat, gereblyéket stb., a varosba megy, hogy
nyelet vegyen a baltdhoz vagy a kalapacshoz; kotelet vesz és zsineget és
mindenféle anyagot; ruhaszdvetet vesz, s6t ruhat is, konzervgylmolcsoket
vasarol, szalonnat, hast és sonkéat vesz; ma mindent vasarol, amit valaha
maga termelt, és mindehhez pénzre van szilksége. Mindezeken fellil a leg-
kilonosebb a kovetkezd: mig azel6tt az amerikai otthona szabad és
addssagoktol mentes volt — ezer eset kozil egyetlen egy sem volt jel-
zalogkolcsonnel megterhelve, valamely pénzkélcson biztositasara —,
és mig azel6tt, ha a legcsekélyebb pénzosszegre volt sziiksége gazdasaga
vezetéséhez, mindig elegendd pénzt talalt a farmerek kozott, most, amikor
tizszer annyi pénzre van szilksége, csak kevés vagy semmi pénze sincs.
A farmerek mintegy felének akkora a jelzalogaddssaga, hogy a tulajdona-
ban levd egész értéket elnyeli, a kamatok pedig horribilisek. Ennek a
sajatos fordulatnak az oka a gyaros, gyapju- és lenvaszongyéraival, fa-
feldolgoz6 és gyapotszdvé lizemeivel, szévbdéivel, his-, gylimolcs- és
konzervgyaraival stb. stb.; a kis farmerm(helyek atadtak a helyiiket a
nagy, varosi (izemeknek. A szomszédos szekérgyarté mihely atadta helyét
a hatalmas vérosi gyarnak, ahol hetente 100 vagy 200 kocsit készitenek; a
kis csizmadiam(hely pedig atadta a helyét a nagy, varosi gyarnak, ahol
a munkat jorészt gépekkel végzik.”’42 Végil a farmer mez6gazdasagi
munkaja is gépi munkava valtozott. ,,Most gépekkel aratnak, vetnek és
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kaszalnak a farmerek. A gép vag, kévét kot és gbzerbvel csépel. A farmer
aratds kozben olvashatja a reggeli lapot, és a gép fedett llésén Qlve
kaszal.”43

Az amerikai mez@gazdasignak a ,nagy habor(” Ota bekdvetkezett
ilyetén forradalma azonban nem a vége, hanem a kezdete volt annak az
orvénynek, amelybe a farmer belekerilt. Torténete mar a t6kés felhal-
mozas masodik fejlédési fazisahoz vezet, amelyet egydttal talaléan illuszt-
ral. A kapitalizmus mindenitt lekiizdi és kiszoritja a naturalis gazdalko-
dast, a sajat sziikségletre vald termelést, a mez6gazdasag és a kézmlivesség
osszekapcsolasat, hogy helylikbe egyszer(i drugazdasagot Gltessen. Szik-
sége van az arugazdasagra, mint sajat értéktobbletének felvevépiacara.
Egyedil az arutermelés az az altalanos forma, amelyben a kapitalizmus
viragozni tud. Mihelyt azonban a naturalis gazdalkodas romjain elterjed
az egyszer( arutermelés, azonnal megkezdddik ez ellen a t6ke harca.
Az arugazdasaggal a kapitalizmus konkurrenciaviszonyba keril: miutan
életre hivta, maris elvitatja téle a termelési eszkdzoket, a munkaer6t és a
felvevdpiacot. A cél eleinte a termeld elszigetelése, a kdzosség oltalmazd
kotottségetdl vald elszakitdsa volt, azutdn a mezdgazdasagnak a kéz-
miivességtdl valé elszakitdsa, most pedig a kisarutermel6nek termelési
eszkdzeitdl valo elszakitasa a feladat.

Lattuk: a ,nagy habor(0” Amerikdban egy olyan korszakot nyitott
meg, amelyben az orszag foldjeit monopolista tékéstarsasagok és egyes
spekulansok oriasi mértékben fosztogattdk. A lazas vasUtépités és meég
inkabb a vasuti spekulacié mellett tébolyult telekspekulacio kezd6détt,
amelynek soran hatalmas vagyonok, egész tartomanyok valtak egyes
szerencselovagok és tarsasagok zsakményava. Es ekkor inditotta el az
ligyndkok siserehada az Eurdpabol az Egyesilt Allamokba iranyuld be-
vandorlds hatalmas aramlatdt a vésarian gatlastalan rekldm minden
eszkozével, csaldssal, hitegetéssel. Ez a hulldm kezdetben az atlanti
partvidék keleti allamaiban csapodott le. Minél er6sebben fejlédott
azonban az itteni ipar, annal inkdbb nyugatra tol6dott a mezd&gazdasag.
A ,,gabonakdzpont”, amely 1850-ben még az ohidi Columbusban volt
talalhato, a kovetkezd 50 évben tovébb véandorolt, és végll észak felé
99 mérfoldnyire, nyugat felé pedig 680 mérfoldnyire tolddott el. 1850-ben
az atlanti allamok szallitottdk az egész gabonatermés 51,4%-at, 1880-ban
mar csak 13,6%-at, a kozép-északi allamok viszont 1880-ban a termés
71,7%-at, a nyugatiak pedig 9,4%-at szallitottak.
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1825-ben, Monroe elndksége idején az Allamok kongresszusa elhaté-
rozta, hogy az indidnokat a Mississippi keleti partjarél Nyugatra telepiti.
A vorosho'riiek kétségbeesetten védekeztek, de végil — legaldbbis azt a
keveset, akit a 40 indian habor( mészarlasai* megkiméltek — mint terhes
im-lomot eltakaritottdk, mint a bivalycsordakat, nyugatra terelték, hogy
tt mint a vadakat a rezervatumok racsa mogott zsufoljak ossze &ket.
Az indidnok kénytelenek voltak engedni a farmereknek; most a farme-
reken volt a sor; 6k voltak kénytelenek engedni a tékével szemben, és
atteleptlni a Mississippin tulra.

Az amerikai farmer a vasutak nyoman nyugatra, majd északnyugatra
telepedett, az igéret foldjére, amellyel a nagy telekspekulansok szélhdmos
ugynokei kecsegtették. A legtermékenyebb, legjobban megmivelt folde-
ket azonban a tarsasagok nagy, tisztan t6kés modon lzemeltetett gazda-
sagokka valtoztattdk. A vadonba cs6ditett farmerek mellett megsziletett
azok veszélyes versenytarsa és halalos ellensége, a ,bonanza-farm”, a
t6kés mez6gazdasagi nagyizem, amit azel6tt se az Gj, se az Gvilag nem
ismert. Itt az értéktobblet-termelést mar a modern tudomany és technika
minden segédeszkdzével folytattak. ,,Olivier Dalrymple, akinek nevét ma
az Atlanti-ocedn mindkét partjan ismerik — irta Lafargue 1885-ben —
alighanem a financt6kés mez6gazdasdg legjobb képviseljének tekint-
het6. 1874 Ota egyszerre vezet a Red River-en egy g6z0sjaratot és 6 —
Osszesen 30 000 hektar terulet( »— farmot, amelyek egy pénzuigyi embe-
rekbdl allé tarsasag tulajdonat képezik. A farmokat felosztotta 800—800
hektaros osztalyokra, és azokat is 3 alosztalyra, egyenként 267 hektar
terllettel. Ezek Uzemvezet6k és allizemvezet6k iranyitadsa alatt allnak.
Minden szekcidban barakkokat épittetett, amelyek 50—50 ember sza-
maéra biztositanak szallast, valamint istallokat ugyanennyi 16 és Oszvér
szamara; tovabbd vannak konyhak, élelmiszer- és takarmanyboltok,
gépek Grzésére alkalmas pajtak, végul pedig kovacs- és lakatosmihelyek.
Minden szekcionak teljes a felszereltsége: 20 par 16, 8 duplaeke, 12 vet6-
gép, amelyeket I6val vontatnak, 12 acélfogu borona, 12 kaszald és kéve-
kot6gép, 2 csépl6gép és 16 szekér; minden rendszabalynak eleget tettek,

* Az indidnok lélekszamét az Egyesiilt Allamok terilletén 1500 koril kb. egymilliéra
becsulik. 1887-ben méar csak 243 000-ret tartanak szdmon. Az indidnokat a 18. sza-
zad kozepére egészen az Allegheny-hegységig szoritottdk vissza vagy Kiirtottak.
1790 és 1860 kozott az Egyesiilt Allamok teriilete 867 980 km2-r8l 2 973 965 kmz2-re
nétt, és az Gslakossag kilizése és Kiirtasa elérte tetdpontjat.
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hogy a gépek és az igavondk (emberek, lovak, dszvérek) j6 allapotban
legyenek, és a lehet6 legnagyobb mennyiségli munkat tudjak elvégezni.
A szekcidk telefondsszekottetést tartanak fenn egymaéssal és a kdzponti
vezetéssel.

A 6, dsszesen 30 000 hektar teriiletd farmon mintegy 600 munkashol
allé hadsereg dolgozik, akik katonailag vannak megszervezve; arataskor
a kdzponti vezetés még 500—600 segédmunkast is toboroz, és ezeket el-
osztjak a szekciok kozott. Osszel, amikor véget érnek a munkalatok, a
munkasokat elbocsatjak, kivéve szekcionként 10 munkast és a miivezetét.
Dakota és Minnesota némely farmjan a lovak és az Oszvérek nem a
munka szinhelyén telelnek at. Mihelyt felszantjdk a tarldt, az allatokat
100—200 parbol allé nyajakban 1500 km messzire délre terelik, és onnan
csak tavasszal térnek ismét vissza.

A gépészek munka kdzben lovon kovetik a szanto-, vet6- és arato-
gépeket; mihelyt valami baj van, odavagtatnak a megfelel6 géphez, hogy
azonnal megjavitsak és elinditsak. A learatott gabonat a cséplégépekhez
viszik, amelyek éjjel-nappal szakadatlanul dolgoznak; ezeket szalma-
kotegekkel fltik, amelyeket vasbadogcsoveken &t nyomnak le a kazanba.
A gabonat gépek cséplik, rostaljak, mérik és zsakokba toltik; igy viszik
a vasuthoz, amely a farm mellett halad; onnan Duluthba, vagy Buffaléba
szallitjak. Dalrymple évente 2000 hektarral béviti vetésteriiletét. 1880-ban
10 000 hektarnyi volt.”44 Mar az 1870-es években voltak egyes t6kések
és tarsasdgok, amelyek 14 000—18 000 hektar gabonatermd terliletet
tekinthettek a magukénak. Amidta Lafargue ezt megirta, az amerikai
nagytékés mez6gazdasag technikai szinvonala és gépesitettsége hatalmas
mértékben megndvekedett.45

llyen t6kés vallalkozasokkal az amerikai farmer mar nem tudott
versenyezni. Mikdzben az Allamok pénziigyi, termelési és szallitasi
viszonyainak altalanos forradalmasodasa arra kényszeritette 6t, hogy
minden sajat sziikségletére szolgal6 termeléssel felhagyjon, és csak a piac
szamara termeljen, ugyanakkor a szant6foldi kulturdk oriasi kiterjedése
rendkiviili mértékben leszoritotta a mezégazdasagi termékek arait. Es mi-
kdzben a farmerek tdmegét sorsa a piachoz lancolta, az Allamok mezd-
gazdasagi piaca helyi felvevé terlletbdl hirtelen vilagpiacca valt, amelyen
néhany oriasi t6ke és annak spekulacidja vad jatékba kezdett.

Az eurOpai és amerikai agrarviszonyok torténetében emlékezetes
1879-es esztendbvel megkezd6dik az amerikai gabona toémegexportja
Eurdpaba.46
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A felvevOpiac bdvilésének el6nyeit magatdl értetddéen a nagytbke
monopolizélta; egyfel6l megn6ttek az oriasfarmok, amelyek a kisfarmere-
ket agyonnyomtak konkurrencigjukkal, masfel6l a kisfarmer a speku-
lansok aldozatava lett, akik felvasaroltdk gabonajat, hogy ezzel nyomast
gyakoroljanak a vilagpiacra. A t6ke hatalmas erejének kiszolgaltatott
tehetetlen farmer elad6sodott — ez a parasztgazdasadg hanyatldsanak
tipikus formdja. A farmok eladdsodasa nemsokara kozbotrannya valt.
1890-ben Rusk, az Allamok mezGgazdasagi minisztere a farmerek két-
ségbeejt6é helyzetével kapcsolatban kiilén korlevélben igy irt: ,,A farmok,
a hazak és a foldek jelzalogkolcson-terhei kétségkiviil rendkivil nyug-
talanitd méreteket oltenek; jollehet, egyes esetekben kétségkiviil elhamar-
kodottan vettek fel kolcsonoket, az esetek tekintélyes részében azonban
ezt a szlikség magyarazza... Ezek a kolcsonok, amelyeket magas kamat-
ra vettek fel, a mez6gazdasagi termékek aranak esése kovetkeztében
rendkivil nyomasztoakka valtak, és a farmert szdmos esetben hazanak és
foldjének elvesztése fenyegeti. Ez rendkivil nehéz helyzet mindazok
szamara, akik azt a bajt probaljak orvosolni, amelyben a farmerek
szenvednek. Kidertl, hogy a jelenlegi &rak mellett a farmer ahhoz, hogy
egy dollart kapjon, amelyb6l addssagat torlesztheti, sokkal tobb terméket
kénytelen eladni, mint akkor, amikor ezt a dollart kélcsonkapta. A ka-
matok nének, az adoéssagok torlesztése viszont nyilvanvaléan egészen
reménytelen dologga valt, és tekintettel a nyomasztd helyzetre, amelyr6l
beszéliink, a jelz&logkdlcsonok felvételének megujitasa folottébb nehéz.”47
A fold altalanos eladdsodasa az 1891. majus 29-i cenzus szerint 2,5 millid
gazdasagot érintett, ennek kétharmada farmertulajdon, az utébbiak
adossaganak osszege kozelitbleg 2,2 milliard dollar. ,,Eszerint tehat —
kdvetkeztet Peifer — a farmerek helyzete rendkivil kritikus (farmers are
passing through the »valley and shadow of death«); a farm méar nem hoz
profitot; a mez6gazdasdgi termékek &ra a nagy habori Ota 50%-kai
esett, a farmok értéke a legutdbbi évtizedben 25%-t6l 50%-ig stllyedt;
a farmerek addssagban Usznak, amelyeket a gazdasagukra felvett jel-
zalogkolcsondk szavatolnak, szamos esetben anélkil, hogy kolcsoneiket
megUjithatnadk, mivel a jelzdlog maga is mindinkabb értéktelenedik;
szamos farmer elvesziti gazdasagat, és az eladosodas malomkovei kozott
6rlédik tovabb. Egy irgalmatlan hatalom kezében vagyunk; a farm
tonkremegy.”48

Az eladdsodott és tonkrement farmernek nem marad mas hatra, mint-
hogy bérmunkésként szerzett mellékjovedelemmel keressen gyogyirt a
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bajra, vagy végleg elhagyja gazdasagat, és lerdzza papucsarol az ,,igéret
foldjének”, e szamara pokolla valt ,blzaparadicsomnak” a porat, fel-
téve, hogy a farmja mar eléz6leg nem kerilt fizetésképtelenség miatt a
hitelez6k karma kozé, amint ez tobbezer farmmal megtortént. A nyolc-
vanas évek kozepén tomegesen lehetett latni elhagyott és hanyatlasnak
indult farmokat. ,Ha a farmer nem tudja a pontos hataridére kifizetni
addssagait — irta Sering 1887-ben —, akkor az altala lerovandd kamat-
adossag 12, 15, s6t 20%-ra emelkedhet. A bank, a gépkeresked6 és a
szatocs egyuttesen esik neki, és megfosztja 6t kemény munkaja gyu-
molcsétdl ... Az érintett ezutan vagy bérléként a farmon marad, vagy
tovabb véandorol nyugatra, hogy ismét szerencsét probéljon. Eszak-
Amerikéban val6jaban sehol sem talaltam oly sok eladdsodott, csalodott
és rosszkedvil farmert, mint az északnyugati prérik blzatermeszté kor-
zeteiben; Dakotdban egyetlen olyan farmerrel sem beszéltem, aki ne lett
volna hajlandé arra, hogy eladja a farmjat.”4® A vermonti mez6gazdasagi
biztos 1889-ben a kdvetkezOket kozolte a farmok elhagyasanak igen
gyakori eseteirdl: ,,Ebben az allamban nagy kiterjedésli megmdveletlen,
de mivelésre alkalmas foldet taldlhatunk, és ezeket olyan arakon lehet
megvenni, amelyek a nyugati allamok &raihoz kozelitenek, raadasul
iskolak és templomok kozelében és a kozelfekvd vasut kényelmével
egyitt. A biztos nem latogatta meg az allam minden korzetét, amelyr6l
jelentést tesz, de eleget latogatott meg ahhoz, hogy meggy6z6djék rola:
nagy Kiterjedés(i, elhagyott, kordbban azonban megmlvelt fold valt
pusztasagga, jollehet, ezek jelentds része szorgos munkaval jo jovedelmet
biztosithatna.”

New Hampshire allam biztosa 1890-ben kozzétett egy irast, amely
67 oldalon sorolja fel a legolcsdbb arakon megvasarolhatd farmokat.
1442 elhagyott és lakoéplletekkel ellatott farmot sorol fel, amelyeket
nemrégiben hagytak ott. Ugyanez volt a helyzet méas vidékeken is.
Tobbezer acre blza- és kukoricafold hevert parlagon és valt pusztasagga.
Hogy az elhagyott foldeket ismét benépesitsek, a telekspekulansok
rafinalt reklamokhoz folyamodtak, és Uj bevandorlo témegeket, (Uj
aldozatokat csabitottak az orszagba, akik még hamarabb estek aldo-
zatul el6deik sorsanak.0

A vasutak és a felvevipiacok koézelében — olvassuk egy maganleveél-
ben — sehol sincs mar allami fold, minden a spekulansok kezében van.
A telepes szabad foldet vesz at és farmernek szamit. Gazdasaga azonban
mint farm, alig biztositja megélhetését, nem tud versenyezni a nagy-
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farmerrel. Megmdiveli farmjanak torvényben elGirt koteles részét, jolété-
nek fenntartdsara azonban kénytelen mellékkereset utdn nézni a mez6-
gazdasagon kivil. Oregonban példaul talalkoztam egy telepessel, aki
ot éven at 160 acre tulajdonosa volt, a nyari idészakban azonban, junius
végén napi 12 o6rat dolgozott az Utépitésnél egy dollar napszamért.
Természetesen 6 is egyike volt annak az 6tmillié farmernek, akiket az
1890-es cenzus dsszeszamlalt. Vagy: El Dorado Countyban példaul sok
farmert lattam, akik foldjliket csak annyira mvelték meg, hogy on-
magukat és marhajukat taplalhassak, de nem dolgoztak piacra, mivel az
elénytelen lett volna; f6 foglalatossaguk aranyasasbol, favagasbdl és
faeladasbdl sth. allt. Ezek az emberek joléthen élnek, de jélétiik nem a
mez6gazdasaghol ered. Két évvel elébb Long-Canyonban, ElI Dorado
Countyban dolgoztunk, és egész id§ alatt egy kabinban laktunk egy
parcellan, amelynek tulajdonosa évente csak egyszer jott haza néhany
napra, a tobbi id6t Sacramentoban toltétte, ahol a vasutnal dolgozott.
Parcellgjat egyaltalan nem mdivelte. Néhany évvel ezel6tt egy kis részét
megmivelték, hogy a torvénynek eleget tegyenek, néhany acret drot-
kotéllel bekeritettek, egy log cabint és egy fészert is épitettek. Az utobbi
években azonban mindez dresen allt: a kunyhd kulcsa a szomszédnal
van, aki rendelkezésiinkre bocsatotta a kunyhot. Vandorlasaink soran
szamos elhagyott parcelldt lattunk, amelyen kisérletet tettek arra, hogy
folytassak a gazdalkodast. Harom évvel ezel6tt azt az ajanlatot kaptam,
hogy vegyek meg 100 dollarért egy farmot lakdhazzal. Kés6bb az lires
hdz a ho sllya alatt dsszeomlott. Oregonban szamos elhagyott farmot
lattunk lakohazacskakkal és veteményeskertekkel. Ezek egyike, amelyet
meglatogattunk, kivaléan volt megépitve: egy mesteri kézzel felrakott,
er6s gerendahdz némi felszereléssel. A farmer otthagyta az egészet.
Bérki ellenszolgaltalas nélkil birtokba vehette.”s!

Hova fordul az Allamokban a tonkrement farmer? Fogja a vandor-
botjat és elindul a ,,bGzak6zpont” felé a vasit nyomaba. A blzapara-
dicsom a Saskatchewan-nal és a Mackenzie-folydnal részben atnyudlik
Kanadaba, ahol a blza még az északi szélesség 62. fokan is megterem.
Ezt koveti az Allamok farmereinek egy része%2, hogy egy id6é mulva
Kanadaban még egyszer végigcsinalja ugyanezt a sorsot. Kanada az
utébbi években a vilagpiacon belépett a gabonaexportald orszagok kozeé,
a mez6gazdasagot azonban ott még inkabb uralja a nagyt6ke.>3

A kozfoldek magant6kés tarsasagoknak val6 elherdalasa Kanadaban
még szérny(ibben ment végbe, mint az Egyesilt Allamokban. A Kanadai
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Pacific vasit, a Charter és Landgrants valami példatlan a magéant6ke
altali nyilvanos rablas tekintetében. A tarsasagnak nemcsak 20 évre
biztositottdk a vasUtépités monopdliumat, nemcsak mintegy 713 angol
mérfoldnyi hosszisadgon kb. 35 millié dollar érték(i megmdivelhetd
teriiletet bocséatottak rendelkezésére, az allam nem csupan 3%-os kamat-
garanciat vett 4 10 évre 100 milli6 dollaros részvenyt6kére, és nem
csupan egy 27,5 millié dollar 6sszegli készpénzhitelt nydjtott. Mindeze-
ken kivil a tarsasagnak 25 millié acre foldteruletet ajandékoztak, még-
pedig Ugy, hogy tetszés szerint valogathatott a legtermékenyebb és leg-
jobban megmdivelhet6 foldek kozott a vasut kozvetlen kdzelében levd
Ovezeten kivil is! E hatalmas terlilet minden leend6 telepesét eleve kiszol-
galtattak a vasuti t6ke kényére-kedvére. A vasUti tarsasdg a maga részé-
néi 5 millié acre-t, hogy minél gyorsabban pénzt csinaljon bel6le, azon-
ral elkotyavetyélt a North-West Foldbirtoktarsasagnak, vagyis az angol
tékések egyik egyestiletének, amelyet a manchesteri herceg vezet. A maso-
dik t6kecsoport, amelynek két kézzel szortdk a kozfoldeklt, a Hudson-
0bol Téarsasag volt, amely északnyugati eléjogairdl valé lemondasa fejé-
ben nem kevesebbet igényelt, mint azoknak a foldeknek az egyhuszadat,
amelyek a Winnipeg-t6, az Egyesilt Allamok hatara, a Rocky Mountains
és az északi Saskatchewan kozott teriilnek el. A két t6késcsoport egyiit-
tesen kézbe kaparintotta a telepitésre alkalmas foldek Osszesen 5/9-ét.
Az allam a megmaradt foldek jelent8s részét, 26 t6kés ,telepitd tarsa-
sagnak” utalta ki.>* igy azutdn a kanadai farmert csaknem teljesen
behaldzza a t6ke és a spekulécio. Ennek ellenére folyik a tdmeges bevan-
dorlés, és nemcsak Eurépabol, hanem az Egyesiilt Allamokbdl is!

Ezek a t6kés uralom vonasai a vildg szinpadan: Angliabdl a paraszto-
kat, miutan Kkiszoritotta ket foldjikrél, elészor az Egyesiilt Allamok
keleti részére kergette, azutdn pedig keletr6l nyugatra, hogy az indian
gazdasdg romjain ismeét kisarutermel6t csinaljon bel6le, majd Nyugatrol
szintén tonkretéve, Eszak felé (izi 6ket — el6ttik a vast, mogottik
romok, vagyis el6ttik a t6ke, mint vezet6jik, és mogottik a téke mint
gyilkosuk. Az 1890-es évek mély aresését a mezdgazdasagi terméekek alta-
lanos, novekvd dragulasa kovette, a kis amerikai farmernek azonban
ebbdl éppoly kevés haszna volt, mint az eurdpai parasztnak.

A farmok szdma természetesen szakadatlanul névekszik. A mult sza-
zad utolsé évtizedében 4,6 milliérol 5,7 milliora nétt, és az utébbi évtized-
ben is emelkedett abszolut mértékben. Egyidejlleg emelkedett a farmok
0sszértéke; az utébbi 10 évben 251,2 millié dollarrél 1652,8 millio dollarra
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n6tt.>> A mezbgazdasagi termékek aranak altalanos emelkedése kdvetkez-
tében a farmerek latszolag zold agra verg6dhettek volna. Ennek ellenére
azt latjuk, hogy a bérl6k szdma a farmerek kozott gyorsabban novekszik,
mint a farmerek szama. A bérl6k aranyszama az Allamok farmereinek
Osszességében

1880 25,5%
1890 28,4%
1900 35,3%
1910 37,2%.

A farmertulajdonosok a mez6gazdasagi termékek aranak emelkedése
ellenére viszonylag mindinkabb atadjak helyiiket a bérl6knek. Ez utob-
biak azonban, akik ma mér az Allamok farmereinek tébb mint egyhar-
madat teszik ki, az Egyesiilt Allamokban a mi eurdpai mez6gazdasagi
munkésainknak megfelel§ réteget alkotnak; a t6ke valdsagos bérrabszol-
gai, allanddan fluktualo elemek, akik emberfeletti eréfeszitéssel gazdagsa-
got teremtenek a t6ke szamara anélkil, hogy 6nmaguknak egyebet
tudnanak kicsiholni, mint nyomorult és bizonytalan megélhetést.

Ugyanez a folyamat mutatkozik egész mas torténelmi korilmények
kozott Dél-Afrikdban és még inkabb ravilagit a kisarutermel6kkel vald
t6kés verseny ,,békés mddszereire”.

A fokfoldi gyarmatokon és a bur koztarsasdgokban egészen a mult
szazad hatvanas évéig tisztdn paraszti viszonyok uralkodtak. A bdrok
hossz( id6n &t nomad allattenyésztd életet folytattak, miutan a hotten-
tottakat és a kafferokat megfosztottak legjobb legel6ikt6l, és 6ket erejik-
héz mérten kiirtottdk vagy kiszoritottak. A 18. szazadban nagy segitséget
nyujtott nekik ehhez a Kelet-indiai Tarsasag hajoi altal behurcolt pestis,
amely egész hottentotta térzseket ragadott el, és igy szabadda tette a fol-
det a holland bevandorldk szamara. Ezek keleti terjeszkedésiik kozben
Osszelitkdztek a bantu torzsekkel, és ezzel kezdetét vette a szornyliséges
kaffer haboruk idészaka. Az ajtatos és biblias hollandok, akik oly biisz-
kék voltak régimédi puritan erkolcsi szigorukra, Otestamentumi ismere-
teikre és ,valasztott nép” mivoltukra, nem érték be a bennsziilottek
foldjeinek elrablasaval, hanem parasztgazdasagukat parazitdk maodjara
a négerek hatan rendezték be, akiket rabszolgamunkara kényszeritettek,
és e célbdl rendszeresen, céltudatosan korrumpaltak és gyengitettek.
A pélinka ebben oly lényeges szerepet jatszott, hogy amikor az angol
kormany megtiltotta a palinkafogyasztast a fokfoldi gyarmaton, ez a
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tilalom a puritanok ellenallasan hidsult meg. Altaldban a barok gazda-
saga a hatvanas évekig f6leg patriarkalis és naturalis volt. Dél-Afrikaban
csak 1859-ben épitették meg az elsd vasutat. A patriarkalis jelleg termé-
szetesen egyaltalan nem gatolta a barok rendkivili keménységét és nyerse-
ségét. Livingstone, mint tudjuk, sokkal tobbet panaszkodott a burokra,
mint a kafferekre. A négereket istentdl és a természettdl rabszolgamun-
kéra kivalasztott targyaknak tekintették, a parasztgazdasag olyan nélkii-
I6zhetetlen alapjanak tartottdk, hogy 1836-ban*, amikor az angol gyar-
matokon megsziintették a rabszolgasagot, a tulajdonosok a harommillié
font sterling Kartalanitdés ellenére a ,nagy irekkel” (elvandorlassal)
valaszoltak. A barok a fokfoldi gyarmatokrdl az Oranjén és a Vaalon-
keresztll vandoroltak ki, ekdzben a matabelék torzsét északra, a Limpo-
pon talra Gldozték, és rauszitottdk a makalakékra. Ahogyan az amerikai
farmer a t6kés gazdalkodas jegyében az indianokat nyugatra Kergette,
Ugy kergették a burok a négereket északra. Az Oranje és a Limpopo
kozotti ,,szabad kdztarsasdgok™ tehat az angol burzsoazianak a rabszolga-
tartds szent jogara mért csapasa elleni tiltakozasként jottek létre. Az aprd
parasztkoztarsasagok szlintelen gerillahdborikat vivtak a bantu" négerek-
kel. A négerek hatan vivtak meg a barok az angol komany elleni évtize-
dekig tartd harcukat is. Az Anglia és a koztarsasagok kozotti konfliktus
Urligye a négerkérdés volt, mégpedig az angol burzsoazia &ltal allitdlag
szandékolt négerfelszabaditas. Valdjaban itt a parasztgazdasag €s a nagy-
t6kés gyarmati politika keriilt konkurrenciaharcha egymassal, a hotten-
tottakért és a kafferekért, vagyis foldjukért és munkaerejikért. A két
versenytars célja ugyanaz volt: a feketék alavetése, kiszoritasa és kiirtasa,
tarsadalmi szervezetilk lerombolésa, foldjuk kisajatitdisa és munkara
kényszeritésiik a kizsdkmanyolas szolgalataban. Csak a modszerek voltak
kilonboz6éek. A blarok az elavult rabszolgatartast képviselték kicsiben,
mint a patriarkalis parasztgazdasag alapjat, az angol burzsoazia pedig az
orszag és a bennszulottek modern, nagyszabasu, t6kés kizsakmanyolasat.
A Transvaal koztarsasagok alkotmanya bargyd merevséggel mondta ki:
»A nép nem tlr semmiféle egyenléséget fehérek és feketék kozott, sem
az allamban, sem pedig az egyhazban.” Oranjében és Transvaalban egyet-

* Az 1831-es jamaikai rabszolgafelkelés arra Osztokélte az angol parlamentet, hogy
elhatarozza a rabszolgasag eltorlését, az angol gyarmatokon. Mivel az egykori rab-
szolgaknak nem volt foldjiuk, kénytelenek voltak korabbi uraik Ultetvényein dolgoz-
ni, mint bérmunkasok. A rabszolgatartok 20 milli6 font kartéritést kaptak.
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len négernek sem lehetett foldje, utlevél nélkil nem utazhatott, a sotét-
ség beélltdval nem tartézkodhatott az utcan. Bryce elmesél egy esetet:
egy paraszt (mégpedig angol) a keleti Fokfoldon halalra korbéacsolta
kaffer szolgajat. Amikor a birosag elé allitott parasztot felmentették,
szomszédai zeneszdval kisérték haza. A fehérek gyakran Ugy prébaltak
a szabad bennszulott munkasok bérét megvonni, hogy az elvégzett munka
utan bantalmazassal menekulésre kényszeritették 6ket.

Az angol kormany éppen ellenkezd taktikat kovetett. Hosszu idén at
mint a bennszilottek védelmez6je Iépett fel, korilhizelegte a torzsfoket,
tdmogatta autoritasukat és rajuk probalta tukmalni a foldek feletti ren-
delkezésjogat. A torzsféket, ahol ez sikerllt, régi modszer szerint a torzsi
fold tulajdonosaiva tette, jollehet ez a négerek hagyomanyainak és val6-
sdgos tarsadalmi viszonyainak arculcsapasa volt. A fold ugyanis az
Osszes torzsnél koztulajdon volt, és még a legkegyetlenebb despotikus
uralkodd, mint példaul Lobengula matabelé torzsf6 is csupan azzal a jog-
gal és kotelességgel rendelkezett, hogy minden csaladnak parcellat adjon
mivelésre, amely addig maradt a csalad birtokaban, ameddig ténylegesen
megmivelték. Az angol politika végcélja vilagos volt: hosszl tavon egy
nagyszabasu foldrablast készitett el6, és ennek érdekében a bennsziiléttek
torzsfoit is eszkozeivé tette. Kezdetben csupan a négerek nagy katonai
akciok révén valo ,pacifikaldsara” szoritkozott. 1879-ig 9 véres kaffer-
haborut inditott, hogy megtdrje a bantuk ellenallasat.

Az angol téke nyiltan és igen hatarozottan hozakodott el§ tulajdon-
képpeni szandékaival, amikor két fontos esemény: a Kimberley-féle
gyemantmez6k 1867—1870-es felfedezése, majd a transvaali aranybanyak
1882—1885-0s feltarasa (j korszakot nyitott Dél-Afrika torténetében.
Ekkor Cecil Rhodes vezetésével akcidba lépett a Brit-Dél-Afrikai Tarsasag.
Az angol kozvéleményben hirtelen gyokeres fordulat kovetkezett be.
A dél-afrikai kincsek utani vagy az angol kormanyt erételjes Iépésekre
inditotta. Az angol burzsoazia semmilyen koltséget és semmilyen vér-
aldozatot nem talalt tul nagynak, hogy Dél-Afrika orszagait hatalmaba
keritse. Hirtelen oriasi aradatban indult meg a bevandorlas. Ez korabban
csekély méreteket 6ltott: az Egyesilt Allamok az eurdpai kivandorlast
elterelte Afrikatol. A gyémant- és aranymezdk feltarasa utdn azonban a
dél-afrikai gyarmatokon a fehérek szama ugrasszerlien megnovekedett:
1885-t6l 1895-ig csupan az angolok szézezren vandoroltak be a Witwater
hegység peremére. A szerény parasztgazdasdg most hattérbe szorult, el6-
térbe ker(ilt a bAnyéaszat és vele a banyatdke.
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Az angol kormény hirtelen frontot valtoztatott politikdjaban. Az Gtve-
nes években Anglia a Sand River-i* és a Bloemfonteini Szerzédésben**
elismerte a bdr koztarsasagokat. Most megkezdédott a parasztallamok
politikai bekeritése a Kkis koztarsasagokat kornyez6 valamennyi terllet
megszallasaval, hogy elvagjak terjeszkedésiik Utjat, egyuttal viszont a
régéta védelmezett és partfogolt négereket is bekebelezték. Csapasrol
csapasra nyomult elére az angol t6ke. 1868-ban Anglia hatalmaba keri-
tette — természetesen a bennszulottek ,ismételt Ohajara” — Basuto-
foldet.50 1871-ben a Witwater-partot, ahol gyémantlel6helyek teriiltek el
»Nyugati Griqua-fold” néven elszakitottdk Oranje allamtol, és korona-
gyarmatta tették, 1879-ben Zulu-foldet igaztak le, hogy kés6bb a Natal-
gyarmatba bekebelezzék, 1885-ben Becsuanaftldet foglaltak el, majd
kés6bb a fokfoldi gyarmathoz csatoltdk, 1888-ban Anglia leigazta a
Matabele- és a Masonaféldet; 1889-ben a Brit-Dél-afrikai Tarsasag
mindkét teriiletre megkapta az engedélyt — természetesen ezt is a benn-
szulottek 6hajara és buzg6 kérlelésiikres?; 1884-ben és 1887-ben Anglia
megszaéllta a St. Lucia 6blot és az egész keleti partvidéket a portugal gyar-
matokig; 1894-ben Anglia birtokdba vette Tonga-foldet. A matabelék
és a masondk még egyszer kétségbeesett harcha kezdtek, de a Tarsasag,
Rhodes-szel az élén el6szor vérbe fojtotta a felkelést, majd a bennsziilét-
tek civilizaldsanak és pacifikalasanak bevalt eszk6zéhez folyamodott: két
nagy vasutat épittetett a lazadok lakta terileten.

A bur koztarsasagok helyzete a hirtelen bekerités kdvetkeztében egyre
fojtogatobbé valt. Am belil is minden eresztékilkben ropogtak. A hatal-
mas bevandorlasi hulldm és az Uj, lazas t6keés gazdalkodas azzal fenyege-
tett, hogy nemsokéara szétveti a kis parasztallamok korlatait. A paraszt-
gazdasag — a paraszti gazdalkodas, a parasztallam — és a t6kefelhalmo-
zas szilkségletei és kovetelményei kozott valdban kialtd volt az ellent-
mondas. A koztarsasigok Iépten-nyomon kudarcot vallottak az Uj felada-
tok megoldasaban. A kozigazgatds gyamoltalansaga és primitivsége, az
alland6 kaffer veszedelem, amelyre Anglia biztosan nem nézett ferde
szemmel, a Volksraadba beszivargd korrupcio, amely vesztegetéssel jut-

* A Sand-River-i szerz6désben (amely egy dél-afrikai folyorol kapta nevét) Nagy-
Britannia 1852-ben elismerte a Vaal foly6tél északra fekv6 bar teriiletek szuvereni-
tasat, és ezek 1852—1853-ban létrehoztak a Transvaal Szabadallamot.

** 1854-ben, a Bloemfonteini Szerz6désben (amely Oranje Szabadallamrol kapta
nevét), Nagy-Britannia elismerte az 1842-ben alapitott bir koztarsasagok szuvere-
nitasét.
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tatta érvényre a nagyt6kések akaratit, a biztonsagi rend6rség hidnya*
amellyel a szerencselovagok gatlastalan tarsasagat féken lehetett volna
tartani, a hirtelen szdzezer fényire duzzadt bevandorlokoldnia vizzel és
kozlekedési eszkdzokkel vald ellatasanak hidnya, a hianyzé6 munkaligyi
térvényhozas, amely nem tudta sem szabalyozni, sem pedig biztositani a
négerek kizsakmanyolasat a banyakban, a magas védévamok, amelyek a
t6kések szdmara megdrégitottdk a munkaerét, a magas szénfuvardijak —
mindez a parasztkoztarsasagok hirtelen, bénitd cs6djévé allt dssze.

Az utdbbiak otromba korlatoltsagukban a kapitalizmus fojtogatd
iszap- és lavafolyama ellen a lehetd legprimitivebb eszk6zzel védekeztek,
amelyet csak fafejii és konok parasztok eszkdztaraban talalni: az
Luitlanderek” [idegenek] tomegét, amely szambelileg messze feltlmulta
Oket és veliik szemben a t6két, a hatalmat, az id6k szavat képviselte,
minden politikai joguktdl megfosztottdk. Ez azonban csak egy rossz
vicc volt, az idék pedig igen komolyak voltak. Az osztalékokat érzéke-
nyen érintette a parasztkdztarsasag rossz gazdalkodasa, és ezt nem lehe-
tett sokaig tdrni. Felldzadt a banyat6ke. A Brit-Dél-afrikai Tarsasag
vasutakat épitett, leigazta a kaffereket, megszervezte az uitlanderek fel-
kelését, véglil pedig kiprovokalta a bar haborut*. Elérkezett a paraszt-
gazdalkodas végnapja. Az Egyesiilt Allamokban a habor( a nagy atala-
kulds kiinduldpontja volt, Dél-Afrikdban a zarofejezete. Az eredmény
ugyanaz volt: a t6ke legy6zte a kisparaszti gazdasagot, amely a maga
részérl a bennszuldttek primitiv naturdlis gazdasagi szervezetének rom-
jain alakult ki. A bur koztarsasagok Angliaval szembeni ellenallasa épp-
oly kilatastalan volt, mint az amerikai farmerek ellenéllasa a t6ke ural-
méaval szemben az Egyesiilt Allamokban. Az (j Dél-afrikai Unidban,
amely Cecil Rhodes imperialista programjanak megvaldsulasa volt, a kis
parasztkoztarsasagok helyébe modern nagyallam lépett, és a t6ke most
mar hivatalosan is atvette a parancsnoki posztot. Az angolok és a hollan-
dok kozotti régi ellentét belefulladt a t6ke és a munka (j ellentétébe:
a két nemzet meghat6 testvériesilését az Unio keretein beltl 6tmillio
szines munkasnak egymillié fehér kizsakmanyol¢ altali polgéri és politikai
jogfosztasa pecsételte meg. Es ezzel nemcsak a bar koztarsasagok négerei

* 1899 oktoberében, a transvaali aranylel6helyek felfedezése utan Anglia haborut pro-
vokalt a dél-afrikai bar koztarsasagok ellen. Kezdeti katonai nehézségek utan
1902 majusdban az angol imperializmusnak kegyetlen elnyomd hadjarata révén
sikeriilt brit uralom ala hajtani a barokat.

343



jartak rosszul, hanem a fokfoldi négerek is, mivel részben az 6 jogaikat is
megnyirbaltak, pedig 6k valamikor az angol korméanytdl politikai egyen-
jogusagot kaptak. Ezt a nemes mdivet, amelyre a konzervativok imperia-
lista politikdja egy gyaldzatos puccsal tette fel a koronat, éppen a Libera-
lis Partnak kellett betet6znie »— ,,Eurdpa liberdlis kreténjeinek” frene-
tikus tetszésnyilvanitasa mellett, akik abban a teljes dnkormanyzatban
és szabadsagban, amelyet Anglia Dél-Afrikdban egy tucatnyi fehérnek
ajandékozott, biszkén és meghatottan annak bizonyitékat (nnepelték,
hogy l1dm, még mindig mekkora teremt6erd és nagysag rejlik az angol
liberalizmusban.

Az 0néllo kézmlvességnek a t6ke konkurrencigja altali lerombolasa
kiilon fejezet, amely kevesebb zajjal, de nem kevesebb gyodtrelemmel ment
véghe. A tékés haziipar ennek a fejezetnek a legsttétebb szakasza. Nincs
szilkség arra, hogy részletesebben kitérjlink ezekre a jelenségekre.

A Kkapitalizmus és az egyszer(i arugazdalkodas harcanak altalanos
eredménye a kdvetkez6: a téke maga lép az egyszerii arugazdasag helyébe,
miutdn az &rugazdasdgot a naturédlis gazdalkodas helyébe allitotta.
Ha tehat a kapitalizmus nem-t6kés forméaciokbdl él, akkor pontosabban
ezeknek a formécidknak a romjaibdl él, és ha okvetleniil nem-t6kés kor-
nyezetre van sziksége a felhalmozashoz, akkor Ugy van ra szilksége,
mint taptalajra, amelynek rovasara, amelynek felszivasaval a felhalmozas
végbemegy. Torténelmi szempontbdl a felhalmozas anyagcsere-folyamat
a kapitalista és a kapitalizmus el6tti termelési médok kozott. Ezek nélkdil
a t6ke felhalmozasa nem mehet végbe, de err6l az oldalrél nézve a fel-
halmozas az el6bbiek szétzildlasa és asszimilalasa. A tékefelhalmozés
ennek kdvetkeztében éppoly kevéssé létezhet nem-tékés formaciok nél-
kil, mint ahogy azok sem létezhetnek mellette. A t6kefelhalmozés Iét-
feltételeit csak ezek &llando, fokozodo lemorzsolddasa biztosithatja.

Amit Marx a felhalmozési séma el6feltételeként elfogadott, az tehat
csupan a felhalmozasi mozgés objektiv torténelmi tendencijanak és
elméleti végeredményének felel meg. A felhalmozasi folyamatnak az a
torekvése, hogy a naturdlis gazdalkodast mindeniitt egyszer(i arugazda-
saggal valtsa fel, az egyszer(i &rugazdasagot pedig a t6kés gazdasaggal,
és a t6ketermelést, mint kiz&rolagos termelési médot minden orszagban
és minden iparagban abszoldt uralomra juttassa.

Itt kezd6dik azonban a zsékutca. Ha a felhalmozas eléri végeredmé-
nyét — ami azonban csak elméleti konstrukcié —, akkor lehetetlenné,
az értéktobblet realizalasa és t6késitése pedig megoldhatatlan feladatta
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valik. Abban a pillanatban, amikor a bdvitett djratermelés marxi sémaja
megfelel a valdsagnak, akkor ez mar a felhalmozasi folyamat végét,
torténelmi korlatait, tehat a t6kés termelés lezéarulasat jelenti. Tékés
értelemben a felhalmozés lehetetlensége a termelGerék tovabbi kibonta-
koztatdsanak lehetetlenségét és ezzel a kapitalizmus bukasanak objektiv
torténelmi szilkségességét jelenti. Ebbdl adddik az utolsd, az imperialista
fazis, vagyis a kapitalizmus torténelmi palyajanak végs6 periddusa idején
az ellentmondasos mozgas.

A blvitett Ujratermelés marxi sémdja eszerint nem felel meg a felhal-
mozés feltételeinek, amig a felhalmozas el6rehalad; nem kapcsolhatd be
a tarsadalmi termelés két nagy osztalya (a termelési és a fogyasztasi
eszkozok) kozotti szilard kolcsonviszonyokba és fliggdségekbe, amelye-
ket a séma megfogalmaz. A felhalmozas nem csupan a t6kés gazdasag
againak egymas kozotti belsé viszonya, hanem mindenekel6tt a téke és
a nem-t6kés kornyezet viszonya, amelyben a termelés mindkét nagy aga
véghezviheti a felhalmozasi folyamatot, mégpedig részben sajat szakallara,
a tobbit6l fuggetlendl, amikor is mindkettének a mozgasa ismét lépten-
nyomon keresztezi egymast és egymasba fonddik. Az ebb6l eredd bonyo-
lult viszonyok, az eltérés a két osztaly felhalmozasanak menetében, iranya-
ban és Utemében, a nemtdkés termelési formakkal valo targyi és érték-
oOsszefliggések nem fejezhet6k ki egyetlen egzakt, sematikus formaban.
A felhalmozds marxi sémaja csupan annak a mozzanatnak az elméleti
kifejezése, amikor a t6ke uralma eléri végs6 korlatjat, és ennyiben ugyan-
Ugy tudomanyos fikcid, mint az egyszer( Gjratermelés sémaja, amely a
tékés termelés kiinduldpontjat fogalmazza meg elméletileg. De csak e
két fikcio kozott lehetséges a tékefelhalmozasnak és torvényeinek egzakt
megismerése.

Harmincadik fejezet
A nemzetkozi kolcson

A tbkefelhalmozas imperialista fazisa, avagy a t6ke vilagkonkurrencia-
janak fazisa a t6ke azon korabbi hatorszagainak iparositasat és t6kés
emancipaciojat is magaba foglalja, amelyekben az értéktdbblet realizé-
l6dasa végbement. Ennek a fazisnak a jellegzetes Ugyletei a kilfoldi
kolcsonok, a vasutépités, a forradalmak és a hdborik. Az utols6 évtized
az 1900 és 1910 kozotti idészak kulondsen jellemzd a téke imperialista

345



vilagmozgalmara, mégpedig Azsiaban és Eurépa Azsiaval hataros részé-
ben: Oroszorszaghan, Torokorszagban, Perzsiaban, Indidban, Japanban,
Kindban és Eszak-Afrikiban. Ahogyan az &rugazdasag terjeszkedése
a naturdlis gazdalkodas helyén, majd a t6ketermelés az egyszer(i aruter-
melés helyén haborikon, tarsadalmi valsagokon és egész tarsadalmi for-
maciok megsemmisilésén at érvényesilt, Ugy jut érvényre napjainkban
a gazdasagi hatorszagok és gyarmatok tékés onallésodasa forradalmak
és haborik kozepette. A forradalomra a hatorszagok t6kés emancipéa-
ciojanak folyamataban azért van sziikség, hogy felrobbantsak a naturalis
gazdalkodas és az egyszer( arutermelés kordbdl atvett, ezért elavult
allamformat, és létrehozzak a t6kés termelés céljara szabott modern
allamapparatust. llyen volt az orosz, a térok és a kinai forradalom.
Hogy ezek a forradalmak, mint példaul az orosz és a kinai, a t6ke ural-
manak kozvetlen politikai koveteléseivel egyidejlleg részben eléviilt,
kapitalizmus el6tti szdmlakat nydjtanak be, masfelél pedig egészen Uj,
méar a téke uralma ellen iranyuld ellentéteket mutatnak fel és hoznak
felszinre, ez mélységiiket és hatalmas horderejliket mutatja, de egyben
meg is neheziti és meg is lassitja gyézelmes lefolyasukat. A habord altala-
ban a fiatal t6késallamok maédszere, amellyel lerazzak magukrol a régeb-
biek gydmkodasat, a modern allam t6kés onallésdganak tlizkeresztsége
és probatétele; ezért a gazdasdgi ©Onalldésodast mindeniitt katonai és
pénzugyi reform vezeti be.

A vasUthalozat fejl6dése nagyjabdl visszatilkrozi a t6ke el6renyomu-
lasat. A vasUthéalézat a negyvenes években Eurdpéban, az 6tvenes évek-
ben Amerikaban, a hatvanas években Azsidban, a hetvenes, nyolcvanas
években Ausztralidban, a kilencvenes években pedig Afrikdban nétt a
leggyorsabban.s8

A vasUtépitéssel és a fegyverkezéssel dsszefiiggb allami kolcson a toke-
felhalmozas valamennyi szakaszat végigkiséri: az arugazdasag bevezeté-
sét, az orszagok iparositasat és a mez6gazdasag t6kés forradalmasitasat
ugyanigy, mint a fiatal t6késallamok emancipacidjat. A koélcson funk-
cidja a t6kefelnalmozashan kilonféle lehet: a nem-t6kés rétegek pénzé-
nek, a pénznek mint aruegyenértéknek (a kis kozéposztaly megtakarita-
sainak) vagy pedig a pénznek mint a t6késosztaly fliggeléke fogyasztasi
alapjanak t6kévé valo atalakitasa, a pénzt6ke atalakitasa termel6tokévé
allami vasUtépités és hadiszallitas segitségével, a felhalmozott téke atvitele
régi tékésorszagokbol fiatalabbakba. A 16. és 17. szazadban a koélcson
vitte at a t6két az olasz varosokbdl Anglidba, a 18. szazadban Hollandia -
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bol Anglidba, a 19. szdzadban Anglidbol az amerikai koztarsasagokba és
Ausztralidba, Franciaorszdghol, Németorszaghdl és Belgiumbol Orosz-
orszagba, jelenleg Németorszaghol Torokorszagba, Angliabol, Német-
orszaghol, Franciaorszaghol Kinaba és Oroszorszdg kozvetitésével
Perzsiaba.

Az imperializmus id6szakdban a kiils§ [kilfoldi] kolcson jatssza a
legkiemelked6bb szerepet a fiatal t6késallamok onallésodasanak eszkoze-
ként. Az imperialista fazis ellentmondasossaga kézzelfoghatéan nyilvanul
meg a kils6 [kulfoldi] kélcséndk modern rendszerének ellentmondasai-
ban. Ezek a kbélcsdndk nélkildzhetetlenek a feltrekvd tékésallamok
sabb eszkdze a fiatalabbak folotti gyamkodasnak, pénziigyeik ellen6rzé-
sének és a kulpolitikajukra, vam- és kereskedelmi politikajukra gyakor-
landé nyomasnak. Ez a legkivalobb eszk6z arra is, hogy Uj befektetési
szférékat nyissanak meg a régi orszagok felhalmozott t6kéje szamara, és
hogy egyuttal 0j versenytarsakat teremtsenek ezeknek az orszagoknak,
hogy a t6kefelhalmozas jatékterét egészeben véve bdvitsék, de ugyan-
akkor sz(kitsék is.

A nemzetkdzi hitelrendszernek ezek az ellentmondéasai klasszikus bizo-
nyitékai annak, hogy id6ben és térben mennyire szétvalnak az érték-
tobblet realizaldsanak és tOkésitésének feltételei. Az értéktdbblet realiza-
lasahoz csupan az arutermelés altalanos elterjedésére van szilkség, ezzel
szemben t6késitése megkoveteli az egyszer(i arutermelésnek a téketerme-
Iés altali fokozodo kiszoritasat, aminek kdvetkeztében az értéktdbbletnek
mind a realizalasa, mind pedig a t6késitése egyre szlikebb korlatok k6zé
kényszerul. Ezt a valtozést tlkrozi, hogy nemzetkdzi tékét hasznalnak
fel a vilag vasuthal6zatanak kiépitéséhez. A 19. szazad harmincas éveitdl
a hatvanas évekig a vasuti épitkezések és az e célra dsszegyjtott kblcsonok
féleg a naturdlis gazdalkodas kiszoritasara és az arugazdalkodas kiter-
jesztésére szolgaltak. igy volt ez az eurOpai tOkével létrehozott észak-
amerikai vasutak, és a hatvanas évek orosz vasuti kolcsonei esetében is.
Ezzel szemben az azsiai vasutépitkezések mintegy 20 év 6ta, valamint az
afrikai vasuti vallalkozasok majdnem kizarélag az imperialista politikat,
a hatorszagok gazdasdgi monopolizalasanak és politikai leigazasanak
céljat szolgaljak. Példaul Oroszorszag kelet- és kozép-azsiai vasutépitése.
Mint tudjuk, MandzsUridnak Oroszorszag altali katonai megszallasat*

* 1900 juliusaban és augusztusaban, az antiimperialista Ji-ho-tuan (,,boxer”) felkelés
leverésének folyaman egész MandzsUriat orosz csapatok szalltak meg.
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azok a csapatszallitdsok készitették el6, amelyek a mandzsiriai vasuton
dolgozé orosz mérnokok biztonsdgat szolgaltdk. Hasonld jellegliek az
Oroszorszagnak nyujtott perzsa vasuti koncessziok, a kisazsiai és mezo-
potdmiai német vasiti vallalkozasok, az afrikai angol és német vasut-
épitések.

Itt ki kell térnink egy félreértésre, amely az idegen orszagokban val6
t6kebefektetéssel és az ezekbdl az orszagokbol szarmazd kereslettel kap-
csolatos. Az Amerikaba iranyul6 angol tékekivitel mar az elmalt évszazad
hiszas éveinek elején hatalmas szerepet jatszott, és jorészt ez okozta
1825-ben Anglia els6 igazi ipari és kereskedelmi valsagat. 1824-t61 kezdve
a londoni t6zsdét elarasztottdk a dél-amerikai értékpapirok. 1824—1825-
ben Eszak- és Dél-Amerika Gjonnan alakult allamai tébb mint 20 millié
font sterling allamkolcsont vettek fel Londonban. Ezenkivil hatalmas
tdmeg( dél-amerikai ipari részvényeket és egyéb értékpapirokat helyez-
tek el itt. A dél-amerikai piacok hirtelen fellendiilésének és feltarasanak
kdvetkeztében pedig erésen emelkedett az angol aruk kivitele Dél-Ame-
rika és Kozép-Amerika allamaiba. A brit import ezekbe az orszdgokba
1821-ben 2,9 milli6 font sterlinget, 1825-ben pedig 6,4 millié font sterlin-
get tett ki.

A legfontosabb kiviteli cikk a gyapotszovet volt. Az er6s kereslet hata-
sara az angol gyapottermelés gyorsan béviilt, sok Uj gyéarat alapitottak.
Az Anglidban feldolgozott nyersgyapot értéke 1821-ben 129 millié font
sterling, 1825-ben 167 milli6 font sterling volt.

igy a vélsag minden eleme el6 volt készitve. Tugan-Baranovszkij most
felteszi a kérdést: ,Honnan vették a dél-amerikai orszagok azokat az
eszkozoket, amelyekkel 1825-ben kétszer annyi arut vasaroltak, mint
1821-ben? Ezeket az eszk6zoket maguk az angolok szallitottak. A kol-
csonok, amelyeket a londoni tézsdén folvettek, a behozott aruk kifizeté-
sére szolgaltak. Az angol gyarosok az altaluk létrehozott kereslettel
becsaptdk magukat, és nemsokéra sajat tapasztalataik gy6zték meg ket
arrol, milyen alaptalanok voltak tdlzott reményeik.”s?

Tugan azt a tényt, hogy az angol aruk irdnti dél-amerikai keresletet
maga az angol t6ke idézte eld, ,,becsapasnak”, egészségtelen, abnormalis
gazdasagi viszonynak fogja fel. Tugan itt latatlanban atveszi egy olyan
teoretikus nézeteit, akihez egyébként allitdsa szerint semmi koze sincs.
Az a felfogas, amely szerint az 1825-6s angol valsagot az angol t6ke és
a dél-amerikai kereslet kozotti viszony ,kilonos” fejlédése okozta, mar
a vélsag idején is felbukkant, és Tugan-Baranovszkij kérdéseit nem mas
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vetette fel, mint Sismondi, aki ,,Nouveaux principes” cim({ mdvének
masodik kiadasaban egészen pontosan vazolta az eseményeket:

,Ugy vélem, hogy annak a hatalmas piacnak a megnyitasa, amelyet
spanyol Amerika nyujtott az ipari termékeknek, a leglényegesebb hatast
az angol manufaktirak Ujboli megerésodésére gyakorolta. Az angol
kormany is ezen a véleményen volt, és az 1818-as valsagot koveté hét
esztend6ben mindaddig ismeretlen tetter6vel buzgdlkodott azon, hogy
az angol kereskedelmet kiterjessze Mexiko, Kolumbia, Brazilia, Rio de
La Plata, Chile és Peru legtavolabbi terlileteire is. Miel6tt a minisztérium
elszanta volna magat az Gj allamok elismerésére, maris el6re gondoskod-
tak arrdl, hogy az angol kereskedelmet tdmaszpontok révén védelmez-
z€k, ezeket tartdsan sorhajokkal szalltdk meg, amelyeknek parancsnokai
inkabb diplomaciai, mintsem katonai illetékességgel rendelkeztek. A kor-
many a Szent Szovetség tiltakozasa ellenére az Uj koztarsasagokat egy
olyan pillanatban ismerte el, amikor még egész Eur6pa vesztiikre tort.
Barmily nagyok voltak is a szabad Amerika altal nyujtott arufelvételi
lehetéségek, nem lettek volna elegend6k ahhoz, hogy minden olyan érut
felvegyenek, amelyet Anglia a fogyasztési sziikségleten felul termelt, ha a
kélcséndk nem sokszoroztdk volna meg mérték nélkil az Uj koztarsasa-
goknak az angol aruk vésarlasara szolgalo eszkozeit. Amerika minden
allama kolcsont kapott Angliatol, hogy megerésitse kormanyat, és jol-
lehet ez t6ke volt, még abban az évben kodzvetlenll jovedelemként adtak
ki, vagyis teljes mértékben elhasznaltak, hogy angol arukat vasaroljanak
kozkoltségen, vagy kifizessék azokat, amelyeket maganemberek szamléa-
jara kildtek. Ugyanakkor szdmos tarsasagot alapitottak hatalmas t6ké-
vel valamennyi amerikai banya kiakndzésara, de mindaz a pénz, amit
kiadtak, Anglidban azonnal bevétellé valtozott; ezen vasaroltdk meg azo-
kat a gépeket, amelyeket kozvetlenl felhasznaltak, vagy azokat az aru-
kat, amelyeket oda kiildtek, ahol a gépeknek dolgozniuk kellett. Amig ez
a kilonos kereskedelem tartott, amelyben az angolok az amerikaiaktol
csak azt kovetelték, hogy az angol t6kével angol arukat vasaroljanak,
latsz6lag ragyogdan fejlédtek az angol manufaktirdk. A fogyasztds mar
nem a jovedelem, hanem az angol t6ke mdve volt, és az angolok, akik
sajat aruikat, amelyeket Amerikéba kiildtek, maguk vasaroltak és fizették
meg, és csak azt a kellemes érzést tagadtdk meg maguktél, hogy &ruikat
maguk is élvezzék.”8 Sismondi ebbdl azt a red jellemzd kovetkeztetést
vonja le, hogy csak a jovedelem, vagyis a személyes fogyasztas szab valé-
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sagos hatart a t6kés értékesitésnek, és ezt hozza fel példanak, hogy ismét
6va intsen a felhalmozastal.

Valojaban az 1825. évi valsagot megel6z8 folyamat mind a mai napig
jellemzi a t6ke fellendiilési szakaszat és terjeszkedését, és ez a ,,kilonds”
viszony a t6kefelhalmozas egyik legfontosabb alapja. Eppen az angol
toke torténetében ismétlédik meg minden valsag elbtt szabalyszerlien ez
a viszony, mint azt Tugan-Baranovszkij a kovetkezd szamokkal és té-
nyekkel bizonyitja. Az 1836-0s valsag kdzvetlen oka az Egyesiilt Allamok
piacainak angol arukkal val¢ tlltelitédése volt. Ezeket az arukat azonban
itt is angol pénzzel fizették meg. 1834-ben az Egyesiilt Allamok arubeho-
zatala 6 millié dollarral haladta meg a kivitelt, am ugyanekkor az Egye-
sillt Allamokba iranyulé nemesfém-bevitel csaknem 16 millio dollarral
haladta meg a kivitelt. 1836-ban, vagyis magaban a valsag évében is
52 millio dollar tobblet mutatkozott az arubehozatalban, és a nemesfém-
bevitel tobblete mégis 9 millié dollart tett ki. Ez a pénzéaradat, akarcsak
az éaruaradat, féleg Anglidbdl szarmazott, ahol tdmegesen vasaroltak az
Egyesiilt Allamok vasuti részvényeit. 1835—1836-ban az Egyesiilt Alla-
mokban 61 (j bankot alapitottak 62 millié dollar t6kével — f6leg angliai
eredetlivel. Az angolok tehat ezuttal is maguk fizették a kivitelliket.
Ugyanigy az Egyesiilt Allamok északi részének az 6tvenes évek végén
tapasztalhatd példatlan ipari fellendilése, amely a polgarhabordt vég-
eredményben el8idézte, angol t6kével ment végbe. Ez a téke az Egyesult
Allamokban ismét bévitett piacot teremtett az angol ipar szamara.

De nemcsak az angol, hanem az egész eurdpai tOke is erejéhez mérten
részt vett e ,kilonds kereskedelemben”; Schaffle kijelentése szerint
1849-t6l 1854-ig, vagyis 5 éven &t a kilonboz6 eurdpai tézsdéken leg-
aldbb egymilliard guldent fektettek amerikai értékpapirokba. A vilag
iparanak ekkor el6idézett felélénkiilése az 1857-es vilagvalsagba torkol-
lott. A hatvanas években az angol t6ke az Egyesiilt Allamokon kiviil
Azsidban is megprobalta létrehozni ugyanezt a viszonyt. Tdmegesen
aramlik Kis-Azsia, Kelet-India felé, itt nagyszabasu vasUtépitésbe kezd,
a brit-indiai vasuti hal6zat hossza 1860-ban 1350, 1870-ben 7683, 1880-
ban 14 977, és 1890-ben 27 000 km volt — mindez azonnal névekvd
keresletet teremtett az angol aruk irant. Egyidejlileg azonban, mihelyt a
polgarhabori befejezGdott, az angol t6ke ismét az Egyesiilt Allamok
felé aramlik. A hatalmas mérték(i vastépités az amerikai Allamokban
a hatvanas—hetvenes években — a vasUtvonalak hossza 1850-ben
14 151, 1860-ban 49 292, 1870-ben 85 139, 1880-ban 150717, 1890-ben
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pedig 268 409 km volt — f6leg angol tékével ment végbe. Ezekhez a vas-
utakhoz az épitési anyagokat is Angliabol szerezték be, ami egyik f6 oka
volt az angol szén- és vasércipar ugrasszer(i fejlédésének és annak, hogy
ezeket az agazatokat az 1866-0s, 1873-as és 1884-es amerikai valsagok
megraztak.* Itt tehat sz6 szerint megval6sult az, amit Sismondi szemmel
lathatd Grilltségnek tartott: az angolok az Egyesiilt Allamokban sajat
vasérciikkel és egyéb nyersanyagaikkal vasutakat hoztak létre, sajat
tokéjukkel fizették ezeket, csak éppen a vasutak ,.élvezetérél” mond-
tak le. Ez az Oriilet azonban a periodikus valsag ellenére olyan hasznot
hozott az eurdpai t6kének, hogy a hetvenes évek kozepétél a londoni
t6zsde valosaggal lazba jott a kilfoldi kdlcsonoktdl. 1870 és 1875 kozott
Londonban 260 millio font sterling értékd kolcsont vettek fel —, és ez
maga utan vonta, hogy gyorsan nétt az angol aruk kivitele az egzotikus
orszagokba; a t6ke tdmegesen aramlott oda, jollehet ezek az egzotikus
allamok éppen csédbe jutottak. A hetvenes évek végén a kamatfizetést
teljesen vagy részlegesen leallitotta: Torokorszag, Egyiptom, Gorog-
orszdg, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Mexikd, Paraguay,
Peru, Santo Domingo, Uruguay, Venezuela. Ennek ellenére a nyolcvanas
évek végén ismét laz tort ki az egzotikus &llamkdlcsonok miatt: ezuttal
a dél-amerikai allamok és a dél-afrikai gyarmatok vesznek fel hatalmas
Osszegli eurdpai tOkéket. Az Argentin Koztarsasadg kolcsonei példaul
1874-ben 10 millié font sterlingre, 1890-ben pedig 59,1 milli6 font ster-
lingre ragtak.

Anglia itt is sajat vasaval és sajat szenével épit vasutat, és a sajat toke-
jével fizet. Az argentin vasuti hal6zat 1883-ban 3123 km, 1893-ban pedig
13 691 km volt.

Az angol kivitel egyidejlleg a kdvetkez6képpen emelkedik:

1886 1890
vas 21,8 millio font sterling 31,6 millio font sterling
gépek 10,1 milli6 font sterling 16,4 millio font sterling
szén 9,8 milli¢ font sterling 19,0 milli6 font sterling

* Az 1866., 1873. és 1884. évi amerikai valsagok nagyban hozzajarultak Anglia ipari
vilagmonopdliumanak megingatasahoz, és ezen belll kiléndsen nagy a jelent6sége
az 1873. és 1884. évi valsagnak, mivel ezek meggyorsitottak a termelés koncentracioja-
nak és a t6ke centralizacidjanak folyamatat az Egyesillt Allamokban, és jelentds
fejlédést idéztek el6 a technikdban és a szallitasban. Anglia elmaradt az ipari ter-
melés fejlédési titemében.
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Az Argentindba torténd angol Osszkivitel 1885-ben 4,7 millié font
sterlinget tett ki, 4 évvel kés6bb mar elérte a 10,7 milli6 font sterlinget.

Ezzel egyidejlleg allamkolcsondk kozvetitésével Ausztralidba is be-
aramlik az angol t6ke. Harom kolonia: Viktoria, Uj-Dél-Wales és
Tasmania kolcsonei a nyolcvanas évek végén elérték a 112 millio font
sterlinget, ebb6l 81 milliét a vasUtépitéshe fektettek. Ausztralia vasit-
vonalainak hossza 1880-ban 4900 mérfold, 1895-ben 15 600 mérfold volt.

Anglia itt is egyszerre szallitotta a t6két és a nyersanyagot a vasUt-
vonalak épitéséhez. Ezért aztan magaval is ragadta az 1890-es argentinai,
transvaali, mexikdi, uruguayi, valamint az 1893-as ausztraliai valsag
orvénye.

Az utébbi két évtizedben ebben a vonatkozéasban csak az a kiildnbség
mutatkozik, hogy az angol t6ke mellett most jelent6s mértékben a német,
a francia és a belga t6ke is aktivizalodott a kilféldi befektetések terén,
kilonosen kolcsondk formajaban. A Kisazsiai vasutépitést az otvenes
évektdl a nyolcvanas évek végeig angol tékével végezték. Az6ta a német
t6ke hatalmaba Keritette Kis-Azsiat, és megvaldsitja az anatoliai és
bagdadi vasdt nagy tervét.* A német torokorszagi t6kebefektetés maga-
val vonta a német aruk ndvekvd Kivitelét ebbe az orszagba.

A Torokorszagba iranyuld kivitel 1896-ban 28 millié marka volt,
1911-ben 113 milli6 marka, csak az azsiai Torokorszagba iranyuld ki-
vitel 1901-ben 12 milli6, 1911-ben 37 milli6 markat tett ki. A behozott
német aruk jelentds részét ebben az esetben is német tékével fizették, és a
németek — Sismondi kifejezésével — csupan attdl a kellemességtdl
fosztottdk meg magukat, hogy élvezhessék sajat termékeiket.

Vizsgaljuk meg a dolgot kdzelebbrdl.

Azt a realizalt értéktobbletet, amelyet Anglidban vagy Németorszagban
nem lehetett t6késiteni és ezért parlagon hever, Argentindban, Ausztrélia-
ban, a Fokfoldon vagy Mezopotdmiaban a vasUtépitésbe, vizmivekbe,
banyakba stb. fektetik. A gépeket, nyersanyagokat és mas egyebet a t6ke
eredeti hazajabol szallitjak, és ugyanazzal a tékével fizetik ki. Csakhogy
igy csindljak ezt magukban a t6kés mddon termeld orszagokban is: a

* Az Anatbliai Vasit a Bagdadi Vaslt szakasza. 1888-ban a Deutsche Bank koncesz-
szi6t kapott az lzmit—Ankara—Konya 0sszekot6-szakasz épitésére, amely 1889-tdl
1896-ig tartott. 1902-ben a Deutsche Bank altal ellendrzott Anatoliai Vasiti Tarsa-
sdg megkapta a koncesszi6t a vasUtvonal tovabbépitésére, Konyatdl Mosulon,
Ragdadon és Basran keresztiil a Perzsa-0bdlig. Az épitkezést 1918-ra kétharmad
részben befejezték.
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t6kének maganak kell megvasarolnia a termelés elemeit, ezekben kell
megtestesiilnie, miel6tt aktivva valhatna. Természetesen a termékek
élvezete ezutan az orszagnak marad, az el6bbi esetekben viszont a kil
foldieké lesz. A t6kés termelés célja azonban nem a termékek élvezete,
hanem az értéktdbblet, a felhalmozas. A felhasznalatlan tékének semmi
lehet6sége nem volt az orszagban a felhalmozasra, mivel semmiféle
sziikséglet nem mutatkozott pdtldlagos termékek irant. Kulféldén azon-
ban, ahol még nem fejl6dott ki a t6kés termelés, kereslet tamadt a nem-
tokés rétegeknél, vagy pedig erészakkal hoztak létre ilyen keresletet.
A t6ke szaméra éppen az a dont6, hogy a termék ,élvezetét” masokra
vitték at. Mert sajat osztalyainak, a tkéseknek és a munkésoknak az
élvezete nem jon szdmitasba a felhalmozas céljai szempontjabdl. Csak-
hogy a termékek ,élvezését” az (j fogyasztdnak realizalnia kell, azaz
meg kell fizetnie. Ehhez az Uj fogyasztoknak péenzeszkozokkel kell rendel-
kezniuk. Ezt részben az egyidejlileg létrejové arucsere széllitja nekik.
A vasUtépitéshez és a béanyaszathoz (aranybényészat stb.) kdzvetlenil
élénk arukereskedelem tartozik. Ez fokozatosan realizélja a vasutépités-
ben vagy a banyaszatban el6legezett t6két az értéktdbblettel egyitt.
Hogy az ilyen modon kulféldre araml6 téke sajat szakallara mint rész-
vénytdke keres mikodési teriletet, vagy pedig idegen allamok kozveti-
tésével, kiilsé kolcsonként veszik fel, és az az iparban vagy a kozlekedés-
ben jut Uj szerephez, hogy az el6bbi esetben a részvényalapitasok tobb
izben is csalasnak bizonyulnak, és nemsokara csédbe jutnak, vagy pedig

— az utobbi esetben — végul a kélcsonzd allam jut cs6dbe, és a toke
ilyen vagy olyan mddon a tulajdonos szamara részben odavész — mindez
nem valtoztat a dolog Iényegén. Valsagok esetén az egyes téke az eredeti
orszagban is sokszor elvész. Az a lényeg, hogy a régi orszag felhalmozott
t6kéje az ujban Uj lehet@ségeket talal, hogy értéktdbbletét megtermelje,
realizalja, vagyis hogy a felhalmozést folytathassa. Az Uj orszdgok vagy
nagy terileten naturalis gazdalkodast folytatnak, amely arutermelé gaz-
dalkodassa alakul at, vagy pedig arutermelé gazdasaggal rendelkeznek,
amelyet a téke kiszorit. A vasuUtépitést és banyaszatot (f6leg arany-
banyéaszatot), amely a régi t6késorszagok Uj tékésorszagokba val6 téke-
befektetésének szokésos formdja, els@sorban az jellemzi, hogy az addig
naturdlis gazdalkodasi viszonyokban hirtelen élénk arukereskedelmet
idéz el6. A gazdasagtorténetben mindkét ipardg mérfoldkdve a régi
gazdasagi forméaciok gyors felbomlasanak, a szocidlis valsagoknak, a
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modern viszonyok kezdetének, vagyis f6leg az arutermelé gazdasagnak
és kés6hb a t6ketermelésnek.

A kils6 kolcsonok és a kulfoldi vasat- és banyarészvenyekben torténé
t6kebefektetés szerepe ezért a legjobb kritikai illusztracidja a felhalmozés
marxi séméajanak. Ezekben az esetekben a t6ke bdvitett Ujratermelése nem
mas, mint a korabban realizalt értéktobblet tOkésitése (amennyiben a
kdlcsonoket vagy kalfoldi részvényeket nem kispolgari vagy félproletaf
megtakaritdsok fedezik). Annak a mozzanatnak, azoknak a korllmé-
nyeknek és annak a forménak, amelyben az (j orszagba aramld, régi
orszdgokbdl szarmazd tokét realizaljdk, semmi koze annak jelenlegi
felhalmozasi terepéhez. Lehet, hogy az argentinai vasutépitésbe bearam-
lott angol t6ke azel6tt Kindban realizalt indiai 6pium volt. Tovabba:
az angol t6ke, amely Argentinaban vasutat épitett, nem csupan tiszta
értekforméjara nézve, tehat mint pénztbke angol eredet(i, hanem targyi
forméajaban, mint: szén, vas, gépek stb. is Anglidbdl szarmazik, vagyis
az értéktdbblet hasznalati formaja mar itt Anglidban is a felhalmozas
céljara megfelel6 alakban jon vilagra. A munkaerd, a valtozo téke tulaj-
donképpeni hasznalati formaja tébbnyire idegen; bennsziilétt munkaerd
ez, amelyet az Uj orszagokban a régi t6kéje a kizsdkmanyolas Uj objek-
tumakeént igdzott le. A vizsgalodas tisztasdga kedvéért azonban feltehet-
juk, hogy maga a munkaer6 is ugyanolyan eredet(i, mint a t6ke. Hiszen
példaul az Gjonnan feltart aranybanyak — féleg az elsd id6ben — tome-
ges bevandorlast idéznek el6 a régi t6késorszagokbdl, és mikodtetésiik is
jorészt ezeknek az orszagoknak a munkaereje altal torténik. Feltehetjik
tehat azt az esetet, amikor egy Uj orszagban a pénztéke, a termelési
eszkdzok és a munkaerd egyarént egy régi t6késorszaghol szérmazik,
mondjuk Angliabdl. Anglidban ezéltal tehat adva voltak a felhalmozas
Osszes anyagi el6feltételei; realizalt értéktobblet mint pénztbke, produktiv
formaban levé tobblettermék, végill pedig munkastartalék. Es a felhal-
mozas mégsem mehetett végbe Anglidban: Anglidnak és eddigi felvevéi-
nek nem volt szilksége vasutakra, sem az ipar bdévitésére. Csupan egy Uj,
nagy terlileten nem-t6kés kultdraval rendelkezd orszdg megjelenése
hozta létre a t6ke szamara a bOvitett fogyasztas korét, tette lehetévé a
bdvitett Gjratermelést, vagyis a felhalmozast.

Tulajdonképpen kik ezek az 0 fogyasztok? Ki fizeti meg végsé soron
a kualfoldi kolcsonoket, és ki realizélja az altaluk létrehozott téke-
vallalkozéasok értéktobbletét? Ezt a kérdést klasszikus moédon valaszolja
meg az Egyiptomnak nyujtott nemzetkozi kdlcson torténete,
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Egyiptom bels6 torténetét a 19. szazad masodik felében harom egy-
massal 0sszefonodd ténysorozat jellemzi: nagyszabasi modern t6kés
vallalkozésok, az allamaddssag lavinaszer(i megnévekedése és a paraszt-
gazdasdg Osszeomlasa. Egyiptomban egészen a legujabb id6kig fennallt
a jobbagymunka és a valik, majd kés6bb a khedivék leplezetlentl er6-
szakos politikaja a foldbirtokviszonyok kérdésében.* Am éppen ezek a
primitiv viszonyok nyujtottak pératlanul termékeny talajt az eurdpai
t6ke ténykedése szdmara. Gazdasagilag eleinte csak arrdl lehetett sz0,
hogy létrehozzak a pénzgazdalkodas eléfeltételeit. Ezeket szintén koz-
vetlen allami erészakkal teremtették meg. Mohamed Ali, a modern
Egyiptom megalapitoja egészen a harmincas évekig patriarkalis egyszer(-
ségld mddszert alkalmazott: minden évben ,felvasarolta” a fellahoktol
egész termésiiket, hogy kés6bb magasabb &aron adja el nekik azt a
minimumot, ami a vetéshez és létfenntartashoz szilkséges volt. Kés6bb
Kelet-Indidbdl gyapotot, Amerikédbol cukornddat, valamint indigét és
paprikat szerzett be, és az allam el6irta a fellahoknak, hogy mibdl
mennyit kell termelnitk, ekdzben pedig a gyapotot és az indig6t a kor-
many monopéliumanak nyilvanitotta, vagyis csak neki lehetett eladni,
tehat ezeket is csak a kormany vésarolhatta fel. llyen modszerekkel
vezették be Egyiptomban az arukereskedelmet. Mohamed Ali természete-
sen sokat tett a munka termelékenységének noveléséért is: kiasatta a régi
csatorndkat, kutakat flratott, els6sorban pedig 6 kezdte el épittetni a
grandiozus nilusi kaljubi duzzasztomdivet, amely Egyiptomban megnyi-
totta a nagy t6kés vallalkozasok sorozatat. Ezek kés6bb négy nagy terii-
letre terjedtek ki: az ontoz6berendezésekre; ezek kozll a legfontosabb a
kaljubi duzzasztomd, amely 1845-t6l 1853-ig éplilt, és a megfizetetlen
jobbagymunkan kiviil 50 millié markat nyelt el — mellesleg utébb hasz-
nalhatatlannak bizonyult; kdzlekedési Gtvonalakra, amelyek koziil a leg-
fontosabb — és Egyiptom sorsara nézve a legvégzetesebb — véllalkozas
a Szuezi-csatoma a gyapottermesztésre és cukortermelésre. Egyiptom a
Szuezi-csatorna épitésével beledugta fejét az eurdpai téke altal odanyuj-
tott hurokba, és nem is tudta tobbé kihlGzni onnan. Az els§ lépést a

* 1517-t6l Egyiptom az Oszman Birodalom tartomanya lett, amelynek élén vali vagy
pasa allt helytartoként. 1866-ban a helytarté megkapta a térok szultantol az 6rok-
letes khedive (alkiraly) cimet. 1808-t6l kezdve a foldbirtok a helytartd kezében
koncentralodott, aki kegyenceit jutalmazta vele. Egyiptom parasztjait rabigaba
hajtottak, és arra kotelezték 6ket, hogy az Uj feudalis nemességnek robotot végezze-
nek és adokat fizessenek.
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francia t6ke tette, majd nemsokéara kdvette az angol; kettejik konkurren-
ciaharca szovi at Egyiptom valamennyi bels6 z(rzavarat a kovetkezd
20 esztendBben. A francia t6ke akcioi, amelyek sordn a hasznavehetetlen
nilusi duzzasztomiivet és a Szuezi-csatornat létrehozta, talan a legsajé-
tosabb példaja a primitiv viszonyok rovasara torténd eurdpai t6kefel-
halmozéasnak. A csatornaépités jotettének fejében, amelynek kdszonhe-
téen az eurdpai—azsiai kereskedelem Egyiptom orra el6tt haladt el, és
igy egészen érzékenyen érintette Egyiptom részvételét ebben, az orszag
kotelezte magat, hogy el6szor is 20 000 jobbagy ingyenmunkajat szallitja,
maésodszor pedig, hogy atvesz 70 millié marka érték( részvényt, a Szuezi-
csatorna Tarsasag 0sszt6kéjének dsszesen 40%-at. Ez a 70 millié alapozta
meg azutan Egyiptom hatalmas allamadossagat, amely 20 évvel kés6bb
Egyiptomnak az angolok altali katonai megszallasahoz vezetett. Az Onto-
z6berendezések hirtelen atalakultak, az Osrégi szakijakat, az okrokkel
hajtott emel6mdiveket, amelyekbdl csupan a deltanal 50 000 miikodott az
év 7 honapjaban, részben hatalmas g6zszivattyUk valtottak fel. A nilusi
hajokozlekedést Kaird és Asszudn kozott most mar modern g&zosok
végezték. Egyiptom gazdasagi viszonyaiban azonban a gyapottermesztés
hozta a legnagyobb valtozast. Az amerikai polgarhabord és az angol
gyapotéhség kdvetkeztében, amely a nyersgyapot arat kilénként 60—80
pfennigrél 4—5 markara verte fel, Egyiptomot is elfogta a gyapottermesz-
tés laza. Mindenki gyapotot Ultetett, mindenekel6tt azonban az alkiraly
csaladja. Nagyszabasu foldrablasok, kikényszeritett eladasok vagy egy-
szer(ien lopasok révén szépen gyarapodtak az alkiraly birtokai. Szamtalan
falu valt hirtelen kirdlyi magéantulajdonna, anélkil, hogy barki meg tudta
volna magyarazni ennek a jogi alapjat. Es ezt a hatalmas birtokkomp-
lexumot a legrovidebb id6n belll gyapotiltetvényekké kellett atalakitani.
Ez azonban a feje tetejére allitotta az egyiptomi féldmUvelés hagyoma-
nyos technikajat. Az orszag gatakkal valé beépitése, hogy a gyapot-
foldeket megvédjék a Nilus szabalyszer(i aradasaitdl, ugyanakkor a
b6séges és rendszeres mesterséges ontdzés, a mély és alapos szantas,
amelyet a foldet a farabk kordbdl szarmazd ekéjével csak konnyedén
felszant6 fellah egyéltalan nem ismert, végll pedig az intenziv aratasi
munka — mindez 6ridsi kovetelményeket tdmasztott Egyiptom munka-
erejével szemben. Ez a munkaeré még mindig ugyanaz a jobbagyparaszt-
sag volt, amely folott az allam korlatlan rendelkezési jogra tartott igényt.
A fellahokat mar kordbban ezrével hajtottak robotra a kaljubi duzzaszto-
mihoz, vagy a Szuezi-csatorndhoz, most pedig gatépitésen és Ultetvénye-
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ken dolgoztattak Oket az alkiraly birtokan. A khedive most azt a 20 000
rabszolgat, amelyet a Szuezi-csatoma Tarsasdg rendelkezésére bocsatott,
sajat maga szamara vette igénybe, és ebb6l eredt az elsé konfliktus a
francia t6kével. Ill. Napdleon dontdbirdi itélete 67 milli6 marka kar-
téritést itélt meg a Tarsasagnak®, s a khedive ebbe annal kénnyebb szivvel
egyezhetett bele, mivel végul is ezt az 6sszeget ugyanazokbdl a fellahok-
bol kellett kisajtolni, akiknek munkaereje koril a vita forgott. Most meg-
kezd6dhettek az Ont6zési munkalatok; tdmegével hoztdk Angliabdl és
Franciaorszaghol a g&zgépeket: centrifuga-szivattyukat és lokomobilo-
kat. Tobb széz jutott kozllik Anglidbdl Alexandridba, majd g6zhajokon,
nilusi csénakokon és tevehaton az orszadg valamennyi részébe. A fold
megmunkalaséhoz g6zekét hasznéltak, mivel 1864-ben egy marhavész
az egész marhaallomanyt elpusztitotta. Ezek a gépek is tdbbnyire Anglia-
bol jottek. A Fowler-véllalatot kiilon az alkiraly sziikségleteire, Egyiptom
koltségeére hirtelen driasi mértékben kibdvitették.s?

A harmadik gépfajta amelyre Egyiptomnak hirtelen tdmegesen szik-
sége volt, a gyapot magvazasara és préselt csomagolasara szolgalt. llyen
gyapotfeldolgoz6 berendezések tucatjaval keriiltek a deltavidék varosaiba.
Zagazig, Tanta, Samannud és mas varosok ugyanlgy elkezdtek fiistbe
burkoldzni, mint az angol gyarvarosok. Alexandria és Kaird bankjain
hatalmas vagyonok aramlottak keresztul.

A gyapotspekulaci6 méar a kovetkez6 évben dsszeomlott, miutan az
amerikai Allamokban megkototték a békét; a gyapot fontja néhany nap
alatt 27 pence-r6l 15-re, 12-re, majd végul 6 pence-re zuhant. — A kovet-
kez6 évben Iszmail pasa Uj spekulacidra adta a fejét: ezlttal cukornad-
termesztésre. Most az egyiptomi fellahok jobbagymunkajaval probaltak
konkurrenciat csinalni Amerika déli allamainak, amelyek elvesztették
rabszolgaikat.

Az egyiptomi mezOgazdasagot masodszor is a feje tetejére allitottak.
A francia és az angol t6kések Uj terepet talaltak a lehetd leggyorsabb fel-
halmozéshoz. 1868-ban és 1869-ben 18 hatalmas cukorgyarat rendeltek
meg napi 200 000 kg cukor teljesitménnyel, vagyis az eddig ismert leg-
nagyobb lizemek teljesit6képességének négyszeresével. Ebbél 6-ot Ang-
lidban, 12-t Franciaorszagban rendeltek meg, de a német—francia haboru

* 111. Napdleon 1864. augusztus 2-an hozta a dont6birai itéletet a khedive és a
Szuezi-csatorna Tarsasag vitajaban. Az egyiptomi alkiraly 1864. augusztus 18-an
fogadta el ezt.
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kdvetkeztében a megrendelés legnagyobb része Anglidba kerilt. A Nilus
mentén 10 kilométerenként akartak egy-egy ilyen gyarat felallitani, és
mindegyik egy-egy 10 négyzetkilométeres cukornadszallitd korzet koz-
pontja lett volna. Minden gyéarnak naponta 2000 tonna cukornadra
volt szliksége a teljes lizemeléshez. Mig 100 régi g6zeke még a gyapot-
id6szakbol Osszetdrve hevert, maris 100 UGjat rendeltek a cukornad-
termeléshez. A fellahokat ezrével hajtottak az Ultetvényekre, mig mas
ezreket az lbrahimiya-csatoma épitéséhez kildtek robotra. A bot és a
vizilbékorbacs szorgosan suhogott. Nemsokéra felmeriilt a szallitdas kér-
dése : ahhoz, hogy a rengeteg cukornad eljusson a gyarakba, igen gyorsan
vasUti haldzatot kellett épiteni minden gyar koril, szallitasra alkalmas
foldutakat, drotkotélpalyakat és orszagati lokomotivokat kellett létre-
hozni. Ezeket a roppant nagy megrendeléseket is az angol t6ke kapta.
1872-ben megnyitottak az els6 dridsgyéarat. 4000 teve latta el ideiglenesen
a szallitast. A szlikséges mennyiségl cukornad szallitisa azonban mer6
lehetetlenségnek bizonyult. A személyzet teljesen alkalmatlan volt, a
jobbagy fellahot nem lehetett a korbaccsal hirtelen modern ipari mun-
kassa valtoztatni. A véllalkozas dsszeomlott, sok megrendelt gépet mar
be se allitottak. A cukorspekulacié 1873-ban lezéarja Egyiptom hatalmas
t6kés vallalkozésainak idGszakat.

Ki széllitotta a t6két ezekhez a vallalkozasokhoz? A nemzetkozi kol-
cson. Szaid pasa halala (1863) el6tt egy évvel vette fel az els6 kolcsont,
amely névlegesen 66 milli6 méarka volt, a kilénbdz6 jutalékok és le-
szamitolasok utan azonban mintegy 50 millié markat tett ki készpénzben.
A szuezi szerz6désen felill ezt az addssdgot is Iszmailra hagyta; Egyip-
tomot ezzel 340 milli6 marka terhelte. 1864-ben vette fel Iszmail az els6
kolcsont, amely névlegesen 114 millié volt, 7%-os kamattal, de kész-
pénzben 97 millidt tett ki, 8,25%-0s kamattal. Ezt a kdlcsont egy év alatt
elhasznaltak, ebbdl 67 millid kartéritésként a Szuezi-csatorna Tarsasaghoz
folyt be, a maradékot pedig alighanem elsésorban a gyapotigy nyelte el.
1865-ben az Angol-Egyiptomi Bank kibocsatotta az els6 Ugynevezett
Daira-kolcsont, amelyre az alkirdly maganfoldbirtoka volt a zélog; ez
névlegesen 68 millio volt, 9%-o0s kamattal, valéjaban azonban csak 50
milliot tett ki 12%-o0s kamattal. 1866-ban Frihling és Gdschen Uj, név-
legesen 60 millids, készpénzben 52 millids kdlcsont nydjtott, 1867-ben az
Ottoman Bank névlegesen 40, val6jaban 34 milliét adott. A fiigg6 addssag
ekkor méar 600 milli6 volt. Hogy ezt részben rendezzék, 1868-ban az
Oppenheim és Neffen Bankhaztol 7%-os kamattal névlegesen 238 mil-
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Hot vettek fol, valdjaban azonban Iszmail csak 142 milliét kapott kézhez,
13,5%-0s kamattal. Ezzel azonban sikerllt megrendezni a Szuezi-
csatorna megnyitadsanak pompézatos Unnepségét az eurdpai udvari,
pénziigyi és félvilag egybegyllt vezetdinek jelenlétében; sikerilt 6riletes
pazarlast csapni, valamint egy 0j 20 milliés baksist lehetett a torok
hlbérdr, a szultdn kezébe nyomni. 1870-ben a Bischoffsheim és Gold-
schmidt-cég nyujtott kolcsont, névlegesen 142 millié 6sszegben, 7%-0s
kamattal, val6jaban 100 milliét, 13%-kal. Ez arra szolgalt, hogy a cukor-
ugy koltségeit fedezze. 1872— 1873-ban Oppenheim két kdlcsont nyujtott,
egy kisebb 6sszeg(t: 80 milliot, 14%-kal és egy nagyobbat, amely név-
legesen 640 millié volt, 8%-kal, mivel azonban az eurdpai bankhazaktol
felvasarolt valtokat hasznaltak a befizetéseknél, e hitel val6jaban 220
milliot tett ki készpénzben, és a fiiggb addssagot felére csokkentette.

1874-ben megkiséreltek egy ezermilli6 markas kolcsont felvenni évi
9%-o0s jaradékkal, ez azonban csak 68 milliét hozott be. Az egyiptomi
papirok névérték(ik 54%-an allottak. A kozaddssag Szaid pasa halala
Ota, dsszesen 13 év alatt 3 millio 293 000 font sterlingr6l 94 100 000 millid
font sterlingre névekedett, vagyis kb kétmilliard markat tett ki.62 Kiiszo-
bon allott az 6sszeomlés.

Els6 pillantasra ezek a t6keligyletek az &rilet cslcsét jelentik. Egyik
kolcson kergeti a masikat, a régi kolcsondk kamatjait Uj kolcsondkkel
fedezik, az angol és francia ipari t6kénél eszkdzolt hatalmas megrende-
Iéseket pedig kolcsonzott angol és francia tokevel fizetik.

Az eurdpai t6ke azonban, mikdzben egész Eurdpa fejcsOvalva és
nyogve emlegette Iszmail tébolyult gazdalkodasat, példatlan, mesés uzle-
teket csinalt Egyiptomban, olyan (zleteket, amelyek a t6kének vilag-
torténeti palydja soran csupdn egyetlen egyszer sikeriilhettek, mintha
csak a bibliai, kdvér egyiptomi tehenek torténetének fantasztikus, mo-
dernizalt valtozata jatszédott volna le. Mindenekel6tt valamennyi kdlcson
uzsoraiigylet volt, amely mellett az allitélag kélcsonadott 6sszegnek egy-
Otode-egyharmada az eurdpai bankéarok ujjdhoz ragadt. Az uzsora-
kamatokat azonban végiil is valahogy meg kellett fizetni. Honnan folytak
be ehhez fizet6eszkdzok? Ezek forrasa csak Egyiptom lehetett; forrasuk
az egyiptomi tellah, a parasztgazdasag volt. Végs6 soron ez széllitotta a
grandidzus vallalkozasok legfontosabb elemeit. Ez széllitotta a foldet és a
fold méhét, hiszen az alkiraly igen rovid id6 alatt dridsira gyarapodott
Ugynevezett maganbirtokait, amelyek az Ontzési tervek, a gyapot- és a
cukorspekulacio alapjat képezték, szamtalan falubdl haracsoltak ©ssze
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rablassal és zsaroldssal. A parasztgazdasag szamitotta a munkaerdt is, még-
pedig ingyen, hiszen 6 maga gondoskodott e munkaerének a kizsakma-
nyolas alatti eltartasarol. A fellahok jobbagymunkaja volt az alapja azok-
nak a technikai csodaknak, amelyet eur6pai mérnokok és eurdpai gépek
hoztak létre Egyiptom ontdz6berendezéseiben, kodzlekedési eszkdzeiben,
mezO6gazdasagaban és iparaban. A kaljubi nilusi duzzasztom(inél, a Szuezi-
csatornanal, a vasutépitésnél és a gatépitésnél, a gyapotiiltetvényeken és a
cukorgyéarakban jobbagyparasztok belathatatlan serege dolgozott, szik-
séglet szerint egyik munkarol a masikra hurcoltdk és mérhetetlendl ki-
zsakmanyoltak Oket. Béar lépten-nyomon megmutatkoztak a jobbagy-
munkaerd modern t6kés célokra valo alkalmazasanak technikai korlatai,
ezt azonban b@ségesen kiegyenlitette a tomeg folotti korlatlan parancs-
noki hatalom, a kizsakmanyolas id6tartama és annak a munkaer6nek az
élet- és munkafeltételei, amelyet itt a t6ke kezébe adtak.

A parasztgazdasdg azonban nemcsak foldet és munkaer6t, hanem
pénzt is szllitott. Erre szolgalt az addrendszer, amely a t6kés gazdalkodas
hatasara valosagos hivelykszoritot rakott a fellahra. A paraszti foldek
addit allanddan emelték; a hatvanas évek végén elérték a hektaronkeénti
55 markat, mig a nagybirtok hektaronként 18 marka addt, a Kirdlyi
csaldd pedig hatalmas birtokaiért semmit sem fizetett. Ehhez jarultak
még kulonbdz6 kotelezd szolgaltatasok, példaul az ontoz&berendezések
mikodtetésére, amelyek csaknem Kkizarolag az alkiralyi birtokoknak
hajtottak hasznot; ezek hektaronként 2,50 markat tettek ki. Minden
datolyafaért 1,35 markat, minden agyagkunyhdért, amelyben a fellah
lakott, 75 pfenniget kellett fizetnie. Tovabba, minden 10 éven fellili férfi
6,5 marka fejadoval tartozott. A fellahok Mohamed Ali idején 50 millid,
Szaid idején 100 millio, Iszmail idején 163 millié marka adét réttak le.

Minél nagyobb volt az eladdsodas az eurdpai tékével szemben, annal
tobbet kellett kisajtolni a parasztgazdasighol.83 1869-ben minden adét
10%-kal emeltek, és mar az 1870-re esedékes részt is el6re befizettették.
1870-ben a foldadot hektaronként 8 markaval emelték. Fels6-Egyiptom
falvai kezdtek elnéptelenedni, a kunyhokat lebontottak, a foldet parlagon
hagytak, csakhogy elkerlljék az addt. 1876-ban a datolyafak adojat
50 pfenniggel emelték. Egész falvak vonultak ki, hogy kivagjak datolya-
faikat, és ettdl csak puskalovésekkel lehetett Oket visszatartani. 1879-ben
Sziut folott 10 000 fellahnak Kkellett éhenhalnia, mivel az 6ntdz6berende-
zések adgjat foldjukbdl nem tudtdk fedezni, és ledlték az allataikat, hogy
megmenekiljenek a szarvasmarhaadétol.s4
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Most mér az utolsé csepp Vért is kiszivtak a fellahbdl. Az egyiptomi
allam betoltotte funkcidjat mint az eurdpai tO'ke vérszivd gépezete és
ezzel foloslegessé valt. Iszmail khedivét elbocsatottak. A téke hozzalat-
hatott a likvidalashoz.

1875-ben Anglia 172 000 szuezi-csatorna részvényt vasarolt 80 millio
markaért, amiért Egyiptomnak még most is 394 000 egyiptomi font ster-
ling kamatot kell fizetnie. Most akcidba Iéptek az Egyiptom pénziigyének
Lrendezésére” hivatott angol bizottsagok. Sajatos médon az eurdpai t6ke
nem rettent vissza a cs6dbe jutott orszag kétségbeejt6 allapotatol, és
hajlandd volt annak ,,megmentésére” Ujabb 6riasi kolcsonoket folyositani.
Cave és Stokes 1520 milli6 marka koélcsont ajanlott fel 7%-o0s kamattal
valamennyi addssag torlesztésére, Rivers Wilson 2060 milli6 markat
tartott szikségesnek. A CréditFoncier millionyi fligg6é valtot vasarolt fel,
és 1820 milli6 markas kolcsonnel probalta rendezni az &sszaddssagot,
ez azonban nem sikerilt. Minél kétségbeejtébb és menthetetlenebb volt
a pénziigyi helyzet, annal kozelibb és elharithatatlanabb volt az a pillanat,
amikor az egész orszag minden termel8erejével egyitt az eurdpai t6ke
karmaiba kertl. 1878 oktoberében az eurdpai hitelez6k képviseli partra
szélltak Alexandriaban. Bevezették a pénziigyek kett6s, angol és francia
ellendrzését. A kett6s ellen6rzés jegyében (j adokat taldltak ki, a parasz-
tokat Utlegelték és zsaroltak, és igy aztan az 1876-ban ideiglenesen be-
szlintetett kamattorlesztéseket 1877-ben Ujra kezdhették.6s Most az
eurdpai t6ke kovetelési jogosultsiga kerlilt a gazdasagi élet kdzéppont-
jaba, és ez valt a pénzigyi rendszer egyetlen szempontjava. 1878-ban
Iétrejott egy Uj bizottsag és egy félig eurdpaiakbol allé kormany. 1879-ben
az egyiptomi pénziigyek az eurdpai t6ke tartds ellenérzése ala kertltek,
amelyet a kair6i Commission de la Dette Publique Egyptienne képviselt.
1878-ban a csiftlikeket, vagyis az alkiraly csaladjanak 431 000 acre foldjét
allami birtokka valtoztattak, és az allamaddssag fejében zalogként az
eurdpai tOkések kezére jatszottak, akarcsak a daira-foldeket, vagyis a
khedive maganbirtokait, amelyek tobbségiikben Fels6-Egyiptomban
fekudtek, és 481 131 acre teruletliek voltak; ezeket kés6bb eladtdk egy
konzorciumnak. A fennmaradt foldbirtokok nagy része tékés tarsasagok,
els6sorban a Szuezi-csatorna Tarsasag kezébe jutott. A mecsetek és az
iskolak egyhézi foldjeit Anglia a megszallasi koltségek fejében elkobozta.
Egy katonai lazadas az egyiptomi hadseregben, amely az eurdpai pénz-
lgyi ellen6rzés kodvetkeztében éhezett, mikozben az eurdpai hivatalnokok
ragyogd fizetéseket kaptak, majd a végsékig elkeseredett tomegek ki-
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provokalt alexandriai felkelése Urligyet adott a dont6 csapasra. 1882-ben

az angol hadsereg bevonult Egyiptomba, hogy tobbé ne is hagyja el az
orszagot, és hogy az Egyiptomban folytatott grandiozus, 20 éves t6ke-

lUgyletek eredményeképpen véglegessé tegye az egyiptomi parasztgazda-

sagnak az eurOpai t6ke altali felszamolasat.®6 — Itt megmutatkozott,

hogy az eurdpai kolcsont6ke és az eurdpai ipari tbke kozott elsé pillan-

tasra izetlennek t{ind tranzakcio, amikor is az Egyiptomb6l jové meg-

rendeléseket ezzel a t6kével fizetik, és amelynek soran az egyik kolcsén
kamatait egy masik kolcson tékéje fedezi, a t6kefelhalmozas szempont-

jabol nagyon is ésszer(i és ,,egészséges” viszonyon alapult. Ez a viszony

— ha eltekintiink a leplez6, kdzbees6 mozzanatoktdl — arra az egyszer(i
tényre lyukad ki, hogy az egyiptomi parasztgazdasagot az eurdpai t6ke
hatalmas mértékben felemésztette: az ériasi foldek, a szamtalan munka-

erd és a rengeteg munkatermék, amelyeket az allamnak jar6 adoként
rottak le, vegs6 soron eurdpai tokévé valtozott és folhalmozésra kerdilt.

Vilagos, hogy ezt a tranzakciot, amely két-hdrom évszazadnyi torténelmi
fejlédést két-harom évtizedbe sCritett Ossze, csupan vizilokorbéccsal
lehetett elérni, és hogy éppen az egyiptomi tarsadalmi viszonyok primi-

tivsége nyUjtotta a paratlan hadmdiveleti bazist ehhez a tékefelhalmozas-

hoz. Az egyik oldalon tehat a t6ke mesés médon megduzzad, mig a masik
oldalon gazdasagi eredményként a parasztgazdasag dsszeomlasa mellett
az aruforgalom fellendiilése és feltételeinek az orszag termelési eréinek
rendkivili igénybevételével val6 megteremtése mutathato ki. Iszmail kor-

manyzata alatt Egyiptom megmdivelt és gatakkal ellatott teriilete 2 mil-

li6 hektarrdl 2,7 milli6 hektarra, a csatornahalézat 73 000 km-rdl
87 000 km-re, a vasUti haldzat 410 km-r6l 2020 km-re ndvekedett.
Szuezben és Alexandridban dokkokat, Alexandridban nagyszer( kikot6i
berendezéseket épitettek, tengeri gbzhajojratot hoztak létre a Voros-

tengeren, valamint a sziriai és kis-azsiai partok mentén a mekkai zaran-

dokok szdmaéra. Egyiptom Kkivitele, amely 1861-ben 89 milli6 marka
Osszeget tett ki, 1864-ben méar 288 millié volt, behozatala pedig, amely
Szaid pasa idején 24 milliét tett ki, Iszmail idején 100 — 110 miihé mérkéra
novekedett. A kereskedelem, amely a Szuezi-csatorna megnyitdsa utan
csak a nyolcvanas években ocstdott fel, 1890-ben 163 milli6 markat tett
ki behozatalban és 249 milli6 markat kivitelben, ezzel szemben 1900-ban
288 milli6 méarka volt a behozatal és 355 milli6 marka a kivitel, 1911-ben
pedig 557 millié a behozatal és 593 millié marka a kivitel. Maga Egyiptom
természetesen az arugazdasagnak az eurdpai téke segitségével végre.
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hajtott ugrasszer(i fejlédése sordn az eurOpai toké tulajdonava valt.
Akércsak Kindban vagy legdjabban Marokkoban, Egyiptomban is be-
bizonyosodott, hogy a nemzetkdzi kolcson, a vasUtépités, az 6nt6z6-
berendezések és a civiliz&cid hasonld mivei moégott a militarizmus lesel-
kedik mint a t6kefelhalmozas végrehajtoja. Mikdzben a keleti allamok
lazas igyekezettel jarjak be a fejlédés utjat a naturalgazdalkodastél az
arugazdasagig és ettl a kapitalista gazdalkodasig, addig a nemzetkozi
téke elfogyasztja Oket, mert ha nem kotelezik el magukat neki, akkor
nem tudjak végrehajtani ezt a forradalmi atalakulast.

Igen j6 példat nydjtanak erre a kdzelmultb6l a német t6ke lzletei az
azsiai Torokorszagban. Az eurdpai, elsésorban az angol t6ke mar régen
hatalméba akarta keriteni ezt a teriiletet, amely az Eurdpa és Azsia
kozotti vilagkereskedelem 6srégi Gtvonalan fekszik.67

Az Otvenes és hatvanas években az angol t6ke felépitette az lzmir—
Aydin—Dinar, majd az Izmir—Kasaba—Alasehir vasitvonalat, és kon-
cessziot szerzett a vonalnak Afyon—Karahisar iranyaba valdé meg-
hosszabbitasara, végll pedig bérbe vette az anatéliai vasit Adapazari—
Izmit szakaszat. Emellett a francia t6ke megkaparintotta a vasUtépitési
koncesszio egy részét. 1888-ban lépett szinre a német téke. Targyalasok
atjan, f6leg a Banque Ottomane altal képviselt francia tékéscsoporttal
megegyezve létrejott egy nemzetkdzi érdekeltség, amelyben a nagy ana-
toliai és bagdadi vasttépitésben a német financcsoport 60%-kai, a nem-
zetkozi t6ke 40%-kal vett részt.68 Az Anatdliai VasUti Tarsasagot, amely
mogott féleg a Deutsche Bank allt, 1306. redzseb ho 14-én, vagyis 1889.
marcius 4-én alapitottak mint torok tarsasagot, hogy atvegye a hetvenes
évek eleje ota lizemben levé Adapazari—Izmit vonalat, és hogy éljen az
Izmit—Eskisehir—Ankara vasutvonal (845 km) épitésére kapott kon-
cesszidval. A tarsasdgnak ahhoz is joga volt, hogy megépitse az Ada-
pazari—Skutari szakaszt, a bursa-i elagazast, tovabba az 1893-as kon-
cesszid révén ahhoz, hogy kiegészité haldzatot épitsen az Eskisehir—
Konya vonalon (mintegy 445 km), végiil pedig, hogy megépitse az An-
kara—Kayseri (525 km) vonalat. A torok kormany a kdvetkezd allami
garanciakat adta ennek a tarsasagnak: az Adapazari—Izmit vonalért
évenként és kilométerenként 10 300 frank brutté bevételt, az Izmit—
Ankara vonalért 15 000 frank bevétel. Ebb6l a célbol a kormany a de la
Dette Publique Ottomane adminisztracidjanak adta &t az lzmit, Ertogrul,
Kitahya és Ankara szandzsakok tized-adobérletébdl befolyd jovedel-
meket kdzvetlen beszedésre. A de la Dette Publique Ottomane adminiszt-
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racidjanak ezekbd'l a vasuti bevételekbe'! annyit kellett kifizetnie a vasuti
tarsasagnak, amennyi a kormany Altal szavatolt jovedelem eléréséhez
szlikséges volt. Az Ankara—Kayseri vonalért a kormany 775 torok
arany font, azaz 17 800 arany frank bruttd bevételt garantalt kilométeren-
ként és évenként, az Eskisehir—Konya szakaszért 604 t6rok fontot, vagyis
13 741 frankot, az utdbbi esetben csupdn kilométerenkénti és évenkénti
219 torok font, lehet (=4995 frank) a tdmogatds maximalis Osszege.
Ha ezzel szemben a bruttd jovedelem a szavatolt szintet feltilmulja, a
folosleg 25%-a a kormanyé lesz. Trabzon és Glimisane szandzsak tizedeit
kozvetlenil a de la Dette Publigue Ottomane adminisztracidjanak
fizetik, amely a maga részérd'l a szilkséges garanciatdmogatast atadja a
vasUti tarsasdgnak. Minden tized, amely a kormény &ltal adott garancia
bet6ltésére szolgal, egy egészet alkot. 1898-ban az Eskisehir—Konya
garanciajat 219 torok fontrol 296-ra emelték.

1899-ben a Tarsasag koncesszidt szerzett kikotok és kikotd'i berendezé-
sek épitésére Adapazariban, jegykiadasra, gabonaelevatorok és kiilénféle
aruraktarak épitésére, majd megszerezte azt a jogot, hogy minden aru
ki- és berakdsét sajat személyzetével végeztesse, végll pedig a vamigy
terliletén egyfajta szabadkikot6t rendezhetett be.

1901-ben a Tarsasag koncessziot kapott a Bagdadi Vasutra (Konya—
Bagdad—Basra—Perzsa-6bdl = 2400 km), amely a Konya—Eregli—
Bulgurlu szakasszal csatlakozott az anatoliai szakaszhoz. A koncesszid
végrehajtasara a régibdl egy Uj részvénytarsasagot alapitottak, amely a
vasutvonal épitését — el6szor Bulgurluig — atengedte egy Frankfurt
am Mainban alapitott épitési tarsasdgnak.

1893-t6l 1910-ig a torok kormany a kovetkez6 hozzajarulasokat
fizette: azAdapazari—Ankara szakaszért 48,7 millio frankot, az Eskisehir
—Konya szakaszért 1,8 millié térok fontot, vagyis 0sszesen mintegy
90,8 millié frankot.5® Végul az 1907-es koncesszid révén a Tarsasag
atvette a Karavira-t0 lecsapolasanak és a Konya-siksdg ontozésének
munkalatait. Ezeket a munkalatokat 6 éven belul kellett elvégezniik a
kormany szamlajara. Ezlttal a Tarsasag bocsatja a kormany rendelkezé-
sére a szilkséges t6két 19,5 millié frank erejéig, 5%-os kamattal, 36 éven
bellli torlesztésre. A torok kormany ezért elzalogositott 1. évente 25 000
torok fontot a kilométer-garancidk és mas szolgéltatasok, valamint
kolcsondk foloslegeibbl elz&logositott tizedek rovaséra, amelynek besze-
dési joga a de la Dette Publiqgue Ottomane adminisztraciojat illeti;
2. az Ontdzott terlleteken a tizedek beszedésébll szadrmazd tobblet-
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jovedelmet, amelyet a koncesszid utolsd 6t évében elért atlagos bevételé-
hez viszonyitva szamolnak; 3. az &ntdz6berendezések mikddtetésehdl
szarmazd nettd bevételt; 4. a lecsapolt és ontozott terliletek eladasabol
szarmazo jovedelmet. A berendezések felépitésére a Frankfurt am Main-i
Térsasag 135 millio frank tékével kilon épitévallalatot alapitott”
A Konya-siksag 6ntozésére”.

1908-ban a Téarsasag koncessziot kapott a Konya-vonal Bagdadig és a
Perzsa-6bolig térténé meghosszabbitasara, ismét kilométer-garanciaval.

A 4%-0s és harom szakaszbdl allé (54, 108 és 119 milli6 Fr.) Bagdadi
Vasuti kolcsont, amelyet kilométerpotlékként vettek fel, Aydin, Bagdad,
Mosul, Diyerbakir, Urfa és Haleb (Aleppo) vilajetek tizedeinek elzalogo-
sitdsaval, valamint Konya, Adana és Haleb vilajetek juhaddjanak elzélo-
gositasaval biztositottak.”

Itt egészen vildgosan megmutatkozik a t6kefelhalmozas alapja. A
német téke Torokorszagban vasutakat, Kikotéket, ontozéberendezéseket
épit. Mindezen vallalkozasok soran a munkaer6ként alkalmazott
azsiaiakbdl értéktobbletet sajtol ki. Ezt az értéktdbbletet azonban, a
hozz4 tartoz0, a termelésben felhasznlt Németorszaghol szarmazd
termelési eszkdzokkel (vasuti anyagok, gépek stb.) egyiitt kell realizalni.
Ki segit a realizdlashan? Részben a vasutak, kikotdi berendezések stb.
révén létrehozott aruforgalom, amely Kisazsia naturdlis gazdalkodasi
viszonyai kozepette ndvekszik naggya. Részben, amennyiben az &rufor-
galom nem novekszik elég gyorsan a t6ke realizdlasi sziikségleteihez
képest, a lakossag természeti jovedelmeit az allamgéepezet er6szakosan
aruva valtoztatja, pénzzeé teszi és a t6ke (meg az értéktobblet) realizalasara
hasznélja. Ez az értelme a bruttd jovedelmek ,kilométer-garantalasanak”
az idegen téke 6nallo vallalkozasai esetén, valamint a zalogkezességnek
a kolcsonok esetén. A mindkét esetben szamtalan valtozatban elzélogo-
sitott tizedek (,,uslr”) a torok parasztok természetbeni addi, amelyeket
Gjra meg Ujra kb. 12—12,5%-kal emeltek. Az azsiai vilajetek parasztja
kénytelen ,tizedet” fizetni, kiilénben a csend6rok, az allami és a helyi
hivatalnokok segitségével egyszer(ien kisajtolnak bel6le. A ,tized”-et,
amely itt egyszer(ien a naturalis gazdalkodason alapul6 azsiai despotiz-
mus 6srégi megnyilvanuldsa, a torok kormany nem kozvetlendl hajtja
be, hanem az ancien régime ado6szedbire emlékeztetd adoberlék révén,
akikt6l az allam a természetbeni adok varhatd jovedelmét vilajetekként
(tartomanyokkeént) aukcié utjan felvasarolja. Ha egy tartomany tizedeit
egy spekulans vagy egy konzorcium szerzi meg, akkor ezek minden egyes
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szandzsak (jaras) tizedeit mas spekulansnak adjak el, akik a maguk
részét ugyanigy atengedik egy sor kisebb tgynotknek. Mivel mindegyik
azt szeretné, hogy megtériiljenek a koltségei, és mindegyik lehet6leg
minél nagyobb nyereséget szeretne behajtani, ezért a tized lavinaszer(en
nd, ahogyan a parasztokhoz kozeledik. Ha a bérl6 csalddott szamitasai-
ban, akkor a parasztok rovasara prdbéalja karpotolni magat. A paraszt
pedig — majdnem mindig eladdsodva — turelmetlendl varja a pillanatot,
amikor termését eladhatja; miutan azonban gabondjat learatta, gyakran
hetekig kell varnia a csépléssel, mire a tizedbérl6 kegyeskedik elvenni az
6t megilleté részt. A tizedbérl6, aki rendszerint gabonakeresked is,
a parasztnak ezt a helyzetét, tehat azt, hogy foldjén a gabonat az elrot-
hadas veszélye fenyegeti, arra hasznélja ki, hogy rakényszeritse 6t: adja
el neki olcson a termését, és érti a modjat, miképpen biztositsa magat az
elégedetlenek panaszai ellen a hivatalnokok, mindenekel6tt a mukhtarok
(helyi eldljardk) segitségével.”

A nemzetkdzi Conseil d’Administration de la Dette Publique Otto-
mane szamara, amely kozvetlenil igazgatja egyebek kozott a sd-, a
szesz-, a dohanyaddt, a selyemtizedet és a halaszati adokat, azzal a
mindenkori zaradékkal adjak a tizedet mint kilométer-garanciat vagy
kolcsonbiztositékot, hogy az igazgatdsagi tanacs részt vesz a tizedekkel
kapcsolatos szerz6dések megkotésében, és hogy a tizedek bevétele a
bérl6ktdl egyenesen a Conseil vilajeti pénztaraiba vagy irodaiba folynak-e
be. Ha nem tudnak tizedbérl6t talalni, akkor a tizedeket a térok kormany
természetbeni forméaban raktarozza el, a raktar kulcsat a Conseil kezébe
helyezik, és az sajat szamlajara atveszi a tizedek eladasat.

A Kkisazsiai, sziriai és mezopotdmiai parasztsag gazdasagi anyagcseréje
a német t6kével tehat a kdvetkez6 modon megy végbe. A gabona Konya,
Bagdad, Basra vilajetek szantofoldjein a primitiv parasztgazdasag egy-
szer(i hasznalati termékeként termel&dik meg, és allami adoként nyomban
az adobérld kezébe vandorol. Csak az 6 kezében valik a gabona aruva,
és mint &ru, pénzzé, amely az &llam kezébe kerul. Ez a pénz, amely csupan
a paraszti gabona atalakult forméaja, amelyet még csak nem is arukent
termeltek, most arra szolgél, hogy allami garanciaként részben fedezze a
vasUtépitést és Uzemeltetést, vagyis, hogy az abban felhasznalt termelési
eszkozOk értékét, tovabba a vasutak épitése és Uzemeltetése soran az
dzsiai parasztbdl és proletarbdl kisajtolt értéktdbbletet realizélja. Mivel
pedig a vasUtépitéshez Németorszagban megtermelt termelési eszkdzoket
hasznalnak, ezért a pénzzé Aatalakitott &zsiai, paraszti gabona arra is
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szolgdl, hogy arannya valtoztassa azt az értéktdbbletet, amelyet ezeknek
a termelési eszkdzoknek az elGallitasakor a német munkasokbdl sajtol-
nak Kki. Ebbeli funkcidjanak betoltése kdzben a pénz a torok allam kezé-
b6l atvandorol a Deutsche Bank kasszéiba, hogy itt mint alapitéi haszon,
jutalék, osztalék és kamat, vagyis mint t6kés értéktobblet halmozddjék
fel Gwinner és Siemens urak, igazgatotarsaik, a Deutsche Bank rész-
vényesei és Ugyfelei zsebében, valamint a bank leanyvéllalatainak egész
kiszénovényrendszerében. Ha — amivel a koncesszi6 is szamol — nem
akad bérl6, akkor a metamorfézisok bonyolult sora a legegyszer(ibb és
legviladgosabb formara redukalédik: a paraszt gabonaja kozvetlenil a de la
Dette Publique Ottomane kezébe vandorol, tehat az eurdpai téke
képvisel6jének kezébe, és itt mar természeti formaban a német és egyéb
kiilfoldi t6ke bevételévé valik, és igy az eurdpai tbke felhalmozasa el6bb
megy végbe, semmint az levedlené sajat paraszti-azsiai hasznélati alakijét,
elébb realizalja a t6kés értéktdbbletet, semmint aruva valna és a sajat
értékét realizdlna. Az anyagcsere itt brutalis és leplezetlen forméaban
kozvetlenll az eurdpai t6ke és az azsiai parasztgazdasag kozott megy
végbe, mig a torok allam mar csupan tényleges szerepét jatssza: appara-
tus, amely a parasztgazdasagot a t6ke érdekében kizsarolja —, mellesleg
minden keleti allamnak ez a tulajdonképpeni funkcidja a t6kés imperia-
lizmus kordban. Az Ugylet, amely latszolag izetlen tautol6gia: német
aruk német t6kével valo megfizetése Azsiaban, amikor is a derék németek
a ravasz torokokre csupan a nagy kultirmiivek ,élvezetét” hagyjak,
alapjaban véve a német t6ke és az azsiai parasztgazdasag kozotti csere,
mégpedig az allam kényszeritd eszkozeivel lebonyolitott csere. Az ligylet
eredménye: egyik oldalon a fokozod6 t6kefelhalmozas és a ndvekvd
erdekszféra” mint lrigy a német t6ke tovabbi torokorszagi politikai és
gazdasagi terjeszkedésére, a masik oldalon vasut és aruforgalom, amely
az azsiai parasztgazdasagnak az allam altali gyors felbomlasztasan,
lerombolasan és kiszipolyozasan, tovabba a torok allamnak az eurdpai
t6kétdl valo ndvekvé pénzigyi és politikai fiilggésén alapszik.”2
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Harmincegyedik fejezet
Védévam és felhalmozas

Az imperializmus a tékefelhalmozas folyamatanak politikai megnyil-
vanuldsa a nem-t6kés vilagkornyezet el nem foglalt maradvanyaiért
folytatott konkurrenciaharcban. Foldrajzilag ma még a Fold legnagyobb
részére kiterjed ez a kornyezet. Ha azonban a régi t6késorszagok mar
felhalmozott t6kéjének hatalmas tdmegéhez mérjuk, amely tébblettermé-
kének értékesitési lehetdségeiért és értéktobbletének tbkésitési lehetbsé-
geiért kizd, tovabba ha ahhoz a gyorsasdghoz meérjik, amellyel ma a
kapitalizmus el6tti kultarak teriletei t6kés teruletekké valtoznak, mas
szdval: ha a t6ke termelGerejének mai magas fejlettségi fokdhoz mérjuk,
akkor a terjeszkedéséhez még megmaradt tertilet csekély maradvanynak
latszik. Ennek megfelelGen jar el a nemzetkdzi tbke a vilag szinpadan.
A t6késorszdgoknak a nem-t6kés terliletek megszerzéséért folytatott
egyre hevesebb versenye, valamint ezen orszagok fejlettségének magas
foka kovetkeztében fokozodik az imperializmus ereje és er6szakossaga,
mégpedig mind a nem-t6kés vilaggal szembeni agressziv viselkedését,
mind pedig a konkurrdld t6késorszagok ellentéteinek kiélezGdését
tekintve. Minél erészakosabban, er&teljesebben és alaposabban segiti
el6 azonban az imperializmus a nem-t6kés kultirdk hanyatlasat, annal
gyorsabban fosztja meg talajatol a t6kefelhalmozast. Az imperializmus
épp annyira torténelmi mddszer a t6ke létezésének meghosszabbitasara,
mint amennyire a legbiztosabb eszkdze annak, hogy létezésének a leg-
rovidebb Uton objektive véget vessen. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy ezt a végpontot menetrendszeriien el kell érnie. A t6kés fejlédésnek
mar eme végpontjaihoz vezet6 tendencidja is olyan formakban nyilvanul
meg, amelyek a kapitalizmus veégsl fazisat a katasztrofak id@szakava
teszik.

A t6kefelhalmozas békés fejlédésebe, a ,,csak békében viragzd kereske-
delembe és iparba” vetett hit, az egész félhivatalos manchesteridnus
ideoldgia, amely érdekharmoniat hirdet a vilag kereskedelmi nemzetei
kdzott — vagyis masfel6l a t6kés és a munkas kozdtt — a klasszikus
kézgazdasdgtan Sturm und Drang-korszakdbol szarmazik, és latszolag
gyakorlatilag igazolédott be a hatvanas-hetvenes évek Eurdpajanak
rovid szabadkereskedelmi id6szakaban. Alapja az angol szabadkeres-
kedelmi iskolanak az a hamis dogmaja volt, amely szerint az &rucsere a
tékefelhalmozasnak egyetlen el6feltétele és feltétele, maga az arucsere

368



pedig azonos az arutermel6 gazdasaggal. Az egész Ricardo-iskola,
mint mar lattuk, a t6kefelhalmozast és Ujratermelésének feltételeit az
egyszer( arutermeléssel és az egyszer( aruforgalom feltételeivel azonosi-
totta. Kés6bb ez még vulgérisabb maédon nyilvanult meg a szabadkeres-
kedelmi iskola képvisel&inél. A Cobden Szdvetség egész érvelése a lanca-
shirei exportra dolgozd gyapotgyarosok kilonérdekeire volt szabva.
Ezek f6 figyelme arra iranyult, hogy vasarlokat talaljanak és hitvallasuk
a kovetkezd volt; vasarolnunk kell a kilféldtél, hogy azutan vasarlokat
talaljunk ipari termékeinknek (értsd: felvevdket taldljunk gyapotunk-
hoz). A fogyasztd, akinek érdekében Cobden és Bright szabad kereske-
delmet, azaz olcsobb élelmiszereket kovetelt, nem a kenyeret fogyaszto
munkas volt, hanem a munkaer6t fogyaszto tékés.

Ez az evangélium soha nem volt a t6kefelhalmozas mint egész érdekei-
nek valosagos kifejezése. Magadban Anglidban mar a negyvenes évek
Opiumhaborui is meghazudtoltdk, amelyek agyddorejjel proklamaltak
Kelet-Azsiaban a kereskedelmi nemzetek érdekazonossagat, de Hong-
kong megszéllasaval az ellenkez6jebe, az ,.érdekszférdk” rendszerébe
csaptak at.”® Az eurdpai foldrészen a hatvanas évek szabadkereskedelme
mar amiatt sem lehetett az ipari t6kés érdekeinek kifejez6je, mivel a
kontinens vezet6 szabadkereskedelmi orszagai akkoriban még talnyomo-
részt agrarorszagok voltak, iparuk viszonylag gyengén fejlett volt.
A szabadkereskedelmi rendszer inkdbb a kdzép-eurdpai allamok politikai
kialakuldsahoz szilkséges intézkedés volt. Németorszagban a Manteuffel-
és a Bismarck-féle politika sajatosan porosz eszkdze volt, amely arra
szolgdlt, hogy Ausztriat Kkiszoritsdk a Német szovetséghdl és a Vam-
egyestletb6l, és hogy az Uj Német Birodalmat Poroszorszag vezetése
alatt teremtsék meg. A szabad kereskedelem gazdasagilag itt csak a
kereskedelmi t6ke érdekeire, f6leg a vilagkereskedelemben érdekelt
Hanza-varosok t6kéjére és az agrarfogyasztoi érdekekre tamaszkodott;
a tulajdonképpeni iparbdl csupdn a vasérctermelést tudta ggyel-bajjal
megnyerni a szabad kereskedelemnek, de csak a rajnai vamok eltorlése
aran; a délnémet gyapotipar azonban engesztelhetetlenil a védévamos
ellenzékben maradt. Franciaorszagban a legnagyobb kedvezmény elvén
alapulé szerzddéseket, amelyek az egész eurdpai szabadkereskedelmi
rendszer alapjat képezték, Ill. Napoleon az iparosok és az agrariusok
egységes parlamenti védvamparti tobbsége nélkul és ellenére kototte
meg. Magat a kereskedelmi szerz&dések atjat a Masodik Csaszarsag
kormanya csak sziikségmegoldasnak tekintette — Anglia is igy értel-
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mezte —, amely arra szolgal, hogy megkeriilvén a francia parlamenti
ellenzéket és a torvényhozoi testllet hata mogott nemzetkdzi Uton
szerezzenek érvényt a szabad kereskedelemnek. Franciaorszag és Anglia
els6 alapszerz6désével a francia kozvéleményt egyszerlien lerohantak.
A régi francia védévamrendszert 1853 és 1862 kozott 32 csaszari dekré-
tummal épitették le, amelyeket aztdn 1863-ban a forma hanyag tisztelet-
ben tartasaval ,torvényhozdi Uton” megerdsitettek. Olaszorszagban a
szabad kereskedelem a Cavour-féle politika* maradvanya volt egy olyan
politikaban, amely a Franciaorszagra val6 tdmaszkodas szlikségességét
vallotta. Méar 1870-ben a kozvélemény nyomasara felmérést tartottak,
amely leleplezte, hogy az érdekeltek kore nem ragaszkodik a szabad-
kereskedelmi politikdhoz. Veégul Oroszorszagban a hatvanas évek
szabadkereskedelmi tendenciaja csupan bevezette az arutermel6 gazdasag
és a nagyipar széles bazisanak megteremtését: csupan Kisér6jelensége
volt a jobbagysag eltorlésének és a vasuti halozat létrehozasanak.”™

igy a szabad kereskedelem mint nemzetkozi rendszer eleve nem volt
egyéb, mint a t6kefelhalmozas torténetének egyik epizddja. Mar ezért
is értelmetlen, hogy a hetvenes évek oOta a védévamhoz valé altalanos
visszatérést csupan az angol szabad kereskedelemmel szembeni védeke-
zésként magyarazzuk.”

E magyarazat ellen szolnak azok a tények, hogy mind Németorszag-
ban, mind Franciaorszagban, mind pedig Olaszorszaghan a védévamhoz
valo visszatérésben a dontd szerepet az agrarérdekek jatszottdk, ezek
pedig nem Anglia, hanem az Egyesiilt Allamok konkurrencidja ellen
iranyultak, és hogy egyébként Oroszorszag fellendil belfoldi iparanak
védelmi szikséglete sokkal inkdbb Németorszag, Olaszorszagé pedig
sokkal inkdbb Franciaorszag ellen iranyult, mintsem Anglia ellen.
Az altalanos és elhzddo vilagpiaci depresszid, amely a hetvenes években
bekdvetkezett valsag ota tartott és el6készitette a hangulatot a védévam-
hoz, éppily kevéssé volt dsszefiiggésben Anglia monopoéliumaval. A véds-
vamos frontvaltozas altalanos oka mélyebb volt. Az arucsere tiszta
allaspontjat, amelybdl a vilagpiaci érdekharmonia szabadkereskedelmi
illizidja szarmazott, fel kellett adni, mihelyt a nagyipari t6ke az eurdpai
kontinens legfontosabb orszagaiban olyannyira meggydkerezett, hogy

* Camillo Cavour grof, az olasz nemzeti mozgalom mérsékelt liberalis szarnyanak
vezet6je — 1850-t61 1861-ig mint a Szard Kiralysag kereskedelmi és pénziigyminisz-
tere, majd miniszterelnoke — egy sor polgari reformot hajtott végre.
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felismerte sajat felhalmozasi feltételeit. Ezek azonban a t6kés allamok
kolcsonds érdekeivel szemben el6térbe toltak azok antagonizmusat és a
nem-t6kés kdrnyezetért folyd kiizdelmiiket, versengésiiket.

Amikor a szabadkereskedelmi korszak éppen elkezd6dott, Kelet-
Azsiat épp csak megnyitottdk a kinai habordk révén, Egyiptomban
pedig az europai t6ke csak az elsd Iépéseknél tartott. A nyolcvanas évek-
ben a védévammal parhuzamosan a terjeszkedési politika is fokozddo
energiaval folyt: Egyiptomnak Anglia altali megszallasa*, az afrikai
német gyarmati hoditasok**, Tunisz francia megszallasa és a tonkini
expedicio***, Olaszorszag el6retorése Assab és Massawa iranyaba, az
abessziniai haboru és Eritrea létrejotte?, a dél-afrikai német hoditas®
— mindezek a Iépések a nyolcvanas évektdl kezdve megszakitatlan 1anc-
ban kovették egymast. Az Olaszorszag és Franciaorszag kozott a tuniszi
érdekszféra miatt kitdrt konfliktus jellegzetes el6jatéka volt a hét évvel
kés6bbi francia—olasz vamhaborinak, amely pedig az eurdpai konti-
nensen drasztikus epilégusként zarta le a szabadkereskedelmi érdekhar-
moniat.0%0 A régi t6kés allamokon beliili és azokon kivili, féleg tengeren-
tali nem-t6kés terjeszkedeési terliletek monopolizalasa valt a t6ke jelszava-
v4, mig a szabad kereskedelemben a ,nyitott kapuk” politikaja a nem-

* 1882. julius 11-én kezd6dott meg Nagy-Britannia nyilt katonai intervencidja az
egyiptomi nemzeti felszabadité mozgalom ellen. A beavatkozas 1882. szeptember
14-én Kairo elfoglalasaval zarult. Egyiptom névleg az Oszman Birodalom autoném
tartomanya maradt, valdjaban brit protektoratus lett.

** 1884-ben Németorszag az ugynevezett védelmi szerz6dések révén Dél-Nyugat-
Afrikat, Kamerunt és Togdt, majd 1890-ben Kelet-Afrikat is gyarmatava valtoz-
tatta.

*** Franciaorszag vietnami katonai intervencidja, amely 1873/74-ben a tonkini ka-
tonai expedicioval vette kezdetét, 1884. jlnius 6-an végz6dott a Patendtre-i szerz6-
déssel. Vietnam francia protektoratussa valt.

© 1882-ben Olaszorszag megszallta az assabi 6blot, 1884-ben Massawa varosat. 1890-
ben a két terlletet Eritrea néven gyarmatta egyesitette, és innen inditotta az Etidpia
elleni haborut, amely 1896-ban Olaszorszag vereségével végzédott. Az 1896-os
Addis-Abeba-i békeszerz6désben Olaszorszagnak el kellett ismernie Etidpia fligget-
lenségét.

°° Nagy-Britannia 1879-ben megszallta Zuluféldet, 1885-ben Becsuanafdldet, 1887-ben
Eszak-Szomaliat, 1885 és 1895 kozott Rhodéziat, Nyaszaféldet, Kenyét, majd
1890 és 1896 kozott Ugandat. Ezzel bezarult a gy(lr(i a bar kodztarsasagok kordil.

°°® Az olasz burzsoazia igényt tartott Tuniszra, ezt azonban Franciaorszag 1881-ben
megszallta. Franciaorszag és Olaszorszag kozott ezt kovetben Kiélezdott a viszony,
és 1887-ben a két allam kozott vamhaborura kerdlt sor, amely stlyos karokat oko-
zott az olasz gazdasagnak.
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tékés orszdgoknak a nemzetkodzi t6kével szembeni védtelenségét, tovabba
a konkurrald tékék egyensulyat fejezte ki specifikus formaban, mert csak
bevezet6 szakasza volt gyarmat vagy érdekszféra gyanant vald részleges
vagy teljes megszallasuknak. Hogy egyedil Anglia maradt hi mindmaig
a szabad kereskedelemhez, ez mindenekel6tt azzal fiigg dssze, hogy mint a
legrégibb gyarmatositd birodalom, 6ériési teriileti nem-t6kés orszagokat
birtokolt, és ily mddon kezdett6l fogva olyan hadmodiveleti bazissal
rendelkezett, amely egészen a legutolso id6kig csaknem korlatlan lehe-
téséget nyujtott a tdkefelhalmozéshoz, és ez valdban fiiggetlenitette 6t
mas t6késorszagok konkurrenciajatol. Ebbdl ered a t6késorszagok
altalanos torekvése, hogy védévamokkal zarkdzzanak el egymastol,
jOllehet ugyanakkor mind nagyobb mértékben arufelvevék egymas
szamara, targyi Ujratermelési feltételeik megujitasaban tekintve mind-
inkabb egymasra utaltak, és jollehet a védévamok ma, a termel6erdk
technikai fejlettségének szempontjabdl teljességgel nélkilozhet6ekké
valtak, s6t gyakran mégis a régi termelési moédok mesterséges konzer-
valasahoz vezetnek. A nemzetkdzi védévam-politika belsd ellentmondasa,
akarcsak a nemzetkdzi kolcsonrendszer ellentmondasos jellege csupéan
annak a torténelmi ellentmondasnak a reflexidja, amelybe a felhalmozés
érdekei, vagyis az értéktobblet realizalasanak és tokésitésének, a ter-
jeszkedésnek az érdekei kerlltek az arucsere tiszta allaspontjaval.

Az utdbbi ugyanis f6leg abban nyilvanul meg kézzelfoghat6an, hogy a
modem szuper-véd6vamrendszert — a gyarmati terjeszkedésnek és a
t6kés kornyezeten bellli kiélez6ddtt ellentéteknek megfeleléen — lénye-
gében mar mint a fokozddo fegyverkezés alapjat szentelték fel. Német-
orszaghan és Franciaorszagban, Olaszorszagban és Oroszorszagban a
védévamhoz valo visszatérést a hader6k fejlesztésével egyiitt és azok
szolgalatdban hajtottdk végre mint az eurdpai fegyverkezési verseny
ugyanakkor kiépul6é rendszerének megalapozasat, el6szor a szarazfoldon,
majd a tengeren is. Az eurdpai szabad kereskedelem, amelynek a szaraz-
foldi-hadsereg kozpontl kontinentalis katonai rendszer felel meg, mind-
inkébb atadta a helyét a védévamnak mint az imperialista katonai rend-
szer kiegészitésének és bazisanak, amelyen belll a sulypont mindinkabb
a flottara tev6dott at.

A t6kés felhalmozasnak tehat mint egésznek, mint konkrét torténeti
folyamatnak két kiilénb6z6 oldala van. Az egyik az értéktdbblet terme-
Iésének helyszinén megy végbe — a gyarban, a banyaban, a mez6gazda-
sagi birtokon — és az arupiacon. A felhalmozas — err6l az oldalrdl

372



nézve — tisztan gazdasagi folyamat, amelynek legfontosabb fézisa a
tékések és a bérmunkasok kozott jatszodik le, de mindkét fazisban: a
gyar teriilletén és a piacon kizarélag az arucserének, egyenértékek cseré-
jének Kkorlatai kozott mozog. Formalisan béke, tulajdon és egyenl8ség
uralkodik itt, és a tudomanyos elemzés éles dialektikajara van sziikség
ahhoz, hogy leleplezziik: hogyan csap &t a felhalmozéskor a tulajdonjog
idegen tulajdon elidegenitésébe, az A&rucsere kizsdkmanyolasba, az
egyenldség osztalyuralomba.

A tbkefelhalmozas mésik oldala a t6ke és a nem-t6kés termelési for-
mak kozott jatszodik le. Szintere a vilag szinpada. Itt az uralkodé méd-
szerek : a gyarmatositd politika, a nemzetkdzi kolcsonrendszer, az érdek-
szférak politikaja és a habordk. Itt teljesen leplezetleniil és nyiltan Iép
szinre az er6szak, a csalas, az elnyomas, a fosztogatés és nagy faradsagba
keriil, hogy az er6szakos politikai cselekmények és er6probak eme for-
gatagabol kiemeljiik a gazdasagi folyamat szigorQ torvényeit.

A polgari liberalis elmélet csupan az egyik oldalt veszi figyelembe:
a ,,békés verseny”, a technikai csodamivek és a tiszta arucsere birodal-
mat, hogy a masik oldalt, a t6ke larmas erdszak-birodalmat mint a
»Kilpolitika” tobbé-kevésbé véletlenszerli megnyilvanulasait valassza
le a t6ke gazdasagi tartomanyarol.

Val6jaban a politikai er6szak itt is csak segédeszkdze a gazdasagi
folyamatnak, a t6kefelhalmozas két oldala maganak a t6kének az Ujra-
termelési feltételei révén szervesen kapcsolddik egymashoz, és csak egyutt
jelolik ki a t6ke torténelmi palyajat. A téke nemcsak, hogy ,.tet6tél
talpig, minden porusabdl vért és szennyet izzadva” jon létre*, hanem
ugyanigy hdditja is meg lépésrdl 1épésre a vilagot, és ugyanigy késziti
el6 egyre hevesebb gorcsos rangasok kozepette sajat pusztulasat.

Harminckettedik fejezet
A militarizmus mint a tékefelhalmozés terilete

A militarizmus a t6ke torténetében egészen sajatos funkcidt tolt be.
Végigkiséri a felhalmozast annak minden torténeti fazisan. Az Ugynevezett
neredeti felhalmozés” periddusaban, vagyis az eurdpai t6ke kezdetei-
nél a militarizmus dontd szerepet jatszik az Ujvilag és az indiai fiiszertarto-

* Marx—Engels Mdivei. 23. két. 711. old.
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manyok meghdditasaban, késé'bb a modern gyarmatok elfoglalasaban, a
primitiv tarsadalmak szocidlis kotelékeinek szétzlizasaban és termelési
eszkozeik kisajatitdsaban, az arukereskedelem kikényszeritésében azok-
ban az orszagokban, amelyeknek tarsadalmi szerkezete akadalyozza az
arutermeld gazdalkodast, a bennsziildttek er6szakos proletarizaladsaban
és a gyarmati bérmunka kikényszeritésében, az eurdpai t6ke Eurdpan
kivili terliletekre val6 terjeszkedésében és érdekszférainak létrehozasa-
ban, vasiti koncessziok elmaradott orszagoktdl valé kizsaroldsaban és
az eurdpai t6ke nemzetkdzi kolcsondkbbl szarmazd koveteléseinek veégre-
hajtasaban, végll pedig mint a t6késorszagoknak a nem-t6kés kultar-
terliletekért foly6 konkurrenciaharcanak eszkoze.

Ehhez jarul még egy fontos funkcié. A militarizmus a téke szamara
tisztdn gazdasdgi szempontbol is az értéktdbblet realizalasanak els6-
rendl eszkdzeként jelenik meg, vagyis mint a felhalmozés terllete.
Amikor azt a kérdést vizsgaltuk, hogy ki johet szamitasha annak a ter-
méktomegnek a felvevijeként, amelyben a tOkésitett értéktobblet rejlik,
tobb izben is elutasitottuk az allamra és annak szerveire, mint fogyasz-
tokra torténd hivatkozéast. Ezeket, mint a levezetett jovedelmi forrasok
képviselGit az értéktdbblet (vagy részben a munkabér) haszonélvezdinek
valamint a mai tarsadalom él6skdd6 egzisztenciainak képvisel6i (,,ki-
raly, pap, professzor, kéjnd, zsoldos”) tartoznak. A kérdés ilyetén el-
intézése azonban csak két feltétel mellett lehet kielégit6: el6szor, ha az
Ujratermelés marxi sémajanak értelmében feltételezziik, hogy az allamnak
semmi mas addforrasa nincs, mint a tékés értéktobblet és a t6kés munka-
bér7?; masodszor, ha az allammal és szerveivel, csak mint fogyasztokkal
foglalkozunk. Ha ugyanis az allami hivatalnokok személyes fogyaszta-
sarol van szo (beleértve a ,,zsoldost” is), ez azt jelenti — mivel ezt a
munkasok eszkdzeib6l fedezik —, hogy a munkasosztaly fogyasztasat
részben atvisszlk a tokésosztaly fliggelékére.

Egy pillanatra tételezzilk fel, hogy a munkasoktdl kozvetett add for-
majaban Kisajtolt egész 6sszeget, amely fogyasztasukbol kerilt levonasra,
arra forditjak, hogy kifizessék az allami hivatalnokok bérét, és a had-
sereget ellassak létfenntartasi eszkozokkel. Ez esetben a tarsadalmi
Ossztbke Ujratermelésében nem kdvetkezik be eltolddas. Mind a létfenn-
tartasi eszkdzok osztalya, mind pedig ennek kovetkeztében a termelési
eszk0zok osztalya valtozatlan marad, mert a tarsadalom 6ssz-szlikséglete
sem modjaban, sem témegében semmiféle valtozason nem ment at.
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Ami itt megvaltozott, az csupén a v, mint munkaer6 aru és a Il. osztaly
termékei, vagyis a létfenntartasi eszkdzok kozotti értékviszony. Ugyanaz
a v, a munkaerének ugyanaz a pénzbeni kifejezése most kisebb tdmeg(
létfenntartasi eszkdzre cserél6dik ki. Mi torténik a Il. osztdly igy el6-
all6 termékmaradékaval? Ez a munkésok helyett az allami hivatalno-
kokhoz és a hadsereghez keril. A munkéasok fogyasztasdnak helyébe
ugyanolyan mérték( fogyasztassal lépnek be a tdkésallam szervei.
Azonos Ujratermelési feltételek mellett tehat az Ossztermék elosztasanak
valtozasa ment végbe: a Il. osztaly termékeinek egy része, amelyet ko-
rabban a munkasosztaly fogyasztasara, a v fedezésére szantak, mostan-
tol a tbkésosztaly fiiggelékének fogyasztasara szolgal. A tarsadalmi
Ujratermelés szempontjabdl ez a valtozas ugyanoda vezet, mintha a
relativ értéktobblet egy bizonyos értékdsszeggel eleve nagyobb volna,
és ezt a novekményt az értéktdbbletnek a tdkésosztaly és fliggeléke
fogyasztasara szolgald részéhez utalnak.

Eszerint a munkasosztalynak a kozvetett adok mechanizmusan ke-
resztll torténd Kiszipolyozasa, amelynek célja a t6kés allamgépezet
tdmogatasa, egyszer(ien az értéktobbletnek, mégpedig az értéktdbblet
elfogyasztott részének gyarapodasahoz vezet; csakhogy az értéktdbblet
és a valtozo tke kozotti kiegészitd elosztas post festum, a téke és a mun-
kaer6 kozott végbement csere utan térténik. Ha azonban az elfogyasztott
értéktobblet utdlagos ndvekedésével van dolgunk, akkor a t6késallam
szerveinek ez a fogyasztdsa — még ha a munkasosztaly rovasara térténik
is — nem johet szdmitasba, mint a tékésitett értéktdbblet realizalasanak
eszkoze. Ellenkez6leg, azt mondhatjuk: ha nem a munkasosztaly viselné
nagyrészt az allami hivatalnokok és a ,,zsoldosok” eltartasi koltségeit,
akkor maguknak a t6késeknek kellene ezeket a koltségeket viselniiik
teljes egészében. Osztalyuralmuk eme szerveinek fenntartasara kénytele-
nek volndnak kozvetlenul az értéktobbletbdl egy megfeleld részt kiutalni,
mégpedig vagy sajat fogyasztasuk terhére, amelyet ennek megfelel6en
korlatozniuk kellene, vagy pedig, ami valdszin(bb, az értékttbblet
tBkésitésre szdnt részének rovasara. Kevesebbet tudndnak tékésiteni,
mivel tdbbet kellene sajat osztalyuk kozvetlen fenntartasara forditani.
Az a tény, hogy a tékések fuggelékilk eltartasi koltségeit jorészt a munkéas-
osztalyra (és az egyszer( arutermelés képviselGire: parasztokra, kézm(-
vesekre) héaritjak at, lehet6vé teszi szdmukra, hogy az értéktobblet
nagyobb részét szabadithassak fel a t6késités céljara. Ugyanakkor egyal-
talan nem teremti meg el6z6leg ennek a tékésitésnek a lehetdségét,
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vagyis még nem hoz létre 0j felvevd terlletet, hogy ezaltal a felszabaditott
értéktobblettel ténylegesen Uj arukat lehessen létrehozni és azokat reali-
zalni is lehessen. Mas a helyzet, amikor az addrendszer révén az allam
kezében koncentral6do eszkozoket fegyverek termelésére hasznaljak.

A kozvetett addzas és a magas védévamok segitségével a militarizmus
koltségeit fo'leg a munkasosztaly és a parasztsag viseli. A két adéhanyadot
kilon kell megvizsgalni. Ami a munkasosztalyt illeti, az lizlet gazdasagi-
lag a kovetkezd'ket jelenti. Ha a béreket nem emelik olyan mértékben,
hogy azok kiegyenlitsék a létfenntartasi eszkzok dragulasat — ami
jelenleg a munkasosztaly nagy témegére érvényes, és ami a Kartellek és
a véllalkozoi szervezetek nyomésa kovetkeztében még a szakszervezetek-
ben tomorilé' kisebbséget is jelentds mértékben sujtja’® —, akkor a kdz-
vetett ado kivetése a munkasosztaly vasarlerejének egy részét az allam-
nak juttatja. A valtoz6 t6ke mint meghatarozott nagysagi pénzt6ke
tovabbra is arra szolgal, hogy mozgasba hozza a megfelel§ tdmeg( ele-
ven munkat, vagyis termelés céljara hasznalja a megfelel6 allando toket,
és megtermelje a megfeleld tomegl értéktdbbletet. Miutan a t6kének
ez a korforgasa végbement, osztozkodasra kerull sor a munkésosztaly és
az allam kozott: a munkaerd fejében megszerzett pénztémeg egy része
az allam zsebébe kerll. A t6ke az egész kordbbi valtozd tOkét targyi
forméajaban, tehat mint munkaer6t sajatitja el, a valtoz6 t6ke pénz
formajabdl viszont csak egy rész marad a munkasosztaly kezében, egy
maésik része az allam birtokdba keriil. A tranzakcié minden alkalommal
a téke és a munka kozotti t6keforgalom lezéruldsa utdn, hogy Ugy mond-
juk a téke hata mogott megy végbe, semmilyen tekintetben nem érinti
kdzvetlenil a t6keforgalom és az értéktobblet-termelés eme alapvetd
részét, és kezdetben semmi kdze ahhoz. Nagyon is érinti azonban az
Ossztbke Ujratermelésének feltételeit. A munkasosztaly vasarloereje
egy részének az allamra valé atruhazésa azt jelenti, hogy a munkasosztaly
része a létfenntartasi eszkdzok fogyasztasdban ugyanilyen mértékben
csokkent. Az dssztbke szamara ez egyet jelent azzal, hogy a valtoz6 t6ke
(mint pénztéke és mint munkaerd) azonos nagysaga és az elsajatitott
értéktobblet azonos témege mellett kisebb tomegl létfenntartasi eszkdzt
kell termelnie a munkéasosztaly eltartasara, és ténylegesen kisebb hanya-
dot juttat neki az Ossztermékbdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6ssztéke
Ujratermelésekor most mar Kkisebb tomegUl létfenntartasi eszkdzt termel-
nek, mint amekkora a valtozé t6ke értéknagysaganak megfelel, hiszen a
valtozd tékének és annak a létfenntartasieszkdz-tomegnek az érték-
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viszonya, amelyben az realizalodni fog, maga is megvaltozott; a kdzvetett
adok szintje a létfenntartasi eszkdzok aranak emelésében nyilvanul meg,
a munkaer' pénzbeli kifejezése viszont feltevésiink szerint valtozatlan
marad, vagy pedig nem valtozik olyan mértékben, mint a létfenntartasi
eszkozok aréé.

Vajon melyik irdnyban megy most végbe az Ujratermelés targyi ara-
nyainak eltolodasa? A munkaerd megujitasahoz sziikséges élelmiszer-
tdmeg relativ csokkenése révén megfelel6 mennyiségl allandd téke és
eleven munka szabadul fel. Ez az alland6 t6ke és eleven munka felhasz-
nalhatd egy masfajta termelésben, amennyiben a tarsadalomban akad
Uj fizetképes sziikséglet. Az U sziikségletet azonban most mar az allam
teremti meg, mégpedig azzal a résszel, amelyet az ad6torvények révén a
munkasosztaly vasarloerejébdl elsajatitott. Csakhogy az allam szikség-
lete ezuttal nem létfenntartasi eszkdzokre iranyul (a szintén addkkal
fedezett, és az A&llami hivatalnokok eltartdsara szolgald Iétfenntartasi
eszk0zoktol itt, akarcsak a kordbban targyalt ,,harmadik személyektdl”,
eltekintlink), hanem egy specifikus termékfajtara, a militarizmus szaraz-
foldi és tengeri fegyverzetére.

Hogy kozelebbrdl szemiigyre vehessiik a tarsadalmi Ujratermelésben
ekkor adodo eltolédasokat, vegyuk példaként a felhalmozas maésodik
marxi sémajat:

1. 5000 c+1000 v+1000 m = 7000 termelési eszkdz
I1. 1430 c+ 285 V+ 285 m = 2000 fogyasztési eszkoz.

Tegylk fel most, hogy a kozvetett adok emelése és a létfenntartasi
eszkdzok ebbdl fakadd dragulasa kovetkeztében a munkasosztaly real-
bére, vagyis fogyasztasa egészében véve 100 értékdsszeggel csokkent.
A munkasosztaly tehat tovabbra is 1000v+285v = 1285v-t kap pénzben,
val6jaban azonban csupan 1185 értékben tud ezért Iétfenntartasi eszk6zo-
ket beszerezni. A 100 pénzosszeg, amely a létfenntartasi eszkdzok ar-
emelésével azonos, mint adé kerll az allamhoz. Az &llamnak ezen kivdil,
mondjuk, még 150 van a kezében a parasztoktdl stb. beszedett adobdl
fegyverkezésre, vagyis 6sszesen 250. A 250 most Uj keresletet, mégpedig
fegyverek iranti keresletet tdmaszt. Benniinket egyel6ére csak a 100, a
munkabérbbl szdrmazd osszeg érdekel. Annak érdekében, hogy e hadi-
eszkoz-sziikségletet 100 értekben kielégitsék, megfelelé termelési &g jon
létre, amely — azonos, vagyis atlagos szerves Osszetétel mellett, ahogyan
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azt a marxi séma felteszi — 71,5 allandé to'két és 14,25 valtozo tékét
igényel:71,5 c+14,25 v+14,25 m = 100(fegyverzet).

Ennek a termelési agnak a sziikségleteire 71,5 értékdsszegli termelési
eszkozt és kb. 13 értékdsszegl létfenntartasi eszkdzt kell termelni
(figyelembe véve, hogy ezekre a munkasokra is érvényes a kb. 1/13
realbér-csokkenés).

Erre azonnal azt az ellenvetést tehetnénk, hogy az ebbdl a piacbéviilés-
bél a td'ke szamara létrejove' nyereség csupan latszdlagos, mivel a munkés-
osztaly tényleges fogyasztasanak csokkenése kovetkeztében elkertlhetet-
lentil hasonld mértékben korlatozni kell a létfenntartasi eszkozok ter-
melését is. Ez a korlatozas a Il. osztaly esetében a kovetkezd aranyban
fejezhetd ki: 71,5 c+14,25 v+14,25 m = 100.

Ennek megfeleléen azonban a kés6bbiekben a termelési eszkzok
osztalya is kénytelen lesz korlatozni a termelés méreteit, és ekkor a két
osztaly termelése a munkésosztaly fogyasztasdnak csokkenése kovet-
keztében az aldbbiak szerint alakul:

I. 4949 c+989,75 v+989,75 m = 6928,5
Il. 1358,5 ¢c+270,75 v+270,75 m = 1900.

Ha most ugyanez a 100 az &llam kozvetitésével azonos értékdsszegben
fegyverek termelését hivja életre, és ennek megfelelGen feléleszti a terme-
Iési eszkozok termelését, akkor ez els6 pillantasra csupan a tarsadalmi
termelés targyi formajanak kiils§ valtozasaként jelentkezik: bizonyos
tdmeg( létfenntartasi eszkdz helyett bizonyos tomegli fegyverzetet alli-
tunk el6. A t6ke eszerint csupan egyik kezével megnyerte azt, amit a
masikkal elveszitett. Vagy pedig igy is fel lehet fogni a dolgot: amit egy
nagyszamu tékés — akik a munkastdmeg szdmara létfenntartasi eszko-
zOket termelnek — az értékesitéskor elveszit, az jol jon egy Kis csoport
fegyverzetet gyarto nagyiparosnak.

A dolog azonban csak addig latszik ilyennek, amig az egyes t6kés allas-
pontjara helyezkediink. Ebbdl a szempontbdl természetesen teljesen
mindegy, hogy a termelésre ezen vagy azon a teriileten kertl sor. Az egyes
t6ke szamara az Ossztermelés osztalyai, ahogy azokat a séma megkulon-
bozteti, egyaltalan nem léteznek, csak aruk és vasarlok vannak; ezért az
egyes tékés szamara énmagaban véve teljesen kdzombds, hogy létfenn-
tartasi vagy halalt okoz6 eszkozoket, hiskonzervet vagy pancéllemezt
termel.
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Ezt az allaspontot gyakran hozzak fel a militarizmus ellenz6i annak
bizonyitasara, hogy a fegyverkezés mint gazdasagi befektetés a téke sza-
mara csupan azzal hajt hasznot az egyik tékésnek, amit a masiktol el-
vesz.” A maésik oldalon a t6ke és apologétaja a munkasosztalyra probélja
kényszeriteni ezt az allaspontot, amennyiben bebeszélik neki, hogy a koz-
vetett adok és allami megrendelések révén csupan az Ujratermelés targyi
formajaban kovetkezik be eltolddas; egyéb aruk helyett most cirkalokat
és agyukat gyartanak, és ezeknek kdszonhetéen a munkas azonos vagy
nagyobb mértékben talal maganak itt vagy ott munkat és kenyeret.

Ami a munkasokat illeti, elég egy pillantast vetni a séméra, hogy észre-
vegyik, mi igaz ebbdl. Az dsszehasonlitds megkonnyitése végett tegyik
fel, hogy a fegyverek termelése ugyanannyi munkast foglalkoztat, mint a
létfenntartasi eszk6zok termelése, és akkor kideriil, hogy most az 1285 v
bérnek megfelel6é munkateljesitmény mellett 1185 létfenntartasi eszkozt
szereznek.

Mas a helyzet az 6ssztbke szempontjabol. Ennek szdméra az allam
kezében lev6 100, amely fegyverek iranti keresletet jelent, 0 értékesitési
terliletnek szdmit. Ez a pénzosszeg eredetileg valtozé tke volt. Mint
olyan, megtette a dolgat, kicserél6dott eleven munkara, amely érték-
tobbletet termelt. Ezutan megszakitja a valtozé t6ke korforgasat, elvalik
attol, és az allam birtokdban maér (j vasarléer6kent jelenik meg ismét.
Mintha csak a semmibdl jott volna létre, pontosan Ggy hat, mint egy
Ujonnan felfedezett értékesitési teriilet. A tOke természetesen kezdetben
100-zal kevesebbet tud értékesiteni a munkésok létfenntartési eszkdzei-
bél. Az egyes tékés szaméara a munkas ugyanolyan j6 fogyasztd és aru-
felvev6 mint barki mas, mint a tékés, az allam, a paraszt, ,a kilfold”
stb. Ne feledjuk el azonban, hogy a t6kés szdmara a munkas élelmezése
csupan malum neccessarium, csupdn kerul6ut a termelés voltaképpeni
célja: az értéktdbblettermelése és realizalasa felé. Ha sikeriil ugyanolyan
tdmeg( értéktdbbletet kisajtolni anélkil, hogy kénytelen volna a munka-
erének ugyanolyan témegui létfenntartasi eszkozt biztositani, annal fénye-
sebb az Uzlet. Kezdetben az eredmény ugyanaz, mintha — az élelmiszerek
dragitasa nélkil —, sikerult volna a t6késnek a pénzbéreket megfelelGen
leszoritani, anélkil, hogy a munkéasok teljesitménye csokkenne. Csakhogy
a tartds bércsokkentés tovabbi kovetkezménye a létfenntartasi eszkdzok
termelésének korlatozasa. Amily kevéssé 6szlil bele a t6ke abba, hogy
kevesebb létfenntartasi eszkozt kell termelnie a munkasok szaméra, ha
kilopja zseblikbél a bért, s6t, ellenkezbleg: ezt az ligyletet minden alka-

379



lommal sziwel-lélekkel folytatja, éppoly keveéssé okoz gondot a t6kének
egészében véve, hogy a munkésosztaly, a kdzvetett adok kovetkeztében,
amelyeket nem egyenlitett ki béremelés, kisebb keresletet tamaszt létfenn-
tartasi eszkdzok irant. A kdzvetlen bércsokkentések esetén természetesen
a valtozdtéke-kiulonbség a tékés zsebébe keriil, és — valtozatlan arak
mellett — a relativ értéktobbletet gyarapitja, amig az most az allamkasz-
szaba véndorol. Csakhogy masfel6l az &ltalanos és tartds bércsokkenté-
sek altalaban, és f6leg a szakszervezetek magas fejlettsége esetén ritkan
hajthatok végre. A t6ke jambor 6haja itt erds, szocidlis és politikai termé-
szet(i korlatokba (tkdzik. Ezzel szemben a redlbérek leszoritasa a kozve-
tett addk révén azonnal, simén és altalanosan érvényesilhet, és az ezzel
szembeni ellendllds tobbnyire csak hosszd id6 mualva, politikai téren és
kozvetlen gazdasdgi kovetkezmények nélkil szokott megnyilvanulni.
Ha emiatt utdlag korlatozni kell a Iétfenntartasi eszkdzok termeléseét,
akkor az dsszt6ke szempontjabdl az (zlet semmiképpen sem értékesitési
veszteség, hanem az értéktobblet-termelés koltségeinek megtakaritasa.
A munkésok élelmiszereinek elGallitaisa az értéktobblet-termelés sine
qua non feltétele, nevezetesen az eleven munka Ujratermelése, de sohasem
az ertéktobblet realizaldsanak eszkoze.
Forduljunk ismét a példahoz:

I. 5000 ¢+1000 v+1000 m = 7000 termelési eszkoz.
1. 1430 c+ 285 v+ 285 m = 2000 fogyasztasi eszkdz.

Els6 pillantasra gy tlnik, mintha a 1l. osztaly a munkasok fogyasztasi
eszkozeinek eléallitasakor is értéktdbbletet termelne és realizalna, ugyan-
igy az . osztly is, amennyiben olyan termelési eszkdzoket allit el6,
amelyek ezeknek a létfenntartsi eszkozoknek a megtermeléséhez sziik-
ségesek. Ez a latszat azonban rogton szertefoszlik, mihelyt a tarsadalmi
osszterméket vizsgaljuk. Ez a kdvetkez6képpen tevédik dssze:

6430 c+1285 v+1285 m = 9000.

Eszerint a munkésok fogyasztasa 100-zal csokken. Az Ujratermelésben
a két osztaly megfelel6 korlatozasa kovetkeztében Ilétrejott eltolddast
igy lehet kifejezni:

I. 4949 c+989,75 v+989,75 m = 6928,5
Il. 1358,5 c+270,75 v+270,75 m = 1900.
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A tarsadalmi 6ssztermék pedig: 6307,5 c+1260,5 v+1260,5 m = 8828,5.
A termelés mértékében és az értéktdbblet-termelésben is mar az elsé
pillantasra altalanos csékkenés allapithaté meg. De csak akkor, ha abszt-
rakt értéknagysagokat vesziink tekintetbe az dssztermék szerkezetében
és nem annak targyi osszefuggéseit. Ha kdzelebbrél vizsgaljuk, kiderdl,
hogy a hiany a munkaer6 fenntartasi koltségeit és csak ezeket érinti.
Mostantdl kezdve kevesebb Iétfenntartdsi és termelési eszkozt allitanak
el6, ezek azonban Kkizarélag arra szolgaltak, hogy a munkésokat
fenntartsak. Mostantdl kevesebb t6két foglalkoztatnak és kevesebb ter-
méket allitanak el6. A t6kés termelés célja azonban éppenséggel nem az,
hogy minél nagyobb t6két miikddtessen, hanem az, hogy minél nagyobb
értéktobbletet érjen el. A t6ke deficitje azonban itt csak azaltal keletke-
zett, hogy kevesebb t6kére van sziikség a munkésok eltartdsahoz. Ha
kordbban 1285 volt a tarsadalomban foglalkoztatott munkasok eltartasi
koltségének értékkifejezése, akkor az Ossztermék most létrejott csokke-
nését = 171,5 (9000—8828,5) ezekbdl az eltartasi koltségekbdl teljes
mértékben kell levonni, és akkor megkapjuk a tarsadalmi termék meg-
véltozott dsszetételét:

6430 c+1113,5 v+1285 m = 8828,5

Az éllando t6ke és az értéktdbblet valtozatlan maradt, kizarolag a
tarsadalmi valtoz6 téke, a kifizetett munka cstkkent. Vagy — mivel az
alland6 téke valtozatlan nagysaga netan meglep6 — tegyik fel, hiszen
ez egzakt modon kovetkezik is a torténtekbdl, hogy a munkasok létfenn-
tartasi eszkozeinek csokkenésével az allando t6ke is csokken, és ez esetben
a tarsadalmi dssztermék kdvetkezd szerkezetét kapjuk:

6307,5 c+1236 v+1285 m = 8828,5.

Az értéktdbblet mindkét esetben véltozatlanul marad, az 6ssztermék
csokkenése ellenére, mivel a munkasok eltartasi koltségei — és csakis
ezek — csokkentek.

A dolog tehat igy is &brazolhatd. A tarsadalmi ossztermek értékét
tekintve harom aranyos részre oszthatd, amelyek mindenkor és kizarolag
a tarsadalom egész éllandd tékéjét, az egész valtozo tOkét és az egész
értéktobbletet képviselik. Espedig ugy, mintha az elsé adag termékben
egyetlen atomnyi Gjonnan hozzétett munka, a masodikban és a harmadik-
ban egyetlen atomnyi termelési eszk6z sem volna. Mivel ez a terméktémeg
mint olyan, targyi formajat tekintve teljes egészében az adott termelési
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periddus eredménye, amelybdl keletkezett, ezért — jollehet az allandd
téke mint értéknagysag korabbi termelési periédusok eredménye, és csak
Uj termékekre viszik &t — az osszes foglalkoztatott munkast is harom
kategoriara lehet osztani: olyanokra, akik kizéarlag a tarsadalom &ssz-
llandotékéjét termelik meg, olyanokra, akiknek kizérolagos hivatésa,
hogy gondoskodjanak valamennyi munkés eltartasarol és végul olya-
nokra, akik kizérélag a t6késosztaly 0sszértéktdbbletét hozzak Iétre.

Ha mar most korlatozzak a munkésosztaly fogyasztasat, akkor csak
a masodik kategoria ennek megfelel6 sz&mi munkasat bocsatjak el.
Ezek a munkasok azonban eleve nem hoznak létre értéktobbletet a t6ke
szamdra, elbocsatasuk tehat a téke szempontjabol nem veszteség, hanem
nyereség, az értéktdbblet-termelés koltségeinek csokkentése.

Ezzel szemben az allam oldalan egyidejlleg kialakul6 piac egy Uj,
az értéktohblet realizalasara szolgalé terlilet minden vonzerejével rendel-
kezik. A valtozd t6ke forgalmaban feltételezett pénzdsszeg egy része
kilendul e forgalom palyajabol, és az allam kezében 0] keresletet tamaszt.
Hogy adétechnikailag ezzel az eljaréssal a tbke egy mésik 6sszeget, neve-
zetesen a kozvetett addk Osszegét ténylegesen el6legezi az allamnak, és
az csupan a fogyasztdknak az aruvasarlas soran a tékések szdmara meg-
fizetett arban tériil vissza, ez mit sem valtoztat a folyamat gazdasagi olda-
lan. Gazdasagilag az a dont6, hogy a valtozo6 tékeként funkcionald pénz-
0sszeg el6szor a téke és a munkaerd kozotti cserét kdzvetiti, hogy késébb,
a munkas mint fogyasztd és a t6kés mint arueladd cseréjében egy része
a munkéas kezébdl az allam kezébe vandoroljon mint ad6. A téke altal
forgalomba hozott pénzdsszeg ezzel elészor teljes mértékben betdlti funk-
ciojat a munkaerével valo cserében, hogy ezutan az allam kezében egészen
Uj palyat kezdjen, nevezetesen mint idegen, a téke és a munkas szamara
egyarant kils6dleges vasarlderd, amely Gj termékekre, a termelés kiilon-
leges &géra iranyul, s amely nem szolgélja sem a t6késosztaly, sem pedig
a munkasosztaly eltartasat, és amelyben a t6ke azért Uj alkalmat talal
arra, hogy értéktdbbletet termeljen és realizaljon. Korabban, amikor a
munkashbdl kisajtolt kdzvetett adonak az allami hivatalnokok fizetésére
és a hadsereg ellatasara forditasat vizsgaltuk, Kideriilt, hogy a munkas-
osztaly fogyasztidsanak rovésara elért ,megtakaritds” gazdasagilag azt
eredményezi, hogy a tékésosztaly fliggelékének személyes fogyasztasaval
és a tbkésosztaly osztalyuralmanak eszkozeivel kapcsolatos koltségeket
a tékések a munkéasokra, az értéktobbletrél a valtozo tékére haritjak, és
ugyanebben a mértékben szabaditanak fel értéktdbbletet t6késitési célok-
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ra. Most latjuk, miképpen nyujt 0j felhalmozési lehet6ségeket a tOke
szamara az, hogy a munkasokbdl kisajtolt adokat fegyverek elGallitasara
forditjak.

Gyakorlatilag a militarizmus a kozvetett adok révén két iranyban hat,
amennyiben a munkésosztaly normalis életfeltételeinek rovaséara bizto-
sitja mind a t6kés uralmi szervek, az &llandd hadsereg eltartasat, mind
pedig a t6ke legnagyszer(ibb felhalmozasi teriiletét.80

Foglalkozzunk most az allam vasarl6erejének masik forrasaval, ame-
lyet példankban a 250 6sszeghdl levont 150 képvisel, s amelyet szintén
harci eszkdzokbe fektettek. Ez a 150 lényegét tekintve kiilénbozik az
eddig megvizsgalt 100 dsszegtél. Ez nem a munkasoktol ered, hanem a
kispolgérsagtdl — kézmivesektdl és parasztoktdl. (Attol a viszonylag
kis részt6l, amely az adokbol a tékésosztalyra esik, most eltekintiink.)

A paraszti tomegekt6l — amelyeket mi itt a nem-proletar fogyasztdi
tomeg képviselBinek tekintink — add formajaban az allamhoz befoly6
pénzosszeget nem a t6ke elblegezte eredetileg, és az nem is valik ki a téke
forgalmabol. Ez a paraszti tdmegek kezében a realizalt aruk ekvivalense,
az egyszerd arutermelés értéklecsapddasa. Amit itt az allamra visznek at,
az a nem-t6kés fogyasztok vasarlderejének egy része, vagyis olyan vasarlo-
erd, amely eleve arra szolgal a t6kének, hogy a felhalmozés céljara az
értéktobbletet realizalja. Felvetédik a kérdés, hogy a téke szaméra jelent-e
gazdasagi valtozasokat, s ha igen, miféléket, hogy e rétegek vasarloerejét
militarista célokbdl az allamra viszik at. Els6 pillantasra itt is csupan az
Ujratermelés targyi forméajaban bekdvetkezett valtozasokrol van sz0.
Ahelyett, hogy a paraszti fogyasztok szamara allitananak el6 bizonyos
tomeg( termelési és létfenntartasi eszkozoket, ugyanilyen 6sszegben
fegyvereket termelnek az allam szdmara. Valdjaban a valtozas mélyre-
hat6. Mindenekel6tt a nem-t6kés fogyasztéknak az allami adoztatasi
mechanizmus révén megmozgatott vasarléereje mennyiségileg sokkal
nagyobb lesz, mint az, amely sajat fogyasztasként ténylegesen megjelenne.

Maga a modem adodrendszer az, amely a parasztoknal nagymértékben
kikényszeriti az amtermel6é gazdalkodast. Az addterhek nyomasa a
parasztot arra kényszeriti, hogy termékeinek mind nagyobb részét valtoz-
tassa aruva, ugyanakkor azonban mindinkdbb vasarléva is teszi 6t, és a
parasztgazdasadg termékeit a forgalmon keresztiilhajtva a parasztokat
kényszerlien a t6ke termékeinek felvevéjéve valtoztatja. Ezenkivil az ado-
rendszer, a paraszti arutermelés feltételei mellett is, nagyobb vasérloer6t
csal ki a parasztgazdasagbdl, mint amit az kiillénben aktivan miikddtetne.
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Amit egyébként a parasztsdg és a kis kozéposztaly megtakaritasokbol
félretesz, s ami a takarékpénztarakban és a bankokban a befektetést keresé'
to'két gyarapitja, az most az allam birtokdban éppen a téke szamara lesz
kereslet és befektetési lehet6ség. Ezenkiviil a nagyszamu, aprd, szétforga-
csolt és id6ben szétesd arukereslet, amelyet gyakran az egyszer(i aruterme-
Iés is ki tudna elégiteni, tehat a tékefelhalmozads szempontjabol nem
jonne szamitasha, itt az allam nagy, egységes és szilard er6vé valtozott
keresleteként jelenik meg. Ennek a kielégitése azonban a legmagasabb
fejlettségl nagyipart feltételezi, vagyis az értéktobblet-termelés és felhal-
mozas szamara a legkedvezdbb feltételeket. Az allam katonai megrende-
Iéseinek alakjaban a fogyasztoi tdmegek hatalmas méretiivé koncentralo-
dott vasarléereje megszabadul az egyéni fogyasztas onkényességétol és
szubjektiv ingadozésaitol, és csaknem automatikusan szabalyszer(ivé,
ritmikusan néveked6veé valik. Végil pedig a t6ketermelés automatikus és
ritmikus mozgasanak ez az emel6je maganak a tékének a kezében van
— a parlamenti térvényhozas és az Ugynevezett kdzvéleményformalo sajto
apparéatusa révén. Emiatt el6szor Ggy latszik, hogy a tékefelhalmozéasnak
ez a sajatos terllete hatartalan terjeszked6képesseéggel bir. Mig a t6ke
értékesitési terliletének és hadmdiiveleti bazisdnak minden egyéb noveke-
dése nagymeértékben fligg torténeti, szocialis és politikai mozzanatoktol,
amelyek a t6ke hatalman kiviles§ szférdban jatszodnak le, addig a
militarizmus szamara valé termelés olyan teriilet, amelynek szabalyos
I6késszer(i bdvitése latszolag elsésorban a téke meghatarozd akaratatdl
fugg.

?Agz a torténelmi szlikségszer(iség, amelyet a t6kének a felhalmozasi
feltételekéntfolytatott egyre élez6d6 vilagkonkurrendaja jelent, ily mddon
els6dleges felhalmozasi terlletté valik maga a t6ke szaméara. Minél eré-
teljesebben hasznélja fel a téke a militarizmust, hogy a nem-t6kés orsza-
gok és tarsadalmak termelési eszkozeit és munkaerejét vilag- és gyarmati
politikaja révén asszimilalja, annal energikusabban dolgozik odahaza,
a tékésorszagokban ugyanez a militarizmus azon, hogy ezeknek az orsza-
goknak a nem-t6kés rétegeit, az egyszer( arutermelés képvisel6it, valamint
a munkasosztalyt fokozatosan megfossza vasarléerejétél, azaz hogy az
el6bbieket egyre inkdbb megfossza termelési eszkozeiktdl, az utdbbiak
életszinvonalat pedig leszoritsa, s igy mindkett§ rovasara hatalmas mér-
tékben ndvelje a tékefelhalmozast. A felhalmozas feltételei azonban mind-
két oldalrol egy bizonyos szinten atcsapnak a t6ke hanyatlasanak felté-
teleibe.
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Minél erészakosabban szamol le a t6ke a militarizmus segitségével a
kiilvilagban és odahaza a nem-t6kés rétegek létezésével és minél inkabb
korlatozza minden dolgozé réteg létfeltételeit, annal inkabb valik a t6ke-
felhalmozasnak a vilagszinpadon zajlé napi torténete olyan politikai és
szocialis katasztrofak és konvulziok folytatélagos lancava, amelyek a
periodikusan ismétléd0 gazdasagi katasztrofak, a valsagok formajaban
a felhalmozas folytatasat lehetetlenné, a nemzetkdzi munkasosztalynak
a t6kés uralom elleni lazadasat pedig szlkségszer(iséggé fogjak tenni,
miel6tt még az gazdasagilag a sajat maga alkotta természetes korlatokba
utkdzne.

A kapitalizmus az els6 propagandisztikus erejli gazdasagi forma, olyan
forma, amelynek tendenciaja, hogy az egész foldon elterjedjen és minden
egyéb gazdalkodasi format Kiszoritson, mert semmi egyebet nem tir
meg maga mellett. Ugyanakkor ez az els6 forma, amely nem tud egyedul
létezni, anélkl, hogy a tdbbi gazdasagi forma ne nyljtana szamara kor-
nyezetet és taptalajt, amely tehat egyidejlleg azzal a tendenciaval, hogy
a vilagformava valjon, belepusztul abba, hogy belséleg képtelen a termelés
vildgméret(i formajava valni. A kapitalizmus maga az eleven torténelmi
ellentmondas, felhalmozési folyamata pedig ennek az ellentmondasnak
kifejezése, folytonos megoldasa és egyuttal hatvanyra emelése. A fejlédés
egy bizonyos szintjén ez az ellentmondas nem oldhaté meg masképp,
mint a szocializmus alapelveinek alkalmazasaval, azzal a gazdasagi for-
maval, amely eleve vilagforma és énmagaban harmonikus rendszer, mert
célja nem a felhalmozas, hanem a dolgoz6 emberiség életszilkségleteinek
a foldgolyd termel6erdinek kibontakoztatasa révén valé kielégitése.

1 ,,A képtelen kovetkeztetéseket sohasem az eredeti gondolkoddk vonjak le. Ezt at-
engedik a Say-knek és MacCulloch-oknak.” (Marx—Engels Mdvei. 24. kot. 355.
old.) Es tegyiik hozza: a Tugan-Baranovszkijoknak.

2 A szamok az |. osztaly allando tékéjének fejl6dd technika mellett altalunk alapul
vett nagysaga és a marxi séma altal valtozatlan technika mellett feltételezett nagysaga
kozdtti kildnbségként adddnak (lasd Marx—Engels Mivei. 24. két. 472. old.).

'3 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. 452. old.

4 Marx—Engels M(ivei. 25. két. Budapest 1974. 232—233. old.

5 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. 490. old.

6 Marx—Engels Mivei. 25. két. 288. old.

7 ,,Minél nagyobb a téke, minél fejlettebb a munka termelékenysége, egyaltalaban
a t6kés termelés szintje, annal nagyobb azoknak az aruknak a tdmege is, amelyek
a termeléshdl az (egyéni és ipari) fogyasztashoz valé atmenetben, a forgalomban, a pia-
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con talalhatok, és annal nagyobb a biztonsag mindegyik kiilonés téke szamara, hogy
Gjratermelési feltételeit készen megtalalja a piacon.” (Marx: Ertéktobblet-elméletek.
Masodik rész. 452. old.)

8 Ugyanott, 451—452. old.

9 A gyapotipar fontossaga az angol export szamara az alabbi szamadatokbdl is belat-
haté:

1893: gyartmanyok 6sszexportja 5540 milli6 marka; ebbdl gyapotaru 1280 millié
marka = 23 szazalék. Vasérc és egyéb fémaru nem egészen 17 szazalék.

1898: gyartmanyok dsszexportja 4668 milli6 marka; ebbdl gyapotaru 1300 millié
marka = 28 sz&zalék. Vasérc és fémaruk 22 szazalék.

Ezzel dsszehasonlitva a Német Birodalom szamadatai:

1898: dsszexport 4010 milli6 méarka; ebbdl gyapotaru 231,9 milli6 marka =
5,75 szazalék.

Az 1898-ban exportalt angol gyapot darabaruk hossza 5,25 milliard yard, ebbél
2,25 milliard El6-Indidba kerilt. (E. Jaffé: Die englische Baumwollindustrie und
die Organisation des Exporthandels. In: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft. XXIV. évf. 1033. old.)

1908-ban csak a brit gyapotfonal-kivitel 262 milli6 markat tett ki. (Statistisches
Jahrbuch fir das Deutsche Reich. 1910.)

10 A német katranyfest6 anyagoknak példaul egyétode, az indigénak a fele olyan
orszagokba kertl, mint Kina, Japan, Brit-India, Egyiptom, az azsiai Térokorszag,
Brazilia és Mexiko.

11 Marx—Engels M(ivei. 23. két. 564. old.

12 Az angol Kék Konyv legijabb leleplezései a Peruvian Amazon Co., Ltd. Putumayo-
beli ténykedésérél kimutattak, hogy a nemzetkozi t6ke még a gyarmati uralom
politikai formaja nélkil is a rabszolgasaggal hataros helyzetbe tudta hozni a szabad
Peru Koztarsasag bennszilotteit, hogy ezéltal nagyszabasu rablogazdalkodas révén
a primitiv orszagok termelési eszkdzeit megkaparintsa. Az angol és egzotikus orsza-
gokbeli tékések emlitett tarsasaga 1900 6ta 4000 tonna putumayo-i kaucsukot dobott
piacra Londonban. Ugyanezen id6 alatt 30 000 bennsziilétt pusztult el, és a 10 000
talél6 tobbségét verték nyomorékka.

13 Marx—Engels Mivei. 23. kot. 543. old. Masutt hasonléképpen: ,,el6szor is tehat
az értéktobblet egy részét (és a neki létfenntartasi eszkdzokben megfelel6 tdbblet-
terméket) valtozo t6kéveé kell valtoztatni; azaz (j munkat kell vele vasarolni. Ez csak
akkor lehetséges, ha a munkasok szama névekszik, vagy ha a munkaidét, amelynek
folyaman dolgoznak, meghosszabbitjak... Ez azonban nem tekinthet§ a felhalmo-
zas allando eszkdzének. A munkasnépesség ndvekedhet, ha azel6tt nem-termel6
munkasokat termel6kké valtoztatnak, vagy a népesség olyan részeit, amelyek ko-
rabban nem dolgoztak, mint nék és gyermekek, pauperek, bevonjak a termelési
folyamatba. Az ut6bbi pontot itt elhagyjuk. Végiil... az altalanos népesség nove-
kedésével egyitt. Hogy a felhalmozas folytonos, folytatélagos folyamat legyen,
annak feltétele a népességnek ez az abszollt névekedése (habar relative, az alkalma-
zott t6kéhez képest csokken). A népesség gyarapodasa a felhalmozasnak mint foly-
tonos folyamatnak alapzataként jelenik meg. Ez azonban olyan atlagos bért el6fel-
tételez, amely megengedi a munkasnépesség allandd névekedését, nemcsak Ujra-
termelését.” (Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. 446—447. old.)
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14 Egy tablazat, amelyet az Egyesiilt Allamokban réviddel a polgarhaboru elétt pub-
likaltak, a kdvetkez6 adatokat tartalmazza a rabszolgatarté allamok évi termelésének
értékérdl és a talnyomorészt gyapotiltetvényeken foglalkoztatott rabszolgak sza-
marol :

Gyapot értéke Rabszolgak szama
1800 5,2 mill, dollar 893 041
1810 15,1 mill, dollar 1191 364
1820 26,3 mill, dollar 1543688
1830 34,1 mill, dollar 2009 053
1840 74,6 mill, dollar 2 487 255
1850 101,8 mill, dollar 3179 509
1851 137,3 mill, dollar 3200 000

Simons: Klassenkdmpfe in dér Geschichte Amerikas. Erganzungsheft dér ,,Neuen
Zeit”, 7. sz. 39. old.

15 Ezeknek a vegyes formaknak a mintapéldajat irja le Bryce, a volt angol miniszter
a dél-afrikai gyémantbanyakrol szdlva. ,,Kimberley legérdekesebb, a vilagon egye-
dalallé latvanyossagat a két ugynevezett »compound« nyujtja, amelyekben a banya
bennszllétt munkasait elszallasoljak és bezarjak. Hatalmas, teté nélkili karamok
ezek, amelyeket drothalo borit, nehogy a falon barmit is at lehessen dobni. A szom-
szédos banyahoz fold alatti atjaré vezet. Harom nyolcéras miszak van, Ugyhogy a
munkasok soha sincsenek egymas utan nyolc 6ranal tovabb a fold alatt. A falon
beldl kis kunyhok allnak, ezekben laknak és alszanak a bennszilottek. A karamon
belll kérhaz is van, valamint iskola, amelyben a munkasok szabad idejiikben olvasni
és irni tanulhatnak. Szeszes italokat nem arusitanak. — Minden bejaratot szigortan
driznek, és latogatok — sem fehérek, sem pedig bennsziiléttek — nem léphetnek be;
az élelmiszereket a Tarsasagnak a falakon belll levd Uzlete szallitja. A De Beers-
banya compoundja latogatasom idején a legkilénbdzébb torzsekbdl szarmazd
2600 bennszuldttnek adott szallast, Ugyhogy a legkiilonbdz6bb néger tipusokat
lathattam a déli nataloktdl és ponddktdl egészen a tavoli, keleti Tanganyika-t6
tipusaiig. A legkulonbozébb égtajakrél csabitja ide 6ket a magas bér (dltaldban
heti 18—30 marka), harom hdénapig, vagy tovdbb maradnak, gyakran hossz( id6re
is... Ebben a tagas, derékszdg alaki compound-ban latni natali zulukat, phingdkat,
ponddkat, tembukat, basutokat, becsuanakat, portugal gyarmatokrél szarmazé
Gungunhana-alattvaldkat, néhany matabélét és makalakét és sok Ugynevezett
zambezi-boyt, a foly6 két partjan laké torzsekb6l. Még busmanok vagy legalabbis
busman szarmazékok sem hianyoznak. Békésen élnek egyutt és szabad idejiikben
a maguk moédjan szérakoznak. Szerencsejatékokon kivil ismernek egy, az angol
,.roka-liba” jatékhoz hasonlét, amelyet kdarabokkal jatszanak tablan; zenélnek is
két primitiv hangszeren: az Ugynevezett kaffer zongoran, amely kilénb6z8 hosszu-
sagu, kerettel egymaéshoz erdsitett vaslemezekbdl all, és egy még egyszer(ibb hang-
szeren, amelyet szintén kilonbdz6 hosszisagu, kemény fadarabokbdl készitenek,
amelybdl Utéssel kulonbdz6 hangokat, afféle dallamtoredékeket csalnak ki. Néha-
nyan olvastak vagy levelet irtak, masok féztek vagy csevegtek. Némely torzsek
megallas nélkil fecsegnek, és ebben a kiilonds néger retortaban tucatnyi nyelvet
hallhatunk, amint csoportrol csoportra jarunk.” A négerek tobb honapi munka
utan szoktdk elhagyni a banyat megtakaritott bérukkel, hogy visszatérjenek tor-
zsiikbe, hogy a pénzen feleséget vegyenek maguknak és ismét hagyomanyos viszo-
nyaik kozott élhessenek. (James Bryce: Impressions of South Africa. 1897. német
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kiadas: 1900. 206. old.) Ugyanott lasd azoknak a modszereknek igen eleven leirasat’
amelyekkel Dél-Afrikdban a ,,munkaskérdést” megoldjak. Mint ebbdl megtudjuk,
a négereket Ugy kényszeritik munkara a banyakban és Kimberley, a Witwater-part,
Natal és Matabelefold Gltetvényein, hogy elveszik télik minden foldjiket, marhai-
kat, vagyis létfenntartasi eszkozeiket, proletarizaljak és palinkaval zillesztik le Sket
(kés6bb, amikor mar a téke ,karamjaba” kerllnek, szigordan megtiltjak nekik
,,szeszes italok” fogyasztasat, amelyhez éppen hozzaszoktak; a kizsakmanyolas
targyat hasznalhaté allapotban kell tartani); végil pedig erészakkal, borténnel,
korbaccsal kergetik 6ket a t6ke ,,bérrendszerébe”.

Tipikus példa erre Németorszag és Anglia viszonya.

Mill, miutén a ,,Brit-India torténete” cim( mivében valogatas nélkul és kritikatlanul
hordott dssze mindenféle bizonyitékot a legkiilonbéz6bb forrasokbdl, igy Mungo
Park, Hérodotosz, Volney, Acosta, Garcilaso de la Vega, Grosier Abbé, Barrow,
Diodorus Strabo és masok m(iveibdl, hogy ezekbdl azt a tételt allitsa fel, miszerint
primitiv viszonyok kozétt a fold mindig és midenitt a foldesar tulajdona volt,
az indiaiakkal vont parhuzam révén az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,From these
facts only one conclusion can be drawn, that the property of the soil resided of the
sovereign; for if it did not reside in him, it will be impossible to show to whom it
belonged.” (James Mill: The History of British India. I. kot. 4. kiadas, 1840. 311.
old.) Ehhez a klasszikus polgari kézgazdasagtani végkovetkeztetéshez, H. H. Wil-
son, a konyv kiaddja, aki mint az oxfordi egyetem szanszkrit professzora, alapos-
ismerdje az oindiai jogi viszonyoknak, érdekes kommentart fliz. Miutan mar az el
széban részrehajlonak nevezi a szerz6t, aki, igymond Brit-India egész torténelmét
Mr. Bentham theoretical view-janak igazolasava szépitgeti, és ennek soran a legkéte-
sebb eszkozokkel rajzol torzképet a hindu néprél (a portrait of the Hindus which has
no resemblance whatever to the original, and which almost outrages humanity),
itt az alabbi labjegyzetet teszi hozza: ,,The greater part of the text and of the notes
here is wholly irrelevant. The illustrations drawn from Mahometan practice, suppos-
ing them to be correct, have nothing to do with the laws and rights of the Hindus.
They are not, however, even accurate, and Mr. Mill’s guides have misled him.”
Wilson ezutan éppen India vonatkozasaban kerek perec kétségbe vonja a hdbérar
foldtulajdonosi joganak elméletét. (Lasd labjegyzetét a 305. oldalon.) Henry Maine
is ugy Vvéli, hogy az angolok az indiai féldtulajdonra vonatkozd eredeti igényeiket,
amelyeket 6, Maine alapvet6en hamisnak tart, muzulman el6deiktdl vették at:
,»The assumption which the English first made one which their inherited from their
Mahometan predecessors. It was, that all the soil belonged in absolute property to
the sovereign, and that a private property in land existed by his sufferance. The
Mahometan theory and the corresponding Mahometan practice had put out of
sight the ancient wiew of the sovereign’s rights, which, though it assigned to him a
far larger share of the produce of the land than any western ruler has ever claimed,
yet in nowise denied the existance of private property in land.” (Village communities
in the East and West. V. kiadéas, 1890. 104. old.) Makszim Kovalevszkij ezzel szem-
ben alaposan bebizonyitotta, hogy az ugynevezett ,,muzulman elmélet és gyakor-
lat” csak angol mesebeszéd volt. (Lasd kit(iné orosz nyelvd tanulmanyat: A fold-
magantulajdon. Felbomlasanak oka, lefolyasa és kévetkezményei. I. rész. Moszkva
1879.) Jelenleg az angol és mellesleg a francia tudésok is hasonlé mesét bizonyitgat-
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nak Kinaval kapcsolatban, amikor azt allitjak, hogy ott az egész fold a csaszar tulaj-
dona volt. (A legenda cafolatat lasd O. Franké ,,Die Rechtsverhaltnisse am Grundei-
gentum in China” cim(i kényvében. 1903.)

,» The partition of inheritances and execution for debt levied on land are destroying
the communities—this is the formula heard now-a-days everywhere in India.**
(Henry Maine: Id. m(, 113. old.)

A hivatalos angol gyarmati politikanak ezt a tipikus megvilagitasat talaljuk példaul
Lord Roberts of Kandaharnal, aki tobb éven at képviselte Indiaban az angol
hatalmat; 6 a szipojlazadasra nem talal egyéb magyarazatot, mint hogy a lazadék
félreértették” az angol kormanyzok atyai szandékait: ,,A telepitési bizottsagot
helytelendil igazsagtalansaggal vadoltak, amikor kotelességéhez hiven ellendrizte
a foldbirtoklas és az azzal dsszefliggé cimek viselésének jogossagat, hogy azutan a
birtok jogszer( tulajdonosat foldadé fizetésére kotelezze... Miutan a nyugalom
és a rend helyredllt, feltl kellett vizsgalni a foldbirtokot, amelyet részben rablassal
és er6szakkal szereztek meg, amint az a bennszilott fejedelmeknél és dinasztiaknal
szokasos. Ebb6l a szempontbdl vitak kezddédtek a tulajdonjoggal kapcsolatban stb.
A vizsgalatok eredménye az lett, hogy rangos és befolyasos csaladok egyszer(ien
kisajatitottak kevésbé tekintélyes szomszédjaik birtokait, vagy foldbirtokuknak
megfelel§ adozasra kotelezték Sket. Ezt igazsagos modon megvaltoztattak. Jollehet,
ezeket az intézkedéseket nagy tapintattal és a legjobb szandékkal hajtottak végre,
a fels6bb osztalyoknak rendkivil kellemetlenek voltak, amig nem sikertlt meghé-
kiteni a tdmegeket. Az uralkodd csaladok meglehetdsen rossz néven vették ama
kisérleteinket, hogy megteremtsilk a jogok igazsagos elosztasat és a foldbirtokok
egyenld mérték( adéztatasat... Jollehet, masfel6l kormanyzasunk kedvezébb hely-
zetet teremtett az orszag lakossaga szdmara, az utébbi mégsem ismerte fel, hogy
mindezekkel a rendszabalyokkal csak javitani akartunk a helyzetén.” (Forty one
years in India. I. kot. német kiadés, 1904. 307. old.)

Timur kormanyzati maximai (1783-ban forditottak le perzsa nyelvrél angolra)
kimondjak:

,»And | commanded that they should build places of worship, and monasteries
in every city; and that they should erect structures for the reception of travellers
on the high roads, and that they should make bridges across the rivers.

And | commanded that the ruined bridges should be repaired; and that bridges
should be constructed over the rivulets and over the rivers; and that on the roads,
at the distance of one stage from each other, Kauruwansarai should be erected, and
that guards and watchers &c. should be stationed on the road, and that every Kauru-
wansarai people should be appointed to reside etc.

And | ordained, whoever undertook the cultivation of waste lands, or built on
aqueduct, or made a canal, or planted a grove, or restored to culture a deserted
district, that in the first year nothing should be taken from him, and that in the
second year, whatever subject voluntarily offered should be received, and that in the
third year the duties, should be collected according to the regulation.” (James Mill:
The History of British India. I1. két. 4. kiadas, 492—498. old.)

Graf Warren: De I’état moral de la population indigéne. 1dézi: Kovalevszkij: Id.
md, 164. old.

389



22 Historical and descriptive account of British India from the most remote period to
the conclusion of the Afghan war by Hugh Murray, James Wilson, Greville, Prof.
Jameson, William Wallace and Captain Dalrymple. Il. két. 4. kiadas, Edinburgh
1843.427. old. Idézi: Kovalevszkij: 1d. m(i, 1855. old.

2 Lasd Victor v. Leyden: Agrarverfassung und Grundsteuer in Britisch-Ostindien.
In: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, XXXVI. évf.
4. fuzet. 1855. old.

24 Presque toujours, le pére de famille en mourant recommande & ses descendants de
vivre dans I’indivision, suivant I’example de leurs aieux: c’est la sa demiére exhor-
tation et son voeu le plus cher.” (A. Hanottaux et A. Letourneux: La Kabylie et
les coutumes Kabyles. 1. két.: Droit civil, 1873. 468—473. old.). A szerzék egyéb-
ként azt is megteszik, hogy a nagycsaladi kommunizmus fent idézett talalo leirasat
a kovetkez6 szentencidval vezessék be: ,,Dans la ruche laborieuse de la famille
associée, tous sont réunis dans un but commun, tous travaillent dans un intérét ge-
neral; mais nul n’abdique sa liberté et ne renonce & ses droits héréditaires. Chez
aucune nation on ne trouve de combination qui séit plus prés de I’égalité et plus loin
du communisme/”

% lgyekezniink kell —jelentette ki 1851-ben a Nemzetgyilés el6tt a jelentést tevd
Didier képvisel6 — a nemzetségi kotelékek felbomlasztasaval, mert ezek uralmunk
mindennem ellenzékének emeli.”

26 |dézi Kovalevszkij: I1d. md, 217. old. Mint tudjuk, Franciaorszagban a nagy forra-
dalom o6ta divat, hogy a kormany minden ellenzékét a ,,feudalizmus” nyilt vagy lep-
lezett védelmezésével vadoljak.

21 Lasd G. K. Anton: Neuere Agrarpolitik in Algerien und Tunesien. Jahrbuch fir
Gesetzgebung, Verwaltung and Volkswirtschaft, 1900. 1341. és kdv old.

28 A francia képvisel6hazban 1912. janius 20-an tartott beszédében Albin Rozet, az
algériai ,,Indigenats” (adminisztrativ igazsagszolgaltatas) reformjaval foglalkozo
bizottsag jelentéstevéje utalt arra a tényre, hogy Setif jarasbol ezrével emigraltak
az algériaiak. Tlemcenbdl az el6z6 évben egyetlen hénap alatt 1200 bennszilétt van-
dorolt ki. A kivandorlas aticélja Sziria. Egy kivandorl6 igy irt Gj hazajabdl: ,,Da-
maszkuszban telepedtem le, és teljesen boldog vagyok. Sokan vagyunk itt Sziriaban,
hozzam hasonlé kivandorolt algériaiak, akiknek a kormany foldet adott és szersza-
mokat, megkonnyitve annak mvelését.” Az algériai kormany agy harcol a kivan-
dorlas ellen, hogy nem adja meg az Utlevelet. (Lad Journal official, 1912. janius 21.
1594. old.)

29 1 854-ben 77 379 ladat hoztak be. Kés6bb a behozatal — a hazai termelés ndveke-
dése miatt — némileg csokkent. Kina ennek ellenére az indiai Ultetvények f6 felve-
v6je maradt. 1973—74-ben Indidban 6,4 millié kilogramm dpiumot termeltek, eb-
bél 6,1 millié kilogrammot Kinanak adtak el. India még ma is évi 4,8 milli¢ kilo-
grammot exportal 150 millié marka értékben, csaknem kizardlag Kinaba és a Ma-
laj-szigetcsoportra.

30 |dézi Scheibert: Dér Krieg in China. 1903.179. old.

31 Ugyanott, 207. old.

32 A Hszien Feng 10. éve 8. Holdjanak 3. napjan kelt csaszari rendelet egyebek kozott
kimondja: ,,Sem Angliatél, sem pedig Franciaorszagtél nem tagadtuk meg, hogy
kereskedjék Kinaval, és hosszU éveken at béke uralkodott kozottiink. Harom évvel
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ezel6tt 4zonban az angolok rossz szandékkal behatoltak Kanton varosunkba és hi-
vatalnokainkat fogsagba vetették. Akkoriban eltekintettlink a szamonkérést6l és az
intézkedésektdl, mert kénytelenek voltunk elismerni, hogy Jeh alkiraly makacssaga
bizonyos fokig okot adott az ellenségeskedésre. Két évvel ezel6tt Elgin, a barbarok
vezére elindult Eszak ellen, és mi megparancsoltuk Csili alkiralyanak, Tan Ting-
hsziangnak, hogy vizsgalja meg a helyzetet, miel6tt targyalasokba kezdene. A barbar
azonban kihasznalva felkésziiletlenséglinket, megtdmadta a takui eréditményt és
elindult Tiencsin felé. Mivel 6hajunk volt hogy megévjuk népiinket a habori szor-
nyUségeitdl, ezuttal is eltekintettiink a visszavagastdl, és megparancsoltuk Kuei
Liangnak, hogy targyaljon a békérdl. A barbarok szégyenletes kdvetelései ellenére
megparancsoltuk Kuei Liangnak, hogy menjen Sanghajba a kereskedelmi szerz6dés
megkdtése céljabol, sét joakaratunk jelédl a ratifikalast is végrehajtottuk.

Ennek ellenére Bruce, a barbarok vezére Gjabban a legesztelenebb makacssagot
tanusitotta, és a 8. Hold idején egy rajnyi hadihajoval megjelent Taku kikdt6je el6tt.
Ekkor Szeng Ko Liu Csin megtamadta és visszavonulasra késztette 6t. Mindebbdl
kivilaglik, hogy Kina nem élt vissza a bizalommal, és a barbarok jartak el jogtala-
nul. A foly6 évben Elgin és Gros, a barbarok fénokei Ujboél megjelentek partjaink-
nal, és Kina, mivel nem volt kedve szélsdséges lépéseket tenni, megengedte, hogy
partraszalljanak és Pekingbe latogassanak a szerzédés ratifikalasa céljabol.

Ki hitte volna, hogy ez id6 alatt a barbarok csak armanyt sz6nek, hogy rengeteg
katonat és tiizérséget hoznak magukkal, amellyel hatbatamadjak Taku erédjét, és
a védok ellizése utan bevonulnak Tiencsinbe! (China un ter dér Kaiserin-Witwe,
Berlin 1912. 25. old. — Léasd az emlitett mdben a ,,Menekiilés Jeholba” cim( feje-
zetet is.)

33 Az europai h6soknek ama hadmdveleteihez, amelyekkel Kinat meg akartak nyitni
az arukereskedelem szamara, Kina bels§ térténetének még egy csinos kis részlete
kapcsolodik. A ,,kinai Gordon”, miutan kifosztotta a mandzsu uralkodok nyari pa-
lotdjat, azon frissiben hadjaratot inditott a tajping lazadok ellen, s6t, 1863-ban még
a Cséaszari Hader6 parancsnoksagat is atvette. Elvégre a felkelés leverése voltakép-
pen az angol hadsereg m(ive volt. Mig azonban az eurdpaiak tekintélyes szamban
— koztik egy francia tengernagy is — életiiket adtak, hogy Kinat megtartsak a
mandzsu dinasztianak, addig az eurdpai arukereskedelem képvisel6i kihasznaltak
az alkalmat, hogy Uzletet csinaljanak a harcokbdl is, és fegyverrel lattak el mind
Kina megnyitasanak harcosait, mind pedig a lazadokat, akik ellen az el6bbiek had-
jaratot inditottak. ,,A pénzcsinalas lehet6sége ezen feliil a tiszteletreméltd kereske-
dét arra is csabitotta, hogy mindkét félnek fegyvereket és I6szereket szallitson, és
mivel a lazadok nehezebben tudték ezeket a cikkeket beszerezni, mint a csaszariak,
igy magasabb arakat kellett fizetnilik érte. Ezért aztan szivesebben kotottek veliik
Uzleteket, amelyek lehetévé tették szamukra, hogy ne csak a sajat kormanyuk, ha-
nem Anglia és Franciaorszag kormanyaval szemben is ellendllast tanusitsanak.”
(M. v. Brandt: 33 Jahrein Ostasien. I11.k6t.: China. 11. old.)

84 Lasd O. Franké: Die Rechtsverhdltnisse am Grundeigentum in China. Lipcse 1903.
82. és kov. old.

35 China unter dér Kaiserin-Witwe. 334. old.

36 Kinaban a haziipar egészen a legijabb id6kig még a polgarsagnal is nagymértékben
fennmaradt, olyan nagy és régi kereskedévarosokban is, amilyen a 300 000 lakosu
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Ningpo, ,,Egy emberoltével ezel6tt a n6k még maguk készitették férjeik és tnmaguk
szamara a cip6t, a kalapot, az inget és mas egyebeket. Akkoriban Ningpdban nagy
felt(inést keltett, ha egy fiatal asszony kereskedénél vasarolt olyasvalamit, amit két-
kezi munkaval maga is elkészithetett.” (Nyok-Csing Cs(ir: Die gewerblichen Be-
triebsformen dér Stadt Ningpo. Tibingen 1909.51. old.)

A parasztgazdasag torténetének utolsé fejezete a t6kés termelés hatasara természete-
sen feje tetejére allitja ezt a viszonyt. A ténkrement Kisparaszt esetében a tékés ver-
legerek szamara @zétt haziipar vagy a gyari bérmunkaa férfiak féfoglalkozasava valik
a mez6gazdasagi munka viszont teljes mértékben az asszonyok, dregek és gyerme-
kek vallara nehezedik. J6 példa erre Wirttemberg Kisparasztsaga.

W. A. Peffer: The Farmer’s side. His troubles and their remedy. Il. rész: How we
got here. |. fejezet: Changed condition of the Farmer, New York 1891. 56—57. old.
Lasd még A. M. Simons: The American Farmer. 2. kiadas, Chicago 1906. 74. és
kov. old.

Idézi Lafargue: Getreidebau und Getreidehandel in den Vereinigten Staaten. Die
Neue Zeit, 1885. 344. old. (A cikk el6szor 1883-ban jelent meg egy orosz folyoirat-
ban.)

,»The three revenue acts of June 30. 1864. practically form one measure, and that
probably the greatest measure of taxation which the world has seen... The inter-
nal revenue act was arranged, as Mr. David A. Wells had said, on the principle of
the Irishman at Donnybrook fair: ,,Whenever you see a head, hit it: whenever you
see a commodity, tax it.” Everything was taxed, and taxed heavily.” (F. W.
Taussig: The Tariff History of the United States. New York 1888.164. old.)

,»The necessity of the situation, the critical state of the country, the urgent need of
revenue, may have justified this haste, which, it is safe to say, is unexampled in the
history of civilized countries.” (Taussig: 1d. md, 168. old.)

W. A. Peffer: 1d. m(j, 58. old.

Ugyanott, 6. old. — Sering szamitasa szerint a nyolcvanas évek kozepén Eszak-
nyugaton a legkisebb farm ,,igen szegényes indulasahoz”” 1200—1400 dollar kész-
pénz kellett. (Lasd Die Landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas. Lipcse
1887.431. old.)

Lafargue: Id. md, 345. old.

A ,,Report of the US Commissioner of Labor” 1898-ban a kdvetkez6 Osszeallitast
kozli a gépi munkanak a kétkezivel szembeni elényeir6l: (lasd kov. old.)
Gabonakivitel az Egyesiilt Allamokbél Eurépéaba (millié bushelban): (Tablazatokat
lasd a kdvetkez6 oldalon)

ldézi Peffer: I1d. md, Il. rész: Where we are? Il. fejezet: Progress of Agriculture.
30—31. old.

Ugyanott, 42. old.

Sering: Die landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas. 433. old.

Lasd W. A.Peffer: 1d. md, 35—36. old.

Idézi Nyikolaj—on: Id. md, 224. old.

1901-ben 49 149 személy vandorolt be Kanadaba. 1911-ben tébb mint 300 000 sze-
mély vandorolt be, ebbdl 138 000 brit és 134 000 amerikai bevandorlé. Mint 1912
majus végén Montrealbdl jelentették, ez év tavaszan is folytatddik az amerikai far-
merek bevandorlésa.
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) ; 5 Ugyanazon termékegységre fordi-
Termékegységre  forditott munka- g%/ott munkaidé ké?lzlezigmunka
Munka id6 gepek hasznalata esetén esetén
ora perc ora perc

Gabona vetése - 32,7 10 55
Gahona aratasa és cséplése 1 — 46 40
Kukorica vetése - 37,5 6 15
Kukorica vagésa 3 4,5 5 —
Kukorica hantasa - 3,6 66 40
Gyapot iltetése 1 3,0 8 48
Gyapot mivelése 12 51 60 —
Szénakaszalas (kasza a gép-

hez képest, 1 0,6 7 20

behordés és csomagolés) 11 3, 35 30
Burgonya liltetése 1 25 15 -
Paradicsom Ultetése 1 4,0 10 -
Paradicsom mivelése

és leszedése 134 5,2 324 20

Gabonakivitel az Egyesiilt Allamokb6l Eurépaba

1868/69 17,9
1874/75 718
1879/80 153,2
1885/86 57,7
1890/91 55,1
1899/1900 101,9

(Juraschek Vilaggazdasagi szemléje, VII. két. 1. rész. 32. old.)
Ugyanekkor a farmokon a helyi gabonaarak ekképpen csokkentek bushelenként
centben:

1870/79 105
1880/89 83
1895 51
1896 73
1897 81
1898 58
1899-161, amikor az ar 58 centtel elérte mélypontjat, ismét emelked6ben van:
1900 62
1901 62
1902 63
1903 70
1904 92

(Juraschek: 1d. m(, 18. old.)
A ,,Monatliche Nachweise iber den auswartigen Handel”” szerint 1912 janiusaban
1000 kg gabona ara a kovetkez6 volt (markaban):

Berlin 227,82
Mannheim 247,93
Odessza 173,94
New York 178,08
London 170,96
Périzs 243,69

53 A Kanada nyugati részén tett utazasom alkalmaval egyetlen farmot latogattam
meg, amely valamivel kevesebb mint 1000 acres (1585 porosz hold) terilet(i volt.
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A Dominion of Canada 1881-es cenzusa utan Manitobaban a vizsgalat idejart

2 384 337 acre fold mindodssze 9077 tulajdonos birtokaban volt; eszerint egy tulaj-

donosra legalabb 2047 acre jutott — olyan atlag ez, amelyet az Egyesiilt Allamok
egyetlen allaméban sem értek el még tavolrdl sem.” (Sering: Id. md, 376. old.)
A nyolcvanas évek elején Kanadaban természetesen még nemigen terjedt el a szoros
értelemben vett mez6gazdasagi nagylizem. Sering azonban mar leir egy részvénytar-

sasag tulajdonaban levd ,,Bell-farmot”, amely nem kevesebb, mint 22 680 hektar te-

ruletre terjedt ki, és szemlatomast a Dalrymple-minta szerint rendezték be. — Sering,
aki a kanadai konkurrencia Kkilatasait nagyon hlivésen és szkeptikusan szemlélte,
a nyolcvanas években 311 000 négyzetkilométernyi teriletet, vagyis Németorszag
haromotod részének megfeleld teriletet tekintett Nyugat-Kanada ,,termékeny ove-

zetének”, ebbdl extenziv kultira esetén csak 38,4 millié acre-t tartott ténylegesen
megm(ivelt foldnek, és az esetleges blzatermeld tertiletet legjobb esetben is csak

15 millié acre-ra becstlte. (Lasd Sering: Id. m(, 337., 338. old.) A ,,Manitoba Free
Press” 1912. juniusi becslései szerint 1912 nyaran Kanadanak 11,2 millié acre ta-

vaszi buza miivelésére alkalmas teriilete volt, szemben az Egyesiilt Allamok 19,2
millié acre tertletével. (Lasd BerlinerTageblatt und Handelszeitung, 305. sz. 1912.
jUnius 18.)

54 Lasd Sering: Id. md, 361. old.

55 Lasd Ernst Schultze: Das Wirtschaftsleben dér Vereinigten Staaten. Jahrbuch fir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 1912. V. fuzet. 1724. old.

56 ,,Moshes, the great Basuto leader, tho whose courage and statesmanship the Basutos
owed their very existence as a people, was still alive at the time, but constant war
with the boers of the Orange Free State had brought him and his followers to the
last stage of distress. Two thousand Basuto warriors had been killed, cattle had been
carried off, native homes had been broken up and crops destroyed. The tribe was
reduced to the position of starving refugees, and nothing could save them but the
protection of the British Government, which they had repeatedly implored”.
(C. P. Lucas: A Historical Geography of the British Colonies. Oxford 1V. két. 60.
old.)

57, The eastern section of the territory is Mashonaland, where, with the permission
of King Lobengula, who claimed it, the British South Africa Company first estab-
lished themselves.” (Lucas: Id. m(, 77. old.)

%8 A vasuti haldzat kilométerekben

Ev Europa Amerika Azsia Afrika Ausztralia
1840 2925 4754 — —
1850 23504 15064 — - -
1860 51862 53935 1393 455 367
1870 104914 93139 8185 1786 1765
1880 168 983 174 666 16 287 4 646 7847
1890 223869 331417 33724 9386 18 889
1900 283 878 402 171 60 301 20114 24014
1910 333848 526 382 101916 36 854 31014



Eszerint a halézat ndvekedése igy alakult:

Ev Eurépa Amerika Azsia Afrika Ausztralia
1840-1850 710% 215% — —
1850-1860 121% 257% — — —
1860-1870 102% 73% 486% 350% 350%
1870-1880 61% 88% 99% 156% 333%
1880-1890 32% 89% 107% 104% 142%
1890-1900 27% 21% 79% 114% 27%

69 Tugan-Baranovszkij: Studien z(ir Theorie und Geschichte dér Handelskrisen. 74.
old.

80Sismondi: Nouveaux principes. Il. kot. 1V. konyv. 1V. fej.: Dér kaufmannische
Reichtum folgt dem Wachstum des Einkommens.

61  Lazas taviratozas kezd6dott — beszéli el Eyth mérnok, a Fowler-cég képvisel6je —
Kair6, London és Leeds kdzott. Mennyi id6 alatt tudna Fowler 150 gézekét szalli-
tani? — Valasz: Egy éven belll. Minden er6feszités garantadlva. — Az nem elég.
A 150 gbzekének tavaszig Alexandriaban kell lennie! — Valasz: Lehetetlen. —
A Fowler-gyar ugyanis akkori kapacitasa mellett hetente alig 3 g6zekét tudott le-
gyartani. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy egy ilyen késziilék 50 000 mar-
kaba kerdilt, vagyis, hogy itt hét és félmilliés megrendelésrél volt sz6. — lIszmail
pasa kovetkez6 tavirata: Mibe kerill a gyar azonnali bévitése? Az alkiraly kész at-
utaltatni erre pénzt. Gondolhatjak, hogy Leedsben addig titdtték a vasat, amig meleg
volt. De mas angol és francia gyarakat is biztattak, hogy gyartsanak gézekéket.
Az alexandriai arzendl, az alkiralyi kikdét6 toronymagassagig megtelt kazanokkal,
kerekekkel, hengerekkel, kilonféle ladakkal, drétkdtelekkel és Kairé masodosztalyd
vendégfogadoi Gjsutet(i g6zekekezel6kkel, akiket lakatosokbdl, kovacsokbol, pa-
rasztlegényekbdl és egyszertien semmihez sem konyitd, reményteljes fiatalemberek-
bél toboroztak 6ssze sebtiben. Mert hiszen minden egyes gézekét a civilizacid leg-
alabb egy szakeértd uttdréjének kellett kezelnie. Az alexandriai effendik kusza tomeg-
ben inditottdk el 6ket az orszag belsejébe, hogy legalabb a kovetkezd érkezé hajé
kikdphesse rakomanyat. Elképzelhetetlen, hogyan jutott el mindez rendeltetési
helyére, pontosabban, hogyan jutott el mindenhova, kivéve rendeltetési helyét.
Mondjuk a Nilus partjan hevert 10 kazan, 10 mérféldre onnan a hozza tartozé
gépek, emitt egy halom drotkotél, amott, 20 6ra jarasnyira csorlédobok a drot-
kotelekhez. Emitt egy angol szerel§ tldogeélt kétségbeesetten és éhesen francia ladak
hegyén, amott egy mésik adta at magat reménytelendl a belfoldi italoknak. Effendik
és katibok rohangaltak — Allahhoz folyamodva segitségért — Sziut és Alexandria
kozott, és végelathatatlan listdkat készitettek olyan dolgokrol, amelyeknek a nevét
sem ismerték. Végul a berendezés egy része mégis mikodésbe Iépett. Gézeke fiistol-
gott Fels6-Egyiptomban. A civilisation et progrés ismét Iépett egyet el6re. (Lebendige
Krafte. Sieben Vortrage aus dem Gebiete dér Technik. Berlin 1908. 219. old.)

62 |_asdEarlof Cromer: Das heutige Agypten. 1. két. 1908.11. old.

63 Mellesleg az egyiptomi fellahbol kisajtolt pénz még keriilé Gton, Térokorszagon
keresztll is eljutott az eurdpai t6kéhez. Az 1854., 1855., 1871., 1877. és 1886. évi
torok kolcsonok alapjat a tobbszordsére emelt egyiptomi add alkotta, amely koz-
vetleniil a Bank of England-hoz folyt be.
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64 Tt is stated by residents in the Delta —jelentette Alexandriabdl a »Times« 1879.
marcius 31-én — that the third quarter of the years taxation is now collected, and
the old methods of collection applied. This sounds strangely by the side of the
news that people are dying by the roadside, that great tracts of country are unculti-
vated, because of the fiscal burdens, and that the farmers have sold their cattle,
the women their finery, and that the usurers are filling the mortgage offices with
their bonds and the courts with their suits of foreclosure.” (Idézi Th. Rothstein:
Egypt’s Ruin. 1910. 69—70. old.)

65 This produce — irta a »Times« alexandriai tuddsitja — consists wholly of taxes
paid by the peasents in kind, and when one thinks of the poverty-stricken, over-
driven, underfed fellaheen in their miserable hovels, working late and early to
fill the pockets of the creditors, the punctual payment of the coupon ceases to be
wholly a subject of gratification.” (Idézi Rothstein: 1d. m(, 49. old.)

66 Eyth, a t6kés kultira kiemelkedd képvisel6je a primitiv orszagokban, Egyiptomral
sz616 mesteri leirasat, amelyb6l f6bb adatainkat meritettiik, a kdvetkez6 imperialista
hitvallassal zarja: ,,Amire benniinket ez a malt tanit, az a jov6re nézve is kényszerité
jelentéségii: Eurdpanak, ha nem is kilonb6zd harcok nélkil, amelyekben jogot és
jogtalansagot mar alig lehet megkiilonbdztetni, és amelyekben a politikai és torté-
nelmi jognak elég gyakran egyet kell majd jelentenie milliok szerencsétlenségével,
a politikai jogtalansagnak pedig megmentésiikkel — Eurépanak ra kell tennie
vaskezét azon orszagokra, amelyek sajat erejikb6l mar nem képesek arra, hogy
korunk életét éljék, és e leger6sebb kéz a vilagon mindenitt, igy a Nilus partjan is
véget vet majd a zlirzavarnak.” (1d. md, 247. old.) — Hogy miképpen fest a ,,rend”,
amelyet Anglia teremtett ,,a Nilus partjan”, arrol kell6 felvilagositast nyujt Rothstein
idézett mive.

67 Az angol—indiai kormany mar a harmincas évek elején megbizta Chesney ezredest,
hogy vizsgalja meg, mennyire hajozhaté az Eufratesz, abbdl a célbdl, hogy minél
rovidebb vizi Osszekottetést talaljanak a Foldkozi-tenger és a Perzsa-6bdl, illet6leg
India kozott. Az 1831 telén lebonyolitott el6zetes felderitd utat kovetéen a tényleges
expedicié 1835—1837-ben zajlott le alapos elékésziletek utan. Ennek soran angol
tisztek és hivatalnokok Kelet-Mezopotamia nagy részét kikutattak és felmérték.
Ezek a munkalatok 1866-ig huzddtak el, anélkdil, hogy az angol kormany gyakorlati
eredményre jutott volna. Azt az elgondolast, amely szerint 0sszekdtd Utvonalat
kellene létesitenie a Foldkozi-tenger, a Perzsa-6bdl és India kozétt, az angol kor-
many késébb mas formaban, mégpedig a Tigris-vasut tervében ismét felvetette.
1879-ben Cameron az angol kormany megbizasabol utazast tett Mezopotamiaban,
hogy tanulméanyozza a terepet a leendd vasut szamara. (Lasd baré Max von Oppen-
heim: Vom Mittelmeer zum Persischen Golf durch den Hauran, die syrische Wiste
und Mesopotamien. I1. kot. 5. és 36. old.)

68 |_asd Schneider: Die deutsche Bagdadbahn. 1900. 3. old.

69 Saling: Borsenjahrbuch 1911/12, 2211. old.

70 |_asd ugyanott. 360. és 361. old.

Pressel, wiirttembergi mérnok, aki az eurépai Térokorszagban baré Hirsch segit6-
tarsaként maga is részt vett ezekben az Ugyletekben, a kovetkezd csinos szamlat
allitotta 6ssze arrol az egész tAmogatasrol, amelyet a torok kormany volt kénytelen
nyudjtani a nemzetkozi t6kének a vasutépitéshez:
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Vasltvonal hossza Kifizetett garancia

(km) (frank)
Az eurbpai Torokorszag harom vonala 1888,8 33099 352
Az &zsiai Torokorszagban 1900-ig épitett
hélézat 25132 53811538
Komisszi6k és mas, a Dette Publique-nek
a kilométergarancia fejében kifizetett
koltségek 9351209
Osszesen: 96 262 099

Es mindez — megjegyzend6 — 1899 végéig, amikortdl csak részben kezdték ki-
fizetni a kilométer-garanciat. Az azsiai Torékorszag 74 szandzsakjabol nemkevesebb,
mint 28 zalogositotta el tizedeit kilométer-garanciara. Es az egész tamogatassal
1856 és 1900 kozott csak 2513 kilométer vasUtvonalat épitettek az azsiai Torok-
orszagban. (Lasd W. von Presse!: Les chemins de fér en Turquie d’Asies. Zirich
1900. 59. old.)

A vasuti tarsasagoknak Torokorszag rovasara elkovetett manipulacitibél melles-
leg az alabbi izelit6t adja Pressel mint szakértd:

Azt allitja, hogy az Anatdliai Tarsasdg az 1893-as koncesszioban igéretet tett a
a vasutnak Ankaratol Bagdadig torténd megépitésére, majd a tervet kivihetetlennek
nyilvanitva sorsara hagyta a kilométer-garanciaval biztositott vonalat, és egy masik
szakasz épitésébe fogott Konyan keresztil. ,,Abban a pillanatban, amikor a tarsa-
sagoknak sikeril megszerezniiik az Izmir—Aydin—Dinar vonalat, kovetelni fogjak
annak meghosszabbitasat a Konya-vonalig. Es miutan megépitik ezt az elagazast,
mindent megmozgatnak annak érdekében, hogy az aruforgalom ezen az Utvonalon
haladjon, amelynek nincs kilométer-garanciaja, és amely — ez még fontosabb —
nem koteles megosztani bevételeit a kormannyal, mig a tébbi vonal brutt6 bevételé-
nek egy részét, bizonyos szinttél kezdve, mint tobbletet at kell adni a kormanynak.
Az eredmény: a kormanynak az aydini vonal semmit sem hoz, mig a tarsasagok
millidkat vagnak zsebre. A kormany a kassabai és ankarai vonalért a kilométer-
garancia teljes dsszegét fizeti, és nem remélheti, hogy valaha is profitalna a 15 000
frank brutt6é bevételen fellll tobbet a szerz6désben biztositott 25 %-bdl.” (Id. md,
7.old.)

71 Lasd Charles Morawitz: Die Turkei im Spiegel ihrer Finanzen. 1903. 84. old.

72 Mellesleg ebben az orszagban minden nehéz és kényes. Ha a kormany monopoli-
zalni akarja a cigarettapapirt vagy a jatékkartyakat, maris ott terem Franciaorszag
vagy Ausztria—Magyarorszag, hogy vétot emeljen kereskedelme érdekében. Ha petroé-
leumrdl van sz6, akkor Oroszorszag emel kifogast, és még a legkevésbé érdekelt
kormanyok is valamiféle szabalyozastol teszik fliggévé barmely dologhoz valé hoz-
zajarulasukat. Torokorszag ugy jar, mint Sancho Panza az evéssel. Mihelyt a pénz-
Ugyminiszter valamihez hozzanyul, felall egy diplomata, megakadalyozza ebben és
vétot emel.” (Morawitz: Id. md, 70. old.)

3 Es nemcsak Anglidban. ,,Mar 1859-ben egy Németorszag-szerte elterjedt ropirat,
amelynek szerzjeként Diergardt vierseni gyarost szoktak megnevezni, nyomatéko-
san figyelmeztette Németorszagot, hogy idejében biztositsa kelet-azsiai piacat. Csak
egyetlen eszkozzel lehetett kereskedelempolitikailag valamit elérni Japannal és alta-
laban a kelet-azsiaiakkal szemben, mégpedig katonai eré alkalmazasival. A nép
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megtakaritott garasaibol felépitend6 német flotta ifjui abrand volt. Hannibal Fischer
mar régen dobra verte. Poroszorszagnak volt néhany hajéja, de természetesen nem
volt impozans tengeri hatalma. Ekkor azonban elhataroztak, hogy felszerelnek egy
hajorajt és kereskedelmi targyalasokat kezdenek Kelet-Azsidban. A tudomanyos
célokat is kdvetd misszi6 vezetésével zu Eulenburg grofot, az egyik legtehetségesebb
és legjozanabb porosz allamférfit biztak meg. O a nagy nehézségek ellenére igen
igyesen hajtotta végre feladatat. Arrdl a tervrél, hogy a Hawaii-szigetekkel is szerz6-
déses kapcsolatokat épitsenek ki, le kellett mondani. Egyébként az expedicié elérte
céljat. Annak ellenére, hogy a berlini sajt6 mindent jobban tudott, és az esetleges
nehézségekrol szol6 barmely hirre kijelentette, hogy ezt el6re lehetett tudni, és hogy
minden ilyenfajta flottademonstraciora eszkézolt kiadas mer6 pazarlas, az adéfizet6k
pénzének eltékozlasa, az Gj korszak minisztériuma nem hagyja magat megtéveszteni.
A siker elégtétele az utodok osztalyrésze lesz.” (IV. Lotz: Die Ideen dér deutschen
Handelspolitik. 80. old.)

Une négosiation ofHcielle fut ouverte (a francia és az angol kormany kézétt, miutan
Michel Chevalier Richard Cobdennel megtette az el6készitd 1épéseket) au bout de
peu de jour: elle fut conduite avec les plus grand mystére. Le 5 Janvier 1860 Napo-
leon I11. annonca ses intentions dans une lettreprogramme adressée au ministére
d’Etat, M. Fould. Cette déclaration éclata comme une coup de foudre. Aprés les
incidents de Pannée qui vénait de finir, on comptait qu’aucune modification du
régime douanier ne serait tentée avant 1861. L’émotion fut générale. Néanmoins
le traité fut signé le 23 Janvier.” (Auguste Devers: La politique commerciale de la
France depuis 1860. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. L1136. old.)

Az orosz vamtarifa 1857-es és 1868-as, liberalis szellem( revizidja, Krankin ostoba
védévamrendszerének végleges eltorlése, kiegészitése és megnyilvanulasa volt annak
az egész reformmdnek, amelyet a krimi habordban elszenvedett vereség kénysze-
ritett ki. A vdmok mérséklése azonban kozvetlenil leginkabb a foldbirtokos nemes-
ség érdekeinek felelt meg, amely mint a kiilféldi aruk fogyaszt6ja és mint az expor-
talt gabona termel6je érdekelt volt az Oroszorszag és Eurdpa kozotti akadalytalan
kereskedelmi forgalomban. Nem véletlenil allapitja meg a Szabad Gazdasagi Tar-
sasag, az agrarérdekek védelmezéje: ,,Az elmult hatvan évben, 1822-t6l 1888-ig
Oroszorszag legnagyobb termel6je, a mez6gazdasag négy alkalommal szenvedett
mérhetetlen karokat, és igy rendkivil kritikus helyzetbe kertilt. A kdzvetlen ok mind
a négy esetben a mértéktelenil magas vamtarifa volt. Ezzel szemben az 1845-t6l
1877-ig eltelt 32 esztend6s idGszak, amelyben mérsékelt vamok alltak fenn, ilyen
sziikségallapotok nélkul zajlott le, harom habora és egy bels6 polgarhabori (az
1863-as lengyel felkelésrél van sz6 — R. L.) ellenére.” (A Cari Szabad Gazdasagi
Tarsasag emlékirata az orosz vamtarifa revizioja igyében. Petersburg, 1890. 148.
old.) Hogy Oroszorszagban mindmaig milyen kevéssé tekinthet6k a szabad kereske-
delem vagy legalabbis a mérsékelt védévam harcosai az ipari t6ke képviselGinek,
azt az a tény is bizonyitja, hogy a szabadkereskedelmi mozgalom tudomanyos ta-
masza — az emlitett Szabad Gazdasagi Tarsasag — még a kilencvenes években is
Ugy hadakozott a védévam ellen mint a kapitalizmus Oroszorszagban val6 ,,mester-
séges atiiltetésének™ eszkoze ellen, és a reakcios ,,narodnyikok™ szellemében a kapi-
talizmust a modern proletariatus melegagyaként denuncialta, mint amely létrehozza
,,azoknak a katonai szolgalatra alkalmatlan, vagyontalan és hazatlan embereknek a
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témegét, akiknek nincs mit veszitenitik, és akiknek hosszu id6 6ta rossz a hiruk...”
(1d. m@, 171. old. Lasd K. Lodizsenszkij: Geschichte des russischen Zolltarifs.
Petersburg 1886. 239—258. old.)

Ezt a felfogast F. Engels is osztotta, Nyikolaj-onhoz intézett 1892. jinius 18-i leve-
Iében igy ir: ,,Az angol érdekeket szem el6tt tartd irdk sehogy sem tudjak megérteni,
hogy miért nem fogadjak el sehol sem a szabad kereskedelem angol példamutata-
sat, és miért valaszolnak ra védévamokkal. Persze nem merik belatni, hogy ez a most
mar csaknem altalanos védévamrendszer nem mas, mint tobbé vagy kevésbé ésszerd,
egyes esetekben pedig teljesen ostoba 6nvédelmi eszkdz éppen azzal az angol szabad
kereskedelemmel szemben, amely az angol ipari monopdliumot a legmagasabb fokra
emelte. (Ostoba példaul Németorszag esetében, amely a szabad kereskedelem idején
valt nagyipari orszagga, s ahol a védévamrendszert mezégazdasagi termékekre és
nyersanyagokra is kiterjesztették, ami ndveli az ipari termelés koltségeit!) En ezt a
védévamrendszerhez val6 altalanos visszatérést nem puszta véletlennek tartom,
hanem visszahatasnak Anglia elviselhetetlen ipari monopdliumaval szemben;
a visszahatas formaja lehet, mint mondtam, nem megfeleld, s6t, ennél is rosszabb,
de az ilyen visszahatas torténelmi sziikségszer(isége szerintem vilagos és nyilvanvalé.”
(Marx—Engels M(ivei. 362—363. old.)

Ez a feltevés az alapja példaul Dr. Renner adokrol szol6 irdasanak. ,,Mindaz az érték,
amit egy év alatt megtermelnek —mondja —, erre a négy részre oszlik. Eszerint egy
év adoit is csak ezekb6l merithetjik: a profit, a kamat, a jaradék és a bér a négy kulo-
nds adoforras.” (Das arbeitende Volk und die Steuern. Bécs 1909. 9. old.) Igaz,
Rennemek nyomban ezutan eszébe jutnak a parasztok, de 6ket egy mondattal el-
intézi: ,,A paraszt példaul egyszerre vallalkozé, munkas és foldtulajdonos, gazdasa-
ganak jovedelmében egyszerre kap bért, profitot és jaradékot.” Vilagos, hogy a
parasztsagnak a tékés termelés valamennyi kategdridjara valo felosztasa és a paraszt
egy személyben vallalkozénak, bérmunkasnak és féldbirtokosnak tekintése vértelen
absztrakcio. A parasztsag gazdasagi sajatszer(isége — ha mar Rennerhez hasonléan
egységes kategoriaként akarjuk targyalni — éppen az, hogy nem tartozik sem a tékés
véllalkozokhoz, sem pedig a bérbdl él6 proletariatushoz, és nem tékés, hanem egy-
szer{ arutermelést képvisel.

Munkank keretein Kivil esik a kartellek és a trosztok targyaldsa; ezek az impe-
rialista szakasz sajatos jelenségei, amelyek az egyes t6kés csoportok kozott a meg-
levd felhalmozasi teriiletek monopolizalasaért és a profit felosztasaért folytatott
konkurrenciaharc talajan jonnek létre.

Manuilov professzor példaul igy irt Voroncovhoz intézett és az orosz marxistak
altal annak idején nagyon is Unnepelt valaszaban: ,,Itt szigortan kilonbséget kell
tenni a haborus sziikségletre termeld vallalkozok csoportja és az egész tékésosztaly
kozott. Azoknak a gyarosoknak, akik agyukat, puskakat és egyéb hadianyagot ter-
melnek, kétségkivil el6nyds és nélkuldzhetetlen a hadsereg fennallasa. Nagyon is
lehetséges, hogy a fegyveres béke rendszerének megsz(inése tonkretenné a Krupp-
céget, de itt nem valamely klonds véallalkozdi csoportrél van sz, hanem csak a
tékésekrdl, mint osztalyrol, a tékés termelés egészérdl.” Ez utdbbi allasponthoz
azonban megjegyzendd, hogy ,,ha az addk terhe f6leg a dolgozo lakossag témegeire
harul, akkor ennek a tehernek minden névekedése csokkenti a lakossag vasarlo-
erejét és ezzel az aruk iranti keresletet is.” Ez a tény szerinte azt bizonyitja, hogy ,,a
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militarizmus a hadianyag-termelés szempontjabdl ugyan az egyik tékést gazdagitja,
de a masiknak kart okoz, az egyik oldalon hasznot, a masik oldalon azonban veszte-
séget jelent.” (Vesztnyik Jureszprugyencii, 1890. 1. két.: Militarizm i kapitalizm.)

80 Azoknak a normadlis feltételeknek a romlasa, amelyek kozdtt a munkaerd megujul,
végezetll el6idézi maganak a munkaerének a romlasat, atlagos intenzitasanak és
termelékenységének csokkenését, vagyis az értéktobblet-termelés feltételeinek karo-
sodasat is. Csakhogy ezek a tovabbi eredmények, amelyek a t6ke szamara majd
hossz( id6 mulva valnak érezhet6vé, eleinte nem sokat nyomnak a latban gazdasagi
szamitasaiban. Kozvetlenll természetesen a bérmunkésok védekezd akcidinak altala-
nos élez6désében nyilvanulnak meg.



A tokefelnalmozas, avagy mivé tették
az epigonok a marxi elméletet

Rosa Luxemburg ellenbiralata






Habent sua fata libelli — a kényveknek megvan a maguk sorsa. Amikor
»Felhalmozéas”-omat irtam, id6rél idére nyomasztott a gondolat, hogy
a marxi tanok elméleti érdekl6dés(i hivei majd azt fogjdk mondani: amit
ilyen alaposan prébaltam kifejteni és bebizonyitani, az voltaképpen
magatdl értetédik. Soha senki sem gondolta masként; a problémanak
ez az egyedil lehetséges és elképzelhetd megoldasa. De mas tortént:
a szocidldemokrata sajtdban szamos birdlé alapjaiban elhibazottnak
nyilvanitotta a kdnyvet*, mivel — (gymond — ezen a teriileten egyéltalan
nincs megoldandé probléma, és tulajdonképpen egy mer6 félreértés sajna-
latra mélto aldozata lettem. Kényvem megjelenésehez olyan események
kapcsolodtak, amelyeket legalabbis szokatlanoknak kell tartanunk.
A ,Vorwarts” 1913. februar 16-i szdmaban a ,,Felhalmozas”-rol meg-
jelent recenzié hangnemét és tartalmét tekintve még az anyagot kevéssé
ismer6 olvasd szamara is egészen feltind lehet, annal inkdbb, mivel a
biralt konyv tisztan elméleti jellegd, egyetlen él6 marxistaval sem vitat-
kozik, szigortian targyilagos. Mi t6bb: azok ellen, akik a kbnyvrél egyet-
értd recenzidkat kozoltek, valamiféle felulrél jov6é hivatalos akciot is
inditottak, amit éppen a part kdzponti lapja hajtott végre figyelemremélto
buzgalommal.** Példatlan és 6nmagéban Kkissé nevetséges eljaras: Egy
bonyolult és elvontan tudomanyos problémardl szolo tisztan elméleti
munka Ugyeben egy politikai napilap egész szerkesztsége fellép — kozi-
luk legfoljebb ketten ha olvastak a kdnyvet —, hogy testiileti itéletet hoz-

* Die Akkumulation des Kapitals. Dresdner Volkszeitung, 1913. apr. 21—22. (16.,
17. sz.) — Anton Pannekoek: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag z(ir 6ko-
nomischen Erklarung des Imperialismus. Bremer Biirger-Zeitung, 1913. jan.
29—30. — Frankfurter Volksstimme, 1915. febr. 1. — Gustav Eckstein: Rosa Luxem-
burg: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag z(ir 6konomischen Erklarung
des Imperialismus. Vorwarts (Berlin), 40. sz. 1913. febr. 16. — Otto Bauer: Die
Akkumulation des Kapitals. Die Neue Zeit (Stuttgart), 31. évf. 1912/1913. I. két.
831—838. és 862—874. old. — Max Schippel: Das Grundgeheimnis des Imperialis-
mus. Sozialistische Monatshefte (Berlin), 17. (19.) évf. 1913.1. két. 147—152. old.

** Franz Mehring pozitiv recenziét adott le a szocialdemokrata sajtéirodanak, és azt
25 szocialdemokrata Ujsag utannyomta. Ezért a partvezet6ség és a ,,Vorwarts”
szerkeszt@sége megrétta Mehringet a sajtoiroda ,,visszaélésszer(i felhasznalasa”
miatt. Lasd errdél Vorwarts (Berlin), 36. sz. 1913. febr. 12., 38. sz. 1913. febr. 14.,
40. sz. 1913. febr. 16.

403



zanak rola, amennyiben olyan emberektél, mint Franz Mehring és J.
Karski minden kdzgazdasagtani szakértelmet elvitatnak* azért, hogy csak
azokat tekintsék ,,szakért6knek”, akik konyvemet lerantottak.

Amennyire emlékszem, ilyen elbanas a partirodalom egyetlen Gjdon-
saganak sem jutott osztalyrésziil, amiota ilyesmi egyéltalan létezik, pedig
valéban nem mer6 igazgyongy és arany, ami az elmult évtizedekben a
szocialdemokrata kiadéknal megjelent. Ezeknek az eseményeknek a szo-
katlansdga azonban vilagosan elarulja, hogy a konyv biztosan egyéb
szenvedélyeket is érintett, mint a ,tiszta tudomanyét”. Hogy azonban
ezeket az Osszefliggéseket helyesen itélhessiik meg, ehhez elébb legalabb
6 vonasaiban ismerniink kell az idevago anyagot.

Mirél van sz6 ebben az oly hevesen vitatott kdnyvben? Az olvaso-
kdzonség szdméra az anyag meglehet6sen riasztdéan hat egy kils6dleges
és dnmagaban mellékes jarulék, a benne bdségesen felhasznalt matema-
tikai képletek miatt. Jelesil, kdnyvem birdlatainak ezek a képletek alkot-
jak a kozéppontjat, és néhany szigoru kritikus ur még azt is megkockaz-
tatta, hogy alaposan Kkitanitson 0j és még bonyolultabb matematikai
képletek felépitésére, amelyektdl a kdzonséges halandénak méar megpillan-
tasukkor is borsddzik a hata. Az aladbbiakban latni fogjuk, hogy ,,szak-
ért6imnek” a sémak iranti eme elGszeretete egyaltalan nem véletlen, ha-
nem a legszorosabban 6sszefiigg a dologban elfoglalt allaspontjukkal.
A felhalmozas problémaja azonban 6nmagaban véve tisztan gazdasagi és
tarsadalmi természet(i, matematikai képletekhez semmi koze, ezek nélkil
is abrazolhato és felfoghaté. Amikor Marx ,,A t6ké”-nek a tarsadalmi
Ossztbke Ujratermelésérdl szolo szakaszaban matematikai sémakat konst-
rualt, mint szaz évvel ezel6tt Quesnay, a fiziokrata iskola alapitdja és a
kézgazdasagtan mint egzakt tudomany megalapozdja, ezt nyilvan fejtege-
téseinek megkonnyitése és egyszer(sitése végett tette. A képletek mind
Marx, mind pedig Quesnay esetében csupan ama ténynek a szemléletessé
tételére szolgaltak, hogy a polgéri tarsadalom gazdasagi életének esemé-
nyei zavaros felszinik és az egyéni onkeny latszélagos uralma ellenére
alapjaban véve ugyanolyan szigorlan torvényszer(i dsszefliggéseket mu-
tatnak fel, mint példaul a fizikai természet jelenségei. Es mivel a felhalmo-
zasra vonatkozo fejtegetéseim részben a marxi abrazolasra tamaszkodtak,
részben psdig vele kritikailag vitatkoztak, és mivel Marx éppen a felhal-

* Lasd Gustav Eckstein: Ubcrfliissigc Aufregung. Vorwarts (Berlin) 46. sz. 1913.
febr. 23
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mozas kérdésében nem jutott tal néhany séma felallitdsan és ezek elem-
zésének kezdetén — ami épp birdlatom kiindul6pontja volt — ezért
kétségkivil foglalkoznom kellett a marxi seméakkal. Egyrészt, mivel nem
kapcsolhattam ki ezeket 6nkényesen a marxi fejtegetésekbdl, masrészt
pedig, mivel éppen ennek a bizonyitasnak a hianyossagait kivantam
kimutatni.

Probaljuk most a problémat legegyszerlibb formajaban, matematikai
képletek nélkil megragadni.

A t6kés termelési mddot a profitérdek uralja. A termelésnek minden
t6kés szamara csak akkor van értelme és célja, ha azt eredményezi, hogy
évenként tiszta jovedelmet”, vagyis profitot vaghat zsebre, amely az
Osszes tOkeraforditads utdn megmarad neki. A t6kés termelés alaptorvénye
azonban minden mas, kizsdkmanyoldson alapulé gazdasagi formétol
eltér6en nem csupan a profit mint csillogd arany, hanem az egyre névekvé
profit. A t6kés ebbdl a célb6l — megint minden mas térténelmi kizsakma-
nyolasi tipustdl eltéréen — a kizsakmanyolas gylimolcseit nem kizardlag
és nem is elsésorban személyes luxusra forditja, hanem mind nagyobb
mértékben maganak a kizsakmanyolasnak a ndvelésére. A megszerzett
profit legnagyobb részét ismét a t6kéhez csatolja, a termelés bévitésére
forditja. A t6ke igy halmozodik fel, marxi kifejezéssel élve igy ,,akkumu-
lalédik”, és mind a felhalmozas el6feltételeképpen, mind pedig annak
kovetkeztében mindinkabb kiterjed a tékés termelés.

Ahhoz azonban, hogy ezt véghezvigyék, nem elegendd a tékések joszan-
déka. A folyamat objektiv tarsadalmi feltételekhez kotédik, amelyet a
kovetkez6képpen lehet 6sszegezni.

Mindenekel6tt a kizsakmanyolas csak akkor lehetséges, ha elegendd
mennyiségl munkaerd all rendelkezésre. Hogy ez igy legyen, arrdl a téke
— miutan a tékés termelési mad torténetileg folyamatossa valt és vala-
melyest konszolidalddott—a termelés sajat mechanizmusa révén gondos-
kodik. Mégpedig 1. amennyiben a foglalkoztatott bérmunkasoknak jol-
rosszul lehet6vé teszi — de csakis ennyit és nem tobbet —, hogy a meg-
szerzett munkabérrel a tovabbi kizsdkmanyolas céljara fenntartsak
magukat és természetes szaporulatukat is neveljék; 2. amennyiben a kdzép-
rétegek allandd proletarizaldédasa és a konkurrencia, amelyet a nagyipar-
ban a gépek teremtenek a bérmunkassal szemben, az ipari proletariatus
allanddan rendelkezésre 4ll6 tartalékseregét hozza létre.

Miutan ez a feltétel teljesiilt, vagyis a bérb6l él6 proletariatus formaja-
ban biztositva van az allanddan rendelkezésre allé kizsakmanyolasi anyag,
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és a bérrendszer révén szabalyozva van a kizsakmanyolds mechanizmusa,
figyelembe kell venni a t6kefelhalmozas masik alapfeltételét: azt, hogy a
bérmunkésok altal elGallitott arukat folyamatosan eladhassék, hogy
mind a t6kés sajat befektetéseit, mind pedig a munkaer6bél kisajtolt
értéktobbletet pénzben visszanyerjék. ,, A felhalmozasnak els§ feltétele
az, hogy a tékésnek sikertilt aruit eladni és az igy kapott pénz legnagyobb
részét t6kévé visszavaltoztatni.” [A tbke. I. kot. 7. szakasz, Bevezetés]
{Marx—Engels Mdvei. 23. kot. 526. old.) Mivel a felhalmozas folyama-
tos, ezért a t6ke szamara nélkuldzhetetlen, hogy az aruértékesités lehetd-
ségei egyre novekedjenek. A kizsakmanyolas alapfeltételét, mint lattuk,
a téke maga hozza létre. Marx ,,TOkéjének” I. kotete ezt a folyamatot
alaposan elemezte és abrazolta. Hogy all azonban a dolog a kizsakma-
nyolads gylmolcseinek realizalasaval, az értékesitési lehet6ségekkel?
Mit6l fliggenek ezek? Vajon a t6ke hatalmaban vagy termelési mechaniz-
muséanak lényegében bennefoglaltatik-e az értékesités bdvitése, szlikség-
leteinek megfelel6en, ahogyan a munkaeré szamat sziikségleteihez szabja?
Egyaltalan nem. Itt nyilvanul meg a t6kének a tarsadalmi feltételektl
valo fliggése. A t6kés termelés, minden mas torténelmi termelési formatol
valo alapvet6 eltérése ellenére, annyiban azonos ezekkel, hogy végs6
soron — noha szamara szubjektive csak a profitérdek johet szamitasba
mértékadd célként — objektive ki kell elégitenie a tarsadalom anyagi
szilkségleteit, és a szubjektiv célt csak azaltal és csak olyan mértékben
érheti el, amennyiben eleget tesz ennek az objektiv feladatnak. A t6kés
drukat csak akkor és annyiban lehet eladni, a benntk rejl§ profitot csak
olyan mértékben lehet pénzzé tenni, amennyiben ezek az aruk tarsadalmi
szilkségletet elégitenek ki. A t6kés termelés sziintelen bdvitése, vagyis a
t6ke sziintelen felhalmozasa tehat a tarsadalmi sziikségletek ugyanolyan
szuntelen béviléséhez kotédik.

De mi a tarsadalmi szikséglet? Megfogalmazhat6-e valahogy ponto-
sabban, mérhet6-e valamiképpen, avagy itt csupan homalyos fogalomra
vagyunk utalva?

Ha a dolgot Ugy vizsgaljuk, ahogyan az a gazdasagi élet felszinén a
napi gyakorlathan, vagyis az egyes t6kés szempontjabdl jelentkezik,
akkor valéban megfoghatatlan. A t6kés gépeket gyart és ad el. Felvevéi
maés tdkések, akik gépeit megvasaroljak, hogy ezekkel ismét t6kés modon
mas arukat termeljenek. Az el8bbi tehat annyival tobb arut tud értéke-
siteni, amennyivel ezek termeléstiket bdvitik, annal gyorsabban tud fel-
halmozni, minél fokozottabban halmoznak fel masok a sajat termelési
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agukban, itt a ,tarsadalmi szikséglet”, amelyhez tkésiink kotédik, mas
tékések szilkséglete; termelésiik bovitésének feltétele — méasok termelésé-
nek bdévilése. Egy masik t6kés a munkasok szdmara termel és ad el 1ét-
fenntartasi eszkdzoket. Annyival tobbet tud eladni, vagyis annyival t6bb
tékét tud felhalmozni, amennyivel tébb munkast foglalkoztatnak mas
kapitalistak (és 6 maga is), vagy mas szoval, amennyivel tobbet termelnek
és halmoznak fel més t6kések. Mitdl fiigg azonban, hogy a ,,t6bbiek”
tudjak-e bdviteni Uzemeiket? Szemmel lathatdan megint csak attol, hogy
»ezek” a tékések — hogy példaul a gépek és a létfenntartasi eszkdzok
gyartdi — fokozott mértékben veszik-e fel az 6 aruikat. A ,tarsadalmi
szikséglet”, amelytdl a t6kefelhalmozés fugg, ha kdzelebbrdl szemiigyre
vessziik, maga a tOkefelhalmozas. Minél tobbet halmoz fel a t6ke, annal
tébbet halmoz fel — erre az Ures tautologiéra, vagy szédit6 korforgasra
lyukad ki a kozelebbi vizsgalddas. Belathatatlan, hogy hol van itt a kez-
det, hol van az 6sztonz6é impulzus. Szemmel lathatéan korben forgunk
és a probléma kisiklik a keziinkb@l. Val6ban ez is torténik, de csak akkor,
ha a piac felszinér6l, vagyis az egyes t6ke szempontjabol, a vulgarkdzgaz-
daszok e kedvelt platformjarol vizsgaljuk a dolgot.t

A dolog azonban tiistént forméat és szigoru korvonalat 6lt, mihelyt a
tékés termelést az Ossztékés szempontjabol, vagyis a végsé soron egyediil
mértékado és helyes szempontbdl, egészként vizsgaljuk. Ez az az allas-
pont, amelyet Marx fejt ki el6szor rendszeresen ,,A téke” Il. kétetében,
s amely egész elméletének alapjat alkotta. Az egyes t6ke szuverén magan-
létezése valdjaban csak kiils6 forma, a gazdasagi élet felszine, amelyet
csupan a vulgarkozgazdasz vizsgalhat a dolgok lényegeként és a megisme-
rés egyetlen forrasaként. E felszin alatt és a konkurrencia valamennyi
ellentmondasan tul tovabbra is fennall az a tény, hogy tarsadalmilag
minden egyes téke egészet alkot, hogy létezését és mozgasat kozos tarsa-
dalmi torvények szabalyozzak, amelyek a mai rendszer tervszeriitlensége
és anarchigja kovetkeztében az egyes t6kés hata mogott és tudataval
szemben, utdlag, merd eltéréseken keresztiil érvényestinek.

Foglaljuk hat dssze a t6kés termelést mint egészet, és akkor a tarsadalmi
szilkséglet is megragadhatd lesz, amely felfoghat6an tagolédik.

Képzeljuk el, hogy a tékés tarsadalomban elGallitott dsszes arut évente
egy téren oridsi halomba hordanak, hogy a tarsadalomban mint &sszto-
meg felhasznalhat6 legyen. Ekkor nemsokara Ugy fogjuk talalni, hogy ez
az arukasa magéatdl értetédben kiilonb6z6 mindségl és rendeltetési nagy
részekre bonthato.
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A termelésnek minden tarsadalmi formaban és minden korban kétféle
dglogrél kellett igy vagy Ugy gondoskodnia. El6szor is, jél vagy rosszul
taplalnia, ruhadznia kellett a tarsadalmat, és anyagi dolgok révén ki kellett
elégitenie annak egyéb kulturélis sziikségleteit, vagyis mindent dsszevéve,
a sz0 legtadgabb értelmében vett Iétfenntartasi eszkozoket kellett elGterem-
tenie a lakossag kilonboz6 rétegei és életkori csoportjai szamara. Méasod-
szor, minden termelési formanak ahhoz, hogy a tarsadalom tovabbi Iétét,
tehat tovabbi munkajat lehet6vé tegye, Gj termelési eszkozoket, vagyis
nyersanyagokat, szerszamokat, munkaépuleteket stb. kell el6allitania a
mindenkor elhasznaltak potlasara. E két elemi szikséglet kielégitése
nélkil a kulturalis fejlédés és haladas minden emberi tarsadalom szamara
lehetetlenné valna. A t6kés termelés is kénytelen egészében véve meg-
felelni ennek a két elemi kovetelménynek, mégpedig mindenféle anar-
chian at és profitérdekeinek sérelme nélkul.

Ennek megfelelen az elképzelt t6kés Ossz-aruraktarban mindenekelétt
nagy tomegQ arut taldlunk, amely az utdbbi évben elhasznalt termelési
eszk0zok potlasara szolgal. Ezek Gj nyersanyagok, gépek, épuletek stb.
(vagyis az, amit Marx ,Alland6 t6kének” nevez), amelyeket a kilonb6z4
t6kések egymas szamara lzemeikben el@allitanak, és amelyeket egymas
kozott ki kell cserélniuk, hogy a termelést a korabbi terjedelemben lehes-
sen ismét minden tzemben folytatni. Mivel (eddigi feltevésiink szerint)
a t6kés Uzemek maguk széllitanak minden szilkséges termelési eszkozt a
tarsadalmi munkafolyamathoz, ezért a megfeleld aruk piaci cseréje, hogy
ugy mondjuk, a tékések egymas kozdtti belsd, hazi Ugye. A pénz, amelyre
ahhoz van szikség, hogy mindenoldalian kozvetitse ezt az arucserét,
természetesen a t6késosztaly zsebébdl ered — mivel minden vallalkozénak
eleve rendelkeznie kell (izeméhez a megfelel6 pénztékével — és ugyanigy,
a befejezett piaci csere utan a t6késosztaly zsebébe vandorol a pénz
vissza.

Mivel itt a termelési eszk6zok korabbi terjedelm( megujuldsat vesszik
szamitasba, ezért elegendd évrél évre ugyanaz a pénzoésszeg, hogy a toké-
sek termelési eszkdzokkel vald kolcsonos ellatasat periodikusan kdzve-
titse, és hogy egy-egy pihenési szlinetben a zseblikbe visszatérjen.

A t6kés arutbmeg masodik nagy osztalyanak minden tarsadalomban
a lakossag létfenntartasi eszkozeit kell tartalmaznia. De hogyan tagolodik
a tkés tarsadalmakban a lakossag, és hogyan jut létfenntartasi eszkdzei-
hez? A t6kés termelési modot két alapvetd forma jellemzi. ElGszor az
altalanos arucsere, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a lakossaghdl
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senki sem szerezheti meg a legcsekélyebb létfenntartasi eszkdzoket sei’rt
a tarsadalmi arutdmegbdl, ha nem rendelkezik vatfarloeszkozzel, pénzzel
azok megvasarlasdhoz. Masodszor, a t6kés bérrendszer, ami egy olyan
viszony, amelyben a dolgoz6 nép nagy tdmege csupan munkaerejének
a tékével valo Kkicserélése révén jut aruvasarlasra alkalmas eszkdzdkhoz,
és ahol a birtokos osztaly csupan ennek a viszonynak a kizsakmanyolasa-
val juthat létfenntartasi eszkdzeihez. igy a t6kés termelés dnmagabdl
eredden a lakossag két nagy osztalyét tételezi fel: a t6késeket és munkaso-
kat, akiknek létfenntartasi eszkozokkel val6 ellatasa alapvet6en kulon-
béz6. A munkésokat, barmily kdzémbos is a sorsuk az egyes t6kés
szamara, ameddig munkaerejik a t6ke szamara felhasznalhato, legalabbis
taplalni kell, hogy fenntartsak Gket a tovabbi kizsakmanyolds szdmara.
A munkasok altal elGallitott aru 0Ossztdmegébdl tehat a tdkésosztaly
évente pontosan a termelésben valé felhasznalhatosaguk mértékében,
kiutal egy adagot szamukra létfenntartasi eszkdzok formajaban. Ezeknek
az aruknak a megvasarlasahoz a munkasok a vallalkozoktol pénz for-
majaban kapjak bériiket. A munkasosztaly tehat munkaerejének fejében
minden évben kap csere Utjan a t6késosztalytdl egy bizonyos pénzossze-
get, amelyért a t6kések tulajdonat képez$ tarsadalmi arutdmegbdl ujra
olyan mennyiség(l létfenntartdsi eszkozt kap cserébe, amely kulturdlis
szintje és az osztalyharc allasa alapjan 6t megilleti. A pénz, amely a tarsa-
dalomban ezt a masodik nagy cserét kozvetiti, ezaltal ismét a tékés-
osztaly zsebébll szarmazik: vallalkozésa (zemben tartasdhoz minden
tékésnek elélegeznie kell a Marx altal ,,valtozo t6kének” nevezett sziik-
séges pénztbkét a munkaer6 beszerzésére. Ez a pénz azonban, miutan
a munkasok megvasaroltak létfenntartasi eszkdzeiket (és ezt minden
munkésnak meg kell tennie a maga és csaladja eltartisara) fillérrél
fillérre ismét visszatér a t6késosztaly zsebébe. Elvégre t6kés vallalkozok
azok is, akik a munkésnak létfenntartasi eszkdzeiket mint arukat eladjak.
Most pedig térjink rd maguknak a tékéseknek a fogyasztasara. A t6kés-
osztaly létfenntartasi eszkdzei mar arutomegként is az 6 tulajdonukat
képezik minden csere el6tt, mégpedig a t6kés viszonyok kovetkeztében,
amelyek kozott altaldban minden aru — az egyediili munkaer6arun
kiviil — a t6kések tulajdonaként jon létre. Természetesen ezek a ,,jobb”
létfenntartdsi eszk6zok éppen mert aruk, csupdn sok szétforgécsolt
magantékés tulajdonaként, illetleg minden egyes t6kés mindenkori
magantulajdonaként jonnek a vilagra. Ezért ahhoz, hogy a t6késosztaly
a sajat tulajdonaban levé létfenntartasi eszkdzok élvezetéhez jusson
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— ugyanugy, mint az alland6 td'kénél —, a to'kések kozott is minden-
oldald cserének kell végbemennie. Ezt a tarsadalmi cserét is pénznek kell
kozvetitenie, és az erre a célra szilkséges pénzisszeget szintén a tékések-
nek kell a forgalomba dobniuk — hiszen miként az allandé t6ke meg-
Ujitdsa soran, itt is egy bels6, hazi lgyet intéz el a vallalkozdk osztalya.
A véghement csere utan pedig ez a pénzdsszeq is visszatér az 0ssztékés
osztaly zsebébe, ahonnan szarmazott.

Arrél, hogy minden évben ténylegesen el6allitsak a sziikséges adag lét-
fenntartasi eszkozt a t6kések szamara szilkséges luxussal, a t6kés kizsak-
manyolas ugyanazon mechanizmusa gondoskodik, amely egyaltalan a bér-
viszonyt szabalyozza. Ha a munkasok csak annyi létfenntartasi eszkozt
allitanak el6, amennyi sajat maguk eltartdsahoz szlikséges, akkor foglal-
koztatasuknak a t6ke szempontjabdl nem volna értelme. Ennek csak
akkor kezd értelme lenni, ha a munkas sajat eltartdsan kivil, amely
bérének felel meg, még ,kenyéraddjanak” eltartasarél is gondoskodik,
tehat a t6kés szamdara marxi elnevezés szerint , értéktdbbletet” hoz létre.
Es ennek az értéktobbletnek egyebek kozt arra kell szolgalnia, hogy a
tékésosztalyt, akarcsak a korabbi torténelmi periddusok valamennyi mas
kizsékmanyol6 osztdlyat, a sziikseges létfenntartasi eszkozokkel és
luxussal is ellassa. A t6késekre ekkor mar csak az a kiilénleges faradozas
var, hogy a megfelel6 aruk kolcsonds cseréje és az ehhez szilkséges pénz-
eszkozok elbkészitése révén sajat osztalyuk tovisekkel és lemondassal teli
létezésérdl, valamint annak természetes szaporodasarol gondoskodjanak.

Ezzel tarsadalmi 0ssz-arukdsankon belll maris tisztaztuk két nagy
adag sorsat: a munkafolyamat megujitasara szolgald termelési eszk6zo-
két és a lakossag, vagyis egyfel6l a munkasosztaly, masfel6l pedig a
t6késosztaly eltartasara szolgald létfenntartasi eszkozokét.

Mellesleg itt kdnnyen az a latszat keletkezhet, mintha a fentiekben
mer6 fantdziaképeket rajzoltunk volna fel. Honnan tudna ma egy tékes
és egyaltalan melyik t6kés torédik azzal, hogy mit és mennyit kell el6-
teremtenie az elhasznalddott Osszt6ke potlasara, a munkasosztaly és a
t6késosztaly ellatasara? Hiszen minden vallalkozé vakon termel és csak
azért, hogy a tobbivel versenyezzen, és szinte csak az orra hegyéig lat.
A Kkonkurrencia és az anarchia z(rzavardban azonban végul is nyilvan-
valdéan érvenyesilnie kell valamiféle lathatatlan szabalynak, kulénben
a t6kés tarsadalom mar réges-régen romokban heverne. Es a kdzgazda-
sagtan mint tudomany egész értelme és kilénésen a marxi gazdasagi
tanok tudatos célja abban rejlik, hogy feltarja azokat a rejtett térvénye-
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két, amelyek a magangazdasdg zlirzavaraban a tarsadalmi egész rendjét
és Osszefliggését alkotjak. A t6kés felhalmozds — vagyis a fokozodd
termeléshbdvités révén valod t6kegyarapitds — objektiv és lathatatlan
szabalyait kell most kinyomoznunk. Hogy azok a torvények, amelyeket
kifejtink, az aktiv egyéni t6ke tudatos cselekvésmoddja szaméra nem
mértékaddak, hogy val6jdban a tarsadalomnak nincs olyan atfogd szerve,
amely ezeket a szabalyokat tudatosan felallitand és miikddtetné, ebbdl
az kovetkezik, hogy a mai termelés csak holdkérosként imbolyogva,
a tobblet és a hiany, az aringadozasok és valsagok kozott tudja meg-
oldani feladatat. Am éppen ezeknek az aringadozéasoknak és valsagoknak
tarsadalmi szemponthdl egészében véve az az értelmiik, hogy a kaotikus
magantermelést 6rardl orara és periodikusan ismét az altalanos nagy
Osszefliggések vaganyara tereljék, mert e nélkil a termelés igen gyorsan
szétesne. Amikor tehat itt, Marxszal egyitt, nagy vonalakban megprébal-
juk felvazolni a t6kés dssztermelés viszonyat a tarsadalmi sziikséglethez,
csupdn a kapitalizmus sajatos mddszereit6l: az aringadozasoktol és a
valsagoktol tekintlink el, amelyek révén e viszonyok érvényre jutnak, és
a dolog mélyére néziink.

A tarsadalmi arutdmeg Aaltalunk mar tisztazott két nagy adagjaval
azonban mégsem érhetjiik be. Ha a dolgozdk kizsakmanyolasa csak arra
szolgalna, hogy a kizsakmanyoloknak fény(izd életet biztositson, akkor
az valamiféle modernizalt rabszolgatarté tarsadalom vagy kozépkori
hlibéri uralom volna, és nem a téke modem uralma. Eletcélja és hivatésa:
a profit pénzformaban, a pénztéke felhalmozasa. Vagyis a termelés
tulajdonképpeni tdrténelmi értelme csak ott kezdédik, ahol a kizsakma-
nyolas ezen a korlaton taljut. Az értéktobbletnek nem csupan arra kell
elegenddnek lennie, hogy a tékésosztalynak ,,rangjahoz ill6” megélhetést
biztositson, hanem ezen tul tartalmaznia kell a felhalmozésra szant részt
is. S6t, ez a legf6bb sajatos cél olyannyira mértékadd, hogy a munkasokat
csak olyan mértékben foglalkoztatjak, vagyis hozzdk olyan helyzetbe,
hogy 6nmaguk szdmara létfenntartasi eszkdzoket tudjanak beszerezni,
amilyenben e munkasok a felhalmozasra szant profitot megtermelik, és
amennyire Kkilatas van arra, hogy azt valéban fel lehet halmozni pénz-
formaban.

A t6kés tarsadalom altalunk elképzelt 6sszarupiacan ennek megfelelen
még egy harmadik adag arut is kell talalnunk, amely sem a felhasznalt
termelési eszkdzok megujitasara, sem pedig a munkasok és a t6kések
eltartasara nem szolgal, hiszen mindezt mar tisztaztuk. Olyan aruk ezek,
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amelyek a munkasokbdl kisajtolt értéktdbbletnek azt a felbecsllhetetlen
részét tartalmazzak, amely a td'ke tulajdonképpeni életcéljat alkotja:
a t6késitésre, felnalmozésra szént profit. Miféle aruk ezek, és kinek van
sziksége rajuk a tarsadalomban, vagyis ki veszi at a t6késtél, hogy végre
hozzasegitse 6'ket a profit legfontosabb részéhez, a tiszta aranyhoz?

Ezzel eljutottunk a felhalmozas probléméjanak magvéahoz, és meg kell
vizsgalnunk megoldasanak valamennyi kisérletét.

Talan a munk&sok volndnak azok, akik ez utdbbi aruadagot elviszik
a tarsadalmi aruraktarbol? De hiszen a munkésoknak semmiféle vasarlo-
eszkozik sincs a vallalkozdktol kapott béreken kivil, és ezeknek a bérek-
nek a mértékében csak a tarsadalmi dssztermék O'ket illet6' kicsiny részét
veszik meg. Ezen tal egy szemernyi t6kés arut sem vehetnek at, bar-
mekkordk is kielégitetlen Iétsziikségleteik. A t6késosztaly torekvese és
érdeke is arra iranyul, hogy a munkasok altal elfogyasztott tarsadalmi
ossztermékadagot és az ehhez szolgald vasarloeszkozoket a lehet6 leg-
sziikebben, és ne a lehetd legbGségesebben mérjék. Mert a tékések mint
Osszosztaly szempontjabol — nagyon fontos, hogy ezt a szempontot
elkilonitsiik az egyes tékeés zavaros elképzelésétél — a munkésok az 6
szamukra nem arufelvevok, nem ,,iizletfelek”, mint masok, hanem csupéan
munkaer6k, akiket — szomoru szilkségszer(iségképp — sajat termékeik
egy részébll kell eltartaniuk, ezért ezt a részt a mindenkor tarsadalmilag
elfogadhat6é minimumra redukaljak.

Eszerint a t6kések maguk volnanak a felvevdi tarsadalmi arutomegik
eme utolsé adagjinak, amennyiben a sajat maganfogyasztasukat bdvitik?
Ez sem volna kivihetetlen, bar az uralkodd osztaly fény(izésérdl kilénféle
bolondsagok révén amugy is b6kezlen gondoskodnak. Csakhogy, ha
a t6kések a munkasokbol kisajtolt egész értéktdbbletet maradéktalanul
elmulatndk, akkor a felhalmozashdl semmi sem lehetne. Ekkor a t6ke
allaspontjarol egészen fantasztikus modon visszaesnének egy modernizalt
rabszolgatartd gazdalkodasba vagy feudalizmusba. Nos, ennek a fordi-
tottja nagyon is elképzelhetd és alkalmilag szorgalmasan gyakoroljék is:
a tékés felhalmozés a rabszolgatartds vagy a jobbagyrendszer kizsakma-
nyoléasi formaival parositva megfigyelhetd volt az elmilt évszézad hatva-
nas éveiig az Egyesillt Allamokban, mostandban pedig Romanidban és
kllénboz6 tengerentlli gyarmatokon. De az ellenkezd eset, hogy a kizsak-
manyolds modern forméaja, vagyis a szabad bérviszonyok mellett az
értektobbletet dkori vagy feudalis mddon elkotyavetyéljék, a felhalmo-
zast elhanyagoljak, ez a t6ke szentsége elleni haldlos blin egyszer(ien
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elképzelhetetlen. Megjegyzendd, hogy az 6Ossztbke allaspontja ebben is
lényegesen kilonbozik az egyes vallalkozéétdl. Az utdbbiak szamaéra
példaul a ,nagyuri” fény(izés kivanatos értékesitési bévilésként jelent-
kezik, vagyis els6rend( felhalmozasi alkalom. Az 6sszt6kés mint osztaly
szaméra azonban az Osszértéktdbblet fény(iz6 elfogyasztasa merd téboly,
gazdasagi 6ngyilkossag, mivel gydkerében semmisiti meg a felhalmozast.

Ki lehet tehat a felvevd, a tarsadalmi arutermelés fogyaszt6ja — hiszen
csak a termékek eladasa teszi lehet6vé a felhalmozést? Annyi bizonyos,
hogy sem a munkasok, sem pedig maguk a tékések nem lehetnek azok.

De vajon nincsenek-e a tarsadalomban kilonféle rétegek, mint hiva-
talnokok, katondk, papok, tudosok, miivészek, akik nem tartoznak sem
a munkasok, sem pedig a vallalkozok kozé? Vajon a lakossdg eme
kategdridinak nem kell-e kielégitenitk fogyasztasi sziksegleteiket, és nem
lehetnek-e éppen Ok az arufolosleg keresett felvevdi? Ismételjik: az egyes
t6kés szdmara biztosan! Mas a helyzet azonban, ha a vallalkozokat mint
osztalyt, ha a tarsadalmi Osszt6két vizsgaljuk. A t6kés tarsadalomban
mindezek a felsorolt rétegek és foglalkozasok gazdasagilag csupan a
tékésosztaly fliggelékei. Kérdezziik meg, honnan szerzik a hivatalnokok,
a katonadk, a papok, a mlivészek sth. vasarloeszkozeiket, és akkor ki-
deriil, hogy részben a t6kések zsebébdl, részben (a kdzvetett adorendszer
segitségével) a munkabérekb6l kapjak. Ezek a rétegek tehat az dssztbke
szamara gazdasagilag nem szamitanak kiilonleges fogyasztoi osztalynak,
mivel nincs a birtokukban 6nalld véasarloeré-forras, csupan a két nagy
tdmeg, a tékések és a munkasok tarsfogyasztoi, és ezek fogyasztasaban
eleve bennefoglaltatnak.

Egyel6re tehat nem latunk arufelvevét, azaz lehet6séget arra, hogy ezt
a legutolsd aruadagot eljuttassuk valakihez, amelynek eladasa megvalo-
sitand a felhalmozast.

Végul a nehézséghdl egészen egyszer( a Kiut. Lehet, hogy gy viselke-
dink, mint az a lovas, aki kétségbeesetten kereste a paript, amelyen
ult? Lehet, hogy a t6kések kolcsondsen felvevéi ennek az arumaradéknak
is — mégpedig nem azért, hogy elpazaroljak, hanem mert éppen a ter-
melés bovitésére, a felhalmozasra akarjak forditani. Mert hiszen mi
egyéb a felhalmozas, mint a t6kés termelés bdvitése? Ahhoz azonban,
hogy ezek az &ruk céljuknak megfeleljenek, nem a t6kések magéanfogyasz-
taséra szolgald luxuscikkek formajaban kell léteznitik, hanem kilonféle
termelési eszkozOkben (Uj allandé tékében), tovabbd a munkésok lét-
fenntartasi eszk6zeiben.
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Rendben van. De ez a megoldas csupan az egyik percr6l a masikra
halasztja a nehézséget. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a felhalmozas meg-
indult, és a bdvitett termelés a kdvetkezd évben még nagyobb témegl arut
dob piacra, megint felvet6dik a kérdés: hol taldlunk akkor felvevlket e
még nagyobbra novekedett arutdmeg szamara?

Ha erre azt valaszoljuk: a megndvekedett arutdmeget a kovetkezd
évben megint csak a t6kések fogjak egymas kozott kicserélni és fel-
hasznalni, hogy termelésiiket ismét bévitsek — és igy lesz ez évr6l évre —,
akkor egy korhintdval van dolgunk, amely &nmaga korul forog az dires
leveg6ben. Ez esetben nem t6kés felhalmozés, vagyis pénztbke felhalmo-
zasa megy végbe, hanem az ellenkez8je: arutermelés a termelésért, ami
a téke szempontjabol tokéletes értelmetlenség. Ha a t6kések mint osztaly
a felvev6i sajat maguk egész arutomegének — eltekintve attél a résztdl,
amelyet mindenkor a munkasosztalynak kell juttatniuk annak eltartéa-
sdra —, ha 6k maguk mindig a sajat pénziikkel vasaroljak fel az arukat,
és az abban tartalmazott értéktobbletet kell arannya” valtoztatniuk,
akkor profit felhalmozésa, a felhalmozés, ha a t6kések osztalydt mint egé-
szet tekintjik, nem mehet végbe.

Hogy a felhalmozéds végbemehessen, ahhoz egészen masfajta felvevd-
ket kell keresniink ahhoz az aruadaghoz, amelyben a felhalmozasra szant
profit rejlik; olyan felvevbket, akik vasarlasi eszkdzeiket 6nallo forrasbol
meritik, és nem a t6kések zsebébdl veszik ki, mint a munkasok vagy a téke
munkatérsai: az allami szervek, a hadsereg, az egyhaz, a szabadfoglal-
kozastak. Olyan felvev6knek kell lennilik tehat, akik arucsere révén,
tehat szintén arutermelés alapjan szerezték vasarlasi eszkozeiket, de olyan
arutermelés alapjan, amely a t6kés arutermelésén kiviil folyik, igy tehat
léteznitik kell olyan termel6knek, akiknek a termelési eszkdzei nem tekint-
het6k t6kének, akik maguk nem tartoznak a két kategdridba, a t6késekhez
és a munkasokhoz, akiknek azonban igy vagy Ugy, mégiscsak sziiksegik
van t6keés arukra.

De hol vannak ezek a felvev6k? A t6kések és parazitaik siserahadan
kivil a mai tarsadalomban nincsenek mas osztalyok és rétegek!

Es itt jutunk el a kérdés sulypontjahoz. Marx ,,A t6ke” masodik kote-
tében, akarcsak az els6ben, vizsgalodasainak el6feltételeként megszabja,
hogy a t6kés termelés egyedili és kizarolagos termelési forma. Az els6
kotetben azt mondja: ,Itt elvonatkoztatunk a kilkereskedelemt6l, amely-
nek segitségével egy nemzet luxuscikkeket termelési vagy létfenntartési
eszkdzokre tud atvaltani és megforditva. Hogy a vizsgalat targyat a maga
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tisztasdgaban, zavaré mellékkorilményekt6l mentesen foghassuk fel, itt
az egész kereskedelmi vilagot egyetlen nemzetnek Tcell tekinteniink, és fel
kell tételezniink, hogy a t6kés termelés mindeniitt meghonosodott és az
Osszes iparagakat hatalmaba Kkeritette.” (Marx—Engels Mdvei. 23. Kot
542—543. old. 2la labjegyzet) A masodik kotetben pedig: ,,Ezen az
osztalyon (a t6késeken — R. L.) kivill — minthogy feltételezéslink szerint
a t6kés termelés Altaldnosan és kizarolagosan uralkodik — egyaltalan
nincs mas osztaly, csak a munkasosztaly.” {Marx—Engels Mivei. 24.
két. 316. old.) Ilyen koriilmények kozott a tarsadalomban természetesen
csak t6kések vannak fliggelékeikkel egyltt és a bérproletarok, mas réte-
gek, mas arutermel6k és fogyasztok viszont nincsenek; csakhogy ez eset-
ben a tokés felhalmozas, mint megprobaltam kifejteni, pontosan ama
megoldhatatlan kérdés el6tt all, amelyhez legutobb eljutottunk.

Barhogyan forgassuk is a dolgot, amig annal a feltevésnél nlaradunk,
hogy a tarsadalomban t6késeken és bérmunkasokon kivil semmiféle
egyéb réteg nincs, addig a t6kések mint dsszosztadly nem tudnak megsza-
badulni folosleges aruiktdl, hogy az értéktobbletet pénzzé tegyék és a
t6két felnalmozhassék.

Ez a marxi feltevés azonban csupan elméleti el6feltevés a vizsgalddas
megkonnyitése és leegyszeriisitése céljabdl. Valojaban a tékés termelés,
mint mindenki tudja, és mint maga Marx is ,/A t6ké”-ben olykor nyoma-
tékosan hangsulyozza, korantsem az egyetlen és kizarélagosan uralkodd
forma. Valdjdban minden t6késorszagban, még a legfejlettebb nagyipar-
ral rendelkez6kben is a t6kés vallalkozasokon kivil mind az iparban,
mind a mez6gazdasagban szamos kézmliives és paraszti (izem mikaodik,
amelyek egyszer(i arutermelést folytatnak. Valojaban a régi t6késorszago-
kon kivil magaban Eurdpaban vannak orszagok, amelyekben a paraszti
és kézmlives termelés mindmdig tdlsilyban van, mint Oroszorszégban,
a Balkanon, Skandindvidban vagy Spanyolorszagban. Végil pedig a
kapitalista Eurépan és Eszak-Amerikan kivil hatalmas kontinensek van-
nak, amelyeken a t6kés termelés csak néhany egymastdl tavollévé ponton
vert gyokeret, mig egyébként e foldrészek népei minden lehetséges gazdal-
kodasi forméat felmutatnak a primitiv. kommunizmustol a feudalizmusig,
a paraszti és a kézmives termelésig. Ezek a tarsadalmi és termelési for-
mak nem egyszer(ien békés, nyugodt, térbeli egymasmellettiségben éltek
és élnek egyiutt a kapitalizmussal, hanem ellenkez6leg: a t6kés korszak
kezdete Ota koztlk és az eurfpai t6ke kozOtt egészen sajatos fajtaju
élénk anyagcsere fejlédott ki. A t6kés termelés igazi tdmegtermelés, a
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régi orszdgok paraszti és kézmives koreinek felvev@ire, és minden mas
orszag fogyasztoira is ra van utalva, mig a maga részérél ezeknek a réte-
geknek és orszagoknak a termékei nélkil (legyenek azok akar termelési,
akar létfenntartasi eszkdzok) technikailag egyaltalan nem tud meglenni.
Ezért a t6kés termelés és néni-t6kés kornyezete kozott kezdett6l fogva
csereviszonynak kellett kialakulnia, amelyben a t6ke megtalalta a lehet6-
séget, hogy sajat értéktobbletét tovabbi tékésités céljara tiszta aranyban
realizdlja, hogy magat a legkiilénbdz6bb sziikséges arukkal ellassa sajat
termelésének bdvitése céljabol, és végil, hogy ezeknek a nem-t6kés ter-
melési formaknak a felbomlasztdsa révén allandé proletarizalt munka-
er6t nyerjen.

Ez azonban a viszonynak csupan meztelen gazdasagi tartalma. Valdsé-
gos konkrét alakulasa alkotja a kapitalizmus fejlédésének vilagméret(
torténelmi folyamatat, abnak tarka és mozgalmas sokféleségében.

Mert a t6ke és nem-t6kés kornyezetének cseréje eleinte azokba a nehéz-
ségekbe (tkozik, amelyeket a naturalis gazdalkodas a szilard tarsadalmi
viszonyok és a patriarkdlis parasztgazdasdg, valamint a kézmiivesség
korlatozott sziikségletei jelentenek. A t6ke ekkor ,hdsies eszkdzokhoz”,
a politikai er6szak fegyveréhez folyamodik. Magdban Eurdpaban elsé
gesztusa a feudalis naturdlgazdalkodas forradalmi meghaladasa. A ten-
gerentli orszdgokban az els§ tett a hagyomanyos kozOsségek leigazasa
és lerombolasa; ez a t6ke vilagtorténelmi sziiletése és azota a felhalmozas
allandd kisérbjelensége. Ezen orszagok primitiv, naturdlis gazdalkoda-
son alapuld paraszti, patriarkéalis viszonyainak romjain nyitja meg az
europai téke a kaput az arucsere és az arutermelés el6tt, lakosaikat a
t6kés aruk felvevGivé valtoztatja, és egyuttal er8szakosan meggyorsitja
sajat felhalmozésat is a leigazott népek természeti kincseinek és felgyi-
lemlett gazdagsdganak kozvetlen és tomeges kifosztdsa révén. A19. szézad
elejétdl kezdve ezekkel a modszerekkel kardltve megy végbe a felhalmo-
zott t6kének Eurdpabol mas vilagrészek nem-t6kés orszagaiba vald kivi-
tele, ahol Uj terepen, a bennszildtt termelési formak romjain taldl aruihoz
Uj vevOkort és ezaltal tovabbi felhalmozasi lehetéségeket.

Ily moédon a nem-t6kés tarsadalmi kordkkel és orszagokkal vald
kdlcsdnviszonynak kdszonhet6en a kapitalizmus mindinkabb terjeszke-
dik, amennyiben azok rovasara halmoz fel, de ugyanakkor lépésrél lépésre
szétzildlja és kiszoritja azokat, hogy a helyiikbe léphessen. Minél tdbb
tOkésorszdg vesz azonban részt a felhalmozasi teriletek utani vadaszat-
ban, és minél inkabb csokkennek azok a nem-t6kés teriiletek, amelyek
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a téke vilagméretli terjeszkedése el6tt még nyitva allnak, annal elkesere-
dettebb lesz a t6ke konkurrenciaharca ezekért a felhalmozési terilete-
kért, annal hamarabb valnak ezek a nemzetkdzi portyazasok politikai és
gazdasagi katasztréfak — vilagvalsadgok, haboruk, forradalmak — lan-
colatava.

A t6ke ezzel a folyamattal kett6s értelemben is el6késziti a sajat hanyat-
lasat. El6szor is azért, mert ez a valamennyi nem-t6kés termelési forma
rovasara végrehajtott terjeszkedés egyre kozelebb hozza azt a pillanatot,
amikor majd az egész emberiség valdban csak t6késekbdl és bérbdl é16
proletarokb6l fog allni, és amikor éppen ezért a tovabbi terjeszkedés,
tehat a felhalmozas vélik lehetetlenné. Ugyanakkor abban a mértékben,
amelyben ez a tendencia érvényesiil, kiélez6dnek az osztalyellentétek, a
nemzetkdzi gazdasdgi és politikai anarchia pedig olyan méreteket olt,
hogy ennek joval azel6tt, mintsem a gazdasagi fejl6édés végs6é konzekven-
cidgja — a t6kés termelés abszolut és osztatlan vilaguralma — bekdvetkez-
ne, ki kell valtania a nemzetkdzi proletariatus lazadasat a t6ke uralma
ellen.

Tomoren kifejtve tehat ez a probléma és megoldasa, ahogyan azt én
képzelem. Els§ pillantdésra mindez mer6ben elméleti sz6rszalhasogatasnak
tlnhet fel. A probléma gyakorlati jelent6sége mégis kézenfekvs. Mégpedig
a mai kozélet kiemelkedd tényével, az imperializmussal 6sszefliggésben.
Az imperialista periodus tipikus kils6 jelenségei: a tékésallamok harca
a gyarmatokért és az érdekszférakért, az eurdpai t6ke befektetési lehetd-
ségeiért, a nemzetkdzi hitelrendszer, a militarizmus, a szupervédvam,
a bankt6ke és a Kkartell-ipar dominéns vilagpolitikai szerepe — mindez
manapsag kozismert. Ezeknek a t6kés fejl6dés utolsd fazisahoz vald
kot6dése, a t6kefelhalmozasban betdltott szerepe oly nyilvanvald, hogy
az imperializmusnak mind képvisel6i, mind pedig ellenfelei vildgosan fel-
ismerik és elismerik. A szocidldemokracia azonban nem elégedhet meg
ezzel az empirikus felismeréssel. Feladata, hogy minden 6sszefliggésben
egzakt médon kimutassa a gazdasagi torvényszer(iséget, és megragadja az
imperializmus jelenségei nagy és tarka komplexumanak tulajdonképpeni
gyokerét. Mert mint ilyen esetekben lenni szokott, a probléméanak csak
gyOkerében valé egzakt, teoretikus megragadasa kolcsondzheti az impe-
rializmussal valdé harcunk gyakorlatdnak azt a biztonsagot, céltudatossé-
got és (t6er6t, amely a proletariatus politikdja szempontjabél elenged-
hetetlen. A kizsdkmanyolas, a tobbletmunka és a profit tényeit mar
Marx ,,A t6ke” cim({ miivének megjelenése el6tt is jol ismerték. De csak
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az ertéktobbletnek és képz6désének, a bértérvénynek és az ipari tartalék-
seregnek az egzakt elmélete, ahogyan Marx azt az értékelmélet alapjan
kifejtette, adhatta azt a szilard alapot az osztalyharc gyakorlatanak,
amelyen a német és annak nyomdokaban a nemzetkdzi munkasmozgalom
fejlédott a vildghabordig. Hogy az elmélet dnmagaban nem elegend6,
hogy mellesleg a legjobb elméletet is &ssze lehet kapcsolni a leghitvanyabb
gyakorlattal, azt éppen a német szocidldemokracia jelenlegi &sszeomlasa
bizonyitja. Ez az &sszeomlds azonban nem a marxi elméleti felismerés
kovetkeztében, hanem annak ellenére kovetkezett be, és csak Ugy és azl-
tal lehet lekiizdeni, ha a munkasmozgalom gyakorlatdt 6sszhangba hoz-
zuk elméletével. Es mint egészében véve és altalaban, Ugy az osztalyharc
minden fontosabb részteriiletén is csak a marxi elméletb6l, Marx alap-
miveinek sok feltaratlan kincsébdl tudunk allaspontunkhoz biztos bazist
teremteni.

Hogy az imperializmus gazdasagi gyokereinek magyarazatat a t6ke-
felhalmozés torvényeibdl kell levezetni, és velik kell 6sszhangba hozni,
ahhoz nem fér kétség, mivel az imperializmus egészében véve mar az
altalanos empirikus tapasztalat alapjan sem egyéb, mint a felhalmozas
sajatos maédja. De miképpen volna ez lehetséges, ha kritikatlanul ragasz-
kodnank ,A t6ke” masodik kotetében talalhatdé marxi feltevéshez, amely
olyan tarsadalomra van szabva, amelyben a t6kés termelés az egyediili,
s amelyben az egész lakossag csak t6késekbdl és bérmunkasokbol all?

Barhogyan hatarozzuk meg kozelebbrdl az imperializmus bels6 gazda-
sdgi mozgatorugdit, annyi mindenképpen vilagos és kozismert: lényege
éppen a téke uralmanak a régi tékésorszagokbdl (j teriiletekre val6 atter-
jedése, és ezeknek az orszagoknak az ilyen teriiletekért folytatott gazda-
sdgi és politikai konkurrenciaharca. Marx azonban, mint lattuk, ,, A t6ke”
masodik kotetében mar az egész vildgot ,egyetlen t6kés nemzetnek”
tekinti, szamara minden mas gazdasdgi és tarsadalmi forma eltiint.
Hogyan lehet az imperializmust olyan tarsadalomban megmagyarazni,
amelyben semmiféle tér nem nyilik szamara?

Itt kénytelen voltam birdlatot gyakorolni. Egy csupan t6késekbdl és
munkasokbol allé tarsadalom elméleti feltevése, amely Onmagaban véve
a vizsgalat bizonyos céljaira — igy példaul ,A t6ke” elsd kotetében az
egyes t6ke és a gyari kizsdkmanyolas gyakorlatanak elemzésekor — tel-
jesen jogos és helyénvald, alkalmatlannak és zavaronak latszik nekem
ott, ahol a tarsadalmi Gsszt6ke felhalmozéasardl van sz6. Mivel ez a t6kés
fejlédés valdsagos torténeti folyamatat jelenti, nézetem szerint lehetetlen
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Ugy megragadni, ha ennek a torténeti valdsagnak minden feltételétdl
eltekintlink. A t6kefelhalmozéds mint torténelmi folyamat els§ napjatol
az utolsoig a kilénbozd kapitalizmus el6tti  formacidk kornyezetében
kiizdi magat el6re, ezekkel sziintelen politikai harcban és szakadatlan
gazdasagi kolcsonhatasban. Hogyan lehet tehat ezt a folyamatot és annak
bels6 mozgastorvényeit helyesen megragadni egy olyan vérszegény elmé-
leti fikcioval, amely ezt az egész kdrnyezetet, ezt a harcot és ezt a kdlcson-
hatast nemlétezének nyilvanitja?

Es éppen itt a marxi elmélet szellemében sziikségesnek tartom, hogy
JA t6ke” elsd kotetének el6feltevését, amely ott kitling szolgalatot tett,
most feladjuk, és a felhalmozas mint &sszfolyamat vizsgalatat a t6ke és
torténelmi  kornyezete kozotti anyagcsere konkrét béazisara alapozzuk.
Ha ezt tesszlk, akkor nézetem szerint a folyamatot minden er6szaktevés
nélkll éppen Marx alapvet§ tanaibdl, gazdasagi fémivének tdbbi részé-
vel teljes &sszhangban magyarazhatjuk meg.

Maga Marx csak felvetette az dssztbke felhalmozésanak kérdéset, de
mar nem valaszolta meg. Jollehet elemzésének el&feltételelil a tisztan
t6kés tarsadalmat valasztotta, &m ezen az alapon elemzését nem csupén
nem vitte végig, hanem éppen ennél a dontd kérdésnél félbe is szakitotta.
Hogy felfogasat szemléletessé tegye, felallitott néhany matematikai sémat,
de alig kezdte ezek lehetGségeit a tarsadalmi gyakorlat szempontjabdl
értelmezni, illetve bizonyitani, amikor a betegség, majd a halal kiragadta
kezébdl a tollat.* A probléma megoldasa, mint némely més problémaé is,
tanitvdnyaira maradt, és én Felhalmozasomat ebben az irdnyban tett
kisérletnek szantam.

Az altalam javasolt megoldast tehat lehet helyesnek vagy helytelennek
tekinteni, biralni, tdmadni, kiegésziteni, lehet mas megoldast ajanlani.
Ez azonban nem tortént meg. Valami egészen vératlan dolog tortént: a
»Szakérték”  kijelentették, hogy egyéaltalan nincsen megoldasra varo
probléma! LA téke” masodik kotetében taldlhatd marxi fejtegetések,
Ggymond, Kkielégité és kimerit6 magyardzatot szolgaltatnak a felhalmo-
zésra, éppen a séma bizonyitja fehéren-feketén, hogy a t6ke akkor is
kivaléan tudna novekedni, a termelés pedig b&viilni, ha a vilagon nem
volna més, csak tOkés termelés; ez 6nmaga szdmara felvevOpiac, és csupan

* A t6ke” els6 kotetéhez irott el6szavaban Friedrich Engels utalt arra, hogy a 21.
fejezetet (Felhalmozds és bdvitett UGjratermelés) Marx 4tdolgozta, hogy ,az meg-
feleljen a szerz6 tégabba valt latokorének”. (Marx—Engels Mlvei. 24. kot 7—S8.
old.)
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a marxi séma abécéjének megértésére vald teljes képtelenségem vezetett
oda, hogy itt problémat lassak!

Gondoljuk csak meg:

A kozgazdasagtanban ugyebar mar egy évszazada folynak a vitdk a
felhalmozas probléméaja, az értéktobblet realizalasanak lehet6ségei korl:
a huszas években Sismondi és Say, Ricardo, MacCulloch, az &tvenes
években Rodbertus és von Kirchmann, a nyolcvanas és kilencvenes
években az orosz narodnyikok* és a marxistdk vitatkoztak errél a
kérdesr6l. Franciaorszdgban, Anglidban, Németorszaghban és Oroszor-
szagban a kozgazdasagtan legkivalébb teoretikusai Gjra meg Ujra szell6z-
tették ezeket a kérdéseket, mégpedig mind a marxi ,, T6ke” megjelenése
el6tt, mind pedig utdna. A probléma sehol sem hagyta nyugton a kutato-
kat, ahol az éles tarsadalomkritika Osztonzésére a kozgazdasagtanban
eleven szellemi élet liktetett.

A t6ke” masodik kotete ugyebar nem lezart md, mint az els, csupan
egy torzo, tobbé-kevéshé kész toredékek és vazlatok laza 0Osszeallitasa,
ahogyan azokat egy kutatd sajat értelmezése szerint a targy megértése
céljabol leirja, amelyek kidolgozasat azonban a betegség sziintelendil
meggatolta és félbeszakitotta. Eppen az @ssztéke felhalmozéasanak elem-
zése, amelyr6l itt sz van, jart a legrosszabbul mint a kézirat utolso
fejezete: a 450 oldalas kotetb6l csak 35 oldalt tesz ki, és mondat kdzepén
marad abba.

A kotetnek ezt az utolsd szakaszat ugyebar Engels tandsagtétele szerint
maga Marx is ,feltétlenil &tdolgozand6nak” talalta, és ugyanazon
tanUségtétel szerint nem ,végleges targyalasa a témanak”**. Marx mar
azzal is jelezte a probléma nehézségét, hogy elemzése soran az értéktdbb-
let realizdlasanak problémajat a kézirat utolsé lapjaig allandéan fel-
vetette, kételyeit (j és Uj formaban kifejezte.

A mésodik kotet végének rovid toredékében Marx a felhalmozast
targyalja; az itteni el6feltevések és a harmadik kotet fejtegetései kozott,
ahol ,a téke Osszfolyamatat™>** vazolja, valamint az els6 kdotet fontos
torvényei kozott, ugyebar tatongd ellentmondasok vannak, amelyekre
én konyvemben részletesen kitérek.

A t6kés termelésnek a nem-t6kés orszagok iranyaba vald fékezhetetlen

* Lasd a 214. old.
** Friedrich Engels: EI6sz6. Marx—Engels Mvei. 24. koét. 7. és 8. old.
*** Lasd Marx—Engels Mdivei. 25. kot.
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terjeszkedése ugyebdr méar a torténelem szinpadan valé megjelenése Ota
vOrds fonalként szovi &t a termelés egész fejl6dését, és egyre nagyobb
a jelent6sége, mintegy negyedszézada pedig, az imperializmus fazisaban
éppenséggel a tarsadalmi élet meghataroz6 és dominans tényez6jeként
Iép fel.

Mindenki tudja ugyebar, hogy olyan orszag, ahol kizérolag t6kés
termelés, t6kések és bérmunkdsok léteznének, mindmaig nem létezett
és ma sem létezik. Az a tarsadalom, amelyre ,,A t6ke” masodik kotetének
feltevései vannak szabva, sehol sem létezik a létez6 valosagban.

Mindennek ellenére a marxizmus hivatalos ,szakért6i” Kkijelentik:
felhalmozasi probléma nem létezik, Marx mar mindent végérvényesen
megoldott! A felhalmozésnak a masodik kotetben talalhatd kilonds
el6feltevése sohasem zavarta 6ket, ebben soha semmi rendkivilit nem
vettek észre! Es most, hogy erre a korilményre figyelmeztették Gket,
éppen ezt a kilonbséget taldljak rendjénvalonak, makacsul ragaszkodnak
ehhez az elképzeléshez, és dilhdsen hadakoznak az ellen, aki problémat
merészel latni ott, ahol a hivatalos marxizmus évtizedeken at semmi egye-
bet nem érzékelt, mint dSnmagaval valo elégedettségét!

Ez az epigonsagnak olyan Kirivd esete, hogy csupan egy, a vaskalapos
tudomanyossag korében megesett anekdotikus torténettel lehet egyiitt
emliteni: a kanti ,,Prolegomena” (gynevezett ,lap-athelyezésének” isme-
retes torténetével.

Egy évszézadon &t szenvedélyesen vitatkozott a filozdfiai vilag a kanti
tanitds kulonféle rejtélyeirdl és kiléndsen a ,,Prolegomendrdl”; a kanti
tanok értelmezése koril egész iskolak alakultak ki, amelyek gyakran
kaptak hajba egymassal. Végil Vaihinger professzor ezeknek a rejtélyek-
nek legaldbb a leghomalyosabbikat megmagyardzta a vildgnak, mégpedig
a lehet6 legegyszer(ibb mddon: ramutatott, hogy a ,,Prolegomena”
4. 8-anak egy része, amely a fejezet tobbi részéhez ugy illik, mint sza-
marra a nyereg, valdjaban a 2. §-hoz tartozik, ahonnan az eredeti kiadas
nyomdahibdja kovetkeztében keriilt a nem megfelel§ helyre.* Ezt ma
az irds minden egyszer(i olvasdja azonnal belatja. Nem igy a céhbeli
tudos, aki egy évszazadon at mélyértelm(i elméleteket épitett egy nyomda-
hibara. Valdban akadt is egy nagy tudomany( férfid, egy bonni pro-

* Hans Vaihinger: Eine Blattversetzung in Kants Prolegomena. Philosophische
Monatshefte (Leipzig), 1879. évf. 321—332. old. és ugyanott, 1883. évf. 401—416.
old.
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fesszor, aki a ,,Philosophische Monatshefte” hasabjain négy cikkben fel-
haborodottan bizonygatta, hogy az ,Allitlagos lap-athelyezés” egyaltalan
nem létezett, hogy éppen a nyomdahiba hozta felszinre az egyedil helyes
és hamisitatlan Kantot, és hogy aki itt nyomdahibat merészkedik fellelni,
az egy babszemnyit sem értett meg Kant filozéfiajabol.*

Korllbelil igy ragaszkodnak a ,szakért6k” is a marxi ,t6ke”
masodik kotetének elGfeltevéséhez és az erre felépil6 matematikai sémak-
hoz. Birdlatomban a legtobb kétely azzal kapcsolatban merilt fel, hogy
a felhalmozas kérdésében a matematikai sémak egyaltalan semmit sem
bizonyitanak, mivel torténelmi el6feltevésiik tarthatatlan. Valaszul azt
mondjak nekem: de hiszen a sémak teljesen siman feloldodnak, tehat
a felhalmozas probléméja is megoldddott, nem is létezik!

ime egy példa a képletek ortodox kultuszéra.

Otto Bauer a ,Neue Zeit” hasabjain a kdvetkez6képpen vizsgalja az
altalam felvetett kérdést: hogyan realizalédik az értéktobblet?** Négy
nagy szamtablazatot konstrudl, amelyekben még azokkal a latin bet(ikkel
sem éri be, amelyeket Marx az allandé és a valtoz6 téke roviditett meg-
jeloléséhez hasznalt. Bauer hozzatesz ezekhez néhany gorog betlt is.
Téblazatai ennek kovetkeztében még elrettent6bbek, mint a marxi
J0ke” 0Osszes sémaja egylttvéve. Ezzel az apparatussal akarja abra-
zolni, hogyan értékesitenek a t6kések az elhasznalt t6ke megujitasa utan
barmely arufolosleget, amelyben a t6késitésre szant értéktdbbletik rejlik:
»Ezen tul azonban (a régi termelési eszkdzok potlasan til — R. L.) a t6-
kések az Altaluk els6 évben felhalmozott értéktdbbletet () lizemek alaki-
tasara és a meglevl bdvitésére akarjak hasznalni. Ha a kdvetkezd évben
12 500-zal tobb t6két akarnak felhasznalni, akkor mar idén 0(j munka-
helyeket kell létesiteniiik, () gépeket kell vasérolniuk, gyarapitaniuk kell
nyersanyagkészletiiket stb. sth.” (Neue Zeit, 1913. 24. sz. 863. old.)

Ezzel a probléma meg is oldddna. ,Ha a t6kések” bdviteni akarjak
termelésiiket, akkor természetesen a korabbinal tdbb termelési eszkozre
van szlikségiik, mint azel6tt, és igy kolcsondsen egymas termelési eszko-
zeinek felvev6i. Egyuittal azonban tdbb munkasra is sziikségik van, és
e munkasok szaméra tobb Iétfenntartdsi eszkozre, amelyeket szintén Ok
allitanak el6. Ezaltal sikeril elhelyezni a termelési eszkdzok és a létfenn-

* J. H. Witte: Die angebliche Blattversetzung in Kants Prolegomena. Philosophische
Monatshefte (Leipzig), 1883. évf. 145—174. és 597—614. old.

** Ott6 Bauer: Die Akkumulation des Kapitals. Rezension. Die Neue Zeit (Stuttgart),
31. évf. 1912/1913.1. kot. 831—838. és 862—874. old.
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tartasi eszk0zok egész foloslegét, és elindulhat a felhalmozas. Latjuk
tehat, minden attdl fiigg, hogy a t6kések ,akarjak”-e a termelést bbviteni.
Es miért ne akarndk? Hat persze, hogy ,akarjak”! ,Ezéaltal mindkét
szféra termelési értéke, vagyis az egész értéktdbblet realizaloédott” —
jelenti ki diadalmasan Bauer, és az alabbi kovetkeztetést vonja le ebbdl:

»,Hasonl6 mddon meggy6z6dhetiink a V. tablazathdl arrél, hogy
nemcsak az els6, hanem minden kovetkez6 évben mindkét szféra teljes
termelési értéke elhelyezhetd, az egész tobblet realizalhatd. Luxemburg
elvtarsnének az a feltevése tehat, hogy a felhalmozott értéktdbbletrészt
nem lehet realizalni, hamis.” (Id. mi, 866. old. — Kiemelés — R. L.)

Bauer csak egy valamit nem vett észre: ahhoz, hogy eljusson ehhez
a ragyogd eredményhez, nem volt szilkség olyan hosszd és kimerit6
szamitgatasokra a negy tablazattal, széles és hosszd, kerek zardjelbe tett
és négyemeletes képletekkel. Az eredmény, amelyhez Bauer eljut, ugyanis
egyaltalan nem a tablazataibél adodik, hanem egyszer(ien 6 maga adott-
nak veszi. Bauer egyszerlien feltételezi azt, amit bizonyitania kellene;
egész ,,bizonyitasa” ebbdl all.

Ha a t6kések a termelést bdviteni akarjak, mégpedig annyival, amennyi
potldlagos t6kejuk wvan, akkor csak ezt a potldlagos t6ket kell sajat
termelésiikbe befektetni (természetesen feltéve, hogy 6k maguk Allitanak
elé minden szilkséges termelési és Ilétfenntartasi eszkozt!), és akkor vald-
ban nem marad szamukra semmilyen eladhatatlan arufolosleg; van-e
ennél valami egyszer(ibb, és vajon szikség van-e egyaltalan a latin és
gordg betls képletkacatra, hogy egy ennyire magatol értetédd dolgot
még ,,be is bizonyitsunk” ?

De hiszen éppen az a kérdés, hogy a t6kések, akik biztosan mindig fel
»akarnak” halmozni, vajon tudnak is felhalmozni, vagyis talalnak-"
a bdvitett termeléshez fokozdddan bdvitett felvevOpiacot, és vajon hol
talaljak meg ezt? Es erre a fiktiv szamokkal papirra vetett szamtani
miiveletek nem adhatnak vélaszt, csupan a termelés gazdasagi, tarsadalmi
oOsszefliggéseinek elemzése.

Kérdezzilk csak meg a ,szakért6ket”: ,Ilgen, odaig minden rendben
van, hogy a t6kések bdviteni »akarjak« a termelést, de kinek fogjak azutan
eladni  bdvitett arutdmegiiket?” Erre a kovetkez6képp valaszolnak:
~Maguk a t6kések fogjak felvenni Ujra és Ujra ezt a ndvekvd arutdmeget
sajat Uzemeik szdmara, hiszen alladéan bdviteni »akarjdk« a termelést.”

LEs hogy ki vésarolja meg a termékeket, éppen ezt mutatja a séma” —
jelenti ki tomdren G. Eckstein, a ,,Vorwarts” recenzense.?
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Roviden; a t6kések minden évben pontosan annyival bévitik a terme-
lésiket, amennyit az értéktdbbletbdl ,megtakaritottak”, 6k a sajat
maguk felvevdi, és ezért semmiféle gondot nem okoz nekik a felvev@piac.
Ez a megéllapitds az egész ,bizonyitas” kiinduldpontja. Ez a megaéllapitas
azonban nem igényel matematikai képleteket, és nem is bizonyithatd be
ilyenek révén. Maga az a naiv elképzelés is, amely szerint matematikai
képletekkel be lehet bizonyitani a f6dolgot, egy ilyen felhalmozas gazda-
sagi lehet6ségét, a marxizmus ,szakért6” Greinek legmulatsdgosabb
baklovése, és ©Onmagaban is elég volna ahhoz, hogy Marx forogjon
a sirjaban.

Maganak Marxnak esze dagaban sem volt, hogy sajat matematikai
sémait valamiféle bizonyitéknak tlintesse fel arra nézve, hogy a felhalmo-
zas valoban lehetséges egy csupan t6késekbdl és munkasokbdl allo
tarsadalomban. Marx a t6kés felhalmozas bels§ mechanizmusat vizsgalta,
és felallitott bizonyos gazdasdgi torvényeket, amelyeken ez a folyamat
alapszik. Kortlbelil ezt fejtette ki: ha az ssztbke felhalmozésa a t6keések
egész osztalyandl végbemegy, akkor a tarsadalmi termelés két nagy
osztalya, a termelési eszkozok és a létfenntartdsi eszkdzok elBallitasa
kozott nyilvanvaléan pontos mennyiségi viszonyoknak kell fennallniuk.
Csak ha ezeket a viszonyokat betartjak, Ugy, hogy a termelés egyik nagy
osztalya a masiknak Aallandéan a kezére jatszik, akkor mehet végbe
zavartalanul a termelés fokozddd bdvitése és egylttal — az egész dolog
célja — a t6ke ebbdl eredd fokozodd felhalmozodasa mindkét osztalyban.
Azért, hogy e gondolatait vildgosan és egyértelmlen kifejtse és pontosan
megragadja, Marx egy matematikai példat vazol fel, egy kitalalt szamok-
bol felépitett sémat, amelyen kimutatja: ennyit meg ennyit, ilyen meg
ilyen ardnyban kell lenniik a séma kiilonboz8 tételeinek (allandd tdke,
valtozo toke, értéktobblet) ahhoz, hogy a felhalmozés végbemehessen.

Meg kell tehat érteniink: a matematikai sémak Marx szamaéra példak,
kozgazdasagi gondolatainak illusztraciéi, ahogyan Quesnay ,,Tableau
économique”-ja is elméletét példazta, vagy pedig ahogyan a kiilonb6z6
korok vilagtérképei a mindenkor uralkodd asztronomiai és foldrajzi
elképzelések illusztracidi voltak. Hogy a Marx altal felallitott, vagy helye-
sebben toredékesen jelzett felhalmozési torvények helyesek, ezt nyilvan-
valéan csak maga a gazdasagi elemzés bizonyithatja be, Osszehasonlita-
suk mas, Marx altal felallitott torvényekkel, azoknak a kiilénbdz6
kovetkezményeknek a mérlegelése, amelyekhez vezetnek, azoknak az
el6feltételeknek a megvizsgalasa, amelyekbdl kiindulnak stb. Mit gondol-
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junk azonban olyan ,marxistakrél”, akik minden ilyesfajta biralatot
mint esztelen véllalkozast utasitanak el, mivel a torvények helyességét
matematikai séméak bizonyitjak! En kijelentem, kételkedem abban, hogy
egy csak t6késekbdl és munkasokbdl allé tarsadalomban, amely a marxi
séma alapjat alkotja, a felhalmozés végbemehet, és Ggy vélem, hogy a
t6kés termelés fejlédése egészében véve egydltalan nem irhatd le tisztan
t6kés Uzemek kozotti sematikus viszonyokkal. Erre a ,szakért6k” igy
valaszolnak: de biztosan leirhaté! ragyogéan bebizonyithato ,A V.
tablazaton”, ,,éppen ezt mutatjdk a sémak” — vagyis az a tény, hogy az
illusztraciokhoz kigondolt szamsorokat a papiron ellenallas nélkil lehet
dsszeadogatni és szorozgatni!

Az Okorban sokan hittek kilonféle mesebeli lények—torpék, félszemd,
félkard, és féllabl stb. emberek — létezésében. Kételkedik talan valaki
abban, hogy ilyen Iények valamikor tényleg éltek? De hiszen fel vannak
tintetve a régi vilagtérképeken. Ez taldn nem bizonyiték, hogy a régiek-
nek ez az elképzelése pontosan megfelelt a valdésagnak?

Vegylink egy szarazabb példat.

X véros és Y varos kozott vasutat akarnak épiteni, és koltségvetési
tervet dolgoznak ki, amely pontos szamokban fejezi ki, hogy évente
mennyinek kell lennie a személy- és aruforgalomnak, hogy az amortiza-
I6dason, a foly6 (zemeltetési koltségeken és a szokasos ,,megtakaritaso-
kon” tal megfelel§ ,osztalékokat”, mondjuk el6szér 5%-ot, majd
8%-ot tudjanak biztositani. A vaslti tarsasdg alapitoi természetesen
mindenekel6tt arra gondolnak, hogy vajon az épitend6 vasdti pélyan
varhat6-e olyan személy- és teherforgalom, amely a koltségvetési tervben
kiszdmitott rentabilitdst biztosithatja. Hogy erre a kérdésre valaszolni
tudjanak, ehhez nyilvanvaldan sziikség van pontos adatokra a palya
korabbi forgalmarol, kereskedelmi és ipari jelent6ségérdl, a kornyéken
fekvd vérosok és falvak lakossaganak novekedesérdl és més gazdasagi
és szocialis viszonyokkal kapcsolatos dolgokrol. Mit mondanank egy
olyan embernek, aki igy érvelne: azt kérdezik, miért lesz rentébilis a
vasUtvonal? De kérem, hiszen ezt fehéren-feketén kozli a koltségvetési
terv. Abban elolvashatja, hogy a vasit személy- és teherforgalmat fog
lebonyolitani, és hogy a bevételekb8l el6szér 5%-os, majd 8%-0s oszta-
lékot fog adni. Ha 6nodk, uraim, ezt nem latjdk be, akkor teljes mérték-
ben félreértették e koltségvetési terv [ényegét, céljat és jelentdségét!3

Jozan emberek alighanem vallvonogatva értésére adnak ennek a nagy-
okosnak, hogy a bolondok hazaban, vagy a gyermekszobdban volna a
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helye. Az ilyen nagyokosok alkotjdk a marxizmus hivatalos Greinek koré-
ben a ,szakért6k” aeropagoszat, akik mas embereknek osztalyzatokat
osztogatnak aszerint, hogy ,,a marxi séma lényegét, céljat és jelent@ségét”
megértették-e vagy félreértették.

Mi annak a felfogasnak a magva, amelyet a sémdak allitdlag ,,bebizo-
nyitanak” ? En azt a megjegyzést tettem, hogy a felhalmozéashoz hozzé-
tartozik az a lehet6ség, hogy fokoz6dd mértékben értékesitsenek arukat,
és az igy megszerzett profitot pénzzé valtoztassak. Csak igy lehetséges
ugyanis a termelés fokozodd bdvitése, tehat a fokozodd felhalmozas.
Hol taldljadk meg a t6kések mint Ossz-osztaly ezt a fokozddd, ndvekvd
piacot? Biraloim erre azt felelik: maguk alkotjdk ezt a felvevd piacot.
Mivel sajat (zemeiket mindinkabb bdvitik (vagy Ujabbakat honnak Iétre),
ezért éppenseéggel mindig tdbb termelési eszkdzre van sziikségik gyaraik-
hoz és egyre tobb létfenntartdsi eszkdzre munkésaik széméra. A t6kés
termelés maga alkotja sajat felvev@piacat, vagyis a termelés novekedésé-
vel ez automatikusan novekszik. A t6ke szempontjabol a f6 kérdés azon-
ban a kdvetkezd: lehetséges-e ezen a modon t6kés profitot elérni vagy
felhalmozni? Csak ez esetben beszélhetnénk ugyanis t6kefelhalmozasrol.

Vegylnk ismét egy egyszer(i példat. A t6kés szenet termel, B t6kés
gépeket gyart, C t6kés létfenntartasi eszkdzoket allit eld. Tegyik fel,
hogy ez a harom személy a t6kés vallalkozdk 0Osszességét képviseli.
Ha B mindig tdbb gépet allit el6, akkor A egyre tdbb szenet tud eladni
és ezért egyre tobb gépet tud megvasarolni, amelyet a banyaszatban hasz-
nosit. Mindkettdjiknek egyre tdbb munkasra van sziiksége, és ezeknek
egyre tobb létfenntartasi eszkozre, vagyis C egyre szélesebb piacot tall,
és ezaltal 6 is mind tdbb szenet és gépet vasardl, mert sziiksége van ezekre
Uzeméhez. igy korforgas jon létre, s6t ez egyre fokozddik, — mindaddig,
amig léglres térben 6nmagunk koril vagdalkozunk. De kozelitsik meg a
dolgot valamivel konkrétabban.

T6két felhalmozni nem azt jelenti, hogy egyre nagyobb témeg(i arut
allitunk el6, hanem hogy egyre tobb arut valtoztatunk pénztékéveé.
Az értéktobblet aruban vald felgyilemlése és ennek az értéktdbbletnek a
termelés bovitésében vald felhasznéldsa kozétt mindig egy dontd ugras
zajlik le — ahogyan Marx nevezi, az arutermelés salto mortaléja —, azaz
a pénz ellenében torténd eladas. Lehet, hogy ez csak az egyes t6késre
érvényes, de az Ossztbkére, a tarsadalom egészére nem? Egyaltalan nem
igy van. Hiszen a dolgok tarsadalmi szerepének vizsgalatakor — mint
Marx mondja — ,,nem kell Proudhon modordba esniink, aki a polgéri
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gazdasagtant utdnozva gy szemlélte a dolgot, mintha a t6kés termelési
maéd tarsadalma en bloc, 0sszességeben tekintve elveszitené sajatos, torté-
nelmi, gazdasagi jellegét. Ellenkezbleg. Ekkor az 6sszt6késsel van dol-
gunk.” (Marx—Engels Mivei. 24. két. 394. old.) Nos, a profit mint pénz-
t6ke felhalmozodasa éppen a tékés termelés sajatos és egészen Iényegi
jellegzetessége és ugyanigy érvényes az osztdlyra, mint az egyes vallal-
kozora. Marx maga is hangsllyozza a t6kefelhalmozas vizsgalatakor:
»a valésagos felhalmozast kisér6 és annak t6kés termelés esetén feltételét
alkoté (j pénztbke-képz6dést” {Marx—Engels Miivei. 24. két. 462. old. —
Kiemelés — R. L.) és vizsgalodasa soran Ujra meg Ujra visszatér a kérdés-
hez: miképpen lehetséges a t6kések osztalyanal a pénztdke felhalmozasa?

Vegyik szemiigyre most ebb6l a szempontbdl a ,szakért6k” szellem-
dis felfogasat. A t6kés eladja aruit 5-nek, vagyis eértéktobbletet kap
pénzben 5-t6l. Ez eladja aruit “4-nak, és sajat értéktobbletének arannya
valtoztatisara v4-t6l ismét visszakapja a pénzét. Mindketten eladjak
aruikat C-nek, és értéktdbbletiikért tehdt a C-t6l is kapnak egy pénz-
Osszeget. De honnan szarmazik ez? yi-tol és 5-t6l. Hiszen a feltevés sze-
rint nem léteznek az értéktdbblet realizilasdnak egyéb forrdsai, vagyis
az aruk egyéb fogyasztoi. De vajon végbe mehet-e ezen a moédon A, B
és C gazdagodasa Uj pénzt6ke képz&désének formajaban? Egy pillanatra
tegyik fel, hogy a cserére szant arutdmegek mindharmuknal nének, a
termelés bdvitése zavartalanul megy végbe és ezzel az arukban képviselt
értéktobblettdmegek is novekedhetnek. A kizsakméanyolds megtortént,
a gazdagodas, a felhalmozas lehet6sége adott. Hogy azonban ez a lehe-
t6ség valosagga valjék, ahhoz sziikség van a cserére, vagyis a megnove-
kedett (] értéktobblet (j pénzt6kében vald realizdlasara. Megjegyzendd,
hogy itt nem arrdl van sz6, amit Marx tobbizben felvet ,,A t6ke” masodik
kotetében: honnan szarmazik a pénz az értéktdbblet forgalmahoz?, hogy
aztadn végul ezt felelje: az aranybanydbdl. Mi inkébb azt kérdezzik: ho-
gyan keril 0j pénzt6ke a t6kések zsebébe, ha (a munkasoktol eltekintve)
6k egymas egyedili arufelvev6i? A pénztbke eszerint allandéan egyik
zsebbdl a mésikba vandorol.

De kérdezzilk meg ismét: nem keriliink-e egészen tévitra ezekkel a
kérdesekkel? Hatha a profit gy(jtése éppen az aranycsiké alland6é vandor-
lasat jelenti egyik t6kés zsebébbl a masikba, azaz a maganprofitok foko-
zatos realizaldsat, amihez a pénzt6ke 0sszegének egyaltalan nem kell
nénie, hiszen az olyasmi, mint a minden t6kés 0Osszprofitja, csupan a
,»Szurke elméletben” létezik?
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Csakhogy — 0 jaj! — ezzel a feltevéssel egyszerien a tlizbe vetnénk
Marx , T6ké”-jének harmadik kotetét. Hiszen ennek kozéppontjaban
mint a marxi kozgazdasagi elmélet legfontosabb felfedezéseinek egyike,
éppen az atlagprofitrél szol6 tan all. Csupan ez ad redlis értelmet az elsd'
kotet értékelméletének; az utdbbiban gyokeredzik az értéktdbblet-elmélet
és a masodik kotet — s igy ezek a kotetek is a tlizbe vandorolndnak.
A marxi kozgazdasagtani elmélet a tarsadalmi Osszt6kének egyetlen
redlis és val6sagos értekként vald felfogasan all vagy bukik, ez az 6sszt6ke
kézzelfoghato mddon éppen az dsszprofitban és annak eloszldsaban jut
kifejezésre, amely utébbinak a lathatatlan mozgasabol ered az egyes
t6kék minden lathatd mozgésa. A t6kés Osszprofit valgjdban sokkal
realisabb gazdasagi érték, mint példaul a kifizetett munkabérek minden-
kori Osszege. Elvégre ez utdbbit csupan egy idészakra visszaszdmolva
mint statisztikai szamot fejezhetjik ki, ezzel szemben az Osszprofit a
gazdasagi gépezetben mint egész jut érvényre, amennyiben a konkurrencia
és az armozgas révén minden pillanatban elosztasra kerll az egyes t6kék
kozétt mint az orszagban ,,szokésos” atlagprofit vagy extraprofit.

Vagyis maradjunk csak ennél: a tarsadalmi osszt6ke allanddan, éspedig
pénzformaban elér egy osszprofitot, amelynek az dsszfelhalmozas érdeké-
ben sziintelenil novekednie kell. Hogyan novekedhet ez az 6sszeg, ha
részei csupan egyik zsebbdl a maésikba vandorolnak ugyanabban a kor-
ben?

A fenti esetben — mint azt eddig feltételeztiik — latszolag ndvekedhet
legaldbbis az 6sszarutdmeg, amelyben a profit megtestesil, és csupan a
pénz beszerzése okoz nehézséget, de ez taldn csak a pénzforgalom
technikai kérdése. Am ez is latszlagos, felilletes vizsgalodas eredménye.
Az 0Osszarutdbmeg sem ndvekedhet, a termelés bdviilésére egyaltalan nem
keriilhet sor, hiszen az utobbi szamara tékés moédon mar az els§ lépésnél
el6feltétel a pénzformaba valo atalakulds, a profit mindenoldal( reali-
zalédasa. A 5-nek, 5 C-nek és C ismét "-nak és 5-nek csak abban az
esetben tud novekvd arutdmeget eladni és profitot realizalni, ha végiil
legaldbb egyikik a zart korén kivil talal piacot. Ha ez nem torténik meg,
akkor a kérhinta néhany fordulat utan csikorogva megall.

Ebb6l a szempontbdl kell méltanyolni ,,szakért” birdloim gondolati
mélységét, amikor ezt kialtjak nekem:

»Amikor tehat Luxemburg elvtarsnd igy folytatja: »szemmel lathatéan
kérben forgunk. Csak azért tobb fogyasztési cikket elGallitani, hogy tobb
munkast tarthassunk el és csak azért tobb termelési eszkozt el6allitani,
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hogy minél tébb munkést foglalkoztassunk, ez t6kés szempontbol ab-
szurdum!« — akkor nehéz kideriteni, hogyan lehet ezeket a szavakat
a marxi sémdkra alkalmazni. A t6kés termelés célja a profit, és ezt a
t6kések az abrazolt folyamat soran szerzik, és igy t6kés szempontbdl
semmiképpen sem abszurdum, hanem éppen ebbdl a szempontbol az
értelem, vagyis a profitra vald torekvés megtestesiilése.” (G. Eckstein
recenzidja a ,Vorwarts” 1913. februar 16-i szaménak mellékleté-
ben.)

Valéban ,nehéz kideriteni”, mi nagyobb itt: az a naivan bevallott
teljes képtelenség, hogy belegondoljunk Marxnak a tarsadalmi &ssztékét
az egyes t6kétdl megkiilonboztetd alapvetd elméletébe, vagy az altalam
felvetett kérdéssel szembeni tokéletes értetlenség. Azt mondom: a mind
nagyobb terjedelemben val6 termelés csupan a termelés kedvéért tékés

szempontbhdl abszurdum, mert ez esetben — ama el&feltételek mellett,
amelyekhez a ,szakért6k” ragaszkodnak — a t6kések egész osztdlya

szamara nemcsak a profit realizalasa, hanem a felhalmozas is lehetetlenné
véalna. Erre 6k azt felelik nekem: ez nem abszurdum, hiszen ennek sorén
profitfelnalmozds megy végbe! Honnan tudja ezt ©On, szakért6? Nos,
onnan, hogy a profitfelhalmozas val6jdban végbemegy, az — éppen a
matematikai sémabdl ,kovetkezik”! Abbol a sémabdl, amelyben mi
szuverén modon a papiron tintdval szamsorokat rovunk szamsorok ald,
amelyekkel akadalytalanul végezhetink matematikai mdveleteket és
amelyekben — teljesen eltekintlink a pénzt6keétdl.

Viladgos: minden birdlatnak reményteleniil szét kell z(zdédnia e robusz-
tus ,szakértelem” sziklain, mivel a ,szakért6k” egyszerlien hozzatapad-
nak az egyes t6kés szempontjahoz, amely ugyan a kizsakmanyolasi,
vagyis termelési folyamat elemzéséhez, tehat , A t6ke” els6 kotetének
megértéséhez bizonyos mértékig elégséges, de a t6ke forgalma és Ujra-
termelése szempontjabdl teljességgel elhibézott. A marxi ,, T6ke” mésodik
és harmadik kotete, amelyet a tarsadalmi OssztSke alapgondolata vilagit
at, szamukra holt t6ke maradt, amelybdl betliket, képleteket, ,sémakat”
tanultak, de a szellemet nem vették észre. Marx maga kétségkivil nem
volt ,,szakért6”. Hiszen anélkill, hogy belenyugodott volna sémai szam-
tani ,menetébe”, Ujra és Ujra folvetette a kérdést: hogyan lehetséges az
altalanos felhalmozas, Uj pénztbke képz6dése a tOkések osztalyanal?
Mindenkor az epigonoknak tartotta fenn azt, hogy a mester gylimolcsdz6
hipotéziseit merev dogmava valtoztassak, és elégedett megnyugvast talal-
janak ott, ahol egy Uttdr6 szellem alkot6 kétségeket érzett.
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A szakért6k” allaspontja azonban egy sor érdekes kovetkezményt
von maga utan, amelyek végiggondolasaval 6k szemmel lathatdan nem
farasztottak magukat.

Els6 kovetkezmény. Ha a t6kés termelés onmaga szamara korlatlan
felvevd, vagyis a termelés és a felvevBpiac azonos, akkor a valsagok mint
periodikus jelenségek teljességgel megmagyarazhatatlanok. Ha a termelés,
»mint a sémak mutatjak”, tetsz6legesen halmozhat fel, amennyiben sajat
ndvekedesét ismét Uj bOvitésre haszndlja, akkor folottébb rejtélyes, ho-
gyan és miért johetnek létre olyan helyzetek, amikor a t6kés termelés
nem talal aruinak kell6 piacot. Elvégre a ,szakért6k” receptje szerint a
folosleges arukat csupdn maganak kellene lenyelnie, vagyis (részben
termelési eszkdzok, részben a munkasok céljaira szant létfenntartasi
eszkdzok forméjdban) a termelésbe kellene befektetnie, ,,6s ugyanigy
minden rdkovetkez§ évben”, ahogyan Ott6 Bauer ,IV. tablazata”
mutatja. Ez esetben az eladhatatlan arumaradék éppenséggel a felhalmo-
zas és profitcsinalds (j aldasava valna. Mindenesetre a valsdg sajatosan
dik, hogy minden adott piaci korlatot egyre révidebb id§ alatt king,
abszurdumma valik. Hiszen val6ban, hogyan néhetne tdl a termelés a
piacon, ha ez énmaga piaca, ha a piac magatol és automatikusan mindig
ugyanolyan gyorsan novekszik, mint a termelés? Mas szoéval, hogyan
néhetne til a t6kés termelés id6érél id6re énmagan? Ezt ugyanigy nem
tehetné meg, ahogyan senki sem ugorhatja &t a sajat arnyékat. A t6kés
valsag ezéltal megmagyardzhatatlan jelenséggé valik. Vagy csupan egyet-
len magyarazat marad szamdra: a valsdg nem a t6kés termelés terjeszke-
dési képessége és felvev@piacanak terjeszkedési képessége kozotti arany-
talansaghol adédik, hanem csak a t6kés termelés kiilonboz6 agai kozotti
ardnytalansagbdl. Ezek méar onmagukban elégséges arufelvevék lennének
egymas szamara, csak az anarchia kovetkeztében a kiilénbdz6 dolgok
kdzott nincs meg a helyes arény, az egyikbdl tal sokat, a mésikbdl tul
keveset termeltek. Ezzel hatat forditottunk Marxnak és végs6 soron a
vulgar-kozgazdasagtan, a manchesteri-tanitdas és a polgari harméniak
Marx altal oly derekasan kiglnyolt Gsatyjanal, a ,,nyomordsagosnak”
nevezett Say-nél kotottink ki, aki mar 1803-ban meghirdette azt a dog-
mat, amely szerint abszurdum feltételezni, hogy minden dologhdl tdl
sokat lehet termelni; csupan részleges valsag lehetséges, de semmiféle
altalanos valsag nem képzelhet6 el, ezért, ha egy nemzet bizonyos termék-
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béi tal sokat termel, ez csak azt bizonyitja, hogy valami masfajtabol
keveset termelt.

Masodik kovetkezmény. Ha a t6kés termelés elegend6 felvevBpiacot
jelent dnmaga szaméra, akkor a t6kés felhalmozas (objektiv értelemben)
korlatlan folyamat. Mivel a termelés akkor is, ha a t6ke maradéktalanul
uralkodik az egész vilagon, és ha az egész emberiség csak tGkésekbdl és
bérproletarokbdl all is, zavartalanul tovabb novekedhet, vagyis a termel6-
er6k korlatlanul fejlédhetnek, mivel a kapitalizmus gazdasagi fejl6désé-
nek eszerint semmiféle korlat nem allja Gtjat, akkor ezzel 6sszeomlik a
szocializmus egyik sajatosan marxi alappillére. Marx szerint a munkasok
lazadasa, osztalyharca — ebben rejlik gy&zelmes erejének kezessége —
csupan a szocializmus objektiv torténeti szlikségszer(iségének ideoldgiai
reflexidja, amely a bizonyos fejl6dési szintet elért kapitalizmus objektiv
gazdasagi lehetetlenségébdl adodik. Ezzel természetesen nem azt mon-

dom — ilyen fenntartdsok a marxizmus abécéjebdl, mint latni fogjuk,
még mindig nélkilozhetetlenek az én ,szakért6im” szamara —, hogy a

torténelmi folyamatnak e gazdasdgi lehetetlenség végs6 hatardig el kell
vagy el lehet mennie. A t6kés fejlédésnek e cél felé vald objektiv irdnyu-
lasa 6nmagéban elegend6 ahhoz, hogy mar joval kordbban el6idézze a
tarsadalmi ellentétek oly mérték( szocialis és politikai kiélez6dését és az
allapotok olyan tarthatatlansagat, amely véget vet az uralkodd rendszer-
nek. De ezek a szocialis és politikai ellentétek végs6é soron csak termékei
a t6kés rendszer gazdasagi tarthatatlansaganak, és fokozodo élez6désiik
erre vezethet§ vissza, mégpedig éppen abban a mértékben, amelyben ez a
tarthatatlansag érzékelhet6vé valik.

Ha ezzel szemben, a ,szakért6kkel” egyditt feltételezzik a t6kés fel-
halmozés gazdasagi korlatlansagat, akkor a szocializmus aldl kicslszik az
objektiv torténelmi szilkségszer(iség grénittalaja. Ez esetben belevesziink
ama Marx el6tti rendszerek és iskoldk kddébe, amelyek a szocializmust
kizarélag a mai vildg igazsagtalansagabol, komiszsagahol, vagy a dolgoz6
osztalyok puszta forradalmi elszantsagabol akartak levezetni.4

Harmadik kovetkezmény. Ha a t6kés termelés kielégit6 piacot jelent
sajat maga szamara, és lehet6vé teszi az egész felhalmozott érték bar-
milyen bovitését, akkor rejtélyessé valik a modem fejlédésnek egy masik
jelensége is: mivel magyardzhat6, hogy oly Jélekszakadva vadasznak a leg-
tavolibb felvevOpiacok utan, valamint a t6kekivitel, azaz a mai impe-
rializmus legmarkansabb jelenségei? Valéban megfoghatatlan! Minek ez
a zaj? Mi célt szolgdl a gyarmatok meghdditasa? Miért volt szilkség a
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negyvenes és a hatvanas évek Opiumhabordira* és a kong6i mocsarakban,
a mezopotamiai sivatagokban dil6 mostani csetepatékra?** A  t6kének
inkdbb otthon kellene maradnia és h(iséggel élnie. Krupp csak termeljen
batran Thyssennek, Thyssen pedig Kruppnak, végil is t6kéiket mindig
a sajat Uzemeikbe fektethetik és ezeket egymas szamara bdvithetik, és igy
tovabb korbe-kérbe. A téke torténelmi mozgédsa és vele egyltt a mai
imperializmus egyszer(ien érthetetlenné valik.

Avagy marad Pannekoek pompas magyarazata a ,.Bremer Biirger-
Zeitung™***-bol. A nem-t6kés bels§ piacok utani hajsza szerinte ugyan
Seny, de nem szikségszer(iség”; ez a materialista torténelemfelfogas
valésagos gyodngyszeme. Kildnben igy is van! Ha elfogadjuk a ,,szakér-
t6k” feltevését, akkor megsziinik a szocializmus mint végcél, az imperia-
lizmus pedig mint annak el6készitd szakasza és torténelmi szlikségszerd-
ség. Amaz a munkasosztaly dicséretes elszantsaga lett, ez pedig csupan
a burzsoazia méltatlansaga és elvakultsaga.

A ,szakért6k” tehat olyan alternativa elé Kkeriilnek, amely elél nem
tudnak kitérni. Vagy azonos a t6kés termelés és a felvev@piac, ahogyan
6k ezt a marxi sémabdl levezetik, ez esetben azonban oda a marxi valsag-
elmélet, a szocializmus marxi megindoklasa és az imperializmus torté-
nelmi materialista magyardzata. Vagy pedig a t6ke csak addig tud fel-
halmozni, ameddig fogyasztot taldl a tarsadalomban a t6késeken és a
bérmunkasokon kiviil, ez esetben viszont nélkiilézhetetlen a felhalmozas
el6feltétele — a nem-t6kés rétegek és orszagok mint novekvd felvevo-
helyek.

Teljes elhagyatottsdgomban csak egyetlen minden gyanin felil &ll6 és
folottébb ,,szakért6” koronatant tudok felvonultatni a fenti kovetkez-
meények partjan.

E? 1901-ben megjelent egy koényv: ,, Theorie und Geschichte dér Handels-
krisen in England”, szerz6je Mihail Tugan-Baranovszkij, orosz marxista

* Lésd a 260. old.
** A Kongo korili teriileteket 1916-t6l a brit imperializmus tartotta kezében, miutan
1915 juliusdban angol csapatok Délnyugat-Afrikat elvették a német imperializ-
mustol, 1916-ban a német gyarmati csapatokat Kamerunban kapitulaciéra kény-
szeritették, és Kelet-Afrika déli hataraig szoritottak vissza 6ket. Mezopotamiaban,
1916 4prilisdban egy angol expediciés hadtest kénytelen volt megadni magat a to-
rokoknek.
*** Anion Pannekoek: Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag
z{ir dkonomischen Erklarung des Imperialismus. Bremer Biirger-Zeitung, 1913.
jan. 30.

432



egyetemi tanar. Tugan, aki ebben a konyvben az § Marxat oly maodon
Lrevidealta”, hogy elméletét pontrol pontra a polgéari vulgarkdzgazdasag-
tan elcsépelt bolcsességeivel helyettesitette, egyéb paradoxonok mellett
itt azt a nézetet is kifejtette, hogy a valsdgok csupan az aranyossag hia-
nyabdl erednek, és nem abbdl, hogy a tarsadalom fizet6képes fogyasztasa
nem tud Iépést tartani a termelés terjeszkedési képességével. Es ezt a
Say-tdl kélcson vett bolcsességet — ez volt elméletében az (j és figyelemre
méltd — ,,A téke” maésodik kotetében talalhatd marxi tarsadalmi Ujra-
termelési sémak révén bizonyitotta be!

»Ha egyaltalan lehetséges — mondja Tugan — bdviteni a tarsadalmi
termelést és van hozza elegendd termelGer6, akkor a tarsadalmi termelés
aranyos elosztasa esetén a keresletnek is megfeleléen béviilnie kell, mert
ilyen korilmények ko6z6tt minden Ujonnan termelt &ru djonnan megje-
lenG vésarloerét is képvisel mas aruk megszerzésére.” (25. old.) Es ezt
a marxi sémak révén ,bizonyitja be”, amelyeket Tugan mas szamokkal
utanoz, és ezekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonja le:

»AZ idézett sémaknak nyilvanvaléan bizonyitaniuk kellene az 6nmagé-
ban nagyon egyszer(i alaptételt, amely azonban, ha nem értik meg tokéle-
tesen a tarsadalmi t6ke Ujratermelési folyamatat, akkor koénnyen kifo-
gasokat hiv ki maga ellen, nevezetesen azt az alaptételt, amely szerint a
tarsadalmi termelés 6nmaganakhoz Iétre piacot.” (Kiemelés t6lem — R. L.)

Tugan-Baranovszkij a paradoxonok iranti elGszeretete miatt kés6bb
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a t6kés termelés ,bizonyos értelemben”
teljesen fiiggetlen az emberi fogyasztastdl. Benniinket azonban nem
Tugan tovabbi tréfai érdekelnek, hanem az & ,,6nmagdban nagyon egy-
szer(i alaptétele”, amelyre minden tovabbit épit. Es ez esetben meg kell
allapitanunk:

Amit most ,,szakért6” birdloim szememre vetnek, azt mar 1901-ben
sz6 szerint Tugan-Baranovszkifis kimondta, mégpedig mindkét jellemzé
tételt megfogalmazta: 1.’a t6kés termelés sajat terjeszkedése révén on-
maga'Telvevl piacat alkotja, Ggy, hogy a felhalmozasnal az értékesités
onmagaban semmiféle nehézséget nem okoz (eltekintve az aranyossag
hidanya miatti nehézsegektdl); 2. azt a bizonyitékot, hogy ez igy van, éppen-
séggel a marxi minta szerinti matematikai sémak adjak, vagyis a tlrelmes
papiron végzett Osszeadasi és szorzasi miliveletek. Tugan-Baranovszkij
ezt 1901-ben jelentette ki.* Csakhogy ekkor pérul jart. Kari Kautsky

* A forrasban: 1902.
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azonnal puskavégre vette 6t a ,Neue Zeit”-ben, kiméletlen biralatnak
vetette ala az orosz revizionista vakmer§ abszurditasait, egyebek kozott
fenti ,,alaptételét” is.*

».Ha ez helyes volna — irta Kautsky (marmint az, hogy mint Tugan
mondja, a tarsadalmi termelés aranyos elosztasa esetén a piac terjeszke-
désének semmi mas korlatja nem volna, mint a tarsadalom rendelkezé-
sére &llo termeler6k!) — akkor Anglia ipardnak anndl gyorsabban kel-
lene ndvekednie, minél nagyobb a t6kegazdagsdga. Ehelyett fennakadé-
sok mutatkoznak, a novekvl t6ke Oroszorszagba, Dél-Afrikaba, Kinaba,
Japanba stb. véandorol. Ez a jelenség konnyen megmagyardzhatd elméle-
tlinkkel, amely a valsagok végsd okat a nem kielégité fogyasztasban latja, és
ez a jelenség ennek az elméletnek egyik tamasza; T ugan-Baranovszkij allas-
pontjarol azonban megfoghatatlan.” (Neue Zeit, 1902. 31. sz. 140. old.)

Hogyan néz ki ez a mi ,elméletink”, amelyet Kautsky szembeallit
Tuganéval? ime Kautsky sajat szavaival:

LA tOkések és az altaluk kizsdkmanyolt munkéasok az el6bbiek gaz-
dagsaganak és az utdbbiak szdmanak novekedésével ugyan mindig
ndvekvl, de a toke felhalmozasanadl és a munka termelékenységénél las-
sabban novekvd, énmagaban nem elegenddpiacot biztositanak a t6kés nagy-
ipar altal létrehozott fogyasztési cikkek szamdra. Ez utdbbinak pétl6lagos
piacot kell keresnie sajat szférajan kivil a még nem t6kés modon termeld
foglalkozési agaknal és nemzeteknél. Ezt meg is talalja, és mindinkabb
kiterjeszti, de szintén nem elég gyorsan. Mert ez a pétlolagos piac korant-
sem rendelkezik a t6kés termelési folyamat rugalmassagaval és terjesz-
kedési képességével. Mihelyt a t6kés termelés fejlett nagyiparrd valt,
mint ahogy ez Anglidban mér a 19. szdzadban megtortént, nem rendel-
kezett tobbé olyan ugrasszer( terjeszkedési lehet6séggel, hogy a piac
minden bdévilését rovid idén belil behozza. Ezért minden prosperitasi
idészak, amely a piac tekintélyes bévilését kovette, eleve tiszaviragéleti-
nek bizonyult, és sziikségképpen valsaggal zarult.

F6bb vonasaiban, mint latjuk, ez az »ortodox« marxistak altal altalanosan
elfogadott, Marx altal megalapozott valsagelmélet.” (Id. md, 29. sz.
80. old. — Kiemelés —R. L.)

Tekintstink el most attol, hogy Kautsky ezt az elméletet téves és két-
értelm mabdon a valsagoknak az ,elégtelen fogyasztasbdl” vald magya-

* Karl Kautsky: Krisentheorien. Die Neue Zeit (Stuttgart), 2'). év 1901,1902.11.
kot. 37—47., 76—81., 110—118. és 133—143. old.
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razatahoz koti, pedig ezt éppen Marx gunyolja ki ,,A t6ke” masodik kote-
tében (289. old.)*.

Tekintsiink el tovabba attdl is, hogy Kautsky az egész dologban nem
lat egyebet, mint valsagproblémat, anélkil, hogy észrevenné: a toékés fel-
halmozas a konjunktiraingadozasoktol fuiggetlentil is probléma.

Végil pedig eltekintiink attél, hogy Kautsky kijelentése, amely szerint
a tbékések és a munkasok fogyasztdsa a felhalmozas szempontjabdl ,,nem
elég gyorsan” ndvekszik, s ezért van sziikség a felhalmozashoz ,,pétl6la-
gos piacra”, elég gyenge és nem is probélja egzakt médon megragadni a
felhalmozésnak ezt a problémajat.

Benniinket itt csak az érdekel, hogy Kautsky mindenesetre sajat véle-
ményeként és ,,az ortodox marxistak altal altalanosan elfogadott” elmé-
letként fehéren-feketén kinyilatkoztatja, hogy:

1. 6nmagukban a t6kések és a munkasok nem nydjtanak kielégité pia-
cot a felnalmozéshoz.

2. A t6kés felhalmozasnak sziiksége van ,,potlélagos piacra” a nem-
t6kés rétegeknél és nemzeteknél.

Vagyis vilagos: Kautsky 1902-ben Tugan-Baranovszkijnak éppen azo-
kat a megallapitasait cafolta, amelyeket most a ,szakért6k” felhalmozasi
elméletemmel szemben felhoznak, és a marxista ortodoxia ,,szakért6i”
az én esetemben pontosan ugyanazzal — csak éppen egzakt modon leve-
zetett és a felhalmozas problémajara alkalmazott — felfogassal szallnak
harcha, mint az igaz hitt6l val6 rémit6 eltévelyedéssel, amelyet Kautsky
immar 14 évvel ezel6tt az ortodox marxistdk &ltal ,Altalanosan elfo-
gadott” valsadgelméletként szegezett szembe a revizionista Tugan-Bara-
novszkijjal.

Es hogyan bizonyitja be Kautsky vitapartnerének tétele tarthatatlansé-
gat? Eppen a marxi sémak alapjan? Kautsky bebizonyitja az 6 Tuganja-

nak, hogy ezek a sémak helyes alkalmazasuk esetén — kdnyvemben
kdzelebbr6l megvilagitottam, és épp ezért mell6zni kivanom, hogyan
banik maga Kautsky ezekkel a sémakkal — nem a Tugan-Baranovszkij-

féle tételt bizonyitjdk, hanem ellenkezbleg, az ,elégtelen fogyasztassal”
magyarazott valsagok elméletének bizonyitékai!

A vildg alapjaiban ingadozik. Lehetséges volna, hogy a legf6bb szak-
ért6 is ,félreismerte” ,,a marxi sémak lényegét, céljat és jelentGségét”,
s6t, méghozza sokkal jobban, mint Tugan-Baranovszkij ?

* Marx—Engels Mlivei, 24. kot. 290. old.
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Kautsky azonban érdekes kovetkeztetéseket von le Tugan-Baranovsz-
kij felfogasabol. Hogy Kautsky Kkijelentése szerint ez a felfogas merd'ben
ellentmond a marxi valsdgelméletnek, tovabba, hogy érthetetlenné teszi a
nem-t6kés orszagokba val6 tékekivitelt, azt mar idéztik. Most beszél-
jiink az &llaspont altalanos tendenciajarol:

»Mi a gyakorlati értéke... elméleti nézeteltéréseinknek?” — kérdi
Kautsky. ,,Vajon az a kérdés, hogy a valsagok az elégtelen fogyasztashol,
vagy a tarsadalmi termelés nem megfelel6 aranyossagabol erednek, végs6
soron t6bb-e, mint afféle tanaros kérdés ?

Némely »gyakorlati ember« talan igy gondolja. Val6jaban azonban a
kérdésnek nagy gyakorlati jelent6sége van, mégpedig éppen a partunk-
ban mostansdg vitatott taktikai nézeteltérések szempontjabol. Egyéltalan
nem véletlen, hogy a revizionizmus kiléndsen hevesen harcol a marxi
valsagelmélet ellen.”

Es Kautsky terjengésen kifejti, hogy Tugan-Baranovszkij valsagelmé-
lete lényegében ,,az osztalyellentétek enyhitésére” lyukad ki, és annak az
iranynak az elméleti eszkoztardhoz tartozik, amely ,a szocialdemokra-
cianak a proletar osztalyharc partjabol egy demokrata partta vagy egy
szocialista reformokért kizd6 demokrata part balszarnyava valtoztata-
sat” jelenti. (I1d. md, 31. sz. 141. old.)

A legfébb szakért§ tehat 14 évvel ezel6tt az eretnek Tugan-Baranovsz-
kijt 36 nyomtatott oldalon fektette két vallra a ,,Neue Zeit"-ben és végiil
gy6ztesen vonult el 6vében a legy6zott skalpjaval.

Es most meg kell émem, hogy a mai ,szakért6k”, mesteriik hiiséges
tanitvanyai —, felhalmozésrol adott elemzésemet ugyanazzal az ,alap-
tétellel” Utik agyon, amely az orosz revizionistanak a ,Neue Zeit”
vadaszmezdin az életébe kerilt! Hogy mi lesz e kaland mellett ,,mint lat-
juk, az ortodox marxistak altal altalanosan elfogadott valsagelméletbdl”,
az természetesen nem egészen vilagos.

Hanem tortént még valami eredeti. Miutadn a ,,Bremer Blirger-Zeitung”,
a ,,Dresdner Volkszeitung” és a ,Frankfurter Volksstimme” ily mddon
Tugan-Baranovszkij fegyvereivel szétzGzta az én ,Felhalmozasomat”,
a ,Neue Zeit” kozolte Ottd6 Bauer biralatat. Mint mér lattuk, ez a szak-
ért6 is hisz a matematikai sémaknak a tarsadalmi Ujratermelés kérdései-
ben megnyilvanulé varazslatos bizonyitd erejében. O azonban még sincs
egészen megelégedve a marxi sémaval. Nem talalja ,kifogastalannak”,
s6t, ,,0nkényesnek és nem ellentmondasoktol mentesnek” tartja, amit
azzal magyaraz, hogy Engels Marx miivének ezt a részét a mester hagya-
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tékéban ,,félkész allapotban taldlta”. Ezért orcdjanak veritékében Uj sé-
mat dolgoz ki: ,,Ezért itt olyan sémékat allitottunk fel, amelyek, ha elfo-
gadjuk az el6feltevéseket, nem tartalmaznak semmi Onkényeset.””" Bauer
Ugy véli, hogy csak ezeknek az 0j sémaknak a révén ,nyerhetiink kifo-
gastalan alapot a Luxemburg elvtarsng altal vitatott problémak vizsgéla-
tahoz”. (Neue Zeit, 1913. 23. sz. 838. old.) Bauer azonban mindenekeltt
megértette, hogy a t6kés termelés nem keringhet ,zavartalanul” a kék
levegBégben, ezért valamiféle objektiv gazdasagi alapot keres a t6ke fel-
halmozasahoz, és ezt végiil a lakossag novekedésében véli megtalalni.

Itt kezd6dik a legkiiléndsebb. A ,szakért6k” egybehangz6 szavazatai
alapjan és a kozponti lap szerkeszt6ségének testilleti aldasaval konyvemet
tokéletes értelmetlenségnek, merd félreértésnek nyilvanitjak, a felhalmo-
z&s probléméja egyaltalan nem létezik, Marx mar mindent megoldott,
a sémak kielégité vélaszt adnak. Bauer azonban kényszeritve érzi magat,
hogy sémajat mégis valami anyagi bazisra alapozza, és nem csak Ossze-
adasi és kivonasi szabalyokra: figyelembe vesz egy bizonyos tarsadalmi
viszonyt — nevezetesen a lakossag novekedését, és tablazata ezt tartja
szem el6tt. A tOkés termelés terjeszkedése, ahogy ezt a sémak szemlélete-
sen &brazoljék, tehdt nem a tbke onhatalmi mozgéasa sajat tengelye koriil,
hanem ez a mozgas a népesség mindenkori ndvekedését kdveti:

LA felhalmozas a termelés mezejének kiterjesztését feltételezi; a ter-
melés mezejét pedig a népesség ndvekedése terjeszti ki.”* — LA t6kés
termelési modban érvényesiil a téke felhalmozasanak a lakossag noveke-
déséhez vald igazodasara iranyuld tendencia.” — ,,A tkefelhalmozasnak
a népesség novekedéséhez vald alkalmazkodasi tendencidja uralja a
nemzetkdzi viszonyokat.” — ,Ha a t6kés vilaggazdasagot mint egészet
vizsgaljuk, akkor a felhalmozasnak a népesség novekedéséhez valo al-
kalmazkodasa mint tendencia az ipari ciklushan valik lathatova.”
A prosperitds, a valsdg és a depresszid periodikus visszatérése annak a
ténynek az empirikus kifejezése, hogy a t6kés termelés mechanizmusa
ontevékenyen megszinteti a talfelhalmozast és az elégtelen felhalmozast,
a tékefelhalmozést pedig ismételten Ujra és Gjra a népesség ndvekedéséhez
igazitja.” (Neue Zeit, 1913. 24. sz. 871—873. old. — Minden kiemelés
Baueré.)

* A termelés mezejének kibdvitése, amely a felhalmozas egyik eléfeltétele, a lakossag
novekedése révén itt adott.” Ottd Bauer: Die Akkumulation des Kapitals. Rezen-
sion. Die Neue Zeit (Stuttgart), 31. évf. 1912/1913.1.kot. 869. old.
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Kés6bb kozelebbrdl is meg fogjuk vizsgalni Bauer népesedési elméletét.
Egy dolog azonban bizonyos: ez az elmélet 6nmagaban véve egészen ;.
A tobbi ,szakért6” szaméra a t6kefelhalmozés tarsadalmi és gazdasagi
bézisdra vonatkozd valamennyi kérdés mer6 értelmetlenség, ,valdban
nehezen megindokolhat6é” volt. Bauer ezzel szemben egy egész elméletet
konstrudl, hogy valaszt adjon a kérdésre.

Csakhogy Bauer népesedési elmélete nem csupan kdnyvem tobbi
birdloi szdmara Ujdonsag, az egész marxista irodalomban el6szor bukkan
fel. Sem a marxi ,,T6ke” harom kotetében, sem az ,Ertéktobblet-elméle-
tek”-ben, sem pedig Marx egyéb irdsaiban nyomat sem talaljuk a Bauer-
féle népesedési elméletnek mint a felhalmozas megindokolasanak.

Nézzilk meg tovabba, hogy annak idején hogyan ismertette és recenzal-
ta Kari Kautsky ,, A t6ke” masodik kotetét a ,,Neue Zeit”-ben.* Kautsky
a masodik kotet kimerit6 tartalmi ismertetésekor a lehet§ legalaposabban
targyalja a forgalomrol sz6l6 els6 szakaszokat, pontosan idézi az Osszes
képletet és jelet, ahogyan azt Marx alkalmazta, és ekdzben ,,A tarsadalmi
t6ke Ujratermelése és forgalma” ciml egész szakasznak, vagyis a konyv
legfontosabb és legeredetibb részének a kotetet ismertet6 hisz nyomta-
tott oldalbol csak harom oldalt szentel. Kautsky ezen a harom oldalon
kizarolag — természetesen az elkeriilhetetlen ,.sémak” pontos vissza-
adasadval — csupan az ,.egyszer(i Ujratermelés” bevezet§ fikciojat, vagyis
egy profitcsinalas nélkili t6kés termelést ismertet, amelyet maga Marx
csupan merBben elméleti  kiindulopontnak tekintett a voltaképpeni
probléma: az 0ssztbke felhalmozasa vizsgalatdhoz. Ez utobbit Kautsky
sz6 szerint a két alabbi sorral intézi el: ,,Végil pedig tovabbi bonyodal-
makkal jar az értéktdbblet felhalmozasa, a termelési folyamat bdvitése.”
Punktum. Egy arva széval sem mondott tobbet akkor. ,,A t6ke” masodik
kotetenek megjelenése utdn és az azota eltelt 30 év alatt sem. Tehét
nemcsak hogy itt sem talaljuk semmi nyomat Bauer népesedési elméleté-
nek, hanem Kautskynak legaldbbis nem tiint fel a felhalmozasrél szold
egész szakasz sem. Nem vészi észre sem azt a kiilénds problémat, amely-
nek megoldasara Bauer ,kifogastalan alapot” teremtett, sem azt a tényt,
hogy Marx itt alig elkezdett vizsgalédasadt mondat kozepén hagyja abba,
anélkiil, hogy vélaszt adhatott volna az 4ltala t6bb izben felvetett kér-
désre.

* Kari Kautsky: ,,Das Elend dér Philosophic” und ,,Das Kapital”. Die Neue Zeit
(Stuttgart), 4. évf. 1886.49—58. és 157—165. old.
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Kautsky késébb ismét visszatér ,, A t6ke” masodik kotetére, mégpedig
a Tugan-Baranovszkij ellen iranyuld, Aaltalunk mar idézett cikksoroza-
taban. Kautsky itt megfogalmazza ezt a ,mint latjuk, az ortodox marxis-
tak altal altalanosan elfogadott, Marx altal megalapozott valsagelméle-
tet”, amelynek magva az, hogy a t6kések és a munkasok fogyasztisa a
felhalmozas bazisaként nem elegendd, és hogy szilkség van egy ,,potl6-
lagos felvevdpiacra”, mégpedig ,,a még nem t6kés mddon termel6 fog-
lalkozési agaknal és nemzeteknél”. Ugy latszik azonban, Kautsky nem
veszi észre, hogy ez ,az ortodox marxistdk altal altalanosan elfogadott”
valsagelmélet nemcsak Tugan-Baranovszkij paradoxonjaival, hanem a
Marx altal felallitott felhalmozasi sémdkkal, valamint a masodik kotet
altalanos el6feltevésével sem fér oOssze. Hiszen a marxi elemzésnek a
masodik kotetben kimondott el6feltevése éppen egy csak t6késekbdl és
munkasokbol all6 tarsadalom, és a sémak éppen arra vallalkoznak, hogy
gazdasagi torvényként &brézoljak, hogyan teszi lehet6ve a két, nem elég-
séges fogyasztoi osztdly ©nmagédban, fogyasztdsa révén az évenként
ismétlédd felhalmozast. Még kevéshé talaljuk meg Kautskynal a leg-
halvanyabb célzast is a Bauer-féle népesedési elméletre, mint a marxi
felhalmozasi séma tényleges alapjéara.

Vegyik el Hilferding ,Financt6ké”-jét*; ennek a XVI. fejezetében
egy kis bevezetés utan, amely az 0Osszt6ke Ujratermelési feltételeinek
marxi abrazolasat a csodalat fels6foki — és valgjdban teljesen jogos —
jelz6ivel méltatja mint ,a bamulatba ejt6 m(” legzsenidlisabb teljesit-
ményét és 14 nyomtatott oldalon sz6 szerint idézi Marx idevag6 oldalait,
természetesen megint a matematikai sémakkal egyiitt, ahol is Hilferding
— megint csak joggal — felpanaszolja, hogy ezeket a sémakat nem mél-
tattdk elég figyelemre, és csupan Tugan-Baranovszkij érdemébdl tettek
szert valamelyes megbecsiilésre. Es mit vesz észre maga Hilferding az
egész zsenialis teljesitményben? ime kovetkeztetései:

A marxi sémak azt mutatjak, ,hogy a t6kés termelésben mind az
egyszerl, mind a bdvitett Ujratermelés zavartalanul végbemehet, ha ezeket
az aranyokat betartjak. Es megforditva, egyszerli Ujratermelésnél is be-
kovetkezhet a valsdg, ha az ardnyokat, példaul az elhal6 és az Gjonnan
befektetésre keril6 t6ke aranyat megsértik. Tehat nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a vélsdg oka feltétlenll a tomegeknek a tékés ter-
meléssel szilkségképpen egyutt jaré elégtelen fogyasztasa. Ugyancsak

* Hilferding: A financt6ke. K6zgazdasagi és Jogi Kdnyvkiad6. 1959.
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nem kovetkezik magukbdl a sémakbo6i az aruk altalanos tultermelésének
lehet6sége sem, s6t kimutathaté a termelés barmekkora bévilése, amely a
meglevé termelGer6k alapjan egyaltalan megvaldsulhat’™ [R. Hilferding:
A financt6ke. 345. old. (Kiemelés — R. L.)]

Ez minden. Tehat a felhalmozas marxi elemzésében Hilferding csupén
a valsag-probléma megoldasanak alapjat latja, mégpedig annyiban,
amennyiben a matematikai sémak azokat az aranyokat mutatjak, amelyek-
nek betartdsa esetén biztosithatd a zavartalan felhalmozas. Hilferding
ebb6l két kovetkeztetést von le:

1. A vélsagok csupan ardnytalansagbdl erednek — amivel ,,mint lat-
juk, az ortodox marxistak altal altalanosan elfogadott, Marx altal meg-
alapozott”, az ,elégtelen fogyasztasbol” magyardzott valsagelméletet
az alvilagba sillyeszti, és ezzel szemben atveszi Tugan-Baranovszkij
Kautsky 4altal revizionista eretnekségként izzé-porrd zlzott valsagelméle-
tét, amelynek kovetkeztében logikusan eljut a ,szanalmas” Say meg-
allapitasaig: altalanos taltermelés lehetetlen.

2. Eltekintve a valsagoktdl mint az arénytalansdg okozta periodikus
zavaroktdl, a t6kefelnalmozas (egy csupan t6késekbdl és munkasokbol
allo tarsadalomban) korlatlanul végbemehet folyamatos ,terjeszkedés”
révén, amennyire azt a mindenkori termelési er6k megengedik, amivel
ismét sz0 szerint lemasolja a Kautsky altal izzé-porra zzott Tugant.

A felhalmozés problémaja a valsagoktol eltekintve tehat Hilferding
szamara nem létezik, mivel a ,sémadk azt mutatjak”, hogy ,minden
terjeszkedés”  korlatlanul lehetséges, hogy a termeléssel egyidejlileg
minden tovabbi nélkil novekszik a piac is. Bauer népességnévekedési
korlatainak itt sincs semmi nyoma, és még csak nem is sejteti, hogy egy
ilyen elméletre sziikség volna.

Végil pedig maga Bauer szdmara is egészen Uj felfedezés ez a mostani
elmélete.

Bauer mar 1904-ben, tehat Kautsky és Tugan-Baranovszkij vitaja
utan, a ,,Neue Zeit” hasabjain két cikkében kilén foglalkozott a valsag-
elmélettel a marxi tedria fényében*; itt 6§ maga kijelenti, hogy szeretné
elsbként felvazolni ennek az elméletnek osszefiiggs abrazolésat. Es a
valsagokat — a marxi ,,TOke” masodik kotetének egyik Kijelentését fel-
hasznalva, amely a modem ipar tizéves ciklusat prébalja megmagyaraz-

* Otto Bauer: Marx’ Theorie dér Wirtschaftskrisen. Die Neue Zeit (Stuttgart), 23.
évf. 1904/1905.1. két. 133—138. és 164—170. old.
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ni—Iloleg az all6téke kulonds forgalmi formajara vezeti vissza. Bauer egy
széval sem emliti a termelés terjedelme és a népesség névekedése kozotti
viszony alapvetd jelent6ségét. Az egész Bauer-féle elmélet, vagyis ,,a né-
pesség novekedéshez valdé alkalmazkodas tendencidja”, amellyel most
mind a valsadgokat, mind a cstcskonjunktirat, mind a felhalmozast, mind
a téke nemzetkdzi vandorlasat és végil magat az imperializmust meg-
magyarazza, vagyis azt a hatalmas torvényt, amely a t6kés termelés
egész mechanizmusdt mozgasban tartja, €és ,0ntevékenyen szabalyoz-
za” — mindez Bauer, akarcsak az egész vilag szamara nem létezett!
Most, a konyvemre adott valaszban hirtelen felbukkan az az alapvet6
elmélet, amely a marxi sémékat ,végre kifogastalan alapra” helyezi:
Bauer mintegy ad hoc kirazza a kisujjabdl, hogy megoldja a problémét,
amely allitélag nem is létezett!

Mit tartsunk ezek utdn az ©sszes tobbi ,szakért6rél”? Foglaljuk
6ssze néhany pontban a mondottakat.

1. Eckstein és Hilferding (akarcsak Pannekoek) szerint a t&kefelhal-
mozas problémaja nem létezik. Minden vilagos, magatél értet6dé,
ahogyan a marxi sémak ,mutatjak”. Az, hogy én birdltam ezeket, annak
oka csupadn a sémak felfogasara vald hallatlan képtelenségem. Bauer
szerint a Marx altal hasznalt szamok ,0nkényesen kivalasztottak, és
nem mentesek az ellentmondasoktél”. Csak &, Bauer taldlt ,,egy Marx
gondolatmenetéhez alkalmazhaté szemléletes forméat”, és Allitott fel
,onkényességekt6l mentes sémat”.

2. Eckstein és a ,Vorwarts” szerkeszt6sége szerint konyvemet mint
teljesen értéktelent el kell utasitani”, a ,Frankfurter Volksstimme”
kis ,szakért6je” (1913. februar 1.) szerint a koényv raadasul ,rendkivil
karos” is. Bauer szerint ,a hamis magyarazatban mégiscsak igaz mag
rejlik”: rdmutat a t6kefelhalmozés korlataira. (Neue Zeit, 1913. 24. sz.
873.0ld.)

3. Eckstein és a ,Vorwarts” szerint konyvemnek semmi koze az
imperializmushoz: ,,A konyv oly keveset mond napjaink liktet6 gazda-
sagi életének Uj jelenségeirdl, hogy akar 20 vagy még tdbb évvel ezel6tt
is irhattdk volna.” Bauer szerint tanulményom az imperializmusnak, ha
»,nem is az egyetlen”, ,de valdban egyik gyokerét” feltarja (lasd 874.
old.), ami egy oly jelentéktelen személy esetében mint én, mar magaban
véve is szép teljesitmény.

4. Eckstein szerint a marxi sémak el8szor is azt mutatjak, ,,milyen
nagy val6jaban a tarsadalmi szlkséglet”, megmutatjdk ,az egyensuly
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lehetGségét”, amelyt§l azonban a t6kés valésag ,.nagyon lényegesen
tdvol van”, mivel a profitra valo térekvés uralja, amib6l a valsagok ke-
letkeznek; még ugyanazon a hasabon a ,marxi séma abrdzolasa azonban
a valésagnak is megfelel”, mivel a séma éppen azt mutatja, ,hogyan
realizalodik ez a profit a t6kések szdmara”. (Vorwarts, 1913. februar 16.
melléklet) Pannekoek szdmara nem is létezik egyensulyi allapot, csupan
egy kék légtér: ,.a termelés terjedelmét sulytalan dologhoz lehet hason-
litani. .. amely barmely helyzetben lebeghet. A termelés Kkiterjedése
szempontjabol semmiféle egyensulyi allapot sincs, amelyhez az eltérések
utan vissza lehet vonulni..., az ipari ciklus nem ingadozés egy atlagos
helyzet koril, amelyet valamely sziikséglet hataroz meg” (Theoretisches
z(ir Ursache dér Krisen. Neue Zeit, 1913. 22. sz. 783., 792. old.). Bauer
szerint a marxi sémak, amelyeknek tényleges értelmét 6 végre megfej-
tette, nem jelentenek egyebet, mint a t6kés termelés mozgasat a népesség
ndvekedéséhez valo alkalmazkodasaban.

5. Eckstein és Hilferding hisz a korlatlan felhalmozés objektiv gazda-
sagi lehet6ségében: ,,6s hogy kik vasaroljak meg a termékeket, éppen ezt
mutatjak a sémdak” (Eckstein), amelyeket a papiron végtelenségig foly-
tathatndnk. A Pannekoek-féle ,sulytalan dolog”, valéban, mint 6 maga
mondja, ,.barmely helyzetben lebeghet”. Hilferding szerint ,a termelés
barmely Kiterjesztése lehetségesnek mutatkozhat, amennyiben a meglevé
termelGerével végbemehet”, mivel, mint a séma mutatja, a termeléssel
az értékesités is automatikusan novekszik. Bauer szerint csupan ,a tke
apologetai bizonygathatjak a felhalmozas korlatlansagat” és allithatjak,
»,hogy a termeléssel egylitt automatikusan novekszik a fogyasztasi eré
is”! (Neue Zeit, 1913. 24. sz. 973. old.)

Nos, végil is mi az igazsag? Mi a véleményik a ,szakértd” uraknak?
Volt-e Marxnal felhalmozési probléma, csak éppen mindeddig nem
vettik észre, vagy pedig ez a probléma még Otté6 Bauer altali legujabb
megoldasa utan sem egyéb, mint ,a marxi séma feldolgozasara val6
teljes képtelenségem” szilleménye, ahogyan azt a ,\Vorwarts” recenzense
irta? Megfellebbezhetetlen, végérvényes igazsagok, tévedhetetlen dog-
mék-e a marxi sémék, avagy ,,0nkényesek és nem mentesek az ellentmon-
dasoktol™? Az én éltalam felvetett probléma az imperializmusnak
gyOkerét érinti-e, vagy pedig ,,0ly keveset mond napjaink liktet§ életé-
nek jelenségeirél” ? Es végill is mit akarnak &brazolni, ahogyan Eckstein
irja, ,a hiressé valt” marxi sémak: csupan elméletileg elgondolt termelési
»egyensuly-allapotot”, a redlis valdésag képét, ,minden terjeszkedés”

442



lehetGségének, tehat a termelés korlatlan nOvelhetGségének bizonyitékat,
avagy éppen lehetetlenségének bizonyitékat, tekintettel az elégtelen fo-
gyasztasra; a termelés alkalmazkodasat a népességndvekedés korlataihoz,
a Pannekoek-féle ,sulytalan” léggdbmbot, vagy még valami egyebet,
talan egy tevét vagy egy menyétet? Eppen ideje, hogy a szakért6k némi
szakertelemre jussanak a dologgal kapcsolatban.

Mellesleg milyen lélekemel§ latvanyt nydjt a hivatalos marxizmus
vilagossdga, harmonidja és egysége a marxi , T6ke” masodik kotetének
alapvetd részét illetéen! Egyuttal pedig taldld igazolasa annak a gdégnek,
amellyel ezek az urak kényvemet lehordtk !5

Miutan tehat Ottd6 Bauer ily mddon szikségtelenné tette, hogy tovabb
vitatkozzam a tébbi ,,szakért6vel”, most magahoz Bauerhez fordulok.



1

Bauer tablazatbeli szdmitasait természetesen nem fogom részletesen ele-
mezni. Kdnyvemet birald allaspontjanak lényege a népesedési elmélet,
amelyet a felhalmozas alapjaként allit szembe velem, és amelynek 6nmagaé-
ban semmiféle matematikai sémahoz sincs koze. A kovetkez6kben ezzel
az elmélettel kell foglalkoznunk. Mindenekeld'tt azonban sziikséges, hogy
legalabb azt a modszert megismerjiik, amellyel Bauer tablazatbeli mani-
pulacidit véghezviszi. Jollehet, ezek egydltalan nem alkalmasak a tisztan
gazdasagi, tarsadalmi felhalmozasi probléma megoldasara, mégis nagyon
jellemz6ek Bauerra, arra a felfogasra, amellyel 6 kozeliti meg a probléma
megoldasat. Ez az eljards néhany egészen egyszer(i példan illusztralhato,
amelyeket konny(szerrel megitélhetnek kozonséges halandok is, akik
egyébként rettegnek az értelemzavar6 tablazatoktol és kabalisztikus
jelektol.

Ezért csak harom példat emelek ki.

A ,Neue Zeit” 836. oldalan Bauer kifejti, hogyan megy végbe a tarsa-
dalmi t6ke felhalmozdsa. Marx alapjan feltételezi a termelés két nagy
osztalyat (1. termelési eszkozok termelése; 2. létfenntartasi eszkdzok
termelése), mégpedig Ugy, hogy az |. osztdlyban 120 000 A&lland6 és
50 000 valtozd toket feltételez (amely tobb ezer vagy tébb milli6 markat,
roviden pénzértéket képvisel). A 1l. osztadlyban 80 000 allando és 50 000
valtozd tokét vesz alapul. A szamok természetesen Onkényesek, de egy-
mashoz val6 viszonyuk nagyon fontos, ugyanis azokat a bizonyos gazda-
sagi elbfeltételezéseket fejezik ki, amelyekb6l Bauer kiindul. igy az allando
t6ke mindkét osztilyban nagyobb mint a valtoz6, hogy kifejezze a
technikai haladas magas szintjét. Az allandd t6kének a véltozoval szem-
beni eme talstlya azonban az els6 osztalyban még nagyobb, mint a maso-
dikban, hiszen a technika az el6bbiben &ltalaban gyorsabban fejlédik,
mint a masikban. Végil pedig ennek megfelel6en az els6 osztaly Ossz-
t6kéje nagyobb, mint a masodiké. Megjegyzendd, hogy ezek mind Bauer
sajat el6feltevései, és nagyon is dicséretesek, mivel a Marxéival egybe-
hangzo el6feltevések. Eddig tehat minden rendben van.

Es most jon a felhalmozas. Az pedig oly médon kezdédik, hogy Bauer
a két allando t6két egyarant 10 000, a két valtozot pedig egyarant 2500
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osszeggel noveli meg (lasd id. md). Ezzel azonban a fenti gazdasagi elé-
feltevéseket azonnal félredobja. Hiszen 1. a Il. osztdly kisebb &sszt6kéje
nem néhet ugyanolyan &sszegli Uj t6kével, mint a nagyobb az I. osztaly-
ban, mivel ezen a modon a technika altal meghatérozott kélcsénviszonyuk
visszafelé tolddna el; 2. a pétlolagos t6kék nem oszthaték el egyenl6
mddon a két osztdlyban az allando és a valtozo t6ke kozott, mivel az
eredeti t6két sem egyenl6 modon osztottak el. Itt is maga Bauer veti el az
altala feltételezett technikai alapot.

Ezért a dolog maris azzal kezdddik, hogy Bauer egészen onkényesen
szélbe szorja sajat gazdasagi el6feltevéseit a felhalmozas els6 Iépésénél.
Es miért? Egyszerlien a szamtani eredmények kedvéért, hogy Gssze-
adassal és szorzassal sima eredményhez jusson, amelybdl egyébként
semmit sem tud kifejteni.

Tovébba. Az igy Iétrehozott termeléshdvités utan Bauer be akarja
mutatni, hogyan megy végbe a felhalmozds masodik dontd lépése, ama
bizonyos ismeretes ,salto mortale”, vagyis az értéktdbblet realizalasa.
Be kell mutatnia nekiink a megnagyobbodott terméktdmegek cseréjét,
mégpedig Ugy, hogy ezaltal a felhalmozas magasabb fokra Iépjen, vagyis be-
kdvetkezzék a termelés ismételt bévitése. Ez a 863. oldalon torténik meg.

Arrél van sz6, hogy a két arutdmeget, amelyek az els6 termelési év
eredményeként el6ttink fekszenek: a 220 000 termelési eszkozt és a
180 000 létfenntartasi eszkozt kicseréljek. A dolog el6szér a szokasos
mddon megy végbe: mindkét osztdly értéktdmegének nagyobb adagjat
részben kozvetlenil, részben csere Gtjan a régi, elhasznalt t6ke feldjita-
séra, valamint a t6késosztaly sajat fogyasztasanak biztositasara forditja.
Egyelére minden rendben van, és eddig Bauer természetesen Marx nyom-
dokain halad. Ekkor azonban kényes ponthoz ériink, a termelés kovet-
kez6 évi bovitéséhez, a felhalmozashoz. Ezt az eljarast az altalunk mar
ismert idézettel a kovetkez6 mddon vezeti be: ,,Ezentll azonban a t6kések
az Altaluk els6 évben felhalmozott értéktobbletet a fennallé Uzemek
bdvitésére vagy Ujak alapitisara akarjak forditani.” Itt mar nem az a
kérdés, ami eddig foglalkoztatott benniinket, vagyis elegendé-e, ha a t6keé-
sek ,akarnak”. Itt Bauerrel egyltt azon az A&llasponton vagyunk, hogy
az ember akarata az 6 mennyorszaga, €s a magunk részér6l csupan arra
a manipulaciéra akarunk figyelni, amelynek révén a t6kések szuverén
akarata érvényesiil.

Eszerint Bauer t6kései az |. osztdlyban 12 500-at ,akarnak” érték-
tobbletiikb6l ismét az (zembe fektetni. Miért ennyit? Mert Bauernak
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pontosan erre a szamra van szlksége ahhoz, hogy a szadmitds siman
menjen. De adjuk meg magunkat zoksz0 nélkil Bauer akaratanak, és
akkor egyet biztosan megenged nekiink: hogy ragaszkodjunk az 6 szaba-
don megvalasztott el6feltevéseinez. Nosza, az 1. osztaly t6kései Ugy
hataroztak, hogy értéktdbbletikb6l 12 500-at csatolnak hozza a ter-
meléshez. Csakhogy az torténik vellk, hogy miutan 10 000 arujukat sajat
allandé t6kéjiikbe fektették, és tovabbi 2500-at a masik osztalyhoz kild-
tek, hogy annak fejében létfenntartasi cikkeket vasaroljanak sajat meg-
nagyobbodott (zemik poétlélagos munkasai szdmara, az 6sszarutdmeghdl
még mindig raktdron marad valami, mégpedig 4666. Mar fogyasztottak,
megujitottdk régi, elhasznalt t6kéjiiket, Uj t6két fektettek be a bdvitéshez,
mégpedig pontosan annyit, amennyit a Bauerrel val6 megbeszélés utan
elterveztek, és lam, még mindig marad nekik egy ,viselni vald kinos
teher”. Mit csinalnak ezzel a megmaradt 4666-tal?

De ne felejtsiik el, hogy a t6kések nemcsak az I., hanem a Il. osztaly-
ban is fel ,akarnak” halmozni. Bér itt, mint lattuk, joval kisebb t&kével
rendelkeznek, mégis az a becsvagyuk, hogy pontosan 12 500-at fektesse-
nek be és ugyanugy osszak is el, mint amazt — hidsaguk, hogy gazdagabb
palyatarsaikat utanozzak, még arra is rabirja 6ket, hogy figyelmen kivil
hagyjak a technikai szempontokat. Barhogy is legyen, ehhez a bdvitéshez
szilkséglk van az |. osztalybol pétldlagos termelési eszkdzokre, és talan
itt adodik a lehet6ség, hogy ama osztaly a lehet6 legegyszer(ibb mddon
megszabaduljon a megemészthetetlen maradvanyoktl? De nem, mindez
mar figyelembe van véve és megtortént. A Il. osztaly megnagyobbodasa
ugyanis a Bauer altal elgondolt terv szerint, tehat ,tervszer(ien” végbe-
ment. Itt mar egy gombostiit sem lehet elhelyezni. Mégis, mindezek utan
az |. osztalyban 4666 a maradék! Mit érdemitink vajon, lévén, hogy a
zalog a kezinkben van? ,Hol lehet ezeket értékesiteni?” — kérdezi
Bauer (863. old.). Es ekkor a kivetkez6 torténik:

A fogyasztasi javakat gyartd ipar t6kései az els§ évben a felhalmozott
értéktobblet egy részét a termelési eszkdzoket gyartd iparban helyezik
el: akar agy, hogy maguk gyarakat alapitanak, amelyekben termelési
eszkdzoket termelnek; akéar dgy, hogy az altaluk felhalmozott értéktdbblet
egy részét a bankok kozvetitésével a termelési eszkdzoket gyartd ipar-
agba viszik at felhasznalasra, akar pedig Ggy, hogy olyan tarsasagok
részvényeit vasaroljdk meg, amelyek termelési eszkozoket termelnek...
A termelési eszkodzOket gyartd iparagak tehat 4666 értékben vasarolnak
arukat abbdl a t6kébdl, amelyet a létfenntartasi eszkOzoket gyartd ipar-
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agak halmoztak fel, de a termelési eszkdzoket gyartd iparban helyeztek el.
A fogyasztasi javakat gyartd ipardgak t6kései tehat 85 334 értékd terme-
Iési eszkdzon kivil (amely a sajat sziikségletiket teljesen fedezi—R. L.)...
még 4666 eértékben termelési eszkozoket is vasarolnak, amelyeket ter-
melési eszkdzok gyartasara szannak” (863. old.).

Vagyis a megoldas: az els6 osztaly a 4666 eladhatatlan maradékot a
Il. osztalynak adja el, ez azonban nem maganal hasznalja fel, hanem
natviszi” — vissza az |. osztalyba, és ezt az |. alland6 t6ke ismételt
bdvitéséhez hasznalja fel.

Itt megint nem az a célunk, hogy kozelebbrdl foglalkozzunk az érték-
tobblet — 1I. osztalybol az I. osztdlyba valo — Bauer-féle ,atvitelének”
gazdasagi tényével. Vakon kovetjuk Bauert hegyen-volgyén at, és csak
egyet tartunk szem el6tt: hogy a sajat szabadon megvalasztott miveletei
soran tisztesen cselekszik-e, hogy tartja-e magét sajat eléfeltevéseihez.

Az |. osztaly t6kései tehat 4666 arumaradvanyukat ,eladjak” a Il
osztdly t6késeinek, és ezek ,megveszik” ezt, amennyiben ,az A&ltaluk
felhalmozott értéktobblet egy részét” az |. osztdlyba viszik &t. De alljunk
meg! Mivel ,vasaroljak meg” ? Hol van ,az értéktdbbletnek az a része”,
amellyel ezt a vésarlast kifizetik? Bauer tablazatdban ennek nyomat se
leljuk! A 1l. osztadly egész arutbmege maris feloldodott a két osztaly
tékesosztalydnak fogyasztasdban, valamint a valtozo tbke felosztasara
és bdvitésére szolgalé mlveletekben (lasd Bauer sajat szamitasat a 865.
oldaton), legalabbis kivéve az 1167 maradékot. Ez az 1167 fogyasztasi
cikk minden, ami a Il. osztily értéktdbbletéb6l megmaradt. Es Bauer
most ezt az 1167-et nem arra hasznalja, hogy a 4666 termelési eszkozre
akarcsak foglalot” adjon, hanem arra, hogy valtoz6 t6kekeént alkal-
mazza a potllagos munkasok szémara, akik az allitdlag ,,megvésarolt”
4666 termelési eszkdzhdz sziikségesek. Akérhogy forgatjuk is tehat a
dolgot, a Il. osztaly t6kései siman felhasznaltak értéktobbletiiket, bizvast
kifordithatjak a nadragzsebiiket is, nem talalnak egy fityinget sem abban,
hogy a raktaron lev6 4666 termelési eszkdzt megvasaroljak.

Maésfel8l azonban, ha ez a vésarlds ténylegesen végbement volna, akkor
az |. osztdly oldalan latnunk kellene az ezért becserélt 4666 fogyasztasi
cikket. De hol vannak ezek, és mihez kezd velliik az I. osztaly? Bauer ezt
egy arva szoval sem arulja el nekiink. A misztikus 4666 fogyasztasi cikk,
amelyet pedig a ,vasarlas” sordn becseréltink, nyomtalanul elt{int.
Avagy képzeljik el Ggy a dolgot, hogy a Il. osztdly t6késeinek valami
tOkekészletilk is van, amelyet a tablazatban nem lathatunk, mondjuk
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betétjeik vannak a Deutsche Banknal és most 4666-ot vesznek ki pénzben,
hogy ezen termelési eszkdzOket vasaroljanak? De engedelmet! Ha Bauer
ilyesmire gondolt, ha tablazatdt a ,tarsadalmi Osszt6ke” abrazolasaként
szerkesztette meg és kdzben félszemmel tartalék t6kével teli titkos fiokokra
sanditott, amelyekb&l majd merithet, ha a tablazatdban jelzett cserével
kutyaszoritoba kerl, akkor gunyt (z6tt a marxi sémabol. A tarsadalmi
Ossztbke — tarsadalmi Ossztbke! Ezen nincs mit hanytorgatni, sem
fejtegetni. Ebben benne kell foglaltatnia az utolsé fillérig mindannak, ami
t6kéje a tarsadalomnak van; beletartozik ebbe a Deutsche Bank is &sszes
betétjével; és az egész forgalomnak a séma keretén belul kell lejatszodnia,
vagyis a tablazathdl latnunk kell, mit és hogyan hasznalnak fel, mert
kuldnben az egész séma és az egész szamitgatas egy fabatkat sem ér!

Vagyis az eredmény nem mas: a Bauer-féle t6kések minden manipu-
lacija hil hencegés; ezek az urak csak (gy tesznek, mintha valoban
eladndnak és megvasarolnanak 4666 termelési eszkdzt, mert voltaképpen
semmi pénziik nincs arra, hogy ezeket megvasaroljdk. Merd ajandék
tehat ,isten fizesse meg” alapon, ha az |. osztaly t6kései a Il. osztaly
t6késeinek leadjak arutdmegilk maradékat. Es a Il. osztaly tokései ezt
a nemes cselekedetet — hogy kitegyenek magukért — ugyanolyan nemes-
szivlien viszonozzak: tistént visszaadjak palyatarsaiknak az ajandékot,
és hozzateszik sajat fogyasztasi javakbol all6 1167 értékd maradékukat
(amellyel 6k sem tudnak mit kezdeni), persze szintén ingyenesen: itt van,
jéemberek, vigyétek isten nevében, legaldbb lesz valtozd t6kétek, hogy
folosleges gépeiteket mozgasha hozzatok.

Veégs6 felvondsként az 1. osztdly felhalmozasdban (miutan ez Bauer
szerint, ,tervszer(ien” véget ér) mégis létrejon egy Uj 4666 allandd és
1167 valtozé téke. Es Bauer a kozénséghez fordulva, konnyed mosollyal
hozzateszi: voila. ,igy realizalodik az egész termékértek mindkét
szféraban, vagyis az egész értéktobblet.” (Id. md, 865. old.) ,,Hasonlo
maédon meggydz6dhetiink a V. tablazatbdl, hogy nemcsak az els6, ha-
nem minden azt kévet6 évben is mindkét szféra Ossztermékértéke zavar-
talanul értékesithetd, az egész értektdbblet realizalodik. Vagyis Luxem-
burg elvtarsnének az a feltevése, hogy a felhalmozott értéktobblet-részt
nem lehet realizalni, hamis.” (866. old.)

Az eredmény rendkivill orvendetes, csakhogy az a manipulacid amely-
lyel létrehoztdk, kissé elrontja az Ordmet. Szaraz szavakkal elbeszélve a
kovetkez6kb6l all: miutdn a tke megujitdsa és bdévitése céljabol a
tarsadalmi termelés két osztalya kozotti csere végbement és befejez&dott,
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az |. osztaly oldalan 4666 érték( értékesitetlen termelési eszkdz marad, a

Il. osztdly oldalan pedig ugyancsak 1167 értéki maradék keletkezett a
fogyasztési cikkekbdl. Mit lehet ezekkel kezdeni? El6szor kicserélni, leg-
aldbb a kisebb Osszeg értékében? De el6szor is igy az |. osztadlyban még
mindig egy teljesen értékesithetetlen rész maradna, és csak a szamaik
csokkennének, zavarossaguk nem. Masodszor és mindenekel6tt: milyen
gazdasagi értelme és célja volna ennek a cserének? Mit kezdene az |.
osztdly a potldlagos munkdsok szamara igy megszerzett fogyasztasi
javakkal, ha a csere utdin mar nem volna a kezében elegendd tomegl
termelési eszkoz ahhoz, hogy a munkésokat foglalkoztassa? Es ugyanigy,
mit kezdhetne a Il. osztdlly az igy megszerzett termelési eszkdzokkel,
hiszen éppen a csere soran kiadta a kezébdl a pdtldlagos munkasoknak
szént szlikséges fogyasztasi cikkeket? A csere tehat lehetetlen, a séma
mindkét maradéka teljességgel értékesithetetlen marad.

Bauer, hogy valamiképpen kimasszon a katy(bdl, a kovetkez6 mutat-
vanyt viszi véghez. El8szor: kitaldl egy ,eladast”, az I. osztaly értékesi-
tetlen arumaradvanyanak eladasat a masodik osztalynak, anélkil, hogy
egy szoval is elarulnd, miféle eszkozokkel egyenliti ki az utobbi ezt a
vasarlast. Masodszor, a Il. osztaly t6késeivel a ,Kkitalalt” vasarlas utan
még valami eredetibbet is elvégeztet: ezek az (jonnan megszerzett ter-
melési eszkozokkel sajat osztalyukbol atballagnak a maésikba, és azokat
ott t6keként befektetik, ehhez harmadikként még a sajat értékesitetlen
fogyasztasi cikkeiket is magukkal viszik vandorGtjukra, hogy azokat ott,
az idegen osztalyban nyomban valtozo tékeként befektessék.

Meg lehet kérdezni, hogy miért taldlja ki Bauer ezt az eredeti tranzak-
ciot, ahelyett, hogy a potldlagos termelési eszkozoket egyszer(ien az
I. osztdlyban hagyna és itt bOvitésre hasznalna, mint az végil is a ravasz
keril6utak bejarasa utan torténik. Bauer persze ez esetben csak cs6bor-
b6l voddrbe keriilne, ugyanis zavarba jonne, ha meg kellene magyaraznia,
miképpen lehet az ebhez szilkséges t6két 1167 fogyasztési cikk formaja-
ban a Il. osztalybdl az l.-be &tkalauzolni. Mivel ezt nem lehet végre-
hajtani, és a termékek maradéktalan felhasznaldsa csere Gtjan teljességgel
lehetetlen, ezért Bauer annyi tlicskdt-bogarat hord 6ssze, hogy az ember-
nek kaprazik a szeme, csakhogy értékesitetlen arumaradékat néhany
ravasz kitér6 utan az |. osztalyban a felhalmozas végsé miliveletéhez fel-
sorakoztassa.

Ez egyébként egészen bator otlet. A kozgazdasagtan torténetében
el6szér Marx kilonboztette meg és dabrazolta sémakkal a tarsadalmi
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termelés két osztalyat. Fundamentalis gondolat ez, amely () alapra
helyezi a tarsadalmi Ujratermelés egész problémajat és lehet6vé teszi annak
egzakt vizsgélatdt. De a Marx-féle megkilonboztetésnek és sémanak az
az el6feltevése, hogy a két osztaly kozott csak csereviszonyok allnak fenn,
amely éppen a t6kés vagy arutermeld gazdasag szamara alapforma. Marx
a sémaval végzett miveletek soran is szigorlan betartja ezt az alapfel-
tételt, mint ahogy minden el6feltevéséhez vaskovetkezetességgel tartja
magéat. Ekkor jon Bauer és csak Ugy menetkdzben félrehajitja Marx egész
el6feltevését, amennyiben csere nélkal ,viszi at” ide-oda az &rukat egyik
osztalybdl a maésikba, és a szigord sémaban Ugy csapkod Ossze-vissza,
mint egy lengyel kézmondas szerint a vadkacsa a leveg6ben.

Bauer arra hivatkozik, hogy a technikai haladassal a termelési eszkdzdk
termelése a fogyasztasi cikkek rovasara novekszik, és az utébbi osztaly
t6kései ennek megfelel6en értéktobbletiik egy részét ilyen vagy olyan
formaban (bankok, részvényvasarlasok, sajat alapitasok révén) allandoan
az |. osztalyban helyezik el. Ez mind nagyszer(i. De a felhalmozott érték-
tobblet egyik termelési agbol a masikba valé ,atvitele” csak pénztéke
formajaban mehet végbe, a t6kének ebben a kilonbségnélkiili, abszolit
és ezért a tarsadalmi fluktuacidhoz, valamint a térsadalmi &rutermelésbhen
bedllott valtozdsok kozvetitéséhez nélkiilozhetetlen formajaban. Nem
lehet egy tétel eladatlan sztearingyantaval rézbanyarészvényeket szerezni,
vagy egy raktarnyi eladhatatlan gumicipbvel U(j gépgyéarat alapitani.
Pontosan azt kell kimutatni, hogyan lesznek a t6kés aruk a mindenoldalu
csere révén pénztékévé, amely egyedil teszi lehetévé aramlasukat egyik
termelési agbdl a masikba. Ures kibuvé tehat, ha abban a pillanatban,
amikor a cserét nem lehet végrehajtani, az eladhatatlan termékeket
egyszeren csere nélkl ,,vissziik at” egy masik termelési osztalyba.

Ugyanilyen meglepd Bauernek az az &tlete, amely a tarsadalmi terme-
lés egyik osztalyat az ,,alapitdsok” részesévé teszi a masikban. A marxi
,osztalyok” nem a vallalkozok személynévtarat jelentik, hanem objektiv
gazdasagi kategoriat alkotnak. Ha a Il. osztdly egyik t6kése pénztdkéjé-
nek egy részével az |. osztadlyban is ,alapitani” és felhalmozni akar, az
nem azt jelenti, hogy a fogyasztdsi cikkek osztdlya a termelési eszkdzok
osztalyaban is termel, ami gazdasagi abszurdum, hanem csak azt jelenti,
hogy egy és ugyanazon személy egyidejlleg vallalkozéként mikddik
mindkét osztalyban. Ez esetben gazdasagilag két tokével van dolgunk,
amelyek kozill az egyik termelési eszkozoket, a masik pedig fogyasztasi
cikkeket termel. Hogy ez a két t6ke egy és ugyanazon személyhez is
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tartozhat, hogy a két t6ke értéktdbblete egy zsebben Osszekeveredhet, ez
objektive, az Ujratermelés tarsadalmi feltételeinek elemzése szempont-
jabol egyremegy. Ezért marad a csere az egyetlen Osszekotd hid a két
osztaly kozott, mert kilonben ha mindkett6t alaktalan kasava keverjik,
mint ahogy Bauer teszi, akkor széttdrik Marx szigord konstrukcitja, a
kozgazdasagtan vilagossagéért folyd évszdzados harcanak eredménye és
az (jratermelési folyamat elemzése ismét kéoszba torkollik, amelyben
egy Say és hasonld szellemek bétran vagdalkoznak o6nmaguk korlil a
semmiben.

Mellesleg Bauer eredetileg maga is ebb8l az el6feltevéshdl indult Ki.
Téblazatainak szerkesztésekor példaul mar az elején kimondja: ,,Ezért
a masodik évben a fogyasztasi javakat gyartd ipar termékértéke 188 000
Osszegl, mert csupan ezért az értékosszegért lehet becserélni a fogyasztasi
javakat.” (837. old.) Ugyanigy kérdezi, miutan tablazatai készek és elindul-
hatna a felhalmozas: ,,Ki vasarolja meg ezeket az arukat?” (863. old.)
Bauer tehat maga fogadja el azt a feltevést, hogy a felhalmozast csak
Ugy lehet véghezvinni, ha a tarsadalmi Osszarutomeget maradéktalanul
feloldjak a két osztaly kozotti cserében. Végul pedig, amikor kilénbdzd
csereaktusok utan mindkét osztdlyban arukészletek maradnak, amelyeket
nem lehet egymassal kicserélni, akkor oly modon maszik ki a csavabdl,
hogy a két osztallyal ajandékokat adat egymasnak, és hagyja, hogy az
egyik a masik dolgaba kontarkodjék. Bauer tehdt mar tablazata elején
feladja sajat el6feltevéseit és vele egyditt a marxi séma alapfeltételét.

S most egy harmadik példa.

Marx a felhalmozas illusztralasara felallitott sémait ismeretes mddon
azzal a feltevéssel fejti ki, hogy az allandé és a valtozé t6ke aranya val-
tozatlan, és ugyanigy valtozatlan az értéktobbletrata, mégha a tbke
folyamatosan novekszik is. Ezzel szemben kdnyvemben egyebek kozott
kifejtem, hogy ez a valdsagos élettel Osszeegyeztethetetlen feltevés kony-
nyiti meg a marxi sémaban a felhalmozas sima menetét. Mar akkor is
— allitottam — ha csak a technikai haladast, vagyis a valtoz6 és allando
t6ke aranyanak fokozatos valtozasat, valamint az értéktdbbletrata nove-
kedését vennénk figyelembe, lekiizdhetetlen nehézségekkel jarna a marxi
séman belil a felhalmozés abrazoldsa, és bebizonyosodna, hogy a t6kés
felhalmozés folyamatadt nem lehet csupan a tisztan t6kés ipar kdlcsonos
kapcsolataira korlatozni.*

* Lasd 273—304. old,
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Otto Bauer azonban, Marxtol eltérd'en, tablazatdban figyelembe veszi
a technikai haladast, amely abban a formaban fejezd'dik ki, hogy az
allandd td'két évrd'l évre kétszer olyan gyorsan ndveli, mint a valtozot.
S&'t, tovabbi fejtegetéseiben dontd' szerepet tulajdonit a technikai hala-
dasnak a konjunktirak valtakozdsaban. Mit latunk azonban a masik
oldalon? Bauer ugyanazzal a lélegzettel ,a vizsgalodas egyszer(sitése
céljabal”, szilard és valtozatlan értéktdbbletratat feltételez! (835. old.)

Megjegyzend@', hogy a targy egyszer(sitése végett a gazdasagi elemzés
természetesen eltekinthet a valdsagos feltételektdl, vagy szabadon kom-
bindlhat, ahogy az a mindenkori célnak megfelel. A matematikus tet-
szése szerint egyszer(isitheti vagy bdvitheti egyenletét. A fizikus a tes-
tek szabadesésének magyarazatahoz elhatarozhatja, hogy léglres térben
végzi a kisérleteket. Ugyanigy a kozgazdasz is vizsgalodasi célokbol
kikapcsolhat meghatarozott val6sagos feltételeket a gazdasagi életbdl.
Marx ,,A t6ke” egész els6 kdtetében abbol a feltevéshdl indul ki, hogy
1. minden &rut a sajat értékén adnak el, és 2. hogy a munkabérek a
munkaerd teljes értékének felelnek meg, amely feltevésnek pedig a
gyakorlat ismeretes moddon lépten-nyomon ellentmond. Marx ezt az
eljarast abbdl a célbdl alkalmazta, hogy megmutassa: miképp megy végbe
a t6kés kizsdkmanyolas meg ilyen, a munkésok szaméara a lehet leg-
kedvez6bb feltételek mellett is. Elemzése ezért nem sziinik meg tudoma-
nyosan egzakt lenni, ellenkez6leg, csakis ezen a mddon nyujt nekiink
rendithetetlen alapot a napi gyakorlatnak — az ett6l vald eltérésekkel
egyutt valo — pontos értékeléséhez.

De mit mondhatnank az olyan matematikusrol, aki egyenletének egyik
felét kett6vel megszorozza, a masik felét pedig valtozatlanul hagyja,
vagy kettével osztja? Mit gondolnank egy olyan fizikusrdl, aki a kilon-
b6z6 testek szabadesésének ©sszehasonlitdsakor az egyiket légires tér-
ben, a masikat pedig légtérben figyelné meg? igy tesz Bauer. Marx
természetesen minden Ujratermelési sémdjaban fix értéktdbbleteket vesz
alapul, de a felhalmozasi probléma vizsgalata sordn éppen ezt a fel-
tevést lehet megengedhetetlennek tekinteni. Marx azonban e feltevés
soran és ennek a feltevésnek a keretei kdzott egészen kdvetkezetesen jart
el, mert mindenditt eltekintett a technikai haladastol.

Bauer egészen masként cselekszik: Marxszal egyitt elfogad egy szilard
értéktobbletratat, ugyanakkor Marxtél eltéréen jelent6s és szakadatlan
technikai haladast feltételez! Szamot vet a technikai haladassal, amely
azonban a kizsdkmanyolast egyaltalan nem ndveli — vagyis két olyan
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feltételt fogad el, amelyek egymast megszintetik. Ezutan nagylelkien
rank bizza, hogy minden mveletét annak a névekvd értéktdbbletratanak
a feltételezésével, amelyt6l 6 ,egyel6re” eltekintett, magunk vizsgaljuk
meg, és biztosit bennlinket arrdl, hogy akkor is minden kézmegelégedésre
fog alakulni. Kér, hogy Bauer nem vette a faradsagot, hogy ezt a cse-
kélységet 6 maga intézze el, ahelyett, hogy akéarcsak a tdbbi szamolé-
mester, éppen ott szakitsa félbe mesteri szamolgatasat és vegyen t6élink
bacsut bokros teendGire hivatkozva, ahol a tulajdonképpeni bizonyitas-
nak meg kellene kezd6dnie.® Mert igy legaldbb megkapnank Bauer
allitasainak szadmtani ,bizonyitékat”. Amit ugyanis most kaptunk, mar
nem a tudomanyos elemzés segédeszkdze, hanem kontdrmunka, amely
semmit sem tarhat fel és semmit sem bizonyithat be.

Mindeddig egy széval sem érintettem Bauer tablazatainak gazdasagi
tartalmat, csupan néhany példan prébaltam kimutatni, milyen mddszere-
ket alkalmaz Bauer és hogyan tartja be sajat feltételeit. Nem azért foglal-
koztam manipuldcidival, hogy olcs6 diadalt Uljek a séméakon végrehaj-
tott mlveleteinek gydmoltalansagan. Néhany zatony mellett kdnnyen
elhajézhatott volna valamivel (gyesebben szerkesztett tablazatok révén,
amilyeneknek példaul Tugan-Baranovszkij volt nagy mestere az Ur
szine elétt — anélkil persze, hogy a lényegben ennél sokkal tobbet bizo-
nyitott volna. Ami azonban a lényeg, az az a méd és a mddszer, ahogyan
Bauer a marxi sémat hasznalja, az a tény, hogy a Bauer-féle tablazat
ziirzavara nagyon is vildgosan elarulja, mit tudott kezdeni a marxi
sémakkal.

Eckstein, aki Bauer palyatarsa a ,szakért6ségben”, most lehordhatna
6t ,,a marxi séma alapvetd félreismerése”, ,a marxi séma megértésére
valo teljes képtelensége” stb. miatt. En azonban megelégszem azzal,
hogy ezt a néhany prébat elvégezzem, nem azért, mert olyan kegyetlendl
akartam volna Bauert megitélni mint azt ausztro-marxista kollégéja
tette, hanem mert Bauer naivan kijelenti:

»Rosa Luxemburg megelégszik azzal, hogy utal a marxi séma on-
kényességére ... Mi el6nyben részesitjik azt, hogy megprobaljuk meg-
felel6képpen szemléltetni Marx gondolatmenetét és vizsgaldédasunkat
egy, az onkényes mozzanatoktél megszabaditott séman folytassuk.
Ezért olyan sémékat allitottunk fel, amelyek, mihelyt a feltevést elfogad-
juk, semmi onkényeset nem tartalmaznak, amelynek értékei éppenséggel
kényszeritd sziikségességgel kovetkeznek egymashdl.” (837. old.) Nos,
Bauer talan megbocsatja nekem, hogy az idézett prébdk utdn mégiscsak
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a kijavitatlan Marxnal és annak ,,Onkényességeinél” maradok. Végil is
lesz még alkalmunk latni, mi a kiilénbség egy Marx tévedései és ,,szak-
ért6i” epigonjainak baklovései kozott.

Bauer azonban nem csupan kitanit engem, hanem — amilyen alapos
ember — még meg is magyarazza tévedésemet. Felfedezte, hol a gyokere
hibamnak: ,,Luxemburg elvtarsnének az a feltevése tehat, hogy a fel-
halmozott értéktobbletet nem lehet realizalni, hamis”, irja, miutan tab-
lazatai, a fenti manipulacié réven ,maradéktalanul” eljutottak megoldé-
sukig. ,,Miképp lehetséges, hogy Luxemburg elvtarsnd erre a hamis
feltevésre jutott?” Es most kovetkezik a meghdkkentd magyarazat:

Feltételeztiik, hogy a tOkések mar az els6 évben megvasaroljak azokat
a termelési eszkozoket, amelyeket a masodik évben a munkasnépesség
novekedése révén mozgasba hoznak, és hogy a t6kések mar az elsé évben
megvasaroljak azokat a fogyasztasi cikkeket, amelyeket a masodik évben
a munkasnépesség novekményének eladnak.. Ha nem fogadjuk el ezt a
feltevést, akkor az els6 évben megtermelt értéktdbblet realizaldsa ebben
az évben valdban lehetetlen.”

Es még egyszer:

»,R0sa Luxemburg azt hiszi, hogy a felhalmozott értéktdbbletrészt nem
lehet realizalni. Valoban, az elsé évben gem lehet realizalni, ha a pétlola-
gos termeld t6ke anyagi elemeit.. csak a masodik évben vasaroljak
meg.” (866. old.)

Itt van tehdt a kutya eltemetve. Nem tudtam, hogy ha 1916-ban egy
gyarat akarnak nyitni és Uzembe helyezni, akkor ehhez mar 1915-ben
létre kell hozni a szlikséges épitményeket, meg kell vasérolni a gépeket,
nyersanyagokat és az alkalmazandé munkasok szamara tartalékolni
kell a fogyasztasi eszkozoket. Azt képzeltem, hogy el6szér megnyitnak
egy gyarat és csak aztdn vasaroljdk meg szamara az épitményeket, elé-
sz0r alkalmazzdk a munkésokat, és csak aztan vetik a rozst, amelyb6l
majd kenyeret sltnek! Val6ban nevetséges — mégpedig azért, mert
ilyen kinyilatkoztatdsokat a marxizmus tudomanyos folyoirataban talal-
nak fel.

Bauer tehat valdban azt gondolja, hogy a marxi képleteknek valami
kozik van az ,évekhez”, és a joember két nyomtatott oldalon gyotri
magat, hogy ezeket nekem héaromemeletes képletekkel, latin és gorog
betlikkel népszer(sitse. Csakhogy a tbkefelhalmozas marxi sémdinak
semmi kozik a naptari évekhez. Ami Marx szdmara lényeges, a termé-
kek gazdasagi metamorfézisa, és azoknak t6kés &sszekapcsolédasa, ami a
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t6kés vildgban gazdasagi események sorozata: termelés — csere — fo-
gyasztads, ismét termelés — csere — fogyasztds és igy tovabb végtelen
lancolathan. Mivel a csere minden termék elkeriilhetetlen &tmeneti fa-
zisa és az egyetlen Osszekotd kapocs a termel6k kozott, ezért a profit-
csinalas és a felhalmozéds szempontjabol mindenekel6tt nem az a lényeges,
hogy mikor realizdljadk az arukat, hanem a két aldbb kdvetkezd vaskos
tény:

1. az OssztOkés, akarcsak valamennyi egyes t6kés nem novelheti ter-
melését, miel6tt arutdmegét nem cserélte ki, és

2. az Ossztbkes, akéarcsak valamennyi egyes t6kés nem novelheti ter-
melését, ha nem kinalkozik valahol megnagyobbodott felvevépiac.

Hol taldlja a t6kések 0Ossz-osztdlya a ndvekvd piacot, mint a felhal-
mozés bazisat? Ez volt a kérdés. Es Bauer végil a kovetkezd, kozelebbi
magyarazatot adja ra:

»Valdban a felhalmozott eértéktdbbletrész is a t6kés tarsadalomban
realizalodik. A realizdlédds természetesen lépésenként, fokozatosan
megy végbe. igy példaul azok a létfenntartasi eszkdzok, amelyeket a
masodik évben a potldlagos munkassag taplalasara hasznaltak, rend-
szerint mar az els6 évben megtermel6dnek és a termelék a nagykereskedel-
mi tékének adjdk el; az ezekben a létfenntartasi cikkekben megtestesiilt
értéktobblet egy részét tehat mar az els§ évben realizljak. Az értéktdbb-
let masik részének realizdldsa azonban csupan a masodik év folyaméan
megy Vvégbe, akkor, amikor ezeket a létfenntartasi eszkdzOket a nagy-
keresked6k eladtdk a kiskeresked6knek és azok a munkasoknak...
Ennyiben sémank a valdsag hi tikdrképe.” (868. old.)

Bauer itt legaldbb egy megfoghatd példaval rukkol el§ arrol, hogyan
képzeli az értéktobblet realizlasat akér az elsd, akdr a masodik évben.
Ez Ggy torténik, hogy a Ilétfenntartasi eszkozoket a termel6k eladjak a
nagykeresked6knek, ezek a kiskeresked6knek, végil a szatocsok a
»potlolagos munkassagnak”. Végs6é soron tehat a munkasok azok, akik
itt a t6kések értéktdbbletének realizalasét, arannyd véltoztatasat elbsegitik.
»Ennyiben” a Bauer-féle séma hiven tilkrozi az egyes t6kés és elméleti
Sancho Pansdja, a polgari vulgarkdzgazdasz latokoreét.

Az egyes t6kés szamara természetesen az egyik ember ugyanolyan jo
arufelvevd, mint a masik, a munkas ugyanolyan j6, mint barmely mas
t6kés, a kilfoldi mint a belfoldi, a paraszt akarcsak a kézmiives. Az egyes
t6kés zsebrevagja a profitot, barkinek is adta el arujat, és a létfenntartasi
eszkozoket gyartd ipardgak vallalkozdi ugyanolyan jol zsebrevégjak
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profitjukat, ha aruikat munkasnak adjak el, mint a luxuscikkeket gyarto
vallalkozok, ha csipkéiket, arany- és gyémantékszereiket rasézzak a
Jfelsd tizezer” bajos holgykoszorljara. De ha Bauer az egyes vallalko-
z6nak ezt a lapos, empirikus bolcsessegét — anélkll, hogy ezt a leg-
csekélyebb mértékben észrevenné — atviszi az Ossztbkésre, ha a tarsa-
dalmi Ujratermelés feltételeit nem tudja megkilonbdztetni az egyes t6ke
Ujratermelésének feltételeit6l, akkor vajon mi a csudanak irta meg Marx
JA toke” masodik kotetét? Hiszen ez a marxi Ujratermelési elmélet
magva, €z az a ,bamulatba ejt6 m(”, mint Bauer kollégdja, Hilferding
mondja, amelynek donté teljesitménye, hogy Marx el6szor emelte Kki
klasszikus vilagossaggal Quesnay, Adam Smith és kés6bbi ellapositdik
ellentmondasainak és tapogat6z6 kisérleteinek sivatagabol a ket katego-
ria, az egyes t6ke és a tarsadalmi Osszt6ke alapvetd kilonbségét azok
mozgasaban! Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontb6l Bauer felfogasat a
legegyszer(ibb eszkdzokkel.

Honnan veszik a munkasok azt a pénzt, amellyel Iétfenntartasi esz-
kozeik megvasarlasa révén realizalniuk kell a t6kések értéktdbbletét?
Az egyes véllalkozét természetesen nem érdekli, honnan veszi a vésarlo
Mammont, ha egyaltalan van pénze, hogy ajandékba kapta, lopta-e,
vagy prostiticidval szerezte. A t6kések osztdlya mint egész szamara
azonban itt érvényes az a megingathatatlan tény, hogy a munkas csak
t6luk, maguktdl a t6késektdl, munkaerejének ellenében tud olyan esz-
kozoket — a béreket — szerezni, amivel létsziikségleteit fedezi. Ok ezeket,
mint ahogy én azt mar fentebb Kkifejtettem, a modern arutermelés fel-
tételeinek megfelel6en, kétféle formaban kapjak: el6szor mint pénzt,
azutdn mint arut, ahol is a pénz Ujra és Gjra visszatér Kiindulépontjahoz,
a tOkésosztaly zsebébe. A valtozo t6kének ez a forgalma teljes mértékben
kimeriti a munkasok vasarléerejét és a t6késekkel vald cserekapcsolatu-
kat. Ha tehat az élelmiszereket a munkésosztaly megkapja, ez tarsadal-
milag nem azt jelenti, hogy a t6ke realizdlja értéktobbletét, hanem hogy
valtoz6 tokét szallit aruban (realbérekben), és ekdzben pontosan azonos
Osszegben visszavonja az el6z6 idészakbdl szarmazd sajat tékéjét pénz-
formaban. Az értéktdbbletnek ez az Ugynevezett realizalasa Bauer re-
ceptje szerint tehat abbdl allna, hogy a t6késosztaly egy adag aruforma-
ban létez6 ) t6két Gjra meg Ujra becserél a sajat, kordbban mar kisajati-
tott, pénzformaban létez6 t6kéjének azonos adagjdert! A t6késosztaly
természetesen valosdgban is allandéan végrehajtja ezt a tranzakcidt,
csupan ekozben engedelmeskednie kell ennek a szomoru sziikségszeri-
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ségnek, amely arra készteti, hogy az Ossztermék egy részét létfenntartasi
eszkozként atadja az altala foglalkoztatott munkaer6nek, hogy ily mé-
don termeltethesse aruformaban az Uj értéktdbbletet. Csakhogy a t6kés-
osztaly sohasem képzelte be maganak, hogy ennek az (izletnek a révén
korébbi ertéktdbbletét ,realizalja”. Ennek a felfedezése Bauerre harul.”

Egyébként Bauer maga is utal arra a homalyos érzésre, hogy az érték-
tobblet valtozo t6kévé valo atalakulasa minden egyéb, csak éppen nem
»az értéktobblet realizalasa”. Példaul egy széval sem emlékezik meg rola,
ameddig a valtozd t6ke régi terjedelemben val6 megdjuldsarél van szd.
Csupan a ,potlélagos munkasoknal” kezd6dik a blvészmutatvany.
Azok a munkésok, akiket a t6ke méar évek Ota foglalkoztat, egyszeriien
bért kapnak — el6bb pénzben, majd létfenntartasi eszkOzokben — és
ezért értéktdbbletet termelnek. Ezzel szemben azok a munkésok, akiket
az Uzem bovitésekor frissen vettek fel, még tobbet hoznak létre; 6k
Jrealizaljak” a t6kések értéktobbletét, mégpedig annyiban, amennyiben a
tOkésektdl kapott pénzbérért ugyanezekt6l a t6késektdl létfenntartasi
eszkdzoket vasdrolnak. A munkasok altaldban csak a maguk szamara
realizéljak a sajat arujukat — a munkaer6t —, és eleget tesznek a t6kének
azzal, hogy értéktdbbletet termelnek. Ha azonban a munkasokat ,,pot-
l6lagosaknak™ nevezziik, akkor kett6s csodat kell végrehajtaniuk a téke
szdméra: 1. az értéktobbletet aru forméban termelni és 2. ezt az érték-
tobbletet pénzben realizalni!

Megérkeztink tehat az Ujratermelési folyamat elemi fogalmaihoz,
szerencsésen eljutottunk A t6ke” masodik kotetének el6szobdjaba, és
most mar teljesen nyilvanvalo, mennyire hivatott Bauer arra, hogy ne
csak ismertesse Marx masodik kotetét, hanem ,meg is szabaditsa” a
marxi fejtegetéseket azok ellentmondasaitdl és ,,0nkényességeitdl”, és
»megfelel§ kifejezést” szallitson ,,Marx gondolatmenetéhez”.

Bauer a konyvem folott gyakorolt kritikdjanak altalanos részét a ko-
vetkezd bekezdéssel koronazza meg:

,Luxemburg elvtarsn6 azt hiszi, hogy azokat az arukat, amelyekben
(atyS) testeslilt meg (ko6zonséges halandok szdméra: azok az aruk,
amelyekben a t6késitésre szant értéktobblet rejlik — R. L.), a t6kés vila-
gon kivll kell eladni, mert csak igy lehetséges az eltargyiasult értéktdbblet
realizdldsa. lgen, de miféle aruk ezek? Hiszen ezek azok a termelési
eszkdzok, amelyekre a t6keéseknek szikségiik van, hogy termelési
apparatusukat bdvithessék, és azok a fogyasztasi javak, amelyeket arra
hasznélnak, hogy a munkésnépesség utanpotlasat taplaljak.” Es Bauer
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nehéz felfogdsomon csodalkozva igy kialt fel: ,Ha ezeket az arukat
kihajigalnak a t6kés vilagbol, akkor a kovetkezd évben egydltalan nem
volna lehetséges bdvitett Gjratermelés; nem volnanak meg sem a termelési
apparatus bdvitéséhez sziikséges termelési eszkdzok, sem pedig a meg-
szaporodott munkassag taplaldséhoz sziikséges €lelmiszerek. Az  érték-
tobblet eme részének kivalasa a t6kés piacbdl nem a felhalmozast tenné
lehetévé, mint azt Rosa Luxemburg veéli, hanem ellenkez6leg: minden
felhalmozast lehetetlenné tenne.” (868. old. — Kiemelés Baueré.)

Es cikkének befejezéseként ismét kategorikusan: ,,A tobbletterméknek
az a reésze, amelyben a felhalmozodott értéktobbletrész  megtestesiil,
nem adhatdé el a gyarmatok parasztjainak és kispolgarainak, mivel
magaban a t6ékés anyaorszagban hasznaljak fel a termelési apparatus
bévitésére.” (873. old.)

Minden jotét lélek dicséri az urat! Taldlhatunk-e szavakat erre az el-
képzelésre és erre a kritikdra? Itt mar teljes mértékben a kdzgazdasagtani
artatlansag birodalmaban vagyunk, ez méar ugyebar a derék von Kirch-
mann és a tiszteletreméltd orosz &s-konflzus Voroncov szinvonala.
Bauer tehat teljes komolysaggal hiszi, hogy ha a t6kés arukat ,athajigal-
ndk” a nem-t6kés rétegeknek és orszagoknak, akkor ezek siman elt(in-
nek, mintha tengerbe dobtdk volna O6ket, és a t6kés gazdasagban ta-
tongd szakadék marad vissza! A marxi séma folotti okoskodas buzgalma-
ban nem vette észre, amit ma minden gyerek tud: hogy azok az aruk,
amelyek Kkivitelre kertilnek, nem semmisiilnek meg, hanem cserél6dnek,
és hogy ezekért a nem-t6kés orszagoktol és rétegekt6l rendszerint mas
arukat vasarolnak, amelyek arra szolgalnak, hogy a t6kés gazdasagot
ismét ellassak termelési és fogyasztdsi eszkodzokkel! Patetikusan rajzolja
meg, a t6ke szdmara rendkivil végzetesnek és az én elvakultsigomnak
tekinti azt, ami a kapitalizmus torténetének elsé napjatol az utolsdig
mindennapos val0sag.

Meglepd dolgok, az igaz. Az angol kapitalizmus a 19. sz&zad hlszas
éveit6l a hatvanas évekig folyamatosan ,hajigalta ki” termelési eszkozeit:
szenet és vasat az akkor még nem-t6kés Eszak-Amerikdba és Dél-Ame-
rikdba, és nem ment tonkre bele, hanem viragzott és rozsas lett az orcéja,
mert ekdzben Amerikdbol gyapotot, cukrot, rizst, dohanyt és kés6bb
gabonéat szerzett be. A német kapitalizmus ma tlizes buzgalommal ,,haji-
galja ki” gépeit, vasiti sinjeit, g6zmozdonyait és textiltermékeit a nem-
t6kés Torokorszagba, és ahelyett, hogy tonkremenne bele, inkébb kész
arra, hogy a vildgot mind a négy sarkan felgydjtsa, csakhogy ezeket a
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végzetes Uzleteket joval nagyobb mértékben monopolizalhassa magéanak.
Azért a lehet6ségért, hogy néhany t6kés &rut a nem-t6kés Kinaba
»hajigalhassanak”, Anglia és Franciaorszdg harom évszazadon &t véres
habortikat folytatott Kelet-Azsiaban, és Eurdpa egyesiilt t6kéje a szazad-
fordulén nemzetkdzi keresztes hadjaratot inditott Kina ellen.* Mi tobb:
a parasztokkal és kézmivesekkel, tehat maganak Europanak a nem-
t6kés termelGivel folyd csereforgalom, amely minden orszigban az orrunk
el6tt zajlik, egyike a leghétkdznapibb jelenségeknek, és mindenki tudja,
hogy ez a t6kés ipar legnélkilozhetetlenebb létfeltétele. Es ek korOtto
Bauer hirtelen felfedezi szamunkra, hogy ha a t6kések arujukat, amelye-
ket sem Ok, sem pedig munkasaik nem fogyasztanak el, a nem-t6kés
kdrnyezetbe ,hajigalnak”, akkor lehetetlen volna a felhalmozés! Mintha
a tékés fejlédés visszamendleg, torténetileg lehetséges lett volna, ha a téke
kezdett6l csupan az altala elGallitott termelési és fogyasztasi eszkdzokre
lett volna utalva!

igy lehet belegabalyodni az elméleti okoskodas buzgalmaba! A marxiz-
mus elméleti és gyakorlati ,,szakért6” epigoniranyzatanak egészére jel-
lemz6 azonban — és ezt kés6bb még tbbbszordsen bizonyitottnak fogjuk
latni —, hogy amikorjelmélyednek egy absztrakt ,.sémaban”, elveszitik
minden valdsagérzékiket, és minél rettenthetetlenebbiil vagdalkoznak
az elmélet kodében, anndl szanalmasabban botladoznak a redlis élet
vaskos tényei kozott.

Ezzel elintéztik Bauer el6zetes feltételeit, megismertiik modszereit
és eljarasat. Marad a lényeg: népesedési elmélete.

2

»Minden tarsadalomnak, amelynek népessége ndvekszik, évente bdvitenie
kell termelési appardtusdt. Ez ugyanolyan szikségszer(i lesz a jovo
szocialista tarsadalmaban, mint a jelen t6kés tarsadalmaban, vagy aho-
gyan a multban is érvényes volt az egyszer(i arutermelésben, a paraszt-
gazdasagban, amely sajat szikségletére termelt.” (,Neue Zeit”, id. sz.
834. old.)

ime a felhalmozési probléma Bauer-féle megoldasanak magva. A fel-
halmozéshoz a tékének mindig névekvd piacra van szilksege, amely az

* Lasd a 325. old.
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értéktdbblet realizalasat lehet6vé teszi. Honnan keletkezik ez a piac?
Bauer azt feleli: a t6kés tarsadalom népessége ugyanugy novekszik, mint
barmely mas tarsadalomé, ezaltal ndvekszik az aruk irdnti kereslet és
ezzel altaldban adva van a felhalmozas alapja. ,,A t6kés termelési modban
jelen van a tendencia a tékefelnalmozasnak a népesség novekedéséhez
valé alkalmazkodasara.”™ (871. old.) Bauer ebb6l a dont§ pontbdl kdvet-
kezetesen le is vezeti a t6ke jellegzetes mozgasat és formait.

El6szor az egyensuly allapota a termelés és a népesség kozott, vagyis
az a kdzépvonal, amely koril a konjunktirak ingadoznak.

Bauer példaul feltételezi, hogy a népesség évente 5%-kai novekszik.

»~Ahhoz, hogy megmaradjon az egyensuly, tehdt a valtozo t6kének
is évente 5%-kal kell emelkednie.” Mivel a technikai haladds kovetkezté-
ben az alland6 tbkerész (holt termelési eszkdzok) relative UGjra és Ujra
megndvekszik a valtozd tékéhez (munkaer6nek szant bérek) képest,
Bauer—hogy ezt kell6 eréllyel hangstlyozza—feltételezi, hogy az allandd
t6ke kétszer olyan gyorsan ndvekszik, mint a valtozo, vagyis évente kb.
10%-kai. Erre az alapra épiti ,kifogastalan” tablazatait, amelyeknek
miveleteit mar ismerjik, és amelyek benniinket most méar csak gazdasagi
tartalmuknal fogva érdekelnek. Ezekben a tablazatokban Bauer t6bbé-
kevéshé siman feloldja az egész tarsadalmi Osszterméket, és igy kovetkez-
tet: ,a termelés mezejének boviilése, amely a felhalmozés el6feltételét
alkotja, a lakossag névekedése révén adott” (869. old.).

Az egyensulyi &llapotnak”, amelyben a felhalmozas siman megy
végbe, a lényege tehat az a feltétel, hogy a valtozd t6ke ugyanolyan gyor-
san novekszik, mint a népesség. ldézziink még egy pillanatig a felhalmo-
z&s eme Bauer-féle alaptorvényénél.

Példaja szerint a népesség évente 5%-kal novekszik, és ezért a valtozd
tékének is 5%-kal kell novekednie. De mit jelent ez? A ,valtoz6 t6ke”
értéknagysag, a munkasoknak kifizetett bérek 0Osszege egy bizonyos
pénzosszegben kifejezve. Egészen kilonbozd tomegl fogyasztasi cikket
képviselhet. Altalanos technikai haladast, vagyis novekvé munkaterme-
lékenységet feltételezve a valtozo t6kének relative egyre csekélyebb
osszege felel meg bizonyos témegii fogyasztasi eszkdznek. Ugy, hogy ha
a lakossdg évente 5%-kal n6, a valtozd t6kének évente, mondjuk, csak
4,75, 4,5, 4,25 illet6leg 4%-kal kell ndvekednie, hogy ugyanazt az élet-
szinvonalat lehet6vé tegye. Marpedig Bauer feltételezi az &ltalanos tech-
nikai haladast, hiszen hogy ezt kifejezze, az allando t6ke kétszer olyan
gyors novekedését teszi fel. Emellett a feltevés mellett a valtozo tbke és
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a népesség azonos mérték( novekedése csak egy esetben képzelhetd el:
ha valamennyi termelési ag tartds és gyors ipari technikai fejlédése, vagyis
a munka ndvekvd termelékenysége ellenére az aruk ara valtozatlan ma-
rad. Ez azonban nem csupan elméletileg volna a marxista értékelmélet
temetése, hanem t6kés szemponthdl, tehat gyakorlatilag is felfoghatatlan
volna. Hiszen az aruk olcsébba tétele mint a konkurrenciaharc fegyvere,
éppen arra 0sztdnzi az egyes t6két, hogy a technikai haladas Uttoréjeként
lépjen fel.

De varjunk! Valahogy a kovetkez6képpen kell elképzelniink a dolgot:
a novekv6 munkatermelékenység és a létfenntartasi eszkozok ezaltal
kivaltott fokozddd olcsdbbodasa ellenére a pénzben Kkifizetett bérek
(a valtozd téke mint értéknagysag) valtozatlanok maradnak, mivel a
munkasok életszinvonala a fejlédésnek megfelel6en emelkedik. Itt tehat
figyelembe vettik a munk&sosztaly tarsadalmi felemelkedését. Ha azon-
ban a munkasosztaly életszinvonalanak ez az emelkedése olyan erfs és
tartds, hogy a valtozo t6kének (a kifizetett bérek oOsszegének) évrdl évre
pontosan abban az aranyban kell névekednie, mint a munkasnépesség-
nek, akkor ez nem tobbet és nem kevesebbet jelent, mint hogy az egész
technikai haladds, a munkatermelékenység minden elénye kizardlag
a munkasok javat szolgalja, vagyis eltekintve attdl, hogy a t6kések
magéan-életszinvonala is emelkedik, egyaltalan nem ndveli értéktobblet-
ratjjukat. Bauer, mint tudjuk, tablazataiban ténylegesen valtozatlan
értéktobbletratat tételez fel ."Jollehet, azt mondja nekiink, csak ,,egyel6re”
és csupan ,,az egyszer(ség kedvéért” teszi fel ezt, hogy ezzel segit6készen
kart nyQjtson szellemi nehézkességiinknek, és megkonnyitse nekiink
elmélete elsd gradicsanak megmaszasat. Valojaban azonban ez a feltevés
— mint most kideriil — a Bauer-féle felhalmozasi elmélet kozgazdasagtani
alappillére, ezen alapszik a tarsadalmi termelés és fogyasztds kozotti
»egyensulyi allapot”! Ezt Bauer maga is kifejezetten beismeri:

~Sémank (IV. tablazat) feltételezi, hogy 1. a munkdsosztaly évente
5%-kal novekszik. 2. a valtozd téke azonos aranyban novekszik, mint a
munkassdg, 3. az allandé tbke a technikai haladas Aaltal megkdvetelt
mértékben gyorsabban nd, mint a valtozo. Ilyen el6feltételek mellett
nem meglepd, hogy semmiféle nehézség nem allja (tjat az értéktdbblet
realizdlasanak.” (869. old. Kiemelések — R.L.) Igen, de éppen ezek az
el6feltevések meglepbek, méghozza a legnagyobb mértékben. Hiszen nem
a kék leveg6égben vagdalkozunk magunk koril, hanem a kapitalista
siksagon &llunk: mi 0Osztdnzi egyéltalan a t6késosztalyt a technikai
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haladas elémozditasara és arra, hogy mind nagyobb Osszegeket fektesse-
nek az allandd t6kébe, a holt termelési eszkdzokbe, ha e haladds minden
eredménye kizdrdlag a munkasosztaly javat szolgalja? Marx szerint a
Jrelativ - értéktdbblet” megteremtése, a  kizsdkmanyolasi ratanak a
munkaer6 olcsobba tétele révén valdé ndvelése az az egyedilli objektiv
mozgatérugd, amely a tékésosztalyt mint egészet arra 0sztbnzi, hogy a
technikai haladast elémozditsa a termelésben; ez az a voltaképpeni ob-
jektiv eredmény, amelyre az egyes t6késeknek az extraprofit kortli
konkurrenciaharcai  dntudatlanul iranyulnak. Bauer meglepé feltevése
tehat, ameddig a kapitalizmus fennall, mer§ gazdasdgi lehetetlenség.
Ha feltételezzilk vele egyltt a technikai haladast, tehat feltételezzik a
munka termelékenységének novekedését, akkor ebbdl a napnal is vila-
gosabban kovetkezik, hogy a valtozo tbke, vagyis a bérek 0sszege nem
tud ugyanabban az ardnyban novekedni, mint a népesség. Amig tehat
a lakossdg évente szilard aranyban névekszik, a valtozé t6ke csak allan-
déan csokkend ardnyban tud novekedni; ha a lakossag évente 5%-kal
novekszik, akkor a valtozé téke példaul 4 5/, 4 4/, 4 3/, és 41/, arnyban
stb. Es forditva: ahhoz, hogy a valtozd téke ilyen szabalyszeriiséggel
évente 5%-kal novekedjék, gyors technikai haladas mellett a lakossagnak
névekvd haladvanyban kell szaporodnia, példaul 5V,, 5,5, 5,75, 6%-kal
stb.

Ezzel azonban kértyavarként omlik Ossze az ,egyensuly” Bauer altal
felallitott torvénye. Elegendd megallapitani: Bauer ,.egyensulyi &llapota”,
mazkodik a népesseg novekedéséhez, két kozgazdasagtani abszurdum
dilemmajara épul, amely mindkett§ ellentmond a kapitalizmus lényegének
és a felhalmozas céljanak: vagyis, hogy a technikai haladas az arukat
vagy egyaltalan nem teszi olcsobba, vagy pedig ez az olcs6bbodas kizard-
lag a munkasok, nem pedig a felhalmozas javat szolgalja!

Nézziink most egy Kkicsit korll a valésag hazatajan. A lakossag
Bauer altal elfogadott évi 5%-0s ndvekedése természetesen csak elméleti
példa. Ugyanugy lehetne 2% vagy 10% is. Nem kodz6mbds azonban,
hogy mekkora a lakossag tényleges novekedése, amelyhez Bauer szerint
a tokés fejlédésnek pontosan alkalmazkodnia kellene. Ezen az elven
nyugszik egész felhalmozasi elmélete. Es mit mutat a lakossag tényleges
ndvekedése példaul Németorszagban ?

Az évi népességszaporulat a hivatalos statisztikai adatok szerint 1816-
tol 1864-ig 0,96% volt, az 1864—1910 kozétti id6szakban pedig 109%
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volt. Valdjaban tehat a lakossag olyan itemben ndvekszik, hogy 1816-
tol 1910-ig, csaknem egy teljes évszazad alatt a 0,96%-0s évi ndvekedés
1,09-re, tehat 0,13%-kal emelkedett. Vagy ha csupan Németorszadg nagy-
t6kés fejlédésének id6szakait vesszilk szemigyre, a lakossag évi ndveke-
dése 1871—1888 kozott 1,08%, 1880-t6l 1890-ig 0,89%, 1890-t6l 1900-ig
1,31% és 1900-tol 1910-ig 1,41% volt. Vagyis az évi szaporulat 40 év
alatti ndvekedése itt is egyharmad szazalék. Mennyire hasonlit ez a német
kapitalizmus szaguldo, példatlan Gtem{ novekedéséhez az utobbi negyed-
szézadban !

Még nagyszer(ibb kilatdsok nyilnak, ha a tobbi t6késorszagot vesszik
figyelembe. A legutobbi népszamlalasok szerint a lakossag évi ndvekedése
a kovetkez6képpen alakul:

Ausztria—Magyarorszag 0,87%
Eurodpai Oroszorszag 1,37%
Olaszorszag 0,63%
Romania 1,50%
Szerbia 1,60%
Belgium 1,03%
Hollandia 1,38%
Anglia Skdciaval és Irorszaggal 0,87%
Amerikai Egyesiilt Allamok 1,90%
Franciaorszag 0,18%

Latjuk, hogy mind a népességndvekedés abszolit szamai, mind pedig
a kilénbdzd orszdgok egymés kozti odsszehasonlitasa a tékefelhalmozés
allitdlagos bézisanak szempontjabdl kilénds eredmenyekkel jar. Hogy
csupan a mulatsdg kedvéért a valosdgban is taldlkozzunk a lakossag
5%-0s novekedésének Bauer-féle hipotézisével, ahhoz ki kell vandorol-
nunk melegebb égovek felé, mondjuk Nigéridba, vagy a Szunda-szigetekre.
Az évi népességszaporulat arrafelé valdban igy alakul az utols6 népszam-
lal&s szerint:

Uruguay 3,77%
Brit-Malajfold 4,18%
Dél-Nigéria 5,55%
Eszak-Borneo 6,36%
Hongkong 7,84%
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Mily szorny(i kar, hogy a t6kefelhalmozas szamara éppen ott mutat-
koznak dus, filves legel6k, ahol még nincs t6kés termelés, és hogy ezek
a tavlatok oly vigasztalanul komor sivataggd valnak, mihelyt a kapitaliz-
mus térzshelyei felé kozelitiink!

Most vegylik szemigyre a dolgot valamivel pontosabban. A t6kefel-
halmozdés — mondja Bauer — a népesség novekedésétdl fligg, ehhez
pontosan alkalmazkodik. Mi a helyzet példaul Franciaorszagban? Itt a
népessegszaporulat allandéan csokken, az utolsé népszamlalas szerint
mar csak 0,18%, a lakossag tehat lassan a pangas, s6t talan az abszolut
csokkenés felé halad. E stagndld népesség ellenére azonban Franciaor-
szagban a t6ke tovabbra is vidaman halmoz fol, olyannyira, hogy Francia-
orszag tbketartalékaibdl az egész vildgot ellathatnd. Szerbidban kétszer
olyan gyors népességszaporulatot tapasztalunk, mint Anglidban, &m
a téke, mint tudjuk, Anglidban jéval gyorsabban halmozédik fel, mint
Szerbiaban. Miképpen rimel ez?

A vélasz e keételyeinkre biztosan sajat nehéz felfogasunkra fog utalni:
a Bauer-féle elméletet nem lehet egyes orszagra és azok lakossagara alkal-
mazni, mivel altaldban veszi figyelembe a lakossagot. Tehat az emberiség
altalanos novekedésével szdmol. Nagyszerl. Csakhogy itt még sajatosabb
rejtélyekkel keriillink szembe.

Minden tovabbi nélkal vildgos ugyanis, hogy az ,.emberiség” évi
novekedése a t6kés felhalmozds szempontjab6l csak abban a mértékben
birhat jelent6séggel, amennyiben ez az emberiség t6kés aruk fogyasztoja,
felvevije. Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy DéI-Nigéria, vagy
Eszak-Borneo orvendetesen gyors népességszaporulata egyel6re csak
csekély mértékben johet szadmitasba a t6kefelhalmozas bazisaként. Vagy
talan a kapitalizmus arufelvevinek kore valami mddon mégis osszefiigg
a természetes népszaporulattal? Annyi'mindenesetre vilagos: ha a t6ke
arra varna felhalmozasi kilatasaival, hogy eredeti fogyasztdinak kore
természetes szaporulat révén novekedjék, akkor talan még mindig a
manufaktdra-periddus gyermekcip6jében jarna vagy meég ott se. A toke-
nek val6jaban esze'dgdban sincs, hogy ezt kivarja. Ellenkezbleg: egy-
szer(isitett modszerekhez folyamodik a felhalmozas'bazisanak bdvitésére:
a politikai hatalom minden eszkdzével megtémadja 1. a természeti gaz-
dalkodast, 2. az egyszer(i éarugazdalkodast, hogy mindkettejiik fokozatos
lerombolasa révén Uj arufelvevikordket hozzon létre &rui szamara minden
vilagrészben. Mindezek a modszerek azonban a legdrasztikusabb maodon
keresztezik egymast az érintett orszagok és népek népességszaporulataval.
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igy az arufelvevék kore akkor is ndvekedhet, ha a lakossag csokken.
A vildgpiacnak a primitiv naturdlis gazdalkodds megostromlasa révén
torténd létrejotte egydlitt jar egész néptdrzsek megtizedelésével, st kiirta-
sdval. Ez a folyamat kiséri végig a t6kés fejlédést Amerika felfedezésétdl
kezdve egészen napjainkig: lasd a spanyolokat Mexikoban és Peruban
a 16. szdzadban, az angolokat Eszak-Amerikiban a 17.-ben, Ausztralia-
ban a 18. szdzadban, a hollandokat a Malaj-szigetcsoporton, a franciakat
Eszak-Afrikiban, az angolokat Indidban a 19. szazadban, a németeket
Délnyugat-Afrikdban a 20. szazadban. Eppen igy az eurdpai t6ke Kina
»megnyitasat” célz6 haborGi is id@szakonként tdmegmészarlasokhoz
vezettek, és ezek elkerllhetetlendl lassitottak a kinai lakossdg természetes
novekedését.

Mig ily médon a tékefelhalmozas béazisanak boOvilése a nem-tSkés
orszagokban részben egyiitt jar a lakossdg Kkiirtasaval, azokban az or-
szagokban, ahol a t6kés termelés gyOkeret ver, a természetes népesség-
ndvekedés masfajta valtozasai kisérik.

A sziiletések szdma és a halandosag tényez6i esetében a t6késorszagok
két egymassal ellentétes tenderfciat mutatnak. A szilletések szdma Altala-
ban és tartdsan csokken. igy példaul az ezer lakosra jutd szlletések szdma
Németorszagban:

1871—1880 : 40,7 1901—1910: 33,9
1881—1890 : 83,2 1911 129,5
1891—1900: 37,3 1912 129,1

Ugyanez a tendencia vilagosan megnyilvanul, ha a magasan fejlett t6kés-
orszagokat az elmaradottakkal hasonlitjuk dssze. 1911-ben vagy 1912-ben
ezer lakosra Németorszagban 28,3, Anglidban 23,8, Belgiumban 22,6,
Franciaorszagban 19,0, Portugaliadban 39,5, Bosznia-Hercegovinaban
40,3, Bulgéridban 40,6, Roménidban 43,4, Oroszorszagban 46,8 szilletés
jutott. A statisztikusok, a szociolégusok és az orvosok ezt a jelenséget
a nagyvarosi életre, a gyariparra, a létbizonytalansagra, a kulturalis fel-
emelkedésre sth., roviden tehat a t6kés kultdra kihatésaira vezetik vissza.

Ugyanakkor a modern tudomanyos és technikai fejl6dés, valamint
a kulturdlis felemelkedés eszkdzoket teremt a halanddsdg csokkentésére,
igy példaul Németorszagban évente ezer lakosra

1871—1880-ban 28,8
1881—1890-ben 26,5
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1891—1900-ban 23,5
1901—1910-ben 19,7
1911-ben 18,2
1912-ben 16,4 halalozas jutott.

Ugyanez a kép addédik a magasan fejlett té'késallamoknak az elmara-
dottakkal val6 0Osszehasonlitdsabdl. Az ezer lakosra jutd haldlozasok
szama (1911-ben vagy 1912-ben) Franciaorszagban 17,5, Németorszag-
ban 15,6, Belgiumban 14,8, Angliaban 13,3, Oroszorszagban 29,8, Bosz-
nia-Hercegovindban 26,1, Romanidban 22,9, Portugélidban 22,5, Bulgéa-
ridban 21,8 volt.

Attol fliggben, hogy e két tényez6 melyike hat ersebben, gyorsabb
vagy lassabb a népességszaporulat. De barmely esetben és barmely vonat-
kozésban a kapitalizmus fejl6dése — a maga gazdasagi, szocialis, fizikai
és szellemi kisérGjelenségeivel —, vagyis a tékefelhalmozas befolyasolja
és hatarozza meg a népesség novekedését, nem pedig forditva. A t6kés
fejlédésnek a népesség mozgasara gyakorolt hatdsa 4ltaldban abban az
értelemben allapithatd meg, hogy tobbé-kevéshé Ielassitia a népesség
novekedését. Hongkong és Borneo Németorszaggal és Angliaval, Szerbia
és Romaénia Franciaorszdggal és Olaszorszaggal 0Osszehasonlitva elég
szemléletesen tanuskodik errdl.

Mindezek utan teljesen kézenfekv@ a kovetkeztetés: Bauer elmélete
a tényleges oOsszefliggéseket a fejik tetejére allitja. Mivel Bauer a sémakkal
felallitott konstrukci6jaban a t6kefelhalmozast a természetes népesség-
novekedéshez igazitja, ezért megint teljesen szem el6l veszitette azt a hét-
kdznapi és vilagszerte ismert tényt, hogy éppenséggel a téke szabalyozza
a népességet, hol tdmegében kiirtja, hol pedig meggyorsitja, majd meg-
lassitja novekedését — azzal az altalanos végeredménnyel, hogy*minél
gyorsabb a felhalmozés, annal lassabb a népességnévekedes. v

Szép kis félreértés ez egy torténelmi materialistatdl, aki megfeledkezik
arrél, hogy egy Kicsit a valosagban is korllnézzen, és megkérdezze, mit6l
is flgg tulajdonképpen maga a népességndvekedés, amelytdl szerinte
a t6kefelhalmozas fligg? Friedrich Albert Lange a ,Geschichte des
Materialismus” cim({ munkajdban egy helyitt kifejtette: ,,Németorszag-
ban még manapsag is akadnak Ugynevezett filozdfusok, akik egyfajta
metafizikus aprélékossaggal hosszl értekezéseket irnak a képzetek ki-
alakulasarol, — nyilvan azzal az igénnyel, hogy »bels6 érzékelés révén
egzakt megfigyeléseket tegyenek« — anélkil, hogy arra is gondolnénak:
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sajat hazukban is akadnak gyermekszobak, amelyekben sajat szemikkel
és fulikkel megvizsgalhatnak legaldbbis a képzetek kialakulasanak
szimptomadit.”™* Hogy vannak-e még Németorszagban ilyen | filoz6fu-
sok”, azt nem tudom, de a ,metafizikai aprolékossagnak” az a fajtaja,
amely egzakt sémak kalkulécioival, ,bels6 érzékelés” segitségével akar
tarsadalmi problémakat megoldani, és ekdzben elfeledkezik a szemérdl,
a fulérdl, a vilagrél és a gyermekszobardl, nézetem szerint a hivatalos
marxizmus ,szakért6iben” talalta meg ,a klasszikus német filozofia
Orokségének’ hivatott hordozoit.

3

Am a dolog még ennél is szebb. Mindeddig a népességnovekedés gazda-
sagi feltételeit vizsgaltuk, mivel Bauer azt a latszatot kelti, mintha fel-
halmozasi elméletét erre alapoznd. Val6jdban elméletének mas az alapja.
Amikor ,,népességrél” és ,,népességndvekedésrdl” beszél, valdjaban csak
a kapitalizmus bérmunkas osztalyara gondol és csak erre!

Ennek kimutatasara elegend6ek a kdvetkez6 idézetek:

oFeltételezzilkk, hogy a lakossag évente 5%-kal novekszik. Ha meg
akarjuk tartani az egyensulyi allapotot (a termelés és a tarsadalmi szik-
séglet kozott — R. L ), akkor tehat a véltozd t6két (vagyis a kifizetett
bérek dsszegét — R. L.) is évente 5%-kal kell novelni.” (835. old. — Ki-
emelés —R. L.)

Ha a lakossag fogyasztasa, amelyre a termelés épit, azonos a valtozo
t6kével, vagyis a kifizetett bérek Osszegével, akkor e lakossag esetében
csakis munkésokrol lehet szd. Bauer azonban maga is Kkifejezetten igy
fogalmaz:

A valtozo tbke gyarapodasa (vagyis a bérek Osszegéé — R. L.) ki-
fejezi a népességndvekmény szaméra szolgéld létfenntartasi cikkek meg-
szerzését.” (834. old.) Es még kategorikusabban a mar altalunk idézett
helyen: ,.Sémank (IV. tablazat) feltételezi, hogy 1. a munkéssag évente
5%-kal novekszik, 2. a valtoz6 t6ke azonos aradnyban novekszik, mint
a munkassag, 3. az allandd t6ke (vagyis a holt termelési eszkdzokre for-
ditott kiadasok — R. L.) a technikai haladas altal megkdvetelt mértékben

* Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus.und Kritik seiner Bedeutung
in dér Gegenwart. Iserlohn 1866.157. old.
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gyorsabban ndvekszik, mint a valtozd. llyen el6feltételek mellett nem
meglepd’, hogy az értéktobblet realizalasanak semmiféle nehézség nem
allja atjat. (869. old. — Kiemelés R. L.)

Nota bene, Bauer feltételezése szerint csak két tarsadalmi osztaly léte-
zik : munkasok és tékések. ,,Mivel egy tarsadalomban — mondja példaul
néhany sorral aldbb —, amely csak t6késekbdl és munkasokbol all, a
munkanélkili proletarok semmi mas jovedelemre nem tehetnek szert,
csak bérjovedelemre” sth. (869. old. — Kiemelés — R. L.) Ez a feltevés
szintén nem véletlen és nem mellékes, hanem mérvado jelent6ségli Bauer
egész kérdésfelvetése szempontjabdl: hiszen 6, akarcsak mas ,,szakért6k”,
velem szemben éppen azt akarja bebizonyitani, hogy a ,.sémanak” meg-
feleléen a felhalmozés egy kizarolagosan t6kés — csak t6késekbdl és
munkasokbdl all6 — tarsadalomban is lehetséges és siman végbemegy.
Vagyis Bauer elméletében csak két tarsadalmi osztaly létezik: Kkapitalistak
és proletarok. Am a tékefelhalmozas ndvekedése szamara csak a prole-
tarosztdlly mérvadd. Bauer tehdt kimondott el&feltevése szerint el6szor
munkasokra és t6késekre redukdlja a lakossagot, majd mdveleteiben
hallgatolagosan mar csak a munkésokkal azonositja azt. Ezek alkotjak
a lakossagot”, amelynek szlkségleteihez a t6ke alkalmazkodik. igy
tehdt, ha Bauer sematikus &brdzolasa évi 5% ,népességndvekedést”
vesz alapul, ezen azt kell érteni, hogy csak a munkasnépesség novekszik
évente 5%-kal. Vagy talan a proletar rétegnek ezt a ndvekedését csupan
az Osszlakossag évi 5%-0s azonos mértékd, altalanos novekedése vala-
mely részjelenségének kellene tartanunk? Ez azonban teljesen Gj felfede-
zés volna, miutdn Marx elméletileg megindokolta és a hivatasos statisz-
tika régGta bebizonyitotta, hogy a mai tarsadalomban minden osztaly
a sajat népesedési torvényeit koveti.

Bauer valdban nem az 0Osszlakossag azonos mértekli novekedésére
gondol. Té6késeire ez legalabbis nem érvényes, az 6 évi népességszaporu-
latuk egyaltalan nem 5%, és ezt konnyen be lehet bizonyitani.

A 835. oldalon Bauer a t6kések fogyasztasi alapjaként négy egymast
kovetd évben a kovetkez6 Osszegeket adja meg: 75 000, 77 750, 80 539
és 83 374. Ha Bauer feltételezi, hogy a munkésok bére ugyanilyen
Osszeggel novekszik, akkor nekiink is feltételezniink kell, hogy életszin-
vonalukat tekintve a t6kések legaldbbis nem jarnak rosszabbul, mint
a munkasok, és hogy az 6 fogyasztasi jovedelmik is Iépést tart szambeli
gyarapodasukkal. Ha ez igy van, akkor a Bauer-féle sémaban a tékések
négy évi fogyasztasabol a t6késosztaly kdvetkez6 megfelel6 évi ndveke-
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dése szamithatd ki: a masodik évben 5%, a harmadik évben 3,6%, a
negyedik évben 3,5%. Ha ez igy megy tovabb, akkor Bauer t6kései nem-
sokéra kihalnak, és akkor a felhalmozasi probléma a lehet§ legeredetibb
maddon oldédna meg. Csakhogy bennilinket itt most nem a Bauer-féle
t6kések egyéni sorsa érdekel; a lényeg csupan az, hogy megallapitsuk:
amikor Bauer a népességndvekedést folytonosan a felhalmozés alapja-
ként emlegeti, akkor ezen folytonosan csupan a bérb6l él6 munkésosztaly
novekedését érti.

Veégll pedig maga Bauer is szarazon kimondja ezt, amikor a 869. olda-
lon kifejti: ,,A (felhalmozasi rata — R. L.) ndvekedésének ezen a médon
tehat addig kell folytatddnia, amig helyredll az egyenstly a valtoz6 tke
novekedése és a lakossag novekedése kozottEzt koveti a 870. oldalon
olvashaté fejtegetés: ,,Az ipari tartaléksereg nyomasara az értéktobblet-
rata és vele a tarsadalmi felhalmozasi rata mindaddig emelkedik, amig
elég nagy lesz ahhoz, hogy a ndvekvl szerves Osszetétel ellenére a valtozé
t6ke éppoly gyorsan gyarapodjék, mint a munkasnépesség. Mihelyt ez
bekdvetkezik... helyreall az egyensuly a felhalmozas és a népességndveke-
dés kozott.” (Kiemelés — R. L.) Ugyanilyen vilagosan, altalanos szabaly-
ként még egyszer a 871. oldalon: ,A t6kés tarsadalomban fennall az a
tendencia, hogy a t6kefelhalmozas alkalmazkodik a népességnévekedéshez.
Ez az alkalmazkodas azonnal végbemegy, mihelyt a valtozo t6ke (vagyis
a bérosszeg — R. L.) éppoly gyorsan gyarapszik, mint a munkasnépesség
(Kiemelés — R. L., az éalland6 t6ke azonban annyival gyorsabban,
amennyivel a termel6er6k fejlédése ezt megkoveteli.” Végil a legtdmo-
rebben talan Bauer cikkének végén, ahol annak kvintesszencidjat foglalja
Ossze: ,,Eredetileg (egy elszigetelt t6kés tarsadalomban, amilyen a séma
alapjat képezi — R. L.) a felhalmozast a munkéasnépesség novekedése
korlatozza... Mivel — a t6ke adott szerves Osszetétele mellett — a fel-
halmozas nagysagat a rendelkezésre all6 munkasnépesség novekedése
hatarozza meg” sth. (873. old. — Kiemelés —R. L.)

Vilagos tehat, mint a nap: Bauer, amikor latszélag a t6kefelhalmozés-
nak a népesség novekedéséhez vald alkalmazkodasarol beszél, a t6kének
csupan a munkasosztaly és annak természetes szaporulata szerinti igazoda-
saira gondol. Kifejezetten természetes szaporulatrol beszélink, mivel
Bauer tarsadalmaban, amelyben nincsenek kozéposztalyok, hanem csak
t6kések és proletarok, eleve ki van zarva a proletariatus kispolgari és
paraszti rétegekb8l vald toborzddasa, és gyarapodasanak ezért a termé-
szetes szaporodas az egyetlen modszere. Eppen ez a proletarnépességhez
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valé alkalmazkodas lesz Bauerndl a t6kés konjunktiravaltakozas tengelye
is. Es most ebbdl a szempontbdl kell megvizsgalnunk elméletét.

Lattuk: a tarsadalmi termelés és fogyasztas egyensllya akkor jon létre,
ha a valtozd tbke, tehdt a munkabérekre szant t6kerész éppoly gyorsan
novekszik, mint a munkasnépesség. A t6kés termelés azonban azzal
a mechanikus tendencidval rendelkezik, hogy Ujra meg UGjra Kibillenjen
ebbdl az egyensulyi allapotbol, hol lefelé az ,elégtelen felhalmozas”, hol
pedig felfelé, a ,talfelhalmozas” iranyaba. Vegylk szemiigyre a hinta
els6 kilengését.

Ha az els6 ,felhalmozési rata” tul alacsony, mondja Bauer, vagyis
a t6kések nem tesznek félre elegend6 Uj t6két, hogy azt a termelésben
felhasznaljak, ,akkor a valtoz6 téke novekedése elmarad a munkéat
keres§ lakossag gyarapodasa mogott. Azt az allapotot, amely ekkor
bekovetkezik, az elégtelen felhalmozas (Unterakkumulation) allapotanak
nevezhetjilk” (869. old.). Es Bauer kozelebbrdl is jellemzi ezt az éllapotot.
Az elégtelen felhalmozéds els6 hatasa az ipari tartaléksereg létrejotte.
A népességszaporulat egy része munka nélkil marad. A munkanélkili
proletarok leszoritjdk a foglalkoztatottak bérét, a bérek csokkennek, az
értéktdbbletrata novekszik. ,,Mivel egy olyan tarsadalomban, amely csak
t6késekbdl és munkasokbol all, a munkanélkiili proletarok semmi egyéb
jovedelemre nem tehetnek szert, csak bérjovedelemre, ezért a béreknek
addig kell sillyednitik, az értéktdbbletratanak pedig addig kell emelkednie
(Kiemelés — R. L.), amig a viszonylag lecsokkent véltozé t6ke ellenére
az egész munkasnépesség munkat taldl. Az értéktermék megvaltozott
eloszlasa, amely ekkor bekdvetkezik, abbdl a ténybdl adddik, hogy a téke
megndvekedett szerves Osszetételén belil, amelyben a technikai haladéas
fejez6dik ki, a munkaerd értéke csokkent, és ezért relativ értéktcbblet
alakult ki.” Az értéktobblet eme nodvekedésébll a tkés szdmara most
Uj alap teremtddik a megujitott, er6teljesebb felhalmozés, és ami ezzel
egyutt jar, a munkaer§ iranti kereslet élénkiiléséhez. ,,Megnévekszik
tehdt az az értéktdbblettdmeg is, amelyet a valtozo t6ke blvitésére hasz-
nalnak.” NoOvekedeése ezen az Uton addig tart, ,amig helyredll az egyen-
stly a valtozé t6ke ndvekedése és a népesség ndvekedése kozott”. (869. old.)
igy az elégtelen felhalmozastdl ismét eljutunk az egyenstlyhoz. Bemutat-
tuk tehat az egyik felét annak az ingadozasnak, amelyet a t6ke végez
a gazdasdgi egyensuly korll, és az el6adasnak eme els§ felvonasanal
egy kissé még idézni akarunk.

Az egyensulyi allapot — idézzik fel ezt még egyszer — azt jelenti,
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hogy a munkaer6 iranti kereslet és a proletarnépesség névekedése egyen-
stlyban tartja egymast, vagyis az egész munkasosztaly és annak termé-
szetes szaporulata munkat talal. Ebb6l az egyenstlybdl a termelés ki-
lendll, a munka irdnti kereslet elmarad a proletaridtus novekedése
mogott. De miért lendil ki? Mi okozza az inga els6 elmozdulasat az
egyensulyi ponthoz képest? Kozénséges halandok szamara természetesen
kemény di6 ez, nem egykonnyen hamozhaté ki Bauer fent idézett tudos
halandzsajabdl. Szerencsére gyengeségiinkon — valamivel kevésbé homa-
lyos stilushan — mar a kovetkez6 oldalon segit, amikor ezt mondja:
A tbke magasabb szerves Osszetétele irdnydba mutatd haladds Ujra meg
Ujra el6idézi az elégtelen felhalmozast.” (870. old.)

Ez legalabb tomor és vilagos. Vagyis a technikai haladas idézi el§ az
eleven munkaer6nek a gépek Aaltali kiszoritasat, és igy periodikusan
relative csokkenti a munkasok iranti keresletet, el6idézi az ipari tartalék-
sereg létrejottét, a bérek csokkenését, roviden az ,elégtelen felhalmozés”
allapotét.

Szembesitsiik Bauert Marxszal.

1.  Elégtelen felhalmozas esetén, mondja Bauer, ,,csokken a munkaerd
értéke” és ezaltal ,relativ értéktobblet” keletkezik, amely 0j felhalmozasi
alapként szolgél. Engedelmet! Ha a gépek hasznalatba vétele révén
»a népességszaporulat egy része munka nélkil marad”, és ezeknek a
munkanélkilieknek a nyomasara ,a bérek csokkennek”, ez egyaltalan
nem azt jelenti, hogy ,a munkaer§ értéke” csokken, hanem hogy a
munkaer6-aru ara (a pénzben kifizetett bér) csbkken a tulzott kinalat
miatt értéke ald (vagyis a munkasok altal kulturalisan mar elért élet-
szinvonal ala). A relativ értéktobblet azonban Marx szerint semmiképpen
sem azért jon létre, mert a munkésok irdnti csokkend kereslet kovetkezté-
ben a bérek a munkaer6 értéke ald esnek; hanem — Marx ezt szdmtalan-
szor ismétli ,,A t6ke” I. kotetében — csak azzal a kifejezett feltétellel,
hogy a munkaer6 ara — vagyis a bér — értékével azonos, mas szoval,
hogy a munkaerdpiacon a kereslet és a kinalat egyenstlyban van. Marx
szerint a relativ értéktobblet e feltevés mellett a munkaer§ eltartasi kolt-
ségeinek olcsébbd valdsa kovetkeztében keletkezik, vagyis ama tényez6
kovetkeztében, amelyet Bauer éppenhogy kikapcsol, amikor — mint mar
lattuk — az egyensllyhoz ,feltétlenll sziikségesnek” nyilvanitja a ,,val-
tozd t6ke és a munkasnépesség pontosan egyenld mértékl novekedését”.
Egyszer(ien kifejezve: az (j t6kének a kialakulasat, amely a jov6beni
jelhalmozés céljaira szolgal, Bauer a ,relativ értéktobblet” drligyén valé-
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jaban csak a bérek leszoritasabol vezeti le, amelyet a csokkend konjunk-
thra kényszerit a munkasokra.

2. Miféle sajatos gazdasagi torvénye az a munkabérek mozgasanak,
hogy ,.folytonosan csokkennitk™ kell, ,amig az egész munkasnépesség
munkat talal”? igy tehat azt az »eredeti« jelenséget éljik at, hogy minél
inkabb csokkennek a bérek, anndl magasabb a foglalkoztatottsag szintje.
Eszerint, ha a bérek szélséséges mélyponton vannak, felszivédik az egész
tartaléksereg! Csakhogy sivar foldiinkén, amelyen éliink, ennek éppen
az ellenkezbje torténik: a bérek sillyedése lépést tart a fokozddd munka-
nélkaliséggel, ndvekedésiik a novekvd foglalkoztatottsdggal. A bérek
mélypontjan tobbnyire tetézik az ipari tartaléksereg, a bérszinvonal
csticséan viszont tobbé-kevéshé folszivodik.

A Bauer-féle séméban azonban még tdbb furcsasag akad.

A t6kés termelés éppoly egyszer(i, mint amilyen kemény eszkozzel
segiti ki magat az elégtelen felhalmozas siralomvolgyébdl: a t6késeket
éppen a bérek kiadds csokkenése segiti U megtakaritasokhoz (amelyeket
Bauer, némi félreértéssel, ,,A t6ke” I. kotetére hivatkozva ,relativ érték-
tobbletnek” nevez), és ezzel ismét (] alapra tesznek szert a befektetések-
hez. Méar megint nem a sivar foldon vagyunk, hanem a Bauer-féle
Htarsadalom” holdjan. A t6kének manapsag biztosan szilksége van arra,
hogy el6szor az Altalanos bércsdkkentésb6l Osszekaparjon egy par
»megtakaritott garast”, miel6tt 0j befektetésekre és vallalkozasokra
szénja el magét! El6bb ki kell varnia a bérek altalanos és tartds stllyedé-
sét a legvégs6 hatérig, hogy azutdn tegyenek szert a termelés blvitése
céljabdl szikséges Uj beruhazasi tbkére. A Bauer-féle spekulacié holdjan,
amelyen a Kkapitalizmus az elképzelhet6 legmagasabb fejlettségi fokot
érte el, minden kozépréteget felszivott, az egész lakossagot tékésekké és
proletarokkd valtoztatta, ennek a tarsadalomnak még semmi t6ketar-
taléka sincs, teljes mértékben marodl holnapra él, akéarcsak a jo Dr. Aikin
kordban, a 16. szézadi Angliaban.* Ebben a tarsadalomban nyilvanval6an
bankok sincsenek, amelyek a foldon régéta felhalmozott Oriasi t6ketar-
talékokat taroljak, s amelyek csak értékesitési lehetGségre lesnek, hogy
barmely bérszint esetén bekapcsolodhassanak a termelésbe. A legmaga-
sabb fokl lazas felhalmozés, amely éppen most indult el minden had-
visel6 és semleges allamban, hogy az ipari bérek erés emelése mellett

* Dr. John Aikin (1747—1822) — orvos, torténész és publicista volt. — Lasd Marx—
Engels Mvei. 23. kot. 555—556. old.
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fninél gyorsabban betakaritsdk a profitcsinalds cs(rjeibe a vilaghabord
véres aratdsat, — ez az elképzelhet6 legkegyetlenebb szatira Bauer kép-
zeletének sorvadd t6kéjérdl, amely csupan a munkasosztalynak a nyomor
legalacsonyabb szintjére valo periodikus, altalanos leszoritdsa révén tud
némi zsirt osszekaparni az (j felhalmozas megkockéaztatdsahoz! Mert
jegyezzik meg: Bauer az Ujra elért ,egyensuly” leirasakor ismét hang-
stlyozza: ,az ipari tartaléksereg nyomasdra az értéktobbletrata és vele
a tarsadalmi felhalmozasi rata mindaddig emelkedik, amig elég nagy lesz
ahhoz, hogy a novekvd szerves Osszetétel ellenére a valtozo téke éppoly
gyorsan gyarapodjék, mint a munkasnépesség. Mihelyt ez bekdvetkezik,
az ipari tartaléksereg felszivodik (n6ta bene: mar masodszor, mert
hiszen egyszer mar a bérek mélypontjan, vagyis az »elégtelen felhalmozas«
legmélyebb pontjan is felszivodott! — R.L.) és helyreall az egyensuly
a felhalmozés és a népesség novekedése kodzott.” (870. old. — Kiemelés —
R.L.)

Ezt a visszanyert ,egyensulyt” maris az inga masodik kilengése ko-
veti — felfelé, a ,tllfelhalmozas” iranyaba. Ezt a folyamatot Bauer rend-
kivil egyszer(ien abrazolja:

»,Ha a tarsadalmi felhalmozasi rata (a tudatos bérleszoritas eredménye-
képpen ! — R. L.) emelkedik, akkor végiil elér egy szintet, amelyen a val-
tozd t6ke gyorsabban ndvekszik, mint a népesség. Azt az Aallapotot,
amely ebben az esetben bekdvetkezik, a tulfelhalmozés &llapotanak ne-
vezzik.”

Ezzel a két sorral a dolog el van intézve, Bauer tobbet nem is arul el
a tulfelnalmozés kialakuldsarol. Az az @sztonzés, amely az ,elégtelen
felhalmozast” djra meg Ujra el6idézi, legalabb egy megfoghatd tényko-
rilménnyel, a technikai haladassal magyarazatot nyert, az inga ellentétes
kilengése vonatkozasiban viszont teljes mértékben a sajat elégtelen
okossagunkra hagy benniinket. Csak azt tapasztaljuk, hogy a ndvekedés-
ben levé felhalmozasi rata (vagyis a beruhazasra alkalmas téke képz6-
dése) ,,végul” elért egy szintet, amelyen a munkaer6 kereslete meghaladja
a kinalatot. De miért kell ,végil” elérni ezt a szintet? Talan a fizika
tehetetlenségi térvénye alapjan, mert mar amigy is novekedében van?
De képzeljik csak el, honnan is ered ez az emelkedés! A munkanélkiiliség
nyomasara altalanosan csokkennek a bérek. Ebb8l a bércsdkkenéshdl
adddott a rendelkezésre &ll6 t6ke novekedése. Ez a ndvekedés azonban
mindenképpen csak addig tarthat, amig minden munkanélkili munkat
taldlt, és Bauer furcsa tarsadalmdban ez a bérek &ltalanos mélypontjan
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kovetkezik be. Ha azonban az egész munkasnépességet foglalkoztatjak,
akkor még ebben a furcsa tarsadalomban sem csokkennek tovabb a
bérek, s6t akarcsak foldiinkon, fokozatosan emelkedni kezdenek. Es
mihelyt a bérek ismét emelkedni kezdenek, ,,a felhalmozasi rata”, amely
pedig Bauernal csak ebb6l a forrashol taplalkozik, nem emelkedik to-
vabb, s6t az 0 t6ke képzOdésének is csokkennie kell. De ha mar minden
munkanélkilit foglalkoztatnak, miképp emelkedhet tovabb oly faradha-
tatlanul, hogy ,Vvégul” éppen elérje a ,talfelhalmozas” szintjét? Erre
hidba varunk vélaszt.

Miutan a tulfelnalmozas kialakuldsat illet6en tudatlannak kell ma-
radnunk, nem jarunk jobban az el6adas utolso felvonasdval sem: azzal
a folyamattal, amelynek révén a talfelhalmozast ismét lekiizdik és vissza-
térnek az egyensulyi kdzépponthoz.

».Ha a felhalmozasi rdta tdl nagy (természetesen csupan a meglevé
munkéssaghoz és annak szaporulatdhoz képest! — R. L.), akkor a tar-
taléksereg gyorsan felszivddik (ami ezittal mar harmadizben torténik
meg vele — R.L.), a bérek emelkednek, az értéktdbbletrata sillyed.”
Ezaltal a profitrata is gyorsabban siillyed, mint ahogy a t6ke ndvekvd
szerves Osszetételének kdvetkeztében egyébként siillyedne. Mindebbdl
azutan ,pusztitd valsag” kovetkezik ,a t6ke hatalmas aranyd befagyasz-
tasaval, értékek tdmeges elpusztuldsaval és a profitrata hirtelen zuhana-
saval”’. A felhalmozas ismét lassubbodik, ,a valtozd téke ndvekedése
most ismét elmarad a népesség ndvekedése mogdtt” (871. old.), és bele-
csuszunk az altalunk mar ismert ,,elégtelen felnalmozésha”.

De vajon mi a csudanak tor ki Bauernal a tulfelhalmozas csucsan
a ,pusztito valsdg”? Hiszen a tdlfelhalmozds Bauerndl semmi egyebet
nem jelent, mint hogy a valtozo t6ke gyorsabban nodvekszik a munkas-
népességnél. Egyszerlien kifejezve ez azt jelenti: a munkaerd iranti keres-
let felilmilja a munkapiaci kinalatot. Es emiatt kell kitdrnie egy modern
ipari és kereskedelmi valsagnak? Bauer ugyan e helyiitt egy Hilferding-
idézettel segit magédn, ami Ugymond helyettesiti a valsag kitdrésének
magyarazatat. Ez az idézet igy hangzik: ,,Abban a pillanatban, amikor
a csokkend profitrata utdbb leirt tendencidi érvényesiilnek azon tenden-
ciakkal szemben, amelyek a megemelkedett kereslet kovetkeztében az
arak és a profit novekedéséhez vezettek”, bekovetkezik a valsag. Am el-
tekintve attdl, hogy ez a Hilferding-idézet Bauernal semmit sem magya-
rdzhat meg, mert maga sem magyarazat, csupan a valsag sulyos szavak-
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kai valo korilirasa, ez a mondat Ugy illik a Bauer-féle spekulaciok kell6s
kdzepébe, mint a csizma az asztalra.

Bauer egész fejtegetése soran nem tesz emlitést sem ndvekvd, sem
pedig csokkend aru-,keresletr6l”, amely ,,az arak és a profit ndvekedé-
sét” okozhatna. Bauerndl csupan két figura tancol: a valtozo t6ke és
a proletariatus (a ,.népesség”). A felhalmozas egész mozgéasa, ,.egyen-
sulyi” tengelye, kilengései e tengely koriil csupan két tényezd, a valtozo
tke és a munkasnépesség kdlcsonds aranyabol kovetkezik. Az aru
iranti  keresletr6l, az aru értékesitésér6l és annak nehézségeir6l Bauer
egy arva szoval sem emlékezik meg. A talfelhalmozés ennek megfelel6en
Bauerndl nem egyéb, mint a valtozo t6ke foldslege, vagyis munkasok
iranti kereslet azok szdmanak természetes novekedéséhez képest. Ez az
egyetlen ,kereslet”, amelyet Bauer egész id6 alatt szamitasba wvesz.
Es emiatt kell valsagnak Kitornie, raadasul ,pusztit6” valsagnak? Ezt a
blvészmutatvanyt még be kell mutatnia nekiink!

No persze, persze, a sivar foldon, amelyen mi, a tobbiek lakunk,
a valsag kitorését tobbnyire konjunktira kdveti, amelyben a munkasok
iranti kereslet maximalissa n6, és a bérek is emelked6ben vannak. Csak-
hogy a foldén ez utobbi jelenség nem oka a valsagnak, hanem csak eld-
hirndke, mint Marx ,A t6ke” maésodik kotetében mondja,* csupdn mas
tényezdk, nevezetesen a ,,termelés' és a ,,felvev8piac' viszonyanak kisér6-
jelensége.

Barhogyan akarjuk is a modern periodikus kereskedelmi valsagokat
elméletileg mélyebb 6sszefliggésekb6l megmagyaradzni, a reélis valdsag-
ban ezek mindenki szdméra érzékelhet6en a termelés, vagyis az aru-
kindlat, és az értékesités, vagyis az arukereslet kozotti aranytalansagbol
fakadnak. Bauerndl ezzel szemben, akinek szdméra az &ru értékesitésé-
nek kérdése egyaltalan nem létezik, a periodikus valsagok csupan a
munkaer6-kereslet és a munkasok természetes szaporodasa kozotti
aranytalansagbol adédnak. Mert a munk&sok nem szaporodnak olyan
gyorsan, mint azt a t6ke novekvd kereslete megkdvetelné, ezért tor ki
Lpusztitd valsag”! A periodikus munkéashiany mint a kereskedelmi valsé-
gok egyetlen oka — alighanem ez a kdzgazdasagtan egyik legmeghokken-
t6bb felfedezése nemcsak Marx, hanem William Petty 6ta is, és mélto-
képpen teszi fel a koronat mindazokra a sajatsagos torvényekre, amelyek

* Lasd Marx—Engels Mvei. 24. két. 374. old.
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a Bauer-féle tarsadalom holdjan a t6kefelhalmozést és annak konjunk-
turdlis valtakozésat szabalyozzak.

Most mér ismerjik a téke mozgasadt minden fazisdban, és Bauer az
egészet a kdvetkez6 harmonikus lezarasban foglalja dssze:

LA t6kés termelési mod tehat 6nmagaban hordozza azt a mechaniz-
must, amely a népesség ndvekedése mdgott elmaradd felhalmozast ismét
a népesség novekedéséhez (helyesen: a munkasnépesség novekedéséhez —
R. L.) igazitja.” (870. old.) Es még egyszer, nagyobb nyomatékkai:

»,Ha a t6kés vilaggazdasagot egyetlen egésznek tekintjiik, akkor a fel-
halmozasnak a népesség nodvekedéséhez (helyesen: a munkasnépesség
novekedéséhez — R. L.) val6 igazodasa az ipari ciklusban lesz lathatova.
A prosperitds nem egyéb, mint tdlfelnalmozés. A valsagban sziinteti meg
magat. Az erre kovetkez6 depresszi6 az elégtelen felhalmozas id6szaka.
Ez agy sziinteti meg magat, hogy a depresszi6 dnmagabdl teremti meg
a prosperitashoz vald visszatérés feltételeit. A prosperitds, a valsag és a
depresszié periodikus valtakozasa annak a ténynek az empirikus kifejez6-
dése, hogy a t6kés termelési méd mechanizmusa ontevékenyen sziinteti
meg a talfelhalmozast és az elégtelen felhalmozast, a t6ke felhalmozasat
Ujra meg Ujra a népesség ndvekedéséhez (helyesen: a munkasnépességéhez
— R. L) igazitja.” (872. old. — Minden kiemelés Bauerg.)

Most mér biztosan nincs tobb félreértés. A Bauer-féle ,,mechanizmus”
egyszerlien a kovetkez6b6l all: a t6kés vilaggazdasdg kozéppontjaban
a munkasosztaly talalhatd. O és természetes novekedése az az adottsag,
az a tengely, amely koril a gazdasagi élet forog. E tengely koril ingado-
zik a valtoz6 téke (és vele egyitt a technikailag sziikséges aranyban az
allandé téke). A meglevd téke hol tal kevés ahhoz, hogy minden prole-
tart foglalkoztasson, ekkor alacsony bérek révén kicsikarja a ndvekedést,
hol pedig tal sok, hogy elegendd proletéart talaljon, ekkor részben meg-
semmisiti magat egy valsdgban — minden esetben a mai termelés egész
mozgasa és konjunkturalis véaltakozasa csupan a t6kének ama 6rokos
igyekezete, hogy nagysadgdban megfeleljen a proletdrok szamanak és
természetes gyarapodasanak.

Ez tehat a Bauer-féle ,,mechanizmus” lényege, egész bonyolult tabla-
zataiban megcsodalt szamolom(vészetének és fejtegetéseinek kvintesz-
szenciaja.

A marxista médon valamelyest iskolazott olvasé talan mar itt sejti,
hogy a Bauer-féle felhalmozési elméletben a t6kés gazdasdg alaptorvé-
nyének szempontjabol micsoda kopernikuszi teljesitmény rejlik. Hogy
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azonban ezt a teljesitményt egész ragyogasaban méltathassuk, el6bb azt
is meg kell ismerniink, hogyan tudja Bauer Gjonnan felfedezett gravita-
ciés kozpontjabdl a t6kés vilaggazdasdg valamennyi részjelenségét jatszva
megmagyarazni.

A konjunktiravaltakozast, vagyis a téke id6beli eltolodasat mar ismer-
juk. Most nézziik meg a térbelit:

»A felhalmozésnak a népesség novekedésehez (helyesen: a munkas-
népesség ndvekedéséhez — R.L.) vald igazodasi tendencidgja a nemzet-
kodzi kapcsolatokban is domindl. Azok az orszagok, amelyekre a tar-
tos tulfelhalmozds a jellemz8, az évenként felhalmozott értéktdbblet
nagy és novekvl részét helyezik el kulfdldon. Példaul Franciaorszag és
Anglia (no és remélhet6leg Németorszdg is! — R. L.). Azok az orszagok,
amelyeket a tartésan elégtelen felhalmozas jellemez, kiilféldrél hoznak
be t6két, és munkaer6t adnak el a Kkulfoldnek. Példa: Kelet-Eurdpa
agrarorszagai.” (871. old.)

Milyen csodalatosan egyezik minden! Milyen témoér és vilagos!
Szinte latjuk azt a mosolygo6 elégedettséget, amellyel Bauer a legbonyolul-
tabb problémékat is jatszva megoldja Ujonnan nyert alaptorvényével.
Prébaljuk csak meg néhany konnyed tapintassal megvizsgalni ezt a jaté-
kot. Vannak tehat orszagok ,tartds tulfelnalmozéssal” és mas orszagok
Jtartésan elégtelen felhalmozassal”. Mi az a ,talfelhalmozas”, és mi az
az ,elégtelen felhalmozas™ A valaszt a kovetkezd oldalon talaljuk meg:
A prosperitads tllfelhalmozas... a... depresszio az elégtelen felhalmo-
zé&s ideje”. Eszerint vannak tartds prosperitast él6 orszagok — példaul
Franciaorszag, Anglia, Németorszdg! — és tartds depresszi6ban szenvedd
orszagok, vagyis Kelet-Eur6pa agrarorszagai! Csodalatos, nemde?

Masodik proba: mi az oka az elégtelen felhalmozasnak? A vélaszt
az el6z6 oldalon talaljuk meg: ,,A magasabb szerves GOsszetétel (egysze-
ren : a technikai haladds — R. L.) iranyaba torténd haladas Ujra meg
Ujra elégtelen felhalmozast idéz el6.” Az alland6 elégtelen felhalmozas
eszerint azokat az orszagokat jellemzi, amelyekben a technikai haladas
a legtartosabban és legerGteljesebben hat — ezek pedig: ,,Kelet-Eurépa
agrarorszdgai”. Ezzel szemben a tartésan tllfelhalmozé orszagok halad-
nak a leglassabban és leggyengébben — ezek pedig: Franciaorszag,
Anglia, Németorszag. Csodalatos, nemde?

Az épiletre nyilvanvaloan az Amerikai Egyesilt Allamok teszi fel a
koronat, amely odaig viszi, hogy egyszerre ,tartdsan talfelhalmozé”
és tartésan elégtelenil felhalmoz6” orszag, a jellemz6je a leger6telje-
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sebb és a leglassabb technikai haladéas, a tartés prosperitds és a tartds
depresszio, mert hiszen — & csodak csodaja — egyszerre és ,tartdsan”
mind td'két, mind pedig munkaerét is importal mas orszagokbal.

4

Szembesitsik Bauer ,mechanizmusat” Marxszal. A baueri elmélet Ié-
nyege annak a tendencidnak a megallapitasa, hogy a t6ke a meglevd
munkasnépességhez és annak ndvekedéséhez igazodik. A tulfelhalmozas
ugyebar Bauernal azt jelenti, hogy a t6ke tdl gyorsan ndvekszik a pro-
letariatushoz képest, az elégtelen felhalmozas pedig, hogy tdl lassan.
Tokefolosleg és munkaerbhiany, tékehiany és munkaer6folosleg — ez a
Bauer-féle ,,mechanizmusban” a ,felhalmozas” két polusa. De mit
talalunk Marxnal?

Bauer fejtegetéseibe belesz6 egy bekezdést Marx ,, T6kéjének” harma-
dik kotetébdl a ,tulfelnalmozasrdl”, és ezzel azt a latszatot kelti, mintha
elmélete csupdn a marxi felfogas ,kifogastalan” ismertetése, kifejtése
volna. Bauer, miutan eljut a ,tdlfelnalmozéas” allapotdhoz, a kovetkezd-
ket mondja: ,,Marx a tulfelhalmozas allapotat a kdvetkez6 modon irja le:

»Mihelyt tehat a t6ke a munkasnépességhez viszonyitva annyira meg-
novekedett, hogy sem az e népesség altal szolgaltatott abszolit munka-
id6t kiterjeszteni, sem a relativ tobbletmunkaid6t béviteni nem lehet (az
utébbit amigy sem lehetne megtenni olyan esetben, amikor a munka
iranti  kereslet ennyire erfs, tehat a bérek emelkedd tendencidjiak);
amikor tehdt a megnodvekedett t6ke csak ugyanannyi, st kevesebb érték-
tobblet-tdmeget termel, mint nodvekedése el6tt, akkor a t6ke abszolut
tlltermelése kovetkeznék be; azaz C+AC megndvekedett téke nem
termelne tobb profitot, s6t kevesebb profitot termelne, mint C tbke,
miel6tt AC-vei gyarapodott volna. Mindkét esetben az &ltalanos profit-
rata ers és hirtelen esése is bekovetkezne, de ekkor a t6ke Osszetételének
olyan megvaltozasa miatt/amely nem a termel6erd fejlédésének volna
tulajdonithatd, hanem a valtoz6 t6ke pénzértéke emelkedésének (az
emelkedett bérek miatt) s a tobbletmunka szlkséges munkahoz vald
ardnya ennek megfelel§ csokkenésének.« (Marx—Engels Mdvei. 25. két.
239. old.)

Bauer a kovetkezd kis farkincat aggatja erre az idézetre: ,Ez a pont
a felhalmozas abszolut hatéarait jeléli meg. Ha ezt elérik, akkor a felhalmo-
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zas egy pusztitdé valsagban igazodik a népesség ndvekedéséhez sth.”
(Bauer, mint mindig, itt is azt akarja mondani: a munkasnépesség nove-
kedéséhez _ R. L.). Eszerint a tudatlan olvasénak feltételeznie kell,
hogy Marxnal, akarcsak Bauernal arr6l van sz6, hogy a t6ke allanddan
a munkasnépességhez igazodik, és Bauer ezt csak tdmoritve a sajat
szavaival adja vissza.

Nos, Marxnal a Bauer Altal idézett részt ugyanabban a fejezetben
csaknem kozvetlenil az alébbiak eld'zik meg: ,,A t6kének ez a pléthoraja
(folos bbsége - R. L.) ugyanazokbdl a koriulményekbdl ered, amelyek
viszonylagos tulnépességet idéznek el6, s ezért olyan jelenség, amely az
utébbit kiegésziti, noha a kett6 ellenkezd polusokon all, nem-foglalkoz-
tatott t6ke az egyik oldalon, és nem-foglalkoztatott munkéasnépesség
a mésikon.” (Ugyanott.)

Most mitévék legylink ? Hiszen Bauer szerint a ,tdlfelhalmozas” nem
jelent egyebet, mint t6kefolosleget a munkasnépesség szaporulatdhoz
képest, a t6kefolosleg tehat mindig azonos a munkasnépesseg hianyaval,
ahogyan az elégtelen felhalmozés, vagyis t6kehiany azonos a munkés-
népesség foloslegével. Marx ennek pontosan a forditottjat allitja. T&ke-
folosleg és egylttal munkasnépesség-folosleg — mindkett6 ugyanabbdl
a harmadik korilményb6l adddik.

Es ugyanebben a fejezetben a Bauer altal idézett hely utan, néhany
oldallal arrébb:

».Nem ellentmondas, hogy ezzel a t6ketlltermeléssel tobbé-kevéshé
szamottev6 viszonylagos tdlnépesedés jar egyitt. Ugyanazok a korilmé-
nyek, amelyek emelték a munka termelGerejét, gyarapitottdk az aruter-
mékek tdmegét, kiblvitették a piacokat, meggyorsitottdk tOmege és
értéke szerint is a t6ke felhalmozéasat és leszoritottdk a profitratat, ugyan-
ezek a korilmények viszonylagos tulnépesedést sziiltek és folytonosan
sziilnek, talnépesedést munkasokban, akiket a folos t6ke nem alkalmaz,
mert a munkat csak alacsony kizsdkmanyoléasi fok mellett tudnd alkal-
mazni, vagy legalébbis, mert az adott kizsdkmanyoléasi fokon a munka
alacsony profitratat hozna.” (Ugyanott, 243. old. — Kiemelés — R. L.)

Ugyanazon az oldalon, valamivel lejjebb Marx még kifejti: ,Ha t6két
kulfoldre kiildenek, ez nem azért torténik, mintha belf6ldon abszolite
nem lehetne foglalkoztatni. Azért torténik, mert kulféldén magasabb
profitratdval foglalkoztathatd. A foglalkoztatott munké&snépesség és az
adott orszag szempontjabol azonban ez a téke abszoldte folos t6ke. Mint
ilyen létezik a viszonylag f6l0s népesség mellett, s ez példa arra, hogy a kettd
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egymas mellett létezik, s egymést kolcsondsen feltételezi.” (Ugyanott,
243—244. old. — Kiemelések — R. L.)

Ez meglehetdsen vilagos. Mi is a cime annak az egész fejezetnek Marx-
nal, ahonnan Bauer ezt a rovid idézetet vette? A cime: Tdkefelesleg
népességfelesleg mellett. Es Bauernak itt tamadt az a kilonds otlete,
hogy a fejezetb6l vett idézetet sajat ,,mechanizmusaba” belesz6je, és egy
szandékosan megtoldott mondat révén azt a latszatot keltse, mintha
csupan Marx felfogasat magyarazna! Igen, a fejezet tomér cime, amely
valdjaban ebben a részben a marxi elmélet vezérszavat alkotja, a Bauer-
féle konstrukciora énmagaban is olyan er6s csapast mér, hogy az egész
gondolatgazdag ,,mechanizmus” a feje tetejére all.

Vilagos: a Bauer-féle ,talfelnalmozas” és a Marx-féle ,talfelhalmozés”
két egészen kiilénb6z6 gazdasagi fogalom, sét ellentét!

Bauerndl a tulfelhalmozads azonos a prosperitads id6szakaval, a maxi-
malis munkaerd-kereslettel, az ipari tartaléksereg felszivddasaval. Marx-
nal a tékefolosleg egyitt jar a munkasfolosleggel, a legnagyobb munka-
nélkiliséggel, a talfelhalmozas azonos a valsadggal és a legmélyebb
depresszidval. Bauer Kkijelenti: id6nként tal sok a t6ke, mert tal sok
munkas van. Marx kijelenti: id6énként tal sok a t6ke, és ennek kovetkez-
tében tal sok a munkas. Mihez képest van ,tal sok™ bel6lik? Az értékesi-
tési lehet6ségekhez képest, a ,,normalis”, sziikséges profitot biztositd
feltételekhez képest. Mivel a felvev@piac a t6kés aruk széméra id6nként
tal szlk, emiatt a t6kének egy részét parlagon kell hevertetni, és ezért
a munkaer§ egy részét is. A gazdasagi okok és kovetkezmények ossze-
fliggései Marxnal tehat a kdvetkez6k.

A tbkes aruk felvevBpiaca (és itt ,,normalis”, tehat legaldbb az atlag-
profitot magaba foglalé arakon vald értékesitésr6l van sz6) a mindenkori
kiinduldpont. Ehhez és ennek mozgasdhoz igazodik a befektethet6 toke
mindenkori nagysaga. Ehhez igazodik azutdn masodsorban a foglalkoz-
tatott munkasnépesség létszama. Marxnal ez a harmadik kotet elsd
részében lépésrol Iépésre kimutathato.

igy példaul a 226. oldalon,* ahol a t6kés termelés ,bels6” ellentmon-
dasat targyalja, amely ,a termelés kils6é mezejének Kiterjesztése révén”
egyenlitdik ki. Bauer egy helyitt szintén beszél a ,termelés mezejének
kiterjesztésér6l”, amelyre a felhalmozashoz van szilkség, ami alighanem
Marx fenti mondatdnak megcsonkitott visszaaddsa lenne, és rogeszme-

* Lasd Marx—Engels Mdivei. 25. két. 233. old.
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jének megfelel6en ehhez hozzéragasztja a farkincat: ,,A termelés mezejét
a népesség novekedeése (vagyis a munkasnépessegé — R. L.) révén ter-
jesztik ki (872. old.). Marx azonban témor és vildgos megfogalmazast ad,
megmondja, hogy 6 mit ért ,,a termelés kiils6 mezejének” Kiterjesztésén.
Mar a kozvetleniil kdvetkez6 mondat is témoren igy szdl: ,,A piacnak
ezért allandéan terjeszkednie kell...” (Marx—Engels Mfvei. 25. Kkot.
233. old. — Kiemelés — R. L.) Ugyanigy a 237. oldalon* a valsagot és
annak lekiizdését leirva kimondja: ,,S igy ismétlédne Ujra a korforgas.
A funkciofennakadas kdvetkeztében elértéktelenedett t6ke egy része
visszanyerné régi értékét. Egyébként pedig blvitett termelési feltételekkel,
bdvitett piaccal és megndvekedett termelGer6vel Gjra végigjarna ugyanazt
a hibéas kort.” (Kiemelés — R. L.)

Ugyanigy, mint mar lattuk, a 238. oldalon**.

»Ugyanazok a koriilmények, amelyek emelték a munka termelGerejét,
gyarapitottdk az arutermék tdmegét, kibdvitették a piacokat, meggyorsi-
tottdk tdmege és érteke szerint is a t6ke felhalmozéasat és leszoritottak
a profitratat, ugyanezek a koriilmények viszonylagos talnépesedést sziil-
tek és folytonosan sziilnek, tulnépesedést munkasokban, akiket a folos
t6ke nem alkalmaz.” (Kiemelés — R. L.)

Kézenfekvg és vilagos, hogy ,,a termelés kills6é mezejének kiterjeszté-
sén”, vagyis a piacok kiterjesztésén Marx nem érthette a munkasnépesség
ndvekedését. Ugyanis a piacok terjeszkedése mint parhuzamos jelenség
lépést tart a munkasok foloslegessé tételével, a munkanélkiliek seregének
felduzzasztasaval, tehat a munkasosztaly vasarléerejének 6sszezsugoro-
dasaval!

Ugyanott 239. oldalon***:

»,Ha azt mondjak (a valsdgokndl — R. L ), hogy nincs altalanos tdl-
termelés, hanem arénytalansag van a kilénboz6 termelési dgak kozott”,
akkor ezzel a kijelentéssel,,...azt kivanjak, hogy azok az orszagok, ahol
a t6kés termelési mod fejletlen, olyan fokban fogyasszanak és termeljenek,
amely a t6kés termelési mod orszagainak megfelel.”” (Kiemelés — R. L.)

Marx itt a valsigot tehat kifejezetten nem a rendelkezésre allo téke
és a rendelkezésre &lld6 munkéasnépesség ardnyanak megbomlésara,
hanem a t6keés és a nem-t6kés orszagok kdzotti csere megbomlasara

* Ugyanott, 243. old.
** Ugyanott.
*** Ugyanott, 244. old.
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vezeti vissza, s6t ezt a cserét itt mellékesen mint a felhalmozas magatol
értet6do alapjat targyalja!

Es néhany sorral lejjebb:

»Maskiilonben hogyan volna lehetséges, hogy nincs kereslet ugyanazon
aruk irant, amelyekben a nép tdmege hidnyt szenved, s hogy ezt a keres-
letet kilfoldon, tavoli piacokon kell keresni ahhoz, hogy az otthoni
munkasoknak megfizethessék a sziikséges létfenntartasi eszkdzok atlagos
mennyiségét?”* (Kiemelés — R. L.)

Itt Marx teljesen egyértelmiien és vilagosan beszél arrél, hogy mit6l
figg a munkasok foglalkoztatottsagi foka a t6késorszagokban: attol
a lehet6ségtél, hogy a t6kés A&ruknak ,tavoli piacokon” értékesitést
talaljanak.

Ezzel el is intéztiik volna Bauernak ,,A t6ke” harmadik kotetére vald
hivatkozasat. De mi van azzal a rovid kis mondattal, amelyet Bauer az
LErtéktobblet-elméletekb6l” idéz: ,,A népesség gyarapodasa a felhalmo-
zésnak mint folytonos folyamatnak alapzataként jelenik meg.” Vajon
ezekben a szavakban nincs-e benne az egész Bauer-féle ,,mechanizmus”
di6héjban? Bauernek azonban csak a mazsolat sikerilt Kipiszkalni
a siteménybdl. Az egész bekezdés valahogy masként hangzik.

Marx itt a ,jovedelem tékévé valtoztatdsanak” feltételeit, vagyis az
értéktdbblet termel6 elhelyezésének lehetségeit vizsgalja. Feltételezi,
hogy az csak (gy val6sithatd meg, ha az Uj pétldlagos t6keadag nagyobb
részét allando, kisebb részét pedig valtozé t6kévé alakitjak at. ,,El6szor
is tehat az értéktobblet egy részét (és a neki létfenntartasi eszkdzdkben
megfelel6 tobbletterméket) valtozd tékévé kell valtoztatni; azaz ()
munkat kell vele vasarolni. Ez csak akkor lehetséges, ha a munkéasok
szdma novekszik, vagy ha a munkaid6t, amelynek folyaman dolgoznak,
meghosszabbitjak.”** (Kiemelés — R. L.) Az utdbbi akkor kovetkezik
be, ha a korabban csak részben foglalkoztatott proletdrokat most teljes
mértekben foglalkoztatjak, vagy pedig ha a munkanapot a normalis
mértéken felill meghosszabbitjak. Tovabbd szamitasba johetnek a pro-
letaridtusnak olyan rétegei is, amelyek eddig nem végeztek termeld-
munkat: nék, gyermekek, pauperek. ,Végil — mondja Marx — a
munkasnépességnek az altalanos népességndvekedéssel egyiitt valé abszo-
14t ndvekedése révén. Hogy a felhalmozés folytonos, folytatélagos folyamat

* Ugyanott.
** Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. 446. old.
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legyen, annak feltétele a népességnek ez az abszolUt novekedése (habar
relative, az alkalmazott t6kéhez képest csokken).” Es ezt koveti a Bauer
altal kiragadott kis mondat: ,,A népesség gyarapodasai felhalmozasnak
mint folytonos folyamatnak alapzataként jelenik meg.”* (Kiemelés —
R.L)

igy ir Marx az ,Ertéktobblet-elméletek ”-nek ugyanazon az oldalan,
amelyet Bauer nyomban ,,mechanizmusanak” klasszikus bizonyitékaként
hoz fell! Ha az olvasonak az idézett helyekbdl valamit els§ pillantasra
fel kell ismernie, az Marx kovetkezd gondolatmenete:

Ahhoz, hogy a felhalmozés, vagyis a termelés bévitése végbemenjen,
potlolagos munkaerdre van szikség. Novekvé munkasnépesség nélkil
tehat nem keriilhet sor allandd, folyamatos termelésbévitésre. Ezt kii-
I6nben a legegyszer(ibb munkas is megérti. Tehat csak ebben az értelem-
ben mutatkozik ,a népesség gyarapodasa a felhalmozas mint folytonos
folyamat alapzatakeént”.

Bauernal azonban nem az volt a kérdés, hogy sziikség van-e a munkas-
népesség ndvekedésére a felhalmozashoz, hiszen tudtunkkal ezt egyetlen
halandé sem tagadta, hanem hogy elégséges-e ez a feltétel. Marx azt
mondja: a felhalmozasra novekvd munkasnépesség nélkil nem kerilhet
sor. Bauer ezt igy torzitja el: ahhoz, hogy a felhalmozas végbemenijen,
elegendd, hogy a munkasnépesség novekedjek. Marx itt el6feltételezi a
felnalmozast, az értékesités lehet6sége nehézségek nélkill adva van; amit
vizsgal, az a felhalmozas formaja; és gy talalja, hogy egyebek kozott
a munkasok szamanak novekedése is szilkséges mozzanata a felhalmozas-
nak. Bauerndl a munkassag szaporoddsa az adott, amely szerint és
aminek érdekében a termelés bdvitése anélkil is végbemegy, hogy a
tovabbiakban tor6dnie kellene piacokkal! Vagyis Marx gondolatat
ugyanigy az ellentétébe forditja, mint LA t6ke” harmadik kotetébdl
szarmaz0 klasszikus bizonyitéknal mar lattuk.

Talan tdl sokat olvasunk ki ebb8l a Marx idézetb6l? Taldn Bauemak
sikeriilt Marx szavait a sajat szaja ize szerint értelmezni, vagy mondjuk:
félreérteni ?jMégis — valdsagos”rejtély, hogyan érthette félre Marxot
valaki éppen ebben a kérdésben, feltéve, hogy valéban olvasta azt a
fejezetet, amelyb6l a mondatot idézi. Hiszen Marx néhany oldallal ké-
s6bb a kovetkezd vildgos szavakkal fogalmazza meg még pontosabban a
f6 gondolatot és elemzésének tulajdonképpeni problémajat:

* Ugyanott, 446—447. old.
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LA kérdést most igy kell megformulazni: Altalanos felhalmozast el6-
feltételezve (kiemelés Marxtél — R. L ), azaz el¢'feltételezve, hogy a t6ke
minden szakméban tohbé-kevéshé felhalmozodik, ami valdban feltétele
a t6kés termelésnek ... mik a feltételei ennek az &ltalanos felhalmozés-
nak, miben oldodik ez fel?” Es azt feleli: e feltételek azok, hogy a pénz-
t6ke egy részén munkaer6t vasaroljanak, a masikon termelési eszkdzoket. *

Es hogy minden kétséget eloszlasson, mintha mér el6re sejtett volna
valamit ,szakért6” tanitvanyairél, hozzateszi: ,Itt egyaltalan nem tériink
ki arra az esetre, amikor tobb téke van felhalmozva, mint amennyit a
termelésben el lehet helyezni, példaul pénz formdjaban parlagon hever
a bankéroknal. Innen ered a kilfldre valo kdlcsonzés sth., egyszdval a
beruhazasi spekulacio. Epp ily kevéssé vesszik szemiigyre azt az esetet,
amikor lehetetlen a termelt aruk témegét eladni, valsagok stb. Ez a kon-
kurenciarol sz6l6 szakaszba tartozik. Itt csak a t6ke formait kell folya-
matanak kulonboz6 fazisaiban megvizsgalnunk, amikor is mindig fel-
tesszilk, hogy az aruk értékiikon kelnek el.”** (Kiemelés — R.L.)

Ez tehdt azt jelenti: Marx a piac bviilését, a felhalmozas lehetGségét
el6feltételezi, és csak azt vizsgéalja, hogy ezutdn ez a folyamat milyen
részfolyamatokban oldddik fel. Ezek egyike az Gj munkaerdk igénybe-
veétele, és ehhez természetesen szilkség van a munkasnépesseg ndvekedé-
sére. Bauer ebb6l a kovetkez6t konstrualja: hogy a felhalmozés végbe-
mehessen, elegendd a munkasnépesség ndvekedése, hiszen a felhalmozas
azért megy végbe, mert a munkéasnépesség ndvekszik. A felhalmozasnak
és ,,mechanizmusénak” objektiv értelme és célja, hogy alkalmazkodjék
a munkasnépesség novekedéséhez.

Hogy az ember élhessen, annak feltétele, hogy Iélegzetet vegyen.
Ebb6l a la Bauer ez kovetkezik: az ember leveg6hb6l él, azért él, hogy
Iélegezhessen, egész életfolyamata nem egyéb, mint testi mechanizmuséa-
nak ,,0ntevékeny” igazodasa a kilégzéshez és a belégzéshez. ime, milyen
nagyszer( eredményre vezet, ha a leveg6ben vagdalkozunk, vagyis elvont
okoskodéasokba meruliink.

Most azonban elég a tréfabol — a dolog minden egyéb, csak nem kedé-
lyes. Itt ugyanis méar egyaltalan nem csekélységemrél és kdnyvemrdl van
sz, hanem Marx tanitdsanak elemi tételeir6l. Most elhagyhatjuk ,,A t6ke”
harmadik kétetének vagy az ,Ertéktobblet-elméletek "-nek kodos és

* Ugyanott, 451. old.
** Ugyanott, 452. old.
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meredek cslcsait is, amelyeket a marxista kdzonség csekély kivétellel
sajnos mindmaig nem ismer, és visszatérhetiink ,,A t6ke” elsd kotetéhez,
amely mind a mai napig a szocialdemokracia tulajdonképpeni kozgaz-
dasagtani bazisat alkotja. Itt minden olvaso, aki Marx f6 mivének elsd
kotetét ismeri, csekély faradsaggal maga is ellenérizheti az egész Bauer-
féle konstrukciot; csupan a XXIII. fejezetet kell feliitnie, hogy a 602.
oldalon* (negyedik kiadas) ezt olvashassa:

»A modern ipar szdmdra, tizéves ciklusaval és ennek periodikus sza-
kaszaival ... valéban szép kis torvény lenne az olyan, amely a munka
keresletét és kinalatadt nem a t6ke Kkitagulasa és OsszehlUzodasa révén,
tehat a t6ke mindenkori értékesitési sziikségletei szerint szabalyozna ...
hanem forditva, a t6ke mozgasat tenné fliggbvé a népesség szamanak
abszolut mozgasatol. Pedig ez a kdzgazdasagi dogma. ” (Kiemelés — R. L.)
Marx itt a polgéri kdzgazdasagtannak az Ugynevezett béralaprol szolo
régi ,,dogméjara” gondol, amely a tarsadalom mindenkor rendelkezésre
all6 t6kéjét egészen pontosan meghatarozott nagysaginak tekinti, és
ezzel szemben a foglalkoztatott munkéasnépességet annak természetes
novekedésétdl teszi figgévé. Marx kimeritéen vitatkozik ezzel a dogma-
val, és ekdzben latatlanban ,szakért6” adaptaldinak is egyik nyaklevest
adja a masik utan.

igy példaul a 605. oldalon** igy tanitja ki 6ket:

»A munka iranti kereslet nem azonos a t6ke novekedésével, a munka
kindlata nem azonos a munkasosztaly nodvekedésével, tehat nem két
egymastol fuggetlen potencia hat egymasra. Les dés sont pipés. [A kockak
hamisak.] A t6ke mikodik mindkét oldalon egyidejlleg. A felhalmozas
egyrészt szaporitja a munka iranti keresletet, masrészt viszont a munkéa-
sok »szabadda tétele« révén noveli a munkaskinalatot... ” (Kiemelés —
R.L.)

Bauer ,,mechanizmusaban”, mint mar lattuk, az ipari tartaléksereg a
népesség novekedése mogott visszamarado, tul lassu felhalmozas kovet-
kezményeképpen jon létre. Bauer kategorikusan Allitja: ,,Az elégtelen
felhalmozas els6 kihatdsa az ipari tartaléksereg kialakuldsa.” (Neue Zeit,
id. sz. 869. old.) Vagyis minél kisebb a t6kefelhalmozas, annal nagyobb
az ipari tartaléksereg. igy van ez Bauer szerint. Marx négy oldallal
odébb kitanitja 6t az idézett rész értelmében:

* Marx—Engels Mivei. 23. két. 596. old.
** Ugyanott, 598. old.
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.Minél nagyobb a tarsadalmi gazdagsag, a funkcionald téke, minél
nagyobb ndvekedésének terjedelme és energidja, tehat dgyszintén a prole-
tariatus abszolUt nagysadga és munkdajanak termelGereje, annal nagyobb
az ipari tartaléksereg. A rendelkezésre all6 munkaer6t ugyanazok az okok
fejlesztik ki, mint a t6ke terjeszkedési erejét.”* (Kiemelés — R. L.)

A kovetkez§ oldalon Marx glnyosan jegyzi meg: ,,Megértjiik héat
annak a gazdasagi bolcsességnek a bolondsdgat, amely azt prédikalja
a munkasoknak, hogy szamukkal a t6ke értékesitési sziikségleteihez alkal-
mazkodjanak. A t6kés termelés és felhalmozas mechanizmusa ezt a szamot
allandéan ezekhez az értékesitési sziikségletekhez alkalmazza."** (Ki-
emelés —R. L.)

Mi hat a nagyobb ,bolondsag”: a régi polgari, amely a munkasoknak
azt prédikalta, hogy novekedésiikkel alkalmazkodjanak a t6kéhez, vagy
az Uj ,ausztromarxista”, amely a munkasoknak megmagyarazza, hogy
ellenkezbleg: éppen a tbke alkalmazkodik ndvekedésével sziintelendl
hozzajuk? Azt hiszem, az utdbbi a nagyobb bolondsdg. Mert ez a régi
»bolondsag” csupan a valdsagos viszonyok félreértett, szubjektivizalt
reflexioja volt, mig a méasik a valdsag feje tetejére allitasa.

Marx a munkéasnépessegrél és annak novekedésér6l szolé egész feje-
zetben szintelenil a tbke ,.értékesitési szikségleteir6l” beszél. Marx
szerint a munkasnépesség ndvekedésében ezekhez a sziikségletekhez iga-
zodik, ettél fligg a munkaerd iranti kereslet mindenkori foka, a bérek
szintje, az élénkebb vagy lagymatagabb konjunktira, a prosperitds vagy
a valsdg. Melyek héat ezek az értékesitési szilkségletek, amelyekr6l Marx
szuntelendl beszél, és amelyekr6l Bauer egész ,,mechanizmusaban” egy
arva széval sem emlékezik meg?

Ugyanebben a fejezetben Marx allandéan a tbke ,hirtelen terjeszke-
déseir6l” beszél, amelyeknek a t6kefelhalmozds és a munkéasnépesség
mozgéasaban igen nagy jelent@seget tulajdonit. S6t, a t6ke hirtelen és
korlatlan terjeszkedési képessége Marx szerint a modern ipari fejl6dés
legjellemzébb jegye és meghatdroz6 mozzanata. Mit kell tehdt most ér-
teni a tékének azokon a ,hirtelen terjeszkedésein”, amelyek Marx sza-
mara oly fontosak, és amelyekr6l Bauer szintén egy arva szot se szol?

Marx mindkét kérdésre ugyanabban a fejezetben adja meg a valaszt,
mindjart az elején, a kdvetkezd vilagos szavakkal:

* Ugyanott, 602. old.
** Ugyanott, 602—603. old.
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. .6s minthogy végll a meggazdagodasi torekvéstdl kiilondsen sar-

kallva — mint példaul, amikor Gj piacok, 0j t6kebefektetési teriiletek
nyilnak meg Ujonnan kifejl6dott tarsadalmi sziikségletek kdvetkeztében
stb. — a felhalmozas szintjét hirtelen ki lehet terjeszteni...”* stb.

(Kiemelés — R. L.)

Ugyanez meég részletesebben az 597. oldalon**;

»A felhalmozéssal és a munka termelBerejének ezt kisér§ fejlédésével
né a téke hirtelen terjeszked@ereje, nemcsak azért, mert né a funkcionalo
t6ke rugalmassaga és az abszol(t gazdagsag, amelynek a téke csak egyik
rugalmas része, nemcsak azért, mert a hitel minden kiilénds ingerre egy
szempillantas alatt a termelés rendelkezésére bocsatja e gazdagsag rend-
kivil nagy részét, mint potldlagos tokét... A tarsadalmi gazdagsdgnak
a felhalmozéas el6rehaladasaval talaradé és potlolagos t6kevé atvaltoz-
tathatd tomege tombolva tédul régi termelési agakba, melyeknek piaca
hirtelen kitagul, vagy Ujonnan megnyitottakba, mint a vasutak stb.,
amelyeknek sziikséglete a régi termelési agak fejlédésébdl fakad. Minden
ilyen esetben az sziikséges, hogy hirtelen és anélkil, hogy a mas terilete-
ken folyé termelés méretei kart szenvednének, nagy embertémegeket
lehessen a dont6 pontokra vetni. A tllnépesség lehet6vé teszi ezt.”
(Kiemelés —R. L.)

Marx tehat nemcsak azt magyarazza meg, hogyan keriil sor a t6ke
hirtelen terjeszkedéseire, mégpedig az értékesitési piacok hirtelen b&vi-
léseinek kovetkeztében, hanem megfogalmazza az ipari tartaléksereg
kilonleges funkcidjat: hogy ,,bevethet6” legyen a t6ke eme rendkiviili,
hirtelen terjeszkedései esetén. Marx ebben latja az ipari tartaléksereg
legfontosabb és tulajdonképpeni funkcidjat, és e funkcié kdvetkeztében
nevezi a modern nagyt6kés termelés létfeltételének: az ipari thInépesség
kialakulésa ,a t6kés felhalmozas emel6jévé, s6t a t6kés termelési mdd
egyik [létfeltételévé valt”. ,,A modem ipar egész mozgasformaja tehat
abbdl ered, hogy a munkésnépesség egy részét nem-foglalkoztatott vagy
félig foglalkoztatott kezekké vaéltoztatjdk allandéan.''*** (Kiemelés min-
den idézetben — R. L.) A legvilagosabban és a legtémorebben azonban
Marx az 573. oldalon® fogalmazza meg nézetét, amikor ezt mondija:

* Ugyanott, 574. old.
** Ugyanott, 591. old.
*** Ugyanott, 592. old.
° Ugyanott, 421. old.
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»Mihelyt ... létrehozték a nagyiparnak megfelel6 Aaltalanos termelési
feltételeket, ez az Gzemmod olyan rugalmassagra, a hirtelen, ugrasszer(
terjeszkedés olyan képességére tesz szert, hogy ennek csak a nyersanyag
és a felvevOpiac szab korlatokat(Kiemelés — R. L.)

Mit olvashatunk err6l Bauernal? Az 6 ,,mechanizmusaban” egyaltalan
nincs tere a tbéke hirtelen terjeszkedéseinek, vagyis rugalmassaganak.
Mégpedig két okbdl nincs. Egyrészt, mivel a termelés itt csupan a mun-
kasnépességhez és annak novekedéséhez igazodik — Bauernal a felvevé-
piacok semmi szerepet nem jatszanak. A lakossag természetes szaporo-
das datjan elért novekedésében azonban magatdl értet6déen semmiféle
ugrasszer(i bévilés nem kovetkezik be. lgaz, a munkasnépesseég korében
olykor az ipari tartaléksereg hirtelen megduzzad, ez azonban Bauernal
éppen az ,elégtelen felhalmozas” idején, vagyis a leglassibb ndvekedés
idején torténik, amikor a munkasosztalyhoz képest rendelkezésre allo
tékében hiany mutatkozik.

Masrészt azonban a hirtelen terjeszkedéseknek nem csupan a felvevd-
piacok hirtelen béviilése az el6feltétele, hanem a rendelkezésre allo, mar
felhalmozott t6ketartalékok is, azok a tartalékok, amelyeket, mint Marx
mondja, ,a hitel minden kilénds ingerre egy szempillantds alatt a ter-
melés rendelkezésére bocsat ... mint pdtlolagos t6két”. Bauerndl ez ki
van zarva. Veégil is az 6 ,,mechanizmuséban” az ,.elégtelen felhalmozas”
fazisabdl az ujabb fellendiilés csak abban a mértékben lehetséges, amely-
ben a munkanélkiliség nyomasara az altalanos bérleszoritds megengedi
a téke () felgyiilemlését!

Mivel ily médon a Bauer-féle ,,mechanizmus” szempontjabdl a t6ke
hirtelen terjeszkedése éppoly megmagyarazhatatlan, mint a valsag ki-
torése, ezért az ipari tartalékseregnek tulajdonképpen nem is marad
funkcioja. Jollehet Bauer megengedi, hogy a tartaléksereg periodikusan
felbukkanjon mint a technikai haladds produktuma, de nem tud neki
semmiféle szerepet adni, csak azt, amely Marxnal masodlagosként jelent-
kezik : dlomsulyként nyomja le a foglalkoztatott munkasok bérét. Ezzel
szemben az, ami Marxnél a t6kés termelési mod ,létfeltételévé”, ,.emel6-
jévé” teszi a tartaléksereget, Bauer szamara egyaltalan nem létezik.
Es hogy Bauer valdjaban nem tudja, mit kezdjen a tartaléksereggel, ezt
az a humoros koriilmény is bizonyitja, hogy az ipari ciklus soran harom-
szor is felszivatja: az ,.elégtelen felhalmozas” mélypontjan, a ,tdlfelhal-
mozas” cslicsan és az egyensuly atlagos szintjén is!
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Ezek a furcsasagok egyetlen okbdl erednek: Bauerndl a munkasnépes-
ség egész mozgasa nem a toke és nem annak ,értékesitési sziikséglete”
kedvéért zajlik, mint Marxnal és a reélis valdsagban, hanem forditva:
az egész t6kemozgds a munkasnépesség és annak ndvekedése Koriil
forog. A toke Bauernadl uUgy viselkedik, mint a nydl a siindiszndval:
mindig csak lihegve lohol a munkasnépesség mdogott ide-oda, hogy
aztan szokellve lehagyja, késo'bb mogotte maradjon, és a célnal mindig
csak azt hallja: haho, itt vagyok!

Marxnal azonban az els§ kotet egész utolsd részének alapgondolata az,
hogy a munkasnépesség ndvekedése teljes mértékben alkalmazkodik a
t6kéhez és annak mindenkori piaci kildtésaihoz, hogy ezek uralkodnak
folotte és ide-oda dobaljak. Az 573. oldaltél a 613. oldalig, vagyis 40
nyomtatott oldalon keresztiil Marx azon féradozik, hogy ezt a korszak-
alkotd kozgazdasagtani felfedezést vilagossa tegye. ,,Ez a tékés felhalmo-
z&s abszol(t, altalanos torvénye”*, hangsllyozza mintegy Osszefoglalva.
Ezutdn Ujabb szakasz kovetkezik, a ,.Szemléltetés”, amely tovabbi 65
nyomtatott oldalt tolt ki. Es mit mutat meg Anglia mint a t6kés termelés
tipikus és vezet§ orszaganak példaja? Azt, hogy amig 1811-t6l 1861-ig
Anglidban a lakossag évi névekedése allandéan csokkent, azalatt a gazdag-
sag, vagyis a tokés felhalmozas allandoan driasi léptekkel nétt! Ez az,
amit Marx itt szdmtalan statisztikai bizonyitékkal vilagit meg a legkulon-
béz6bb oldalakrol.

De lehet, hogy Bauer most kozbekidlt: de hiszen a 19. szazadi angol
iparnak ez az oridsi novekedése magatdl értetéd6en nem csak az angol
lakossagra volt méretezve, és ezért nem lehet gazdasagi bézisként csak
ezzel 6sszehasonlitani. Nézzilk csak meg az angol értékesitést az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban, Dél- és Kozép-Amerikaban, nézziik
meg az angol ipar periodikus valsagait, amelyek 1825-t6l 1867-ig ezek-
ben az orszagokban a mindenkori hirtelen piachvités utan bekdvet-
keztek. Nagyszer(i! De ha Bauer ezt tudja, akkor mindent tud, akkor
azt is tudja, hogy elmélete, amely szerint a felhalmozds a munkasnépes-
ség novekedéséhez igazodik, humbug, akkor tudja, hogy mit akart
Marx ,,A t6ke” elsé kotetében bizonyitani és szemléltetni: az ellenkez6-
jét, azt, hogy a munkasnépesség mindenkori nagysaga a téke felhalmozé-
sdhoz és annak véltozd ,értékesitési szilkségleteinez”, vagyis piaci lehe-
t6ségeihez igazodik.

* Ugyanott, 602. old.
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Eppen ez a csucspontja , A t6ke” elsé kotetében kifejtett elméletnek.
Marx ebben az uttéré gondolatban foglalja 0ssze a t6kés kizsdkmanyolas-
rol sz6l6 elméletének egész szellemét, a téke és a munka kozotti alapvetd
viszonyt, a t6kés idészak kiildnleges ,,népesedési torvényét”!

Es ekkor jon Bauer, és komoly képpel a feje tetejére allitja az egész
épitményt, és orszag-vilag elétt kinyilatkoztatja, hogy a t6ke egész moz-
gasa abbol a tendencidbdl ered, hogy a munkasnépesség novekedéséhez
igazodjék! Tartalmilag a Bauer-féle konstrukcid, mint mar lattuk, szap-
panbuborék. Ha Ggy javitjuk ki Bauert, hogy Marxszal egy(tt rugalmas
tarsadalmi tOketartalékokat és a t6ke mindenoldall, korlatlan terjesz-
kedési képességét feltételezziik, akkor itt az ,elégtelen felhalmozasnak”
van vége. Ha (gy igazitjuk ki, hogy Marxszal egyitt az” ipari tartalék-
sereg allandé képzddését feltételezziik, amelynek az a funkcidja, hogy a
t6ke kovetelményeinek “legmagasabb prosperitds idején is eleget tegyen,
akkor ez csak a t6ke sajatos ,talfelhalmozasa” aran torténhet meg.
Ha Ggy igazitjuk ki, hogy Marxszal egyitt a technikai haladas kovet-
keztében a valtozo t6kének a munkadsok szdmahoz képest allandd rela-
tiv csokkenését feltételezzik, akkor az ,.egyensily” vész oda. A ,,mecha-
nizmus” koddé foszlik. E konstrukcio ingatagsaganal azonban fontosabb
alapgondolata: a t6kének az az Allitdlagos tendencigja, hogy a munkas-
népesség mozgasahoz igazodik. Itt maganak a marxi elméletnek a szel-
lemét veszi semmibe.

Es ez a fontoskodd pedantériaval kiotolt, hajmeresztéen értelmetlen
rendszer nyugodtan megjelenhetett a marxista elmélet hivatalos folyd-
irataban ! A jO Ugy iranti buzgalomban, hiszen itt egy kotnyeles eretneket
kellett megégetni, nem vették észre, hogy egy sokkal nagyobbnak az
életér6l van sz6! A természettudomanyok teriiletén manapsag altalanos
ellen6rzés és nyilvanos biralat érvényestl. Ott példaul teljességgel kizart
dolog, hogy ha hirtelen valaki a modern asztronomiai rendszerek koze-
lebbi magyarazata céljabdl pontos szamitasokat allitana fel a Fold kordli
Osszes csillag mozgatdsardl, akkor a kozonség ezt komolyan veszi. Sét,
egy ilyen otlet el sem jutna a kdzénséghez, mert nem akadna természet-
tudomanyi folydirat, amely egy ilyen humbugot észrevétlenil atengedne.
Az ausztromarxista diadochusok rendszerében azonban, mint latjuk,
ilyesmi siman megtorténhet. A Bauer-féle felhalmozési elmélet ilyen
szonoki emelvényrél meghirdetve nem kozonséges tévedés, amely a
tudomanyos megismerésre iranyuld igyekezetben mindenkor el6fordul-
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hat; a kdnyvemmel kapcsolatos allasfoglalastol egészen eltekintve,
ez a mostani hivatalos marxizmus lejaratdsa és a szocialdemokracia
botrénya.

5

igy magyardzza hat Bauer a t6kefelhalmozast. Mi a gyakorlati kovet-
keztetése? Ezt Bauer a kdvetkezd szavakkal fogalmazza meg.

,»Vizsgalddasunk eredménye tehat: 1. hogy elszigetelt t6kés tarsada-
lomban is lehetséges a t6ke felhalmozasa, amennyiben nem megy tdl a
mindenkor meghatérozott korlatokon (vagyis a rendelkezésre alld
munkasnépesség novekedésén — R. L.); 2. hogy a t6kés termelési mdd-
nak a mechanizmusa automatikusan visszavezeti ehhez a hatarhoz a
t6kefelhalmozast.” (873. old.)

Nyomban ezutan Bauer egy zarofejezetben még egyszer 6sszefoglalja
vizsgalodasanak kvintesszenciajat, tekintettel annak gyakorlati alkalma-
z4sara. Itt azt olvassuk :

»Luxemburg elvtarsné a kovetkez6 moédon magyardzza meg az imperi-
alizmust: egy elszigetelt t6kés tarsadalomban az értéktobblet t6kévé
valtoztatdsa lehetetlen volna. Csak az teszi lehet6vé, hogy a t6késosztaly
szintelenil bdviti felvev@piacat, hogy olyan teriileteken, amelyek még
nem termelnek t8kés maodon, elhelyezze a tobbletterméknek azt a részét,
amelyben az értéktobblet felhalmozott része megtestesil. Ezt a célt
szolgalja az imperializmus. Lattuk, hogy ez a magyarazat helytelen.
A felhalmozas egy elszigetelt t6kés tarsadalomban is lehetséges és sziik-
séges." (873. old. — Kiemelés — R. L.)

Vagyis Bauer egy Uj, kilon kiotolt ,,népesedési elmélet” keriiléatjan
probalja a tobbi ,szakértének” megmagyarazni, hogy a t6kés termelés
és felhalmozés olyan korilmények kozott is virdgozhat és gyarapodhat,
amilyeneket kozonséges haland6 a val6sagban még nem latott. Es ezen az
alapon akarja megkdozeliteni az imperializmus problémajat.

Itt azonban mindenekel6tt meg kell allapitani: mivel Bauer azt a lat-
szatot kelti, hogy velem szemben ,A t6ke” masodik kotetében Kkifejtett
marxi felfogast védelmezi, ezért Marxnak megint egészen mas, sajat
maga altal kitalalt el6feltevéseket tulajdonit, amelyek alapvet6en eltér-
nek Marxétal.
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Marxnal ugyanis nem ,elszigetelt t6kés tarsadalomrol” van szd,
amely mellett tehat eleve elfogadunk egy masik, nem-tékésként létezét, és
ilyesmir6l én sem beszéltem sehol. Ez az izetlen kép csupan Ottd Bauer
elméleti fantazidjabol bukkant el, mint Vénusz a tenger habjai kdziil.
Emlékezzink csak arra, hogyan fogalmazza meg elGfeltevéseit Marx.
LA t6ke” elsd kotetében kifejezetten azt mondja, hogy ,a vizsgalodas
targyat a maga tisztasdgdban, zavar6 mellékkorilményekt6l mentesen”
kivanja felfogni, és ezért olyba veszi, hogy ,,az egész kereskedelmi vilag
egy nemzet”, egy gazdasagi egészet alkot, és ,,a t6kés termelés mindenitt
meghonosodott és az &sszes iparagakat hatalmaba keritette”.* A masodik
kotetben pedig ugyanilyen kategorikusan jelenti ki, hogy a felhalmozas
vizsgalatanal ,,a t6kés termelés altalanos, kizarolagos uralmat” feltételezi.**
(Kiemelés —R. L.)

Ez elég egyértelml. Amit Marx el6feltételez, az tehat nem gyermeteg
képzelédés egy Robinson szigetéhez hasonlé t6kés tarsadalomrdl,
amely nem-t6kés népek lakta kontinensektdl ,elszigetelve”, rejtekhelyen
viragzik, olyan tarsadalomrol, amelyben a t6kés fejl6dés az elképzelhetd
legmagasabb fokot érte el (hiszen lakossdga mér csak t6késekbdl és
bérproletarokbdl all), és amely sem kézm(vességet, sem parasztsagot nem
ismer, semmiféle kapcsolatban nem all az &6t koriilvevd nem-t6kés vilag-
gal. A marxi el6feltevés nem fantasztikus abszurdum, hanem tudomanyos
fikcid. Marx ugyanis ezzel a t6kés fejlédés valdésagos tendenciajat el6legezi.
Feltételezi, hogy a kapitalizmus &ltalanos, abszolut vildguralméanak ez az
allapota, a vildgpiac és a vilaggazdasag atfogd kialakulasa, amelyre a téke
és az egész mai gazdasagi és politikai fejlédés ténylegesen iranyul, mar
elért dolog. Marx tehat egy tényleges torténelmi fejlédési tendencia
vaganyan inditja meg a vizsgalatot, s a fejl6dés legtavolibb célpontjat
mar elértnek feltételezi. Ez tudomanyosan nagyon is korrekt, és példaul
az egyes t6kék felhalmozéasanak vizsgalatandl — mint azt konyvemben
kifejtettem — teljesen elégséges maodszer is, jollehet a f6 problémanal: a
tarsadalmi 6sszt6ke felhalmozasanal — meggy6z6désem szerint — ku-
darcot vall és félrevezetd.

Bauer ezzel szemben kitaldlja egy ,.elszigetelt t6kés gazdasdg” gro-
teszk képét kozéprétegek, kézmiivesek, parasztok nélkil, amilyen soha-
sem létezett, de éppoly kevéssé fog létezni valaha, amelynek a valdsag-

* Ugyanott, 543. old.
** Marx—Engels Mivei. 24. két. 316. old.
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hoz és a fejlédési tendencidhoz semmi kdze, vagyis egy olyan képz&d-
mény, amelynek m(vi ,,mechanizmusa” épp annyira alkalmas a t6kés
felhalmozas torvényeinek feltardsara, mint Vaucansons hires mechanikus
figuracskai az emberi szervezet fizioldgidjanak és pszichéjének megmagya-
razasara. Mindeddig csak polgari kozgazdaszok operéltak egy ,.elszige-
telt gazdasag™ gyermeteg eszkozeivel, hogy ezen a prébababan demonstral-
jak a t6kés vilagtermelés torvényeit. Senki sem glnyolta ki olyan kegyet-
leniil a gazdasgi ,robinzonadakat”, mint Marx. Es most azt kell meg-
érniink, hogy épp egy Bauer-féle robinzondda magyarazza meg és helyezi
»kifogastalan alapra” Marxot!

Ennek a Bauer-féle ,magyardzatnak” azonban jO okai vannak.
Ha ugyanis Marxszal egyitt feltételezziik ,,a t6kés termelés altalanos
és kizar6lagos uralmat” az egész vilagon, akkor az imperializmus ter-
mészetesen kizért dolog, és nem érdemes semmiféle magyarazatot keresni
rd, hiszen mar e feltevéssel torténetileg meghaladottnak, -elintézettnek,
ad acta helyezhet6nek nyilvanitjuk. E feltevés mellett az imperialista
fazis folyamatat éppoly kevéssé lehet kimutatni és jellemezni, mint aho-
gyan példaul a feudalizmus mar bekovetkezett altalanos eurdpai uralmat
feltételezve sem lehet a rdmai birodalom 0Osszeomlasanak folyamatat
dbrazolni. Amikor tehdt Marx ,szakért6” epigonjai szembekeriiltek a
feladattal, hogy a mai imperializmust dsszhangba és dsszefiiggésbe hozzak
a felhalmozads elméletével, ahogyan azt ,A t6ke” méasodik kotetének
toredéke felvazolja, csak két dolog kozott valaszthattak. Vagy az imperia-
lizmust mint torténelmi sziikségszer(iséget kell tagadniuk, vagy pedig
— mint ahogy azt én teszem konyvemben — Marx el6feltevését kell
elvetniik mint tévését, és a felhalmozas folyamatat valdsagosan adott
torténelmi feltételek kozott mint a nem-t6kés kornyezettel allando kol-
csOnhatashan zajlé t6kés fejlédést vizsgalni. Egy Eckstein, aki az egész
sz6ban forgd dologhdl egy sz6t sem értett meg, természetesen attdl sem
jott zavarba, hogy ezek kozott az alternativdk kozott kell valasztania.
Ottd Bauer ezzel szemben, aki végil is észrevette a bokken6t, mint a
marxista centrum jellegzetes képvisel6je, kompromisszumban talalja
meg a Kiutat: a kapitalizmus ugyan nagyszer(ien tudna viragozni Robin-
son szigetén, de elszigeteltségében terjeszkedése mégiscsak ,korlatba”
utkozik, és ezt a korlatot csak Ggy tudnad atlépni, amennyiben a nem-
t6kés kornyezettel kapcsolatba Iép. ,,A hamis magyarazatban (marmint az
enyémben — R. L.) igaz mag rejlik” — hirdeti meg a végén. ,Ha'a fel-
halmozas egy elszigetelt t6kés tarsadalomban nem is lehetetlen, mégis
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hatarok kozé szorul. Az imperializmus valéjaban azt a célt szolgalja, hogy
ezeket a hatarokat kiszélesitse... Ez a torekvés pedig valéban az impe-
rializmus egyik, de nem egyetlen gyokere.” (873. old.—Kiemelés — R. L.)

Bauer tehat maga sem gondolta szintén az ,.elszigetelt t6kés gazdasag”
robinzonadjat mint tudomanyos el6feltevest, vagyis mint a vizsgéalddas
komolyan vehet6 egyedili bazisat, hanem Ggy konstrudlta, hogy fél
szemmel mar eleve a tdbbi, nem-t6kés orszagra sanditott. Tovirél hegyire
elmagyardzza nekiink a t6kés tarsadalom mivészi ,mechanizmusat”,
amely 6nmagaban is létezhetne és virdgozhatna, de ekdzben hallgatdla-
gosan mindvégig raktdron tartja a nem-t6kés kornyezetet, hogy ha
Robinson szigetén mégis harap6fogdba kerlil és meg kell magyaraznia
az imperializmust, végul el6hozakodjék a nem-tékés kdrnyezettel!

Aki figyelmesen olvasta ,,A t6ke” labjegyzeteit és alkalmi kritikai
megjegyzéseit, amelyekben Marx Say, J. S. Mill, Carey és masok el-
méleti fogésaival vitatkozik, az korulbelll elképzelheti maganak, hogyan
koppintana a kormére annak, aki ilyen tudomanyos modszerhez folya-
modik.

Barhogy legyen is, mi végil is eljutottunk az imperializmushoz. Bauer
tanulmanyénak utolsé fejezete ,,Az imperializmus magyarazata” cimet
viseli. Az olvasd ebbdl bizton remélheti, hogy ezt végre meg is talalja.
Miutdn Bauer megmagyarazza, hogy én csupan az imperializmusnak
egyik gyokerét, de ,nem az egyetlent” mutattam ki, bizvast elvarnank,
hogy 6 most a sajat felfogasa alapjan kimutassa a tobbi gyokeret. Sajnos
err6l sz6 sincs. Konyvében mindvégig Ovakodik attdl, hogy akar egy
arva szoval is ramutasson, merre hizodnak ezek, s igy megérzi titkat.
A sokat igér§ cim és a zardfejezet bevezetése ellenére megmaradt az
imperializmusnak annal az egyetlen, szegényes ,gyokerénél”, amely az
én hamis magyarazatom ,,igaz magvat” képezi.

Mindamellett Bauer mar talontil sokat engedett meg nekem, mégpedig
éppen azzal az ,egy gyokérrel”, amelyet jéindulatian, mint ,igazat”
tekintett. Mert tulajdonképpen itt is vagy-vagyrél van szo, és a kompro-
misszum, amelyet Bauer probal megkdtni, alapjaban véve éppoly tart-
hatatlan és révid Iélegzet(, mint a legtdbb kompromisszum.

Ha az 6 ,népességndvekedésre” raaggatott felhalmozasi elmélete
helyes volna, akkor az ismeretes ,gyokér” téljesen sziikségtelen, mert
akkor az imperializmus egyszer(ien nem létezhetne.

Valbdban, emlékezziink csak arra, mib6l &ll a Bauer-féle felhalmozas
mechanizmusa! Abbol all ugyebar, hogy a tdkés termelés terjedelme
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automatikusan mindig a munkasosztaly novekedésehez igazodik. Milyen
értelemben beszélhetiink akkor itt a felhalmozas valamiféle ,korlatja-
rol” ? Ez esetben a t6kének sem sziikséglete, sem lehet6sége nincs, hogy
talmenjen ezen a ,korlaton”. Hiszen ha a termelés — a Bauer-féle ,,tal-
felhalmozés” fazisdban — egyetlenegyszer is tGlmegy a munk&sosztaly
novekedésén, akkor az ezt kovet§ fazisban, az ,elégtelen felhalmozas”
fazisdban ismét a rendelkezésre A&ll6 munkasnépesség mogott marad.
A Bauer-féle ,,mechanizmusban” egészében véve ily médon semmiféle
folosleges t6ke nem marad, amely egy ilyen ,hataron” &tléphetne.
Elvégre, mint lattuk, ez az elmélet éppenséggel ugyanebbdl az okbdl
Zérja ki a tOketartalék kialakuldsat és a termelés hirtelen terjeszkedési
képességét. A tbkefdlosleg csak atmeneti féazisként jelenik meg, hogy
periodikusan elkeriilhetetleniil a szemben all6 szélséség, a tékehiany
valtsa fel; Bauer elméletében a két fazis az Gjhold és a telihold pontos
szabalyszer(iségével valtakozik. Ezért a tbkefelhalmozas szdmara éppoly
kevéssé adodhat ,korlat”, mint az &tlépésére iranyuld tendencia; hiszen
Bauer vildgosan kimondja, hogy a felhalmozas folytonosan ,,automatiku-
san visszavezetddik ehhez a korladthoz” maganak ,a t6kés termelésnek
a mechanizmusa” révén (873. old.). Vagyis a terjeszkedési torekvés és a
t6ke allitolagos korlatja kozott nem létezik konfliktus. Ezeket a fogalma-
kat Bauer csupan raer@lteti ,,mechanizmusara”, hogy valamiféle mester-
séges hidat verjen e felfogas és az imperializmus-felfogas kozé. Ennek a
konstrukcidnak az erGltetettségét leginkdbb az az értelmezés bizonyitja,
amelyet az imperializmusnak kénytelen adni elmélete alapjéan.

Mivel az a tengely, amely koriil Bauer szerint a t6ke ingamozgast végez,
a munkasosztaly, ezért Bauerndl a felhalmozas hatarainak szélesitése a
munkasnépesség novekedése nevét viseli! Fehéren-feketén igy olvashatjuk
a ,,Neue Zeit” hasabjain (873. old.): ,,A felhalmozast mindenekel6tt a
munkasnépesseg novekedése korlatozza. Az imperializmus ezért Oriésira
néveli a munkastomeget, amely arra kényszerll, hogy munkaerejét
eladja a t6kének. Az imperializmus a munkastomeg megnovelését Ugy
éri el, hogy,felbomlasztja a gyarmati terliletek régi termelési maodjait,
ezaltal milliékat kényszerit kivandorlasra a t6kés terlletekre, vagy pedig
arra, hogy hazajukban az ott befektetett eurdpai és amerikai t6ke sz&-
mara robotmunkét végezzenek. Mivel — a t6ke adott szerves Osszetétele
mellett — a felhalmozas nagysdgat a rendelkezésre all6 munk&snépesség
ndvekedése hatirozza meg, ezért az imperializmus val6jdban olyan eszkéz,
amely arra szolgal, hogy tovabb feszitse a felhalmozéas hatérait.”



Tehat az imperializmus legf6bb funkcidja és legf6bb gondja, hogy a
munkasok szamat a gyarmatokrol valé utanpdtlas révén, vagy pedig a
helyszinen ,6ridsira” novelje! Es mindezt annak ellenére, hogy minden
ember, akinek megvan az 6t érzéke, tudja: éppen forditva van az imperia-
lista t6ke torzsorszagaiban, a régi tékésorszagokban a proletariatusnak
kialakult és konszolidalt tartalékserege van, és a munkanélkiliség allandd
rovat, mig a gyarmatokon a t6ke allandéan a munkaskezek hianyardl
panaszkodik! Vagyis az imperialista t6ke az 0j bérproletarok megszerzé-
sének igyekezetében elmenekiil azokbdl az orszagokbdl, amelyekben a
gyors technikai haladas, a kozéprétegek proletarizalodasanak er6teljes
folyamata, a proletdr csalad felbomlasa allanddan feltdlti a munkaerd-
tartalékot, és el6szeretettel aramlik kifejezetten olyan vidékére a vilagnak,
ahol a merev szocidlis viszonyok és a tradicionalis tulajdonformak a
munkaer6t olyan erés béklydban tartjak, hogy évtizedek is beletelnek,
amig a t6ke uralménak 6rl6 sulya alatt és ennek az uralomnak a végs6
eredményeként egy félig-meddig hasznalhato proletariatus szabadul fel!

Bauer itt 0 munkésok ,o0riasi” bedramlasarél képzeleg, amely a
gyarmatoktol a t6keés termelés régi teriiletei felé iranyul, mikézben min-
den beszamithato ember tudja, hogy forditva van a dolog, a t6kének
régi orszadgokbol a gyarmatokra vald kivandorlasaval parhuzamosan a
,folosleges” munkaer6 is emigralni kezd a gyarmatok felé, mint Marx
mondja: ,valojadban csak a kivandorld t6ke utdn utazik™*. Nézzik csak
meg azt a valdban ,,0riasi” emberaradatot, amely a 19. szazad folyaman
Eurdpa fel6l Eszak- és Dél-Amerikat, Dél-Afrikat és Ausztraliat elozon-
I6tte. Nézzik csak meg tovabba a ,szelid” rabszolgasdg és a kényszer-
munka legkiilonbdzébb formait, amelyekhez az eurdpai és észak-amerikai
t6ke folyamodik, hogy az afrikai gyarmatokon, Nyugat-Indidban, Dél-
Amerikdban és a déli tengereken a szilkséges munkéskezek minimumat
biztositsa!

Az angol t6ke tehat Bauer szerint azért folytatott fél évszazadon at
véres habortkat Kina ellen, hogy mindenekel6tt — tekintettel az angol
munkasok nyomasztd hianyara — biztositsa a kinai kulik ,hatalmas”
bearamlasat, és ez az égetd szikséglet jatszotta a f6 szerepet az egyesiilt
imperialista'Eurdpa Kina elleni keresztes hadjaratdban is a szazadfordu-
I6n! Nyilvan a francia t6ke is f6leg a berberekre vetette ki a haldjat
Marokkadban, hogy vellik toltse fel a francia gyari proletariatusban mu-

* Marx—Engels Miivei. 23. két. 599. old.
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tatkozd hianyt. Az osztrak imperializmus természetesen mindenekel6tt
friss munkaerd're vadészott Szerbidban és Albanidban. Es a német toke
most lampéassal keresi Kis-Azsidban és Mezopotamiaban a torok ipari
munkasokat, elvégre tudjuk, milyen nagy volt a munkéshiany Német-
orszégban a vilaghaboru elétt minden téren!

Vilagos: Ottd Bauer, mint ,,egy ember, aki spekulal”, miveletei kozben
ismét a leveg6ben csapkodott, és megfeledkezett a vald vilagrol. A modern
imperializmust hidegvérrel a t6ke Uj munkaer6 utani vagyava valtoztatja.
Ez volna szerinte az imperializmus lényege és legbels6bb mozgastorvénye.
Bauer csak masodsorban emliti a tengerentdli nyersanyagokra iranyuld
szilkségletet, ez azonban mar semmiféle gazdasagi Osszefiiggésben nem
all felhalmozasi elméletével és gy hat, mint deriilt égbdl a villamcsapas.
Hiszen, ha a felhalmozds az ismert ,elszigetelt t6kés tarsadalomban”
olyan pompaésan virulhat, ahogyan azt Bauer nekiink lefestette, akkor
ezen a csodalatos szigeten biztosan minden természeti kinccsel és isten
minden adomanyaval is rendelkezik — nem Ugy, mint a komor valdsag
szanalmas kapitalizmusa, amely létezésének elsd napjaitol az egész vilag
termelési eszkdzeire ra volt utalva. Végul pedig, csak harmadsorban és
egészen futdlagosan Bauer két mondatban megemliti az imperializmus
egyik mellékinditékaként az 0j felvevOpiacok megszerzését, és ezt is
csupan mint eszkozt, hogy enyhitse a valsagokat — ami ©6nmagaban
»szintén szép hely”, féleg miutan tudjuk, hogy a bolygén, amelyen
lakunk, minden jelentds piach6vités éppen a valsagok legjelent&sebb
mérv(i kiélez6déséhez vezet!

Ez az ,imperializmusmagyardzat”, amellyel Ottd Bauer végil is
szolgalni tud: ,,Véleménylnk szerint a kapitalizmus terjeszkedés nélkul is
elképzelhetd. ” (874. old. — Kiemelés — R. L.) Ebben kulminal az & ,.elszi-
getelt” felhalmozasi elmélete, és itt azzal a vigasztald igérettel bocsat el
benniinket, hogy igy vagy ugy, ,a kapitalizmus, terjeszkedéssel vagy
anélkiil, maga idézi el6 pusztulasat”.

ime a torténelmi materialista kutatdsi médszer a ,,szakért6k” kezelésé-
ben. A kapitalizmus tehat terjeszkedés nélkiil is elképzelhetd. Pedig
Marx szerint a kapitalizmus hirtelen terjeszkedésre vald torekvése éppen
a modem fejlédés mértékadd eleme, legszembetlin6bb vonasa; pedig a
terjeszkedés végigkiséri a t6ke egész torténelmi palyafutdsat és a mai
végs6 imperialista fazisban ez olyan féktelen jelleget oltdtt, hogy kér-
désessé teszi az emberiség egész kultarlétét; pedig éppen a tékének ez a
fékezhetetlen terjeszkedési torekvese hozta létre lépésr6l Iépésre a vildg-
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piacot, kapcsolta egybe a modern vilaggazdasagot és teremtette meg ezzel
a szocializmus torténelmi alapjat; pedig a proletar intemacionalé, amely
majd véget vet a kapitalizmusnak, maga is a t6ke vilagméret(i terjesz-
kedésének produktuma. Mindennek azonban akar nem is kell léteznie,
hiszen elképzelhet a torténelem egész méas menete is. Valdban, mi nem
»elképzelhetd” egy ilyen ,er6s” gondolkodonak? ,Véleményiink szerint
a kapitalizmus terjeszkedés nélkil is elképzelhet.” A mi véleményink
szerint a modem fejl6dés Amerika felfedezése és Afrika koriilhajozasa
nélkil is elképzelhet6. Alapos gondolkodds utdn az emberi torténelem
kapitalizmus nélkil is elképzelhet. Végul is a naprendszer is elképzel-
het6 a foldgolyd nélkil. Talan a német filozdfia is elképzelhet§ ,,meta-
fizikus aproélékossag” nélkil. Csak egy dolog latszik szamunkra teljesség-
gel elképzelhetetlennek, hogy egy igy ,.gondolkod6” hivatalos marxiz-
mus mint a munkadsmozgalom szellemi élcsapata mas eredményhez
vezessen az imperializmus fazisaban, mint a szocialdemokracianak ahhoz
a nyomorusagos csédjéhez, amelyet manapsag a vilaghaboriban meg-
éltink.

Persze a taktika és a gyakorlati magatartads a harchban nem fligg kozvet-
lenil attdl, hogy a marxi ,,T6ke” masodik kotetét lezart minek vagy
csupan toredéknek tekintjilk, hogy lehetségesnek hissziik-e vagy sem a
felhalmozast ,,egy elszigetelt tarsadalomban”, hogy igy vagy Ugy fogjuk-e
fel az Gjratermelés marxi sémait. Tobbezer proletar lehet derék, szilard
harcosa a szocializmus céljainak, anélkil, hogy ezekrél az elméleti
problémakrél barmit is tudna — az osztalyharc altalanos alapvet6 fel-
ismerései, a csalhatatlan osztalydszton és a mozgalom forradalmi hagyo-
manyai alapjan. Csakhogy az elméleti problémak megragadasa, kezelés-
mddja és a politikai partok gyakorlata koézott hosszd tavon mindig a
legszorosabb osszefiiggés all fenn. Abban az évtizedben, amely a vilag-
habor( kitorését megel6zte, a német szocialdemokracidban mint a prole-
tar szellemi élet nemzetkdzi anyaorszagaban az 0Osszkép elméleti és
gyakorlati terén teljes harmoniadt mutatott: ugyanaz a tanacstalansag és
ugyanaz a megcsontosodas érvényesilt mindeniitt, és ugyanaz az impe-
rializmus mint a kozélet talnyomdan uralkodd jelensége, amely a szocial-
demokrécidnak mind elméleti, mind pedig politikai vezérkardt meg-
mattolta. Ahogyan a hivatalos német szocidldemokracia biszke, zart
épitménye az els6 vilagtorténelmi prdbatételkor Potyemkin-falunak bizo-
nyult, ugyanigy a hivatalos marxizmus latszélagos elméleti ,,szakértelme”
és csalhatatlansdga, amely a mozgalom egész gyakorlatdra aldasat adta,
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csak pompazatos kulisszdnak mutatkozott, amely a tlirelmetlen és nagy-
igény( dogmatikus szigorral csak sajat bels6 bizonytalansagat és cselek-
vésképtelenségét leplezte. Az dcska rutinnak, amely csupan ,a régi
bevalt taktika”, vagyis a semmi-mas-mint-parlamentarizmus kikoptatott
vaganyain tudott mozogni, megfelelt az elméleti epigonsdg, amely ragasz-
kodott a mester képleteinez, mikdzben tanitdsanak eleven szellemét
megtagadta. Az el6bbiekben mér lattunk egyet s mast a ,szakért6k”
aeropagoszanak ebbdl a zlirzavarabdl.

De a gyakorlattal val6 Osszefliggés a mi esetiinkben, még kézzelfog-
hatobb, mint els§ pillantdsra gondolnank. Végs6é soron ugyanis az
imperializmus elleni harc két kiillonbdz6 modszerérdl van sz6.

A felhalmozés marxi elemzését olyan id6ben vézoltdk fel, amikor az
imperializmus még nem Iépett a vilag szinpadara, és az el6feltevés, amely
Marx elemzésének alapjaul szolgalt, vagyis a t6ke abszolit és végérveé-
nyes vildguralma éppenséggel eleve kizarja az imperializmus folyamatat.
Csakhogy — és ez a kiilonbség Marx tévedései és epigonjainak lapos
baklovései kozdtt — ebben az esetben maga a tévedés is gylimolcsoz6
és el6remutatd. ,,A t6ke” masodik kotetében a felvetett és nyitvahagyott
probléma: bemutatni, hogyan megy végbe a felhalmozés a kapitalizmus
kizarolagos uralma alatt, megoldhatatlan. A felhalmozas éppen ilyen
korilmények kozott lehetetlen. De ezt a merev elméleti ellentmondast
csak le kell forditani a torténelmi dialektika nyelvére, ahogyan ez az
egész marxi tanitasnak és gondolkodasmaddnak megfelel, és ekkor a
marxi séma ellentmondasa a t6ke vilagméretli palyafutasanak, tiindoklé-
sének és bukaséanak eleven tiikre lesz.

A felhalmozas kizardlagosan t6kés kornyezetben lehetetlen. Ebbdl
ered a tékés fejlédés els6 pillanatatol kezdve az a tdrekvés, hogy a tbke
nem-t6kés rétegeket és orszagokat hdditson meg, hogy lerombolja a kéz-
miivességet és a parasztsagot, proletarizalja a kozéprétegeket, ebbdl ered
a gyarmatosité politika, a ,,megnyitas politikja”, a t6kekivitel. Csak (j
termelési terliletek és 0j orszdgok felé iranyulé allando terjeszkedéssel
volt mindig is lehetséges a kapitalizmus létezése és fejl6dése. A terjesz-
kedés azonban vilagméret(i el6retdrése soran Osszeutkdzéshez vezet a
t6ke és a kapitalizmus el6tti tarsadalmi formak kozott. Innen az er6szak,
a haborl, a forradalom, roviden: a katasztrdfa, a kapitalizmus életeleme
kezdettdl a végéig.

A t6kefelhalmozas el6rehalad és terjeszkedik a nem-t6kés rétegek,
orszagok rovasara, ezeket mind gyorsabb Utemben zildlja szét és szoritja
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ki. A folyamat altalanos tendenciaja és végeredménye a t6kés termelés
kizardlagos vilaguralma. Ha ezt elérték, akkor érvénybe lép a marxi
séma: a felhalmozas, vagyis a tOke tovabbi terjeszkedése lehetetlenné
valik, a kapitalizmus zsakutcaba kerill, nem funkcionalhat tobbé a ter-
mel6erék kibontakoztatasanak torténelmi eszkozeként, eléri sajat objek-
tiv gazdasdgi korlatait. A marxi felhalmozasi séma ellentmondasa,
dialektikusan értelmezve nem egyéb, mint a t6ke korlatlan terjeszkedési
torekvése és ama korlat kozotti eleven ellentmondas, amelyet 6 maga
hoz létre minden egyéb termelési forma fokoz6dd megsemmisitésével,
az az ellentmondas, amely a felhalmozas folyamataban az egész féldon
életre hivott hatalmas termeler6k és ama szlik bazis kdzott jon létre,
amelyet a t6ke maga szab meg a felhalmozas tdrvényei révén. Ha a marxi
felhalmozasi sémat helyesen értelmezzilk, az éppen megoldhatatlansaga-
ban jelzi el6re egzakt médon a kapitalizmus gazdasagilag elkeriilhetetlen
bukésat és azét az imperialista terjeszkedési folyamatét is, amelynek
specialis feladata, hogy megvalésitsa a marxi el6feltevést, a téke altala-
nos és osztatlan uralmat:

Bekovetkezhet-e valaha is ez a pillanat? Ez természetesen csak elméleti
fikcio, éppen azért, mert a t6kefelhalmozds nemcsak gazdasagi, hanem
politikai folyamat is.

Az imperializmus éppannyira torténelmi modszer a tbke létezésének
meghosszabbitasara, mint amennyire a legbiztosabb eszkze annak, hogy
létezésének a legrovidebb Gton objektive véget vessen. Ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy ezt a végpontot menetrendszer(ien el kell érnie.
A t6kés fejlédésnek mar eme végsé céljahoz vezetd tendenciaja is olyan
formakban nyilvanul meg, amelyek a Kkapitalizmus végsé fazisat a
katasztrofak id6szakava teszik.”*

»Minél erBszakosabban szamol le a téke a militarizmus segitségével
a kilvilagban és odahaza a nem-t6kés rétegek létezésével és minél inkabb
rontja. minden dolgoz6 réteg létfeltételeit, annal inkébb vélik a t6kefel-
halmozasnak a vilagszinpadon zajl6 napi torténete olyan politikai és
szocidlis katasztréfak és konvulziok folytatolagos lancava, amelyek a
periodikusan ismétl6dé gazdasagi katasztrofak, a valsagok formajaban
a felhalmozas folytatasat lehetetlenné, a nemzetkdzi munkésosztalynak
a t6ke uralma elleni lazadasat pedig sziikségszer(iséggé fogjak tenni,
miel6tt még az gazdasagilag a sajat maga alkotta korlatokba utkdzne,”**

* Lasd 368. old.
** | asd 385. old.
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itt, mint altalaban a torténelemben az elmélet akkor tesz jo szolgalatot,
ha a fejl6édés tendencigjat mutatja meg nekiink, azt a logikus végpontot,
amely felé objektive halad. Ezt azonban éppoly kevéssé lehet elérni, mint
ahogyan a torténeti fejlédés egyetlen korabbi periddusa sem juthatott el
végsG kifejletéig. Es annal kevésbé kell elérmi, minél inkabb beavatkozik
az er6k vak jatékaba aktiv tényez6ként a tarsadalmi tudat, amelyet
ez(ttal a szocialista proletariatus testesit meg. Es e tudat szaméra nydijtja
a marxi elmélet helyes felfogasa a jelen esetben is a leggylimdlcsozébb
Osztdnzést és a leger6sebb biztatast.

A mai imperializmus — a Bauer-féle sémétol eltéréen — a tbke ter-
jeszkedéseének nem els§ felvonasa, hanem torténelmi terjeszkedési folya-
matanak utols6 szakasza: a t6késallamok kozott, a fold nem-t6kés
kdrnyezetének utolsé maradvanyaiért folyo altalanosan kiélez6détt kon-
kurrenciaharc periédusa. Ebben a végsd fazisban a gazdasagi és politikai
katasztrofa éppoly életeleme és normalis létformaja a t6kének, mint ki-
alakulasi fazisanak ,primitiv felhalmozasa” idején. Ahogyan Amerika
és az Indidba vezetd tengeri Gt felfedezése nem csupdn az emberi szellem
és kultra prométheuszi teljesitménye volt, mint amilyennek a liberalis
legenda A&brazolja, hanem ett6l elvalaszthatatlanul herodesi tdmeggyil-
kossagok sorozata az Ujvilag primitiv népei kozott, és grandiozus rab-
szolgakereskedelem Afrika és Azsia népeivel, ugyanigy az imperializmus
végsO szakaszaban a t6ke gazdasagi terjeszkedése elvalaszthatatlan a gyar-
mati héditasok és vildghaborik soratdl, amelynek tandi vagyunk. Az im-
perializmus mint a tékés vilaguralom korlli végsdé konkurrenciaharc
ismertetd jegye nem csupan a terjeszkedés kilonds erételjessége és sok-
oldaliséga, hanem — a sajatos jele annak, hogy a fejlédés kore zarulni
kezd —, hogy a terjeszkedésért folytatott dont6 harc azokrol a teriiletek-
rél, amelyek e terjeszkedés objektumat képezik, visszalitnek azokra az
orszagokra, amelyekbdl ez kiindul. Az imperializmus ezaltal a katasztro-
fat mint létformat a t6kés fejlédés periférigjardl visszavezeti annak ki-
induldpontjara. Miutan a tGke terjeszkedése a nem-t6kés népek, Azsia,
Afrika, Amerika és Ausztralia népeinek létezését és kultlrajat négy
évszazadon &t hallatlan megrazkddtatasoknak és témeges hanyatlasnak
szolgaltatta ki, most maganak Eurdpanak a kultdrnépeit is katasztrofak
sorozatdba taszitja, amelynek végeredménye vagy a kultira alkonya,
vagy pedig a szocialista termelési modra valé attérés lesz. Ennek a fel-
fogasnak a fényében a proletariatusnak az imperializmussal valé szem-
benéllsa a t6ke uralmaval val6 dont6 dsszeiitkdzés formajat olti.
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Magatartdsanak taktikai irdnyvonalat ez a torténelmi alternativa adja
meg.

Egészen maskeént futnak ezek az iranyvonalak a hivatalos ,,szakért6”
marxizmus allaspontja szerint. Az ,.elszigetelt t6kés tarsadalom” felhal-
mozasi lehet6ségébe vetett hit, az a hit, hogy ,,a kapitalizmus terjeszkedés
nélkil is elképzelhet6”, egy egészen meghatarozott taktikai tendencia
elméleti megfogalmazésa. Ez a felfogas arra iranyul, hogy az imperializ-
mus fazisat ne torténelmi szikségszerlségként, ne a szocializmusért folyd
dontd oOsszecsapasként fogja fel, hanem csak mint egy tucatnyi érdekelt
fél gonosz talalmanyat. Ennek a felfogasnak az a célja, hogy meggy6zze
a burzsoaziat: az imperializmus és a militarizmus az 6 sajat, t6kés
érdekei szempontjabdl is karos; ezaltal arra torekszik, hogy az imperi-
alizmusnak allitélag csupén tucatnyi haszonélvezgjét elszigeteljék és létre-
hozzadk a proletaridtus blokkjat a polgarsag széles témegeivel, amely majd
Hlecsillapitja”, ,,részleges leszereléssel” kiéhezteti, ,tuskéit6l megtisz-
titja” az imperializmust. Ahogyan a liberalizmus, hanyatlasanak koraban,
a rosszul informalt monarchia helyett a jobban informaltra apellal, ugyan-
Ugy szeretne appelldlni a ,marxista centrum” a rossz tanacsokkal ellatott
burzsoédzia helyett a tanulékonyra, az imperialista katasztrofa-irAnyvonal
helyett a nemzetkdzi leszerelési egyezményekre*, a kard vilagdiktatara-
jéért vivott nagyhatalmi kiizdelem helyett a demokratikus nemzeti alla-
mok foderacidjara. A proletaridtus és a t6ke kozotti vilagtorténelmi
ellentét, a megvivando f6 Utkdzet igy valik a proletariatus és a burzsoazia
torténelmi kompromisszumava a tékésallamok kozotti imperialista ellen-
tétek ,,enyhitése” céljabol.8

Ott6 Bauer a kdvetkez6 szavakkal zarja konyvem biralatat: ,,A kapita-
lizmus nem az értéktdbblet realizalasanak mechanikus lehetetlensége
miatt fog megbukni. Az a felhdborodas fog véget vetni neki, amelybe
a neptomegeket belehajszolja. Nem akkor fog a kapitalizmus 0ssze-
omlani, ha a foldon az utolsé paraszt és kispolgar is bérmunkéssa valt
és ezért a kapitalizmus szdméra nem marad tébb pétldlagos piac, sokkal
koradbban gondoskodik err8l »az &llandéan duzzadd, a t6kés termelési
folyamat mechanizmusa révén iskoldzott, egyesitett és megszervezett

* Kari Kautsky a nemzetkdzi leszerelési egyezmények megkotését belefoglalta az al-
tala megfogalmazott ,ultraimperializmus”-elméletbe, amely szerint az imperializ-
mus teljes kibontakozasaval a t6késallamok kozotti ellentétek enyhiilnek, a habord
okai eltlinnek, és igy békésen egyetértésre lehet jutni a leszerelésre vonatkozolag, el
lehet érni a tartds békét.
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ihlinkasosztaiy novekvd felhdborodasa«”. Bauernak, az absztrakcio
mesterének ahhoz, hogy ez utébbi kioktatdst éppen hozzdm intézze,
nemcsak a felhalmozéssal kapcsolatos felfogasom egész értelmétdl és
tekintenie. Hogy azonban sajat bator szavait is csak a ,,szakért§” marx-
izmus tipikus absztrakcidjaként, vagyis a ,tiszta gondolkodas” értelmet-
len kolofonium-csillogasaként kell felfogni, azt ez a teoretikus-csoport a
vilaghaborl kitorésekor bebizonyitotta. Az allandéan duzzadd, iskola-
zott és szervezett munkasosztaly felhdborodasa hirtelen olyan politikdva
véltozott, amely a vilagtorténelem korszakalkotdé kérdéseiben ,tartzko-
dott a szavazéstdl” és a békeharangok megszdlalasaig ,hallgat”. A ,ha-
talomhoz vezet§ ut"*, amelyet a legbhékésebb békeidékben, amikor még
»,minden ormon csend {jt”, virtuz médon festettek le a legaprobb rész-
letekig, a val6sag els6 viharos szelére ,a tehetetlenséghez vezet§ (tba”
csapott at. Az epigonsag, amely a németorszagi munkdsmozgalom hiva-
talos elméleti vezetését az utdbbi évtizedben jellemezte, a vilagvalsag
kitorésekor nyomban cs6dbe jutott, és a vezet6ket Kkiszolgaltatta az
imperializmusnak. Ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a vilagos felismerése
egyik szilkséges el6feltétele egy olyan proletarpolitika helyreallitasénak,
amely meg tudna birkdzni térténelmi feladataival az imperializmus id6-
szakaban.

A kényeslelkliek megint felpanaszoljak majd, hogy ,,marxistak veszek-
szenek egyméssal”, hogy Kiprobalt ,tekintélyeket” tamadnak. Am a
marxizmus nem egy tucatnyi személy, akik egyméas ,szakért6i” jogat
igazoljak, és akik el6tt a hiv6 muzulménok tomegének vak bizalommal
kell elnémulnia.

A marxizmus forradalmi vilagnézet, amelynek minden (j felismerésért
meg kell kizdenie, amely semmitél sem borzad annyira, mint az egykor
érvényes formakban val6 megmerevedéstdl, s amely eleven erejét leg-
inkdbb az Onbiralat harci zajaban és a torténelem villimlasaban-menny-
dorgésében tudja megdrizni. Ezért ugyanaz a véleményem, mint Lessing-
nek, aki az ifjabb Reimarusnak ezt irta:

,De mit szamit ez? Mindenki mondja, amit igazsagnak hisz, magat
az igazsagot pedig ajanljuk istennek.”**

* Célzés Kari Kautsky ,,Ut a hatalomhoz” cimi, 1909-ben megjelent brostrajara.
** Gotthold Ephraim Lessing levele 1778. aprilis 6-an Johann Albert Heinrich Rei-
marushoz. Lessinge Briefe in einem Band. Berlin v. Weimar 1967.420. old.
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1 Példa erre konyvem ,Vorwarts”-beli recenzense, G. Eckstein, aki, miutan a beveze-
tében fontos igéreteket tesz arra, hogy az olvasét kitanitja a tarsadalmi sziikségletek
fel6l, néhanyszor gyamoltalanul forgolodik, mint a macska a sajat farka koril,
majd, miutan egy tapodtat sem jut el6bbre, végil kijelenti, hogy a dolog ,egyalta-
lan nem egyszeri és nem konny(”*. Ez igaz. Néhany pokhendi fordulat sokkal
egyszer(ibb és kdnnyebb.

- Ugyanigy Pannekoek a ,Bremer Birger-Zeitung” 1913. januar 29-i szaméban:
»A valaszt maga a séma adja meg a legegyszer(ibben, hiszen ott (marmint a Bremer
Birger-Zeitung papirjan — R. L.) minden termék értékesitésre talal. A felvevok
maguk a tékések és a munkasok. .. .Nincs tehat megoldasra vard probléma.”

8 Es hogy ki véasérolija meg a termékeket, éppen ezt mutatjak a sémék. Luxemburg
elvtarsn alapjaban félreértette a marxi sémak lényegét, céljat és jelentdségét.”
(G. Eckstein, ,,Vorwarts”-recenzio, 1913. febr. 16.)

4 Vagy pedig csak a ,,Dresdner Volkszeitung” kis ,szakért6jének” sovanyka vigasza
marad hatra, aki konyvem alapos megsemmisitése utan kijelenti, hogy a kapitaliz-
mus veégll ,,a profitrata csokkenésén” fog tonkremenni.** A joember valahogy Ugy
képzeli, hogy a t6késosztaly egy szép napon a profitrata alacsonysaga miatti kétség-
beesésében testiiletileg felkoti magat, vagy pedig netan kijelenti, ilyen rongy izletek
mellett nem éri meg a vesz6dség, és onként atadja a kulcsot a proletarnak. Barhogy
is van, ez a vigasz sajnos Marx egyetlen tételétdl fiistbe megy, amely szerint ,,nagy
tékék esetében a tdmeg kiegyenliti a profitrata sullyedését.”*** Jokora Gt van tehat
hatra a kapitalizmusnak a profitrata stllyedése miatti bukasaig, korilbelll akkora,
mint a nap kialvasaig.

Eckstein, a ,Vorwarts” recenzense az 0sszes ,,szakért6” kozil a legkevesebbet ér-

tette meg abbdl, amirél a dolog Iényegét tekintve sz6 van. O ahhoz a munkéssajtd

fejlédésével megjelend Ujsagirofajtahoz tartozik, amely barmikor barmirdl tud irni:

a japan csaladjogrol, a modem biol6giarol, a szocializmus torténetér6l, az ismeret-

elméletr6l, a néprajzrdl, a kultartorténetrél, a kodzgazdasagtanrol és taktikai prob-

lémakrél — amire éppen sziikség van. Az ilyen egyetemes firkdszok olyan gatlas-
talan biztonsadggal mozognak a tudomany minden teriiletén, amit egy komoly kutato
csak irigyelhet t6lik. Ahol azonban csekély a hozzéértésik a ,vallalt” targyhoz, ott

Ugy potoljak, hogy durvakka és pimaszokka valnak. ime két példa: ,,Mar itt felis-

merhet6—mondja E. recenzidjaban egy helyiltt —, hogy a szerz6 félreértette a marxi

leirds céljat és lényegét, és ezt a felismerést a konyv tovabbi tartalma megerdsiti.

Mindenekel6tt teljesen homalyos maradt szdmara ezeknek a sémaknak mar a tech-

nikaja is. Ez mar a kdényv 72. oldalan is vilagossa valik.” Ott ugyanis arrél van szo,

hogy Marx sémdjaban a pénztermelést a termelési eszkozok osztalyaba sorolja.

En ezt biralom kényvemben, és megprobalom kimutatni, hogy mivel a pénz, éppen

mint olyan, nem termelési eszkdz, ezért minden Osszekeveréshdl szilkségképpen su-

lyos nehézségek adddnak az egzakt abrazolasban. Ehhez Eckstein a kdvetkez6 siilet-
lenséget teszi hozza: ,Luxemburg elvtarsnG kifogasolja, hogy Marx a pénzanyag.
tehat az arany és az ezlst termelését az |. sorba helyezi és a termelési eszkdzok ter-

* Gustav Eckstein: Die Akkumulation des Kapitals. Vorwarts (Berlin), 40. sz. 1913.
febr. 16.
** Die Akkumulation des Kapitals. Dresdner Volkszeitung, 17. sz. 1913. jan. 22.
*** Marx—Engels Mvei. 25. két.

o
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meléséhez szamitja. Ez szerinte hiba. Ezért a Marx altal felallitott két sor ala egy
harmadikat helyez, amely szerinte a pénzanyag termelését érzékelteti. Ez biztosan
megengedhetd: de kivancsiak vagyunk, hogyan megy végbe a harom sorban a kol-
csonds atalakulas.” (Kiemelés—R. L.) Es ekkor keservesen csalddottnak érzi magat.
»A Luxemburg elvtarsng altal felallitott séma nehézsége nemcsak nagyon nagy, ha-
nem egyszer(ien athidalhatatlan... O maga azonban a legcsekélyebb kisérletet sem
teszi arra, hogy abrazolja ezeket a »szerves Osszefonddasokat«. Az egyszer( ki-
sérlet is megmutatna neki, hogy sémaja lehetetlen” — és igy tovabb kecsesen-konnye-
dén. Csakhogy ,a Luxemburg elvtarsné altal felallitott séma” ,felallitja” nem
én vagyok, hanem — Marx! Itt egyszer(en lemasolom ,,A t6ke” Il. kotetében meg-
adott szdmokat (Marx—Engels Mdvei. 24. koét. 427. old.) éppen azért, hogy bebi-
zonyitsam: a marxi adatok szerint nem vihet6 keresztll a pénztermelés besorolasa,
s ezt én a kovetkez6 szavakkal vezetem be: ,,Mellesleg elég egy pillantast vetnink
az Ujratermelés sémajara, hogy meglassuk, milyen sarlédasokat okoz, ha a termelési
eszkozoket osszekeverjik a csereeszkdzokkel.” (Lasd A tSkefelhalmozas. Otodik
fejezet, 68. old.) Es akkor jon Eckstein, nyakamba varrja a marxi sémat, amit bi-
ralok, és e séma alapjan lehord mint egy ostoba kdlykot, amiért ,.ezeknek a sémak-
nak mar a technikaja is” homalyos maradt szamomra.

Egy masik példa: Marx ,,A t6ke” Il. kotetének 487. oldalan (Marx—Engels Miivei.
24. kot. 464. old.) allitja fel els6 felhalmozasi sémajat, amelyben az elsé osztaly t6-
késeivel mindig értéktdbbletiik felét t6késitteti, a masodik osztalyét azonban érzé-
kelhet6 szabaly nélkiil, ahogy tetszik, az els6 szlikségletének megfelelGen. Ezt a felte-
vést én birdlni probalom, mint onkényest. Erre jon Eckstein a kdvetkez sz6zuha-
taggal: ,,A hiba maganak a szamitasnak a maodjaban rejlik, és ez arra vall, hogy nem
értette meg a marxi sémak Iényegét. Azt hiszi ugyanis, hogy ezeknek alapja az egyenl6
felhalmozasi rata kovetkezménye, vagyis feltételezi, hogy a tarsadalmi termelés mind-
két vizsgalt osztalydban mindig ugyanabban az aranyban halmoznak fel, vagyis az
értéktobbletnek mindig egyenld részét csatoljak a t6kéhez. Ez azonban egészen on-
kényes feltevés, amely ellentmond a tényeknek... Valdjaban nincs ilyen altalanos
felhalmozasi rata és elméletileg is értelmetlen volna.” Amivel itt dolgunk van, az
»a szerz6 alig felfoghatd tévedése, amely ismét csak azt mutatja, hogy szamara
a marxi sémak Iényege teljesen rej télyes maradt. (Kiemelés — R. L.) Az egyenl§ profit-
rata valésagos torvénye ,teljes ellentmondasban van az egyenl6é felhalmozas képzelt
torvényével” stb., azzal az otromba alapossaggal és sOzva-paprikazva, ahogyan
Eckstein a megsemmisitésemrél gondoskodik. Ha kell — legyen. Marx azonban
6t oldallal odébb felallitja felhalmozasi sémajanak masodik példajat, mégpedig a tu-
lajdonképpenit, az alapvetdt, amellyel végig dolgozni fog, mig ama els6t csupan ki-
sérletnek, elGzetes vézlatnak tekintette. Es ebben a masodik, végérvényes példaban
Marx allanddan egyenld felhalmozasi ratat, tehat képzelt torvényt feltételez mindkét
osztalyban! Az ,elméleti értelmetlenség”, amely az egyenld profitrata tényleges tor-
vényével teljes ellentmondasban van”, mindezek a f6blinok és fOvétkek a marxi
sémaban talalhatok (Marx—Engels Miivei. 24. két. 473. old.) és Marx a kotet utolsd
soraig ragaszkodik ehhez a blinhz. A szdaradat tehat megint a szerencsétlen Marx
nyakaba z(dul, szemlatomast 6 az, akinek szamara sajat sémainak ,,Iényege teljesen
rejtélyes maradt”. Mellesleg ebben a balszerencsében nemcsak velem osztozik, ha-
nem Otté Bauerral is, aki a sajat ,kifogastalan” sémajanak el6feltételeként kifeje-
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letten felsorolja, hogy ,a felhalmozési rata mindkét termelési szféraban egyenl6’*.
(Neue Zeit, id. sz. 838. old.) Ez hat az Eckstein-féle biralat. Es egy ilyen ficko, aki
még Marx , T6kéjét” sem olvasta at rendesen, ilyen gyalazatossagokat vaghat a fe-
jemhez! Hogy egy ilyen ,recenzié” a ,,Vorwarts”-ben egyaltalan megjelenhetett, az
az ,,ausztromarxista” epigoniskola uralmanak jellegzetes gyiimdlcse a szocialdemok-
racia két kdzponti organumaban, és ha isten Ugy akarja és megérem konyvem maso-
dik kiadasat, akkor nem mulasztom el, hogy ezeket a gydngyszemeket fliggelékként
teljes terjedelmiikben megmentsem az utokor szamara!

6 Pannekoek, miutan tablazatait szintén gyorsabban noévekvd tékével, de valtozatlan
értéktobbletrataval szamitotta ki, ezt mondja: ,,A fentihez hasonlé mddon tekintetbe
vehet6 a kizsakmanyolasi rata fokozatos valtozasa is.” (Bremer Birger-Zeitung,
1913. januar 29.) A faradsagot 6 is atengedi az olvasénak.

Egy kis ,szakért6” a ,Dresdner Volkszeitung’-ban (1913. januar 22.) csodalatra
mélté modon oldotta meg a felhalmozas problémajat. ,,Minden marka — oktat ki —,
amellyel a munkas tobbet kap, tiz vagy tébb markéaval tobb (j t6kebefektetést tesz
lehet6vé, és igy a munkasok harca ... piacot teremt az értéktdbblet szamara,
és lehet6vé teszi a t6kefelhalmozastsajatorszagukban.”Akis szerény! Ha legkdzelebb
egy ilyen szakért6nek eszébe jut, hogy gazdasagi vizsgalodasanak kell6s kozepére
odairja: ,,Kukuriku”, holtbiztos, hogy a szocidldemokrata sajt6 azt is latatlan-
ban vezércikként kozli. Elvégre a szerkeszt6 urak, féleg az egyetemet végzettek,
akik mind roppantelfoglaltak, parlamenti Uléstermekben és korfolyosokon forgatjak
a torténelem kerekét, mar Gsid6k oOta régimddi dolognak tartjak, hogy leiiljenek
a fenekiikre és elméleti kdnyveket olvassanak, hogy némi itéletet is alkothassanak
a felmertil6 problémakrol. Az ilyesmit kényelmesen atharitjak az els6 jobb jegyzet-
irora, aki angol, amerikai és mas statisztikai kiadvanyokbol gazdasagi szemléket
fércei Ossze.

Eckstein, aki recenzijaban, a ,,Vorwarts” 1913. januari szamaban engem Kolb—
Heine—-David szokincsébdl kdlcsonkért szavakkal denuncidlt a |, katasztrofaelmé-
let” miatt (,,Az elméleti el6feltevésekkel megbuknak a gyakorlati kovetkeztetések is,
mindenekel6tt a katasztréfaelmélet, amelyet Luxemburg elvtarsné a nemtékés fo-
gyasztok sziikségszerliségét hirdetd elméletére alapozott”), most, hogy a ,mocsar”
teoretikusai ismét balfelé ,,orientalodnak”, az ellenkezd blinnel ragalmaz, miszerint
tdmogatom a szocidldemokracia jobbszamyat. Buzgdén kimutatja, hogy Lenschnek,
ugyanannak a Lenschnek, aki a vilaghaboriban Kolb—Heine—Davidhoz sodrddott,
annak idején tetszett a konyvem, és egyetértd kritikat irt rola a ,Leipziger Volks-
zeitung” hasabjain. Nem vilagos az 6sszefiiggés? Gyanus, folottébb gyanis! ,,Ep-
pen ezért” érezte magat indittatva Eckstein, hogy konyvemet a ,\Vorwarts”-ben
olyan alaposan megsemmisitse. Csakhogy ugyanennek a Lenschnek még a haboru
el6tt még jobban tetszett Marx , T6kéje”. S6t, maga Max Grunwald is éveken at
lelkes tolmacsol6ja volt Marx ,, T6kéjének” a berlini munkasképzd iskolan. Vajon
nem dont6 bizonyiték ez arra, hogy a marxi ,, T6ke” egyenesen raviszi az embert
arra, hogy Anglia megsemmisitéséért rajongjon, és sziletésnapi cikkben koszontse
Hindenburgot? Am ilyen baklovések éppen az Eckstein-félékhez illenek, akik a ma-
guk otromba mddjan mindig elrontjak az Ugyet, amelyet ,vallaltak”. Kozismert,
hogy mar Bismarck is sokat panaszkodott Ujsagiréi talpnyal6inak effajta vakbuz-
galma miatt.
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Rosa Luxemburg helye a marxizmus
fejlédéstorténetében

A tiszta kapitalizmus és a nem-kapitalista
kornyezet problematikaja

A kapitalizmus jov6jét a 19. szazad hatvanas éveinek elején bekdvetke-
zett jelentds valtozas vetiti el6re: a nem-kapitalista kdrnyezet fokozatos
felszdmolasa (és ebben az értelemben el6nyomulés a ,tiszta kapitaliz-
mus” termelési viszonyai felé); az Egyesiilt Allamokban a polgéarhabord
és a rabszolgafelszabaditas utan bekdvetkezett rohamos gazdasagi fejlé-
dés, a szabad foldek elfoglalasa, benépesitése és betelepitése. Ugyanennek
a folyamatnak maésik valtozata az eurdzsiai kontinensen a cari Orosz-
orszaghan zajlott le. Amit Amerikaban a szabad foldek betelepitése jelen-
tett, annak Oroszorszagban az obscsina rohamos felbomlasa felel meg
a jobbagyfelszabaditas utani négy évtizedben.

A tokés termelés kiteljesedését és lehetetleniilését a modern vilag e két
polusan egyaltalan nem az (n. nem-kapitalista kornyezet felszamolasa
idézi el6. A kapitalizmust nem a nem-kapitalista kdérnyezet felszamoléasa,
hanem konkrétan az imperialista haborl és az annak romjain sarjado
proletarforradalom taszitja a végromlads és a pusztulds felé. A torté-
nelmi fejlédés e mozzanatdnak nem teljesen kdvetkezetes megérté-
sében rejlik a luxemburgi politdkonémiai és politikai tévedések gyo-
kere.

Ez napndl vildgosabban deriil ki szdzadunk els6 nagy proletarforra-
dalménak esetében, kozelebbrl az Oktoberi Forradalom hamis luxem-
burgi megitélésének példjan. Lukécs Gyorgytél varatlan és szinte hihetet-
len kdvetkezetlenség, majdnem hogy a torténelmi materializmus néz6-
pontjanak kdnnyelm(i feladdsa, hogy ugyanakkor, amikor élesen ramu-
tat Rosa politikai koncepcidinak helytelenségére, és a megérdemelt éles
kritikanak wveti ala a spontaneitas luxemburgi elméletét: a part szerepé-
nek vészes aldbecslilését a forradalom el6készitésénél és a forradalmi
er6k mozgositasanal, csakigy, mint Rosa hamis imperializmus-elméle-
tét — hirtelen fordulattal mégis azt allitja, hogy ezek a politikai eltéve-
lyedések és tévhitek anndl meglepdbbek Luxemburgnal, mert hiszen
ezzel éles ellentétben a gyoOkeresen hibas politikai koncepcidk egy Lukécs
szerint teljesen helytallé politdkondmiai koncepcioban, éppenséggel Rosa
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akkumulacié-elméletében gyokereznek! E nyakatekert okoskodas konk-
l0zidjat érdemes idézni:

LUgy tinik, hogy még 1918-ban, az elsd' orosz forradalmi idGszak
utdn is a régi allaspontot foglalja el a mensevizmus probléméjaval kap-
csolatban.” {Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest 1971.
597. old.)

Rosa spontaneitas-elméletérél pedig: ,,A forradalmi fejlédés organikus
jellegének eltulzésa révén Rosa Luxemburg itt a legstlyosabb ellentmon-
dasokba bonyolédik.” (1d. m(, 598. old.)

Es mindezek mellett, mindezek ellenére ime igysz6lvan ex cathedra:

~Eppen Rosa Luxemburg volt az, aki klasszikus és a forradalmi moz-
galom karara még mindig nem eléggé ismert és értékelt miivében, a T6ke-

felhalmozasban lerakta az elméleti alapokat a helyzet objektiv forra-
dalmi Iényegének megismeréséhez.” (Id. m(, 596. old.)

Ez az elképeszt6 gondolati bakugras (vagy baklévés) egyaltalan nem
a nagy marxista gondolkodd Lukacs Gyorgy sajatja; méltanytalan dolog
volna ezzel most olyan forméaban és olyan szandékkal el6hozakodni,
mintha ez post festum hozzajarulhatna Lukacs elméleti arcélének jellem-
zéséhez. Nem err6l van sz6, hanem forditva, éppen arrél, hogy félreve-
zetd volna a kezd6 marxista Lukacs e kezdeti tévedését azért felemle-
getni, mintha bizony a kés6bbi Lukéacs a legkisebb mértékben is haj-
land6 lett volna kidllni mellettik. Sajnos azonban az Aaltalunk targyalt
targykorben Lukacs Gyorgy késobbi oOnkritikdja tulsdgosan sommas és
igen kevéssé konkrét volt. Nem volna tehdt helyes elhallgatni, mikor
s mely vonatkozasban volt Lukécs Luxemburg elméleti zaszldvivéje.

Az Antikritik-ben Rosa maga mutatott rd a nagyon is elvontnak t(ing
elmélet és a nagyon is konkrét forradalmi gyakorlat 0Osszefiliggésére.
A kapitalizmus jov6jére vonatkozd koncepciorél, a kapitalizmus jovéje-
rél vallott felfogasrdl van tulajdonképpen sz0 ezekben az elméleti csaté-
rozasokban — mondja Rosa, aki minden kimagaslé elméleti élesesz(isége
és tehetsége mellett mindenekel6tt és mindenekfelett igazhit nagy forra-
dalmar volt. Ez utébbi mindségében allithatta joggal (kilonds éllel a Ma-
sodik és a Két és feles Internacionalé elméleti korifeusaira, Kautskyra és
Ott6 Bauerra célozva), hogy azok, akik ,A téke” masodik kotetének
marxi sémait mer6 oktondisaghol vagy rosszhiszem(i szantszandékossag-
gal Ugy magyarazzak félre, mintha azok a kapitalizmus Orokéletlségét
volnanak hivatva szemléltetni, mi tobb, ,bizonyitani”, azoknak revizio-
nista tegezében ez csak Ujabb ijvessz8, amellyel a marxizmus igazat, annak

508



a kapitalizmus elkeriilhetetlen pusztulasdba vetett tudomanyosan meg-
alapozott hitét veszik célba.

Ezen a Rosa felmutatta 6svényen tovabblépve, mi is megkérdezhetjiik,
van-e valamilyen mélyebben fekvl 6sszefliggés Rosa akkumulacié-elmé-
lete, az imperialista habor( ellen javasolt (és Lenin altal behatéan kriti-
zalt) stratégidja s mindezek nyoman Spartacus tragédidja, a német forra-
dalom veresége kozott egyrészt; Lenin akkumulécio-elmélete, imperia-
lizmus-elmélete, az imperialista habortinak proletar modra véget vetd
stratégiai koncepcioja és az orosz forradalom gy&zelme kdzott masrészt.

A vaélasz nem lehet kétséges. Rosa tragédidja abban mutatkozik meg,
hogy bar egyértelmiien hatat fordit a centrista Kautskynak, de nem képes
ugyanolyan egyértelm(séggel magaéva tenni Lenin, a bolsevizmus szer-
vezeti és stratégiai koncepcioit. Mindazonaltal minden hibaja és tévedése
mellett Rosara csak felnézni lehet — ezt hangsulyozta valtig Lenin, mint
ahogyan minden eszességik és jozansaguk mellett Kautskyt és Oftto
Bauert — plane Luxemburggal 6sszehasonlitva — csak mélyen lenézni
tacus tragédidja egy a német forradalom bukasaval. Végeredményben
ez adja meg — torténelmi okaival egyitt — a személyiség nagysaganak
és tragikus kudarcanak mértékeét.

Valamely nagy tarsadalmi kataklizmdban — mint amilyen pédaul
a habor0 — a kapitalista rendszer 6sszeomolhat, maga ala temetve az
alap- és a felépitmény minden térmelékét. Ez azonban a legélesebben
veti fel a forradalmi kiGt kérdését és a tovabbi fejl6dés perspektivait.
Nem szabad elfelejteni azt a marxistadk szaméara csaknem kozhelyszer(
alapigazsagot, hogy a kapitalizmus lehetetleniilése dnmagéban még nem
azonos a szocializmus megvalésithatosagaval (és itt a hangsuly az ,,6n-
magaban” szén van). De éppen ezt hagyja szamitason kivil a spon-
taneitas luxemburgi elmélete.

A narodnyiksdg elleni elméleti csatarozasainak zOmét Lenin annak
a tételnek nyomatékos kifejtésére forditotta, hogy a kapitalizmus fejl6-
dése Oroszorszdgban nemcsak hogy lehetséges, hanem olyan valdsag,
amelyet tagadni nevetséges. Eppen ezért Lenin szerint épesz(i emberek
kozott a vita nem is akoril forog, hogy lehetséges-e a kapitalizmus
fejlédése Oroszorszadgban vagy sem, hanem akériil, hogy a kapitalizmus
fejlédésének tényéhez és tavlataihoz ki hogyan — milyen osztalyplat-
formrol — foglal allast. Csak igy lehet kiigazodni a torténelem bukfencei-
ben és csak igy lehet elkeriilni a hirtelen térténelmi fordulatok buktatoit.
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A kapitalista fejl6dés lehetetleniilésének torténelmi valaszitjat ime, igy
veszi szdmitdsba Lenin , A szocidldemokracia agrarprogramja” cimi
hires konyvének 1917. szeptember 28-an kelt utészavaban:

»,EZ a munka 1907 végén irddott... A forradalom jelenleg hasonlit-
hatatlanul szélesebb keretek kozdtt, mélyebb alapokon és élesebben
vetette fel Oroszorszagban az agrarkérdést, mint 1905— 1907-ben... Ki-
I6ndsen hangstlyoznunk kell a kovetkez6t. A habord olyan hallatlan nél-
kulézésekkel sujtotta a hadakozd orszagokat, ugyanakkor pedig oly ori-
asi mértékben meggyorsitotta a kapitalizmus fejl6dését, allammonopo-
lista kapitalizmussa valtoztatva at a monopolkapitalizmust, hogy sem
a proletariatus, sem a forradalmi kispolgari demokracia nem szoritkoz-
hat tobbé a kapitalizmus kereteire. Az élet mar tulhaladta ezeket a kere-
teket. .. llyen korilmények kozott... a fold nacionalizilasa nemcsak
a polgari forradalom »utols6 szava«, hanem ugyanakkor egy lépés a szo-
cializmus felé.” (Lenin Osszes Mivei. 16. kot. Kossuth Konyvkiadd
1968. 380-381. old.)

Hatalmas elméleti utat futott be Lenin a narodnyik kozgazdaszokkal
és legélis marxistadkkal folytatott csatarozasaitol egészen az imperializ-
nak kikovacsolasaig. Ennek az Gtnak néhany utjelzéjét villantjuk itt fel.

1803-ban Lenin a vita hevében még az ,ugynevezett” piackérdésrol
beszél és az egész disputa osztalyforrasanak az orosz burzsoazia altal
tendenci6zusan a harangok félreverését tartja a szegény orosz kapitaliz-
must fenyegetd kilfdldi konkurrensekkel és rivalisokkal szemben, a pro-
tekcionista rendszabalyok és kulfoldi hdditasok igazolasara. Az egész
tehat latszélag sok hiihg, de nem semmiért, hanem az imperialista ter-
jeszkedés jegyében.

»AZ a jajveszékelés, hogy iparunk piac hianyaban elpusztul — nem
mas, mint kapitalistaink atlatsz6 mesterkedése, akik ilyen mddon nyo-
mast gyakorolnak a politikara, azonositjak... sajat zsebllk érdekeit az
»orszag« érdekeivel, és képeseknek bizonyulnak arra, hogy a kormanyt
a hodité gyarmati politika Utjara taszitsak, s6t habortba sodorjak efféle
»éllami« érdekek védelme kedvéért.” (Lenin Osszes Mivei. 1. két.
Kossuth Kényvkiadé 1964. 90. old.)

A lenini imperialista-elmélet kés6bb elért magaslatarél az érvelést
persze igy is meg lehet fogalmazni: a kilpiacokért folyé késhegyre mend
marakodas allami tdmogatassal és allami er6szak igénybevételével az
imperialista korszak beinditéja és az imperializmus egyik — ha nem i$
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egyedilli — jellegzetessége. A piacprobléma e megnyilvanuldsa frappans
tanubizonysaga annak, miként nd at, illetve csap at Ugyszdélvan mindjart
a kezdet kezdetén a kapitalizmus az imperializmusba, miként hordja
magan Ugyszolvan mar sziiletésénél az imperializmus anyajegyét.

Hat évvel ,,Az Ugynevezett piackérdésrél” cimd tanulmany utan, 1889-
ben Lenin visszatér a kérdésre ,,Még egyszer a realizdlas elméletének
kérdéséhez” ciml munkajdban. Ez a probléma vizsgéalatdnak teljesen
kiforrott valtozata mar.

A realizalds problémaja sui generis vilaggazdasagi természet(i; ezért
nemcsak hogy jogosult a kérdés vizsgalatanal eltekinteni a belpiac és
a kilpiac megkiilonboztetésétdl, hanem egyenesen félrevezet6 ez a meg-
kilénboztetés.

... @& kapitalizmus kérdésének vizsgalatanal ne torpanjunk meg
a bels6 és a kilsé piac hagyomanyos kettévalasztasa el6tt. Ez a ketté-
valasztads, amely szigorGan elméleti tekintetben tarthatatlan, kilondsen
kevéssé alkalmas olyan orszagokban, mint Oroszorszag.” (Lenin Osszes
Mivei. 4. k6t. Kossuth Kényvkiadd 1964. 77. old.)

Ehelyett azt a megkulonbdztetést javasolja Lenin — mint mind elmé-
leti, mind gyakorlati szempontbdl hasznosat —, amelyet még ,,Az Ugy-
nevezett piackérdésr6l” megirdsanal elvetett; nevezetesen a kapitalizmus
vertikdlis és horizontalis fejlédése kozotti megkiilonboztetést. ,,Az Ugy-
nevezett piackérdésr6l” cimd munkaban még ez all: ,,... a kapitalizmus
fejlédésének felbontasa horizontalis és vertikalis fejl6désre helytelen:
a fejlédés minden vonalon egyarant a munkamegosztassal kapcsolodik
egybe; »lényegi« kiloénbseg e mozzanatok kdzott nincs. A kozottik valo-
ban fennallé kiulénbség a technika fejlédésének kiilonboz6 fokaira
vezethet6 vissza.” (Lenin Osszes Miivei. 4. két. 93. old.)

Mint lathatjuk, Lenin itt még teljes egészében magééva teszi Adam
Smith tételét a munkamegosztds és a piac kozotti kauzalis és lineéris
0Osszefiiggésrél; ezen felul pedig a téke terjeszkedési hajlamat kizarélago-
san a technikai fejl6désre vezeti vissza. Ezzel szemben a ,,Még egyszer
a realizdlds elméletének kérdéséhez” cim({ munkajdban a Kkapitalizmus
fejlédési folyamatdban a kovetkezd két irany megkiilonboztetését tartja
analitikus szempontbdl helyénvalonak:

»A kapitalista viszonyok kialakulasa és fejl6dése egy adott, teljesen
benépesitett és elfoglalt teriilet hatarain belil; a kapitalizmus atterjedése
mas terlletekre (amelyeket részben egyaltalan nem foglaltak el és nem
népesitettek be a régi orszagokbdl szarmazd bevandorlék, részben pedig
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a vilagpiactol és a vilagkapitalizmustdl tavolallé térzsek laknak.) A folya-
mat elsé oldalat a kapitalizmus vertikalis fejlédésének, masodik oldalat
pedig a kapitalizmus horizontalis fejl6désének lehetne nevezni.” (Lenin
Osszes Miivei. 4. két. 77—78. old.)

Egyszersmind nagy nyomatékkai mutat ra a megkulénboztetés kizard-
lagosan analitikus jellegére :

.Magéatdl értet6dik, hogy a valésdgban a folyamatnak két oldala
szorosan 0Osszefligy és ezek kettévalasztdsa csak absztrakcid, csak egy
bonyolult folyamat vizsgalatdnak médszere.” (Ugyanott.)

Majd igy folytatja:

.EZ a kettévalasztas feldlelné a kapitalizmus torténelmi fejl6désének
egész folyamatat: az egyik oldalon a kapitalizmus fejl6dését a régi orsza-
gokban ... a masik oldalon a fejlett kapitalizmusnak azt az er6s torekvé-
sét, hogy Kkiterjeszkedjen mas teriiletekre..., hogy gyarmatokat teremt-
sen, hogy a vad torzseket bevonja a vilagkapitalizmus forgatagaba.”
(Ugyanott.)

Lenin felfogasaban a kapitalizmus torténelmi nemezise nem ott kovet-
kezik be, ahol sikeriilt az egész gldbuszt kapitalizalni (Rosa hajmeresz-
t6én irredlis és adialektikus feltevése), hanem ahol a harcolé proletaria-
tus mogott vilagméretekben felzarkoznak az imperializmus igajat lerazd
gyarmati és félgyarmati népek. Ez perddntd kilonbség a luxemburgi és
a lenini imperializmus-koncepci6 kdzott.

Gondolatmenetét a kovetkez6 modszertani megallapitasokkal zarja
Lenin:

»,Végil ez a felosztas azért is hasznos, mert pontosan meghatarozza
a kérdéseknek azt a teriiletét, amelyet a realizalas elmélete feldlel. Vila-
gos, hogy ez az elmélet csak a folyamat els oldaléra, csak a kapitalizmus
vertikdlis fejl6désére vonatkozik. A realizalds elméletének (vagyis a tar-
sadalmi Osszt6ke Ujratermelését és korforgasat tisztdzo elméletnek) meg-
allapitasaihoz okvetlenill egy zart kapitalista tarsadalmat kell vennie,
vagyis el kell tekinteni attél a folyamattdl, amellyel az egyik orszag
aruforgalmat bonyolit le egy masik orszaggal, mert ez a folyamat semmi-
vel sem jarul hozza a realizdlas kérdésének megoldasdhoz, hanem csak
kiterjeszti a kérdést egy orszagrol tébb orszagra. Vilagos tovabba az is,
hogy a realizalas elvont elméletének az eszményien fejlett kapitalista tar-
sadalmat kell kiinduldpontnak vennie.” (Ugyanott, 78. old.)

Nagy a kilonbség a két koncepcid kozott: Rosa hallani sem akar
tiszta kapitalizmusrdl, mégpedig nem csupdn azért, mert az a valdsag-
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ban nem létezik, hanem Rosa egyenesen tagadja e modell modszertani-
naalitikus jogosultsagat és indokoltsdgat. A realizdlads folyamatos lehet6-
ségét és idGszakos lehetetleniilését egyarant csakis a Lenin altal hangoz-
tatott marxi koncepci6 — vagy ha (gy tetszik, modell — képes meg-
magyarazni. Mddszertanilag ez a kérdés szoros — és nem is véletlen —
rokonsagban van a marxi értékelmélet azon el6feltételezésével (amelyen
egyébirant az akkumulacié és az Ujratermelés marxi elmélete is nyug-
szik), amely a valésagban (gyszintén nem talalhaté meg empirikusan:
nevezetesen, hogy a munkaer6t értékén adjék-veszik. A marxi munka-
érték-elméletnek ez az alaptétele is csak a tiszta kapitalizmus vilagaban
létezik — mint ahogyan forditva is ez az értékelméleti tétel a tiszta kapi-
talizmus modelljének elengedhetetlen tartozéka.

Rosa Luxemburg akkumulacio-elméletének alapgondolatat, gondolat-
menetének lényegét roviden igy lehet megfogalmazni: tiszta kapitaliz-
must feltételezve a piacprobléma teljességgel és eleve megoldhatatlan;
minél inkdbb megkdzeliti a kapitalista fejlédés a tiszta kapitalizmus
modelljét, anndl lekiizdhetetlenebbé valnak azok az akadalyok, amelye-
ket az élez6dd piacprobléma a kapitalista rendszer mikodése elé allit.

Az akkumulacié luxemburgi modelljében a hangsuly meglehetsen
egyoldalian az értéktdbblet realizalasan van; emellett eltrpul a reali-
zalt értéktobblet tokésitésének probléméja; &ltaldban a nemzetkdzi ki-
zsakmanyolas mechanizmusanak kozponti problematikaja az imperializ-
mus vilagrendszerében.

A fejletlen orszagnak a fejlett kapitalista orszag altali kizsakmanyola-
sat Marx a ricarddi iskola szabadkereskedelmi illaziéi elleni polémiaban
a kovetkez6képp magyarazza:

,Abbol, hogy a profit az értéktobblet alatt allhat, vagyis tehat hogy
a téke profitabilis cserét folytathat anélkiil, hogy a sz6 szoros értelmében
értékestilne, az kovetkezik, hogy nemcsak egyéni t6kések, hanem nemze-
tek is folyamatosan cserét folytathatnak egymassal, ezt a cserét folyama-
tosan egyre magasabb fokon ismételhetik anélkiil, hogy emiatt egyforma
ardnyban kellene nyerniiik. Az egyik folyamatosan elsajatithatja a masik
tobbletmunkajanak egy részét, amiért cserébe nem ad vissza semmit,
minddssze azzal a kildnbséggel, hogy itt armérték nem ugyanaz, mint
a tékés és a munkas kozotti cserében.” (Grundrisse dér Kritik dér Poli-
tischen Okonomie. Berlin 1953. 755. old.)

Mas hely(tt hangsulyozza Ricardo ellen: ,,Az egyenérték{ csere latszata
eltlinik, mihelyst a pénzforméatdl eltekintiink. Az el6nyds helyzetben levd
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orszag tobb munkat kap vissza cserébe kevesebb munkaért, jollehet ez
kulénbozet, ez a tobblet csakdgy, mint a munka és téke kozotti cserében
ltaldban egy bizonyos osztaly zsebébe vandorol.” (Das Kapital. IlI.
koét. Berlin 1951. 266. old.)

Ha a nemzetkozi kizsdkmanyolds mechanizmusat kdzelebbrél meg-
nézziik, a kdvetkezd kép tarul elénk:

Mindaddig, amig csupan az értéktobblet realizalasa a tulajdonképpeni
probléma, a termelt arutdmeg felvevdpiacai, kivaltképp az arukivitel a deus
ex machina. A fejlett kapitalista orszaggal kilkereskedelmi kapcsolatban
allo elmaradt teriilet vasarléereje realizalja a fejlett orszag értéktobble-
tét. Ez az Uzlet ebben a bilateralis viszonyban Ggy jelenik meg, mint
a fejlett orszag arutdbblete, kifelé pedig, azaz killgazdasagi viszonylatban
mint a fejlett orszdg kereskedelmi mérlegének feleslege. Ennek pontosan
megfelel ebben a modellben az elmaradott orszag kiilkereskedelmi defi-
citje.

Szemmel lathat6, hogy ez a kapcsolat magaban hordja sajat lehetetle-
nilését: sziikségszer(ileg az elmaradt orszag fokozddd elad6sodasahoz
kell vezetnie. igy a fejlett poluson felhalmozodik a fizetési mérlegfelesleg
az elmaradt péluson pedig a deficit és az eladdsodas.

Ez sem mehet azonban a végtelenségig; a bajbajutott addst ,ki kell
segiteni”. Barmi legyen is e ,segitség” formaja, a régi adossagok esedé-
kességének prolongalasa vagy Uj hitelek atengedése — a kumulativ folya-
mat Onmagat &ssa ald. A tonkrement, cs6dbe jutott addst végil is vala-
milyen modon valamilyen formaban at kell vallalni. A cs6dbe jutott adds
kimentése a csavabol, az egész adds orszag zalogba adasa, illetve nagy-
lelk(i akceptalasa: ez az éppen, amit az imperialista kapcsolat gazdasagi
velejének tekinthetlink.

A laissez fairé zokkend nélkil megy at a leplezetlen gyarmatositasba.
Ebbdl a zsdkutcdbdl a kidt a fentebb vazolt kozvetett — a fizetésimér-
leg-deficit, illetve mérlegfelesleg &ltal kozvetitett — tékekivitel helyett
most mar, az imperialista behatolas kovetkezd fazisdban: a masodik
vilaghabor( utan oly altalanossa valt kdzvetlen kiilfoldi t6kebefektetés.

Mig az els6 fazis tékekapcsolatainak kereskedelmi vonasai szembeot-
I6ek,! adddig a masodik fazisban, a t6kekivitel ,produktiv’ forméa-
jdban mar a modern ipari létesitmények jatszanak egyre fontosabb
szerepet.

Luxemburg Anglia és Egyiptom példajan mutatja be drdmai szemléle-
tességgel annak iskolapéldajat, miként megy at az akkumulécié az impe-
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rialista terjeszkedésbe, hogyan sarjad ki az imperializmus rendszere
a t6kefelhalmozés immanens térvényszer(iségeibdl.

ime ez az imperialista terjeszkedés mechanizmusa, kezdve a szigorGan
gazdasagi inditékokkal és mechanizmusokkal, folytatva az adds guzsba-
kotésével és ezt kovetben a kozvetlen leigazds mddszereivel (rendszerint
a szabad kereskedelem és a tengerek szabadsdga fennkolt jelszavai alatt).
Végil is ultima ratio a fegyveres konfliktus a vildg Ujrafelosztaséért az
imperialista hatalmak kozott.

Mindebb6l vilagosan kitlinik az elemzésnek az a fébenjaré feladata,
hogy megallapitsuk: milyen szerepet jatszik, illetve mennyire nélkilézhe-
tetlen az exporttobblet és a tékekivitel a téke értékesiilési folyamataban.

Minden valddi tdltermelés valgjdban téketaltermelés — mondja Marx.
A nemzetkdzi értékben mért egyenérték(i kiilkereskedelem csak annyiban
és csak azért lehetséges, amiért és amig a tbkekivitel a zavarokat Ugy
ahogy elsimitja, illetve segit az egyensulyt helyreallitani, az egyenl6tlensé-
geket athidalni. Csakhogy ez tulajdonképpen contradictio in adiecto.
A kilkereskedelem tiszta elmélete a szonak abban az értelmében, hogy
a vilagkapitalizmus miikodéséhez elég a teljes szabadkereskedelem, és
a tékekivitel, ha jo dolog is, de nem sziikséges a vildggazdasag funkcid-
képességéhez — ilyen tiszta elmélet nincs. Ellenkezéleg, az elméleti fel-
adat (amibe eddig néhany marxista utalason kivill minden teoretikusnak
beletorott a bicskaja) éppen annak a kérdésnek tisztdz&saban &ll, hogy
mi is a kolcsdnds Osszefliggés az akkumulacio, az aruexport és a téke-
export kozott.

Az (jratermelési folyamat id6rél id6re annak az ellentmondasnak
zatonyan feneklik meg, hogy a kapitalizmusban termelt aru konkrétan
mindig vildgpiacra termelt &ru, Ugyhogy ebben a konkrét értelemben
maga a termelési folyamat is mar ab ovo magéban rejti a piacproblémat,
igy tehat a kapitalizmus fejlédésével az aruexport prioritasa egyre inkabb
kidomborodik.

A kapitalizmus vildggazdasagi rendszere azzal a bels6 ellentmondas-
sal terhes, hogy az elmaradt teriiletek iparosodasanak ugyan nélkiildz-
hetetlen feltétele — és mellékterméke — a kilkereskedelem, de ugyanez
a kilkereskedelem,” amely Oket a fejlett t6kés orszagokhoz lancolja,
iparosodasuknak nemcsak lenditSkereke, hanem kerékkoét6je is. Ez pedig
azzal fugg Ossze, hogy az elmaradt teriileteknél az eladdsodas tempoja
matematikai szilkségszer(iséggel meghaladja a ndvekedés tempojat.

A szamtalan felsorolhat6 példa koziil ragadjunk ki kett6t: India és
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Argentina eladosodasanak problémajat. Ezzel a sokatmondd cimmel:
»lndia: esettanulmany a ndvekedésnek a kuilfoldi addssag altal torténd'
megfojtasarél” jelent meg a kdzelmualtban tanulmany a kulféldi eladéso-
das és a gazdasagi fejlédés lefojtasanak okozati Osszefiiggéseirl (Eco-
nomie et sociétés, 1973. julius—augusztus). A szerz6 kimutatja, hogy
a kilfoldi kolcsonok torlesztésére és kamatoztatdsara szant 0Osszegek
olyan gazdasagi vérveszteségeket jelentettek, amelyek er&teljesen csok-
kentették India gazdasagi forrasait, és azt egészen a végkimeriilés hata-
raig fokoztak. Az 1961 —1970. évtizedben a kulfoldi segély bruttd sszege
a kolcsonok torlesztésének és kamatoztatasanak Osszegével egybevetve azt
eredmeényezi, hogy a nettd segély a bruttd segély szézalékaban az idészak
kezdetén szamitott 72,9%-rdl az id6szak végén 47,3%-ra csokkent.

Ennek a perverz folyamatnak termelési kihatdsa egyebek kozt abban
all, hogy a kilfoldi segélyekkel létrehozott termel6kapacitasok tetemes
része kihasznalatlanul marad, ha az adés jészantabol vagy kényszer(ien
eleget akar tenni kotelezettségeinek.

»,EZ a strukturalis tendencia parosul az adossagteher meredek emelke-
désével... A kihaszndlatlan kapacitdsok jelentkezése...  érintetlendl
hagyja a kolcsdnok utdn jard kotelezettségeket. Ez tehat a valsag [itt
természetesen a feltartdztathatatlan strukturdlis valsagrol beszél a szerzd]
egyik pétlolagos tényez6je, amely tovabb fokozza a gazdasdg amugyis
kronikus roskatagsagat.” (Id. md, 1412. old.)

Argentina példaja is kilondsen jol szemlélteti ezt a pokoli kort, az
elmaradott, félig iparosodott teriilet rendszeres kifosztasat. Ami a gazda-
sdgi elmaradottsdg és a kulfoldi t6ke kozotti tényleges kapcsolatot illeti,
Argentina példaja is elég ékesszdldan bizonyit. Az el6kel6 angol statisz-
tikai folyoirat, a ,Journal of the Royal Statistical Society” (1967. III.
negyedév) a kovetkezd szamitast végzi. Amennyiben az argentin nove-
kedési ratat az 1963—1980. id8szakra 3,1%-nak tételezzik fel, agy a kil-
foldi adossag torlesztésére és kamataira koltott dsszeg 8,2 milliard dollar.
Ha pedig a nbvekedés kedvez6bb esetét feltételezve a ndvekedési ratat
4,3%-nak vessziik, akkor az adossagteher 10,2 milliard dollarra emelke-
dik. A kilfoldi addssag terhei Osszegszer(ien a belféldi brutté beruhaza-
soknak kétszeresét teszik ki, éppen'azoknak”a beruhazasoknak kétszere-
sét, amelyekre az emlitett novekedési rata eléréséhez szilkség van. Az
ordogi kornek egyik &llanddan visszacsatold tartozéka, hogy az ilyen
ndvekedési rata’elkerllhetetlendl a fizetési mérleg ndvekvd deficitjét vonja
maga utan. Ezt a deficitet Gjfent csakis Ujabb és Ujabb eladdsodassal
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lehet kiegyenliteni. Ezeket az addssagterheket kell vallalni, ha a sziksé-
gesnek tartott novekedési ratat fenn akarjak tartani vagy éppen fokozni
akarjak.

Mindebbd'l aligha lehet mas kovetkezetetést levonni, mint azt, hogy
az elmaradott orszagok szamara a kapitalista fejlédés Utja imperialista
segély nélkil jarhatatlan, imperialista segéllyel pedig még anndl is jarha-
tatlanabb. Az elmaradt adds orszag hihetetlen kutyaszoritéban talélja
magat; a blivos kdérb6l — mondjuk egy olyan forradalom nélkil, mint
a legutdbbi irani, amely elkergette a saht és kikergette az amerikai ,,ta-
nacsadokat” — nem lehet kitorni.

Tulajdonképpen ezeknek a tendencidknak kibontakozasat szemlélteti
az a tablazat is, amelyet a kérdésnek talan legbeavatottabb polgari szak-

ért6je, Rosenstein-Rodan allitott 6ssze egyik idevonatkoz6 tanulmanyé-
ban.

Evenkénti tékearamlas a fejletlen orszagokba (milli6 dollar)

T6kebearamlas Segély Magant6ke-befektetés
1961 -1966
Afrika 430 275 155
Latin-Amerika 1550 840 710
Azsia 2695 2395 300
Kozépkelet 640 475 165
Eurdpa 385 305 80
@sszesen: 5700 4290 1410
1966 - 71
Afrika 606 395 210
Latin-Amerika 1495 585 910
Azsia 2380 1965 415
Kozépkelet 750 525 225
Eurdpa 455 305 150
Osszesen: 5685 3775 1910
1971-76
Afrika 740 415 325
Latin-Amerika 1010 180 830
AZSI«::I 1250 910 340
Kozépkelet 400 180 220
Eurépa 360 185 175
Osszesen: 3760 1870 1890

(Forras: The Review of Economics and Statistics, 1961. majus)
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Mint latjuk, az id6szak kezdetét6l az id6szak végéig, vagyis a héa-
rom o&téves id6szak alatt, a kolcsdnzdtt dsszeg kereken 2 milliard dol-
larral csokkent. Az eladdsodas struktirajat tekintve pedig a helyzet
Ugy alakul, hogy a csokkenés oroszlanrésze a segély szamlajara megy
a magant6ke-befektetés térhoditasaval parhuzamosan.

Tanulményaban Rosenstein-Rodan hangstlyozza, hogy kategorikus
kulénbséget kell tenni a segélyre szoruld elmaradt orszag esetében annak
t6kebefogadasi és visszafizetési kapacitasa kozott. Segélyre Rosenstein-
Rodan szerint akkor és abban a mértékben van szilkség, amikor és amely
mértékben a visszafizetési kapacitas alatta marad a tékebefogadasi kapa-
citasnak. Erdekes az is, ahogy Rosenstein-Rodan a segélyt mint olyant
— megkllonboztetve a tulajdonképpeni tékekiviteltdl, illetve tékebeho-
zataltol — definialja. Eszerint segély minden olyan t6kearamlas, amely
nem piaci Osztonzések folytan jon létre. Magyarul: itt a t6kekivitelt
olyan segélynek nevezett t6kemozgasok egészitik ki, amelyek az egész
tranzakciot . fiiggetlenitik” a piaci rahatasoktol. A monopoltékés nem-
zetkdzi kizsdkmanyolas szempontjabdl a piac nyilvan zavar6 momentum,
amelyet a nemzetkdzi monopolt6ke parancsszavaval kell kikiiszobolni.
(Ezen nem véltoztat semmit az a tény sem, hogy a piaci mechanizmusok
id6rél idére — gondoljunk csak a napjainkban zajlé olajarrobbanasra —
utat tdérnek maguknak. A jelen Osszefiiggésben erre nem térhetlink Kki.
Csak annyit jegyzink meg, hogy ebben az esetben is a nemzetkdzi
monopoltéke ura marad a helyzetnek egészen addig, ameddig valami-
lyen irani Gton-maédon ki nem ebrudaljak.)

A harmonia-elmélet természetesen ott d6l véglegesen dugaba, ahol gya-
korlatilag nyilvanvalova valik, hogy a fejlett kapitalista orszagok tdke-
feleslege és a fejletlen orszagok tékehidanya kézé semmiképpen sem lehet
egyenldségjelet tenni. Ez a tény minden vildggazdasagi egyensulykoncep-
ci6t eleve tartalmatlannd és értelmetlenné tesz.

A fejletlen orszagok kiilfoldi eladdsodasanak struktiraja még olyan
mutaté altal is szemléltethet§, mint amilyen a ,nettd transzfer”: a folyé-
sitott Osszegnek az a toredéke, amelyet az elmaradott orszag valéban
kézhez kap. Egy francia kozgazdasz ,,A nemzeteknek a nemzetek altal
valé kizsakmanyolasa” cim( tanulmanyban hangstlyozza a nominalis
és a redlis kolcson kozotti kiilonbség fontossagat. Mindenekelétt le kell
vonni a névleges kolcsonbdl azt az dsszeget, illetve azt a kiildénbozeiét,
amely azéltal keletkezik, hogy a kolcsonzé a hitelezd arujat koteles meg-
vasarolni magasabb &ron, mint amilyen a tényleges vilagpiaci ar. Azon-
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ban a redlis segély ennek az egész mliveletnek egyéltalan nem az alapvet
tartalma — hangsGlyozza a szerz6. ,,A gazdag orszdgok korményai altal
kiutalt adomanyok, amelyeket a szegény orszagok kormanyainak szan-
tak, mindenekel6tt igazi tartalmukban allami eszkdzok atszivattylzasa
maganzsebekbe a gazdag orszagokban.” (Serge-Christophe Kolm: Sex-
ploitation des nations par des nations. Revue Economique, 1969. szep-
tember. 857. old.)

Mindezeknél a tranzakcidknal konkrétan mindig arrél van sz6, amit a
fentebb idézett marxi megéllapitds kérvonalaz: ezek az aru- és t6kemozga-
sok tulajdonképpen csak azt kozvetitik, hogy a fejlett kapitalista orszag és
a fejletlen orszdg kozotti kapcsolatban az ut6bbi tébb munkadt ad &t
cserébe kevesebbért. Mindebbdl tehat szemmel Iathatélag nem annyira
a realizalasi nehézségek korvonalai rajzolédnak ki, mint sokkal inkabb
a nemzetkozi kizsdkmanyolas aranyai, nagysagrendjei és ellentmondasai.
Ezen a talajon sarjad a nemzetkdzi osztalyharc egész szertedgazd szOve-
vénye.

A mai kapitalista vilaggazdasignak ezeket a tendencidit még szamta-
lan példaval illusztralhatndnk. Mindez azonban Ujra meg Ujra azt a tételt
igazolng, hogy a monopolt6kés nemzetkdzi kizsdkmanyoldsnak a levét
nem egyszer(ien csak a gyengén fejlett, hanem kivaltképp a leggyengéb-
ben fejlett orszagok isszdk meg. Ez az a bels§ ellentmondas, amely elke-
rilhetetlenil aldakndzza napjaink egész kapitalista vilaggazdasadganak
szerkezetét. Ezen jottanyit sem valtoztatnak ,az Uj gazdasagi rendre”
vonatkoz0 4jtatos frazisok.

Az ,egyenld cserének” itt azzal a kajan véltozatdval allunk szemben,
ahol a meghitelezett és megajandékozott szerencsétlen addsnak mindenért
dupla arat kell fizetnie. A tranzakci6 mar avval a mivelettel kezdddik,
hogy minddssze felét kapja meg annak, aminek teljes ©sszege fejében
kell az addssagterheket és azok transzferalasat vallalnia.

A fentiek alapjdn még egyszer tegyik fel a kérdést: a termék (illetve
az értéktobblet) realizaldsa-e a kapitalizmus megoldhatatlan problémaja,
mint ahogy azt Luxemburg oly hajlithatatlanul allitja. Tekintettel arra,
hogy a termék (illetve az értéktdbblet) realizdlasa a tke értékesitéseének
elengedhetetlen feltétele, az akkumulécionak ez val6ban kulcskérdése.

Az Ossztermék, illetve az értéktdbblet realizdlasa természetesen sem
lényegileg, sem nagyséagrendileg nem azonos. A problémafelvetés szem-
pontjabol az értéktdbblet tdmegét azért lehet — pars pro toto — az egész
termék helyett emliteni, mivel a kapitalizmus leglényege az értéktdbblet
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termelése, igy tehat a realizalasi probléma szemszogéb6l az 6ssztermék
magatol értet6éd6en magaban foglalja azt a részt, amelyben az értéktobb-
let testesil meg. A kapitalista folyamat, a t6keakkumulécio lényegére
utal, hogy az értéktdbblet realizalhatésaga vagy realizalhatatlansdga imp-
licite magédban foglalja az Ossztermék realizalhatosdgat vagy realizalha-
tatlansagat. igy is mondhatnék: ha az 6Ossztermék realizalhatésaga biz-
tositott, ezzel ipso facto biztositott az értéktdbblet realizalhatdsaga. Ez
truizmus, puszta tautolégia. Viszont ha azt mondom: ha az értéktdbblet
realizdlhatosaga biztositva van, ezzel ipso facto biztositott az dssztermék
realizalhatosdga, akkor ez még inkdbb a kapitalista folyamat lényeges
mozgatd rugodira utal. Lenin nyilvan azért hangsulyozza, hogy a realizé-
lasi probléma az ossztermék egészére vonatkozik, mert konkrétan soha,
semmilyen korilmények kozott sem lehet sz6 arrél, hogy az aruvilaghol
kivalasszuk azt az adagot, amelyben éppen az értéktdbblet testesiil meg;

csak azt tehetjik, hogy a befolyt pénzosszegh8l — lévén ez a termék egy-
neml értékkifejezése — levalasztjuk az értéktdbbletet képviselé hanya-

dot. Ez adva van az arutermelés és a pénzgazdasag természetében.

Nos még egyszer: megoldhato-e elméletileg és gyakorlatilag a realizalas
problémaja ?

A merkantilistdknak az arany b(ivoletében, monetaris elvakultsaguk-
ban Money answers all things volt a jelszavuk; magyarul, pénz beszél,
kutya ugat. Annak a szent meggy6zd&désiiknek adtak tehat kifejezést,
hogy a realizdlas megoldhato, de csakis a masik orszag rovasara. Ennek
kézzelfoghaté bizonyitéka és zsindrmértéke szerintik a mindenkori keres-
kedelmi mérleg feleslege. A piacprobléma csak a versenytars rovasara
oldhaté meg.

A szemlélet e korlatoltsaga ellen foglalt &llast Adam Smith. Itt bukkan
fel el6sz6r a tudoméanyos politikai gazdasagtan egyik alapvet6 kozponti
tétele: nem szabad Osszetéveszteni vagy Osszekeverni az egyéni t6keést
a t6késosztallyal, az egyedi t6két a tarsadalmi Osszt6kével, a tbkefelhal-
mozast az Ujratermelési folyamattal.

A kettd — tavol attdl, hogy azonos legyen — egymassal ellentétes.
A tbke értékesitési szilkséglete nem egyezik, hanem utkdzik az Ujrater-
melés tarsadalmi kovetelményeivel. Eppen ez az ellentmondas robban ki
a periodikus valsagokban.

Ezek a felismerések lenditik tovabb a marxi gazdasagtant messze
a polgari gazdasagtan horizontjan tdal. (Mellesleg, ebb8l a szemszdgh6l
itelve meg a ,keynesi forradalmat” egyaltalan nem tekinthet6 véletlen-
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nek, hogy Keynes a régiek koziil a merkantilistakat és az Gjabbak koziil
— mint kinek elment a jodolga — Sylvio Gesellt karolta fel!)

Félreértések elkerlilése végett az eldljaroban feltett kérdésre adando
valasznal szigorGan és kategorikusan meg kell kilonbdztetni a statikus
és a dinamikus néz6pontot. Tengernyi tinta folyt — és a kritika hevessé-
gét tekintve gyakorta epésen frocskolt—e kérdés koérll hullamzé vitakban
egyebek kozott éppen azért is, mert a statikus és a dinamikus szemlélet
kérdése eleve tisztazatlan maradt.

Méadszertanilag itt roviden a kovetkez6rél van szé: a maganvalé dolog
statikus és felismerhetetlen; a dinamikus szemléletnél viszont a Iényeg

és a jelenség mozgo kapcsolata — a folyamat! — a vizsgalédas targya.
Ezt a megkilonboztetést barki magéanszorgalombdl ellenérizheti a poli-
tikai gazdsagtan olyan kateg6ridin, mint az aru, a pénz, a t6ke — illetve

ezek tiikroz6dései a hamis tudatban, mint amilyenek az arufetisizmus,
a pénzfetisizmus és a tékefetisizmus.

Statikus szemléletben a realizalasi probléma egyszer(ien megoldhatat-
lan. Ahogy a német mondja: woher nehmen, wenn nicht stehlen?
Honnan vegyik, ha csak nem lopjuk? Sehogyan sem vergédiink zold-
agra a sémdék ide-oda tologatasdval. Minduntalan kibukkan a realizal-
hatatlan maradvany, amelynek nyomonkdvetésével Rosa annyit veszé-
dott. Konkrétan azt a kérdést akarta megvalaszolni, hogy vajon kinek
vagy mely rétegeknek lehet ezt j6 aron nyakaba varrni, nehogy nyakun-
kon maradjon.

Persze akad ra vevd; err6l mar gondoskodik a vilagban portyazo
imperializmus kereskedelmi és hadiflottaja. Az &m, csakhogy ezt a lehetd-
séget a kiindulo feltételezés, amely tiszta kapitalizmust posztuldl — eleve
szigorlan kizérja. Itt allunk tehat tanacstalanul; nem tudunk mit kez-
deni a mar megtermelt arutdmeg tetemes részével.

Luxemburg szerint nem kell itt Ponciustol Pilatusig szaladgalni, csak
egyszer(ien tudomasul kell venni, hogy olyan allat az isten allatkertjében,
mint a tiszta kapitalizmus, nem létezik, de istenigazaban nem is létez-
hetik.

Rosa nem veszi észre hogy a gordiusi csomét igy nem lehet atvagni;
hogy ez nem kidt, hanem kibavo. , A téke” (beleértve az ,Ertéktobblet-
elméletek” harom kotetét és a ,,Grundrisse”-t is) egész mddszertani kon-
cepcidja és elméleti folépitése szOges ellentmondésban van a nehézség
Rosa-ajanlotta megoldasaval. A kapitalista fejl6édés vastdrvénye, hogy
mindennek aruvd, az arunak pénzzé, a pénznek t6kévé kell valnia. Vajon
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érvényesiil-e ez a tendencia a kapitalizmus fejl6désében? Ez tagadhatat-
lan. Vajon azt jelenti-e ez, hogy valéban minden aruva, minden aru
pénzzé és a pénz minden esetben t6kévé valtozik? Semmiképpen sem
jelentheti ezt. Hiszen a periodikus valsagok tartalma éppen az, se tobb,
se kevesebb, hogy a termék nagy része nem valik aruva, az arutdbmeg
tetemes része nem valik pénzzé, a pénz nagy része parlagon hever, nem
valik t6kévé; roviden a tarsadalmi termék cirkuldcidjanak orvosolhatat-
lan rékfenéjével van dolgunk, amely csak a valsdg — és az inflaci6 —
egyre nagyobb dozisai altal orvosolhat6 ideig-oraig.

Aki eltekint a kdrnyez6 val0sagtol, az persze magara vessen, ha elté-
ved; de aki nem tartja szem el6tt a kapitalizmus tiszta kdvetelményeit
(vagyis a tiszta kapitalizmust), az szintén magara vessen, ha nem ismeri
ki magat a termelési anarchia 6srengetegében.

Dinamikus szemléletben a realizdlasi probléma nyitja a realizalt érték-
tobblet automatikus t6késitése. Ebb&l a szemszdghdl szemlélve a reali-
zélasi probléma megoldasanak kulcsa magaban az akkumulacidban rej-
lik. Realizalasi probléma ,mint olyan”, azaz a t6késités problémajatol
eltekintve valdban iires absztrakcio csupan.

Kettds salto mortalérél van sz6: a termék realizalasarol és az érték-
tobblet tékésitésér6l. Az akkumulacié e két mozzanatat egymastdl elsza-
kitani elméletileg tévatra visz — gyakorlatilag sem vezet semmi jéra,
illetve t6kés termelési viszonyok alapjan a legf6bb gazdasagi nemjora,
ti. a valsagra vezet. A valsag gyakorlatilag nem egyéb, mint e két moz-
zanat 6nallosulédsa, er6szakos elszakadasa egymastdl: a valsdg egyszerre
jelzi a realizalas és a tokésités lehetetlentilését.

In abstracto, elvben nincs semmi akaddlya annak a kdorfogasnak,
amelyben a realizalds és a tokésités automatikusan egymasba csapnak
at. Gyakorlatilag viszont annal tobb akadalya van, de a tiszta kapitaliz-
mus modelljében ilyesminek nem szabad el&fordulnia.

Hogyan? Hogy értsilk ezt? A valsdg nem tartoznék a tiszta kapitaliz-
mus jatékszabalyaihoz, mikddési mikéntjehez? Tiszta vagyis valsdgmen-
tes kapitalizmus? Hat ez meg miféle fabdl vaskarika? Hiszen ez azt
jelentené, hogy a kapitalizmushol kiiktattuk az értéktdrvényt! Marpedig
nem az Adam Smith-féle ,lathatatlan kéz”, hanem éppenséggel a Marx
felfedezte értéktorveny az egyedilli er6, amely tvlatilag a tiszta kapita-
lista termelési viszonyok kibontakozésanak iranyaban hat.

Masrészt az is tagadhatatlan, hogy a kapitalista fejl6dés nem a tiszta
kapitalizmustdl elfelé, hanem ellenkez6leg a tiszta kapitalizmus felé visz
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(a tiszta kapitalizmus modelljét kozeliti meg, anélkiil persze, hogy azt
valaha is elérné).

Ebben a konkrét értelemben a monopolkapitalizmus, ha (gy tetszik,
inkabb felel meg a tiszta kapitalizmus eszményképének, mint a verseny-
kapitalizmus, az allammonopolista kapitalizmus inkdbb, mint az azt
megel6z6 allapot (illetve folyamat).

Ami marmost a nem-kapitalista kdrnyezet szerepét illeti. A kapitalista
fejlédés immanens tendencidgja a nem-kapitalista kdrnyezet bomlasztésa,
leigazasa, bekebelezése, tonkretétele és integraldsa az imperializmus szo-
vevényébe. A nem-kapitalista kornyezet a vilagkapitalizmus ,.elidegenit-
hetetlen” szerves része.

Nem deriil ki, mi okbol, de Luxemburg csaknem fanatikusan ragasz-
kodik ahhoz az elképzeléshez, hogy a nem-kapitalista kornyezet torté-
nelmileg elkeriilhetetlen felszamolasa a kapitalista vildgrendszer neme-
zise. Az indokolas még kulondsebben hat, mint maga a tétel. Miért?
Azért, mert nem-kapitalista kornyezet hijan az értéktdbblet realizalasa
lehetetlen.

A kapitalista fejl6dés egyik alaptendencidjanak ez az extrapolacioja
itt pontosan ugyanlgy tévitra visz, mint mondjuk Kautsky elképzelése
a vilagtrosztrol.

Az akkumulacié motorjat a t6kének az az immanens torekvése hajtja,
hogy tlltegye magat a piackorlatokon. Az akkumulacid révén a t6ke valo-
ban tal is teszi magat a piackorlatokon. A kapitalizmus szabadversenyes
modelljében ez a vilag legtermészetesebb dolga; majdnem azt lehet mon-
dani, hogy ebben all a téke els6 Iépése. A megrendelésre dolgozd kéz-
mives Kisiparos ismert ,piacra” dolgozik; még nem t6kés vallalkozd.
Ez utébbi ismeretlen piacra dolgozik, amely szaméra, az & latohataraban
nemcsak ismeretlen, hanem hatéartalan is, hiszen az 6 hozzajarulasa az
Osszkereslet kielégitésehez elenyészd (ami természetesen azzal egyértelmdi,
hogy szadméra a piaci ar adott paraméter, amelyhez & kinalt mennyiségé-
vel alkalmazkodik). A piacon elemében van, a versenyben gy mozog,
mint hal a vizben és fel sem rémlik el6tte, hogy nagyobb halak fogjak
elnyelni.

Az akkumulacié révén a téke tllteszi magat a piackorlatokon, és ezzel
egyszersmind tagitja is a piacot — de ezen kdzben az a tendencia érvé-
nyestl, hogy nagyobb mértékben teszi til magat a piackorlatokon, mint
amennyire a piacot tagitja. Ez azt eredményezi, hogy a piac tagul és
ugyanebben a folyamatban a piacprobléma élez6dik.
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igy lehetne tehdt megfogalmazni a versenykapitalizmus piactorvényét
fa Say-féle piactorvény helyett). Ebben mar bentfoglaltatik mind a reali-
zalds folyamatos lehet6sége, mind pedig a realizalas id6szakos lehetetle-
nulése.

Rosa eszmefuttatasainal az akkumuldcidban rejlé ellentmondas mint
valami feloldhatatlan antinémia, mint valami szfinxtalany mered a prob-
I[éma kutatojara, lenini elemzésnél viszont a dolog lényegében rejl6 és
a kapitalizmus fejlédéstorténetében nemzeti méretekben és nemzetkozi
sikon kibontakozd dialektikus ellentmondas.

Ohatatlanul felmerill az a kérdés is, amelyre Rosa Ugyet sem vet,
mintha ,mas lapra tartoznék”: az értéktdbblet realizalasa mellett eltor-
pil vagy mell6zhetévé valik az értéktobblet termelésének problémaja?
Avagy ugy allna taldn a helyzet, hogy az értéktdbblet realizalasa auto-
matikusan garantdlja az értéktdbblet termelését? De hat ez megint csak
vissza a klasszikus dogmahoz és a vulgaris rogeszméhez! Hiszen ez eset-
ben a kapitalista rendszer valéban valamilyen ellentmondasmentes auto-
matizmus, gazdasagi perpetuum mobile volna (éppen az a tévhit, amely
ellen Rosa teljes elméleti vértezetében sikraszall)!

Marpedig ezek szidami ikrek, Osszetartoznak: az értékt6bblet termelése,
a folyamatos akkumulacié van legalabb olyan kemény dié a politékono-
miai fejtorés szamara, mint a megtermelt értéktobblet folyamatos reali-
zélasa !

Az igazi salto mortale a kapitalizmus fejl6déstorténetében az atmenet
(illetve atcsapas) az eredeti felhalmozéshdl a folyamatos felhalmozéshal!
Ennek jelent6sége kett6s: egyfeldl azt jelenti, hogy az eredeti felhalmozés
a folyamatos felhalmozas aufgehoben mozzanata (a fogalom eredeti hegeli
értelmében), masfel6l hogy a folyamatos Ujratermelés az akkumulécio
sajatos formaja — mas szoval, hogy az akkumulacié rugdinak magyara-
zatdndl nem szabad visszanyulni az eredeti felhalmozas mddszereire,
elméletileg még akkor sem, ha torténelmileg tisztdban vagyunk vele,
hogy az eredeti felhalmozds — kiléndsen az imperializmus korszaka-
ban — a folyamatos felhalmozasnak ilyen vagy olyan formaban allandd
kisér6jelensége!

Marpedig Rosa érvelése minduntalan azt sugallja, hogy a folyamatos
akkumulacié sziikségszeriileg megfeneklik a realizalas lehetetlentilésének
zatonyan s marad ami volt: az eredeti felhalmozds megannyi véltozata,
megannyi Ujabb és legljabb kiadasban.

Szent igaz, hogy az imperializmus gazdasagi és katonai arzenaljaban
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el6keld helyet foglalnak el az eredeti felhalmozas maédszerei. (Ez a moz-
zanat éppen, amelyet Kautsky ultraimperializmus elmélete megrozotten
szem el@l téveszt.) De ha az imperializmus korszakat az eredeti felhalmo-
zas modszereinek Ujkori el6térbe nyomuldsa jelenti is, az eredeti felhal-
mozas vég nélkili ismétlédése olyan pokolba taszitja az ennek kiszolgal-
tatott népet, hogy nem marad szdmara més hatra, mint az antiimperia-
lista forradalom. Ha az olajarak emelése utdn a sah az évi tdhbbletbevétel
egy kis részét arra forditotta, hogy megvasarolja a nyugatnémet agyu-
kirdly Krupp birodalmanak kis csticskét néhany milliard dollarra ragé
részvénypakett formajaban, Ugy ez is csak az iparositds beinditasanak,
illetve folytatdsanak kudarcét jelképezte. A sah &ltal nagy garral beharan-
gozott nagyardnyU iparositasbol a sah és parazita kornyezete nagystill
hardcsolasa valdsult csak meg, a nagy tervekbdl csak a nagy csalas.
A mégoly bdségesen rendelkezésre allo téke sem elég egymagaban és
az egyéb feltételek hijan az iparositas beinditdsahoz. Olyan formakban
megy végbe az imperializmus végvonaglasa napjainkban, amelyek Swift
és Brecht almélkodasat valtanak ki.

Napjaink egyik éget6 kérdése, hogy valamely volt gyarmati vagy fél-
gyarmati orszagnak miért nem sikeril kitdrnie a stagnécio illetve az
elégtelen novekedés csapdajabél. Ennek behaté tanulmanyozasa az im-
perializmus marxista—leninista kritikajanak szerves része kell hogy legyen.

Luxemburg az imperializmus elleni harc elméleti platformjahoz val6

hozzajarulasnak tekintette az akkumulacid problematikajat feszegetd
politdkonémiai fém(ivét. De olyannyira belehevilt a nem kapitalista
kdrnyezet felszamolasanak és e felszamolas kévetkezményeinek tételébe,
— majdnem mint a masik poluson Kautsky a maga ultraimperializmu-
sdba —, hogy ezenkdzben mintha atmenetileg megfeledkezett volna
a folyamat meghatarozd alapellentmondasarol, nevezetesen az imperia-
lizmus tavolrol sem akadalytalan térhdditdsa és az ezaltal kivaltott anti-
imperialista harc kozotti ellentmondasrol. A nem-kapitalista kornyezet
felszamolasa ebben a viladggazdasagi és vilagpolitikai kdzegben megy
végbe — tavolrol sem strlodasmentesen. Talan nem véletlen, hogy Rosa
csak utélag, csak az Antikritik cim({ mivében mutat ra az akkumulécid
elméleti atvilagitasanak herkulesi eréfeszitéseivel kapcsolatban a forra-
dalmi elmélet és gyakorlat dsszefiiggésére.

Lukadcs Gyoérgy kezdd marxista kordban , Torténelem és osztalytudat”
cim mivében lelkes dicséretét zengi Rosa elméleti teljesitményének,
mondvan: ,,Rosa Luxemburg semmi mast nem tett, mint hogy Marx
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értelmében gondolta végig Marx téredékét és szelleméhez hlien egészi-
tette ki azt.” {Lukéacs Gydrgy: Torténelem és osztalytudat. 252. old.)

Igaz ugyan, hogy Rosa az Antikritikben dgyszélvan meg is vétézza
egesz koncepcidjat, amikor a nem kapitalista kornyezet felszamolasa
kapcsan megjegyzi: ,,Bekovetkezhetik-e valamikor is ez a pillanat a valo6-
sagban? Ez mindenesetre csak elméleti fikcio...”

Csakhogy ez a fikcid a to'ke altalanos osztatlan uralmarél inkabb
Kautskyéval rokon és nem Marx szellemében fogant

A kapitalizmus fejlédéstorténetének nagy kérdése kettds: mely feltéte-
lek mellett miikod6képes és mely hatarig mikodoképes? ,,A téke” maso-
dik kotetének sémai csak a kapitalista rendszer miikdd6képességének
absztrakt lehet6ségét tapogatjak ki, illetve kdrvonalazzak. Ezekkel a sé-
makkal egydltalan nem azt a célt tlizte Marx maga elé, hogy bemutassa
a tékefelhalmozas lehetetlentlését, a t6kefelhalmozas eleve elrendeltetett
dugéba dolését. Az elemzésnek arra kellett fényt deritenie, hogy miért
és miként mikodik a t6kés gazdasdgi rendszer. Csak ezeknek a torvény-
szer(iségeknek feltarasa alapjan lehet a rendszer miikddési zavarait, tav-
latilag m(ikddéképtelenné valasat kifejteni.

Egyebiitt Rosa zsenialis okfejtésben mutat ra4, hogy a kapitalizmus
szfinxtalanyanak, az értékelmélet és az értéktdbblet-elmélet dialektikus
egysegének marxi megfejtése a modern osztalyharc elméleti tlikrozGdése.
{Rosa Luxemburg: Ausgewahlte Reden und Schriften. 2. két. Berlin,
1955.)

A polgéari munkaérték-elméletek ,,a burzsoazianak a feudalizmus elleni
osztalyharcat tiikrozték ideoldgiai sikon”. Ez egyben azt jelenti, szdgezi
le Rosa, hogy mihelyst a munkaérték-elmélet a feltdrekv6 proletariatus
elméleti fegyverévé valik a burzsodzia ellen, ez utobbi nyomban sutba

dobja a tudomanyossdg minden igényét és kovetelményét. Ezzel — Rosa
megitélése szerint — a tudomanyos gazdasagtan mint olyan eltlinik

a sullyesztében; helyét a proletar osztalyharc elméleti fegyvertara fog-
laljael. (Id. md, 212. old.)

A kovetkeztetés nem nyilvanvald, nem vitan felul all6. A tudomanyos
gazdasagtan tovabbfejlesztésére nélkiilozhetetlendil sziikség van a szocia-
lizmus épitésénél is. Ezt az osztalyharc elmélete és gyakorlata &nmagaban
nem helyettesitheti és nem is teheti feleslegessé. Mint ahogy a kapitaliz-
mus'nem magatol dél meg, a szocializmus sem magatél épl.

Ugyanebbe a luxemburgi tévedésbe esik, de még azon is tlulmegy
Lukacs, aki emlitett mdvében ezt mondja: ,,A proletarosztalyharc Ié-
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nyege éppen abban hatarozhatd meg, hogy szdmara teGria €s praxis
egybeesnek, hogy itt a megismerés atmenetek nélkil cselekvéshez vezet.”

A konkrét torténelmi valdsadgban sem a proletar osztalyharc gyakor-
lata nem hasonul &t &tmenetek nélkil osztalytudatos felismeréssé, sem
pedig a felismerés nem valtozik atmenetek nélkiil cselekvéssé. A valdsagos
osztalyharc nem ilyen leegyszer(sitett formaban programozza a valosa-
gos osztalytudatot.

Lukacs szerint nemcsak a gazdasagtan, hanem vele egyitt a torténelmi
materializmus is ,mindenekeld'tt a polgari tarsadalomnak és gazdasagi
struktarajanak elmélete”. (Id. md, 518. old.) Mas tipust tarsadalomban
ugymond ,méas kategoridk, mas igazsagosszefiiggesek fognak eérvénye-
stilni”. (Ugyanott.)

Ez a felfogas nem vet kello'képpen szamot az atmeneti korszak tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai problematikajaval. Itt nyilvan még mindig
az &tmenetek nélkiliség illuzidja vagy optikai csalddéasa kisért.

A vilagkapitalizmus fejlédésének luxemburgi koncepcitja talsagosan
egysikd. Az imperializmus korszakdban a probléma egyaltalan nem egy-
oldalian csak a fejlett kapitalista orszag nem-kapitalista kornyezetében,
illetve annak felszamolasaban rejlik, hanem az 0Osszképhez szervesen
hozzatartozik az elmaradt orszag kapitalista kornyezetének problemati-
kaja is. Fokozott mértékben &ll ez a neokolonializmus egész komplex
teriiletére napjainkban.

Ami mindenekfolott bizakodassal toltdtte el Luxemburgot, az ez volt:
mélyen meg volt gy6z6dve az orosz és a német forradalom szerves egyiivé-
tartozasardl. Csakhogy ennek a torténelmi 0Osszefliggésnek horderejével
a vilagimperializmus f6kolomposai maguk is tisztdban voltak. Megaka-
dalyozni, hogy a bolsevizmus atterjedjen Németorszagra: ez volt az im-
perialistdk f6 célja az elsd vilaghdbord utdn és ebben szorgos hoéhérke-
zekre talaltak a német szocidldemokracia jobbszérnyaban, Rosa és Kari
bérgyilkosainak felbujtoiban.

Lenin, aki éles marxista biralatnak vetette ala Rosa egyes elméleti
tévedéseit, sohasem mulasztott el tisztelegni a langlelk(i forradalmar
el6tt,

Goncol Gyorgy
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