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Alors Président du Conseil des commissaires du peuple de la République soviétique d’Ukraine,
Christian Rakovsky participa en tant que membre de la délégation soviétique à la « Confééréncé
ééconomiqué ét financiéèré intérnationalé » de Gênes, qui s’est tenue du 10 avril au 19 mai 1922.
Celle-ci rassembla les représentants d’une trentaine de nations dont, pour la première fois à une

conférence internationale de haut niveau, une délégation soviétique ayant à sa tête Georges
Tchitchérine, Commissaire du peuple aux Affaires étrangères. Gênes était destinée à résoudre les
questions de la reconstruction économique et du système commercial et financier international

mis à mal par la Première guerre mondiale. Les puissances impérialistes voulurent en vain
imposer à la Russie soviétique le payement de toutes les dettes tsaristes et le retour des

entreprises nationalisées à leurs propriétaires étrangers. La délégation soviétique repoussa ces
prétentions, exigeant au contraire la reconnaissance officielle de la Russie révolutionnaire,

l’octroi de crédits et proposa le désarmement général ainsi que l’annulation de toutes les dettes
de guerre. En marge de cette conférence, elle signa avec Allemagne le fameux « Traité de

Rapallo ». En tant que porte-parole de la délégation des Soviets à ses conférences de presse
quotidiennes, Rakovsky joua un rôle important et fut à plusieurs reprises interviewé par les

principaux journaux de l’époque. Pour faciliter la lecture, nous avons homogénéisé sous sa forme
la plus courante le nom de Rakovsky dans tous les articles.  Traduction et notes MIA.
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La Russie répond à M. Poincaré.
Une interview de Rakovsky

L’Humanité, 9 avril 1922, p. 1.

Berlin,  5  avril  (De  notre  correspondant  particulier]).  Nous  avons  voulu  connaître  l’opinion  de  la
délégation russe sur la discussion de la Chambre française et au sujet de la déclaration de M. Poincaré ;
nous avons été voir Rakovsky qui nous a déclaré ce qui suit :

Notré point dé vué a éé téé  clairémént éxposéé  ét vigouréusémént déé féndu par Cachin. Il sé réésumé én
péu dé mots : Si la Russié a bésoin du mondé capitalisté, célui-ci dé son coô téé  né péut pas sé passér dé la
Russié. Un intééréô t géénééral commandé lé réé tablissémént dés rapports normaux, mais céci né péut sé
fairé qu’aè  uné condition : rééciprocitéé  compléè té dé traitémént.

Cé n’ést pas un point dé vué russé, cé n’ést pas un point dé vué français qui doit comptér, mais lé
point dé vué du droit public, quand on véut traitér avéc un ÉÉ tat souvérain.

Én éffét, il ést éévidént qué cé n’ést pas vouloir s’énténdré avéc la Russié dés Soviéts si on part dé
l’idééé prééconçué qué nous dévrons comméncér par réconnaîôtré jé né sais quéls torts, prononcér dés
méa culpa, ét nous fairé subir jé né sais quéllé éxpiation.

La déclaration de Poincaré est une contradiction flagrante

Et la déclaration de M. Poincaré ?

J’ai lu lé compté-réndu stéénographiqué du discours dé M. Poincaréé  avéc la plus grandé atténtion.
Cértés,  on  né  péut  démandér  au  préésidént  du  Conséil  du  gouvérnémént  français  qu’il  sé  fassé  lé
déé fénséur dé la Russié, socialisté, mais quand on ést unilatééral commé l’a éé téé  M. Poincaréé , on tombé
dans dés contradictions flagrantés.

Il y a én Francé un point dé vué qui proféssé l’indiffééréncé la plus compléè té pour la confééréncé dé
Géônés  ét  pour  lé  réé tablissémént  dés  rapports  avéc  la  Russié.  C’ést  l’opinion,  du  groupé  dé  l’ÉÉ cho
National 1 qui éspéèré toujours én la chuté prochainé dés Soviéts ét én la curééé qui doit s’énsuivré. Cés
méssiéurs én sont réstéés aè  la thééorié du fil barbéléé  graô cé auquél M. Cléméncéau croyait nous éé touffér
avéc l’aidé dés quatorzé ÉÉ tats alliéés ét associéés dans uné œuvré communé dé déstruction dés Soviéts.

Mais M. Poincaréé  né paraîôt  pas éô tré dé cétté opinion. Il  s’ést dééclaréé  ét il  sé dééclaré partisan du
commércé éntré la Francé ét la Russié quoiqué séulémént aè  la fin dé son discours,  mais il  dééclaré
partagér l’idééé maîôtréssé dé la confééréncé dé Géônés qué lé réé tablissémént dé la vié ééconomiqué né
pourra sé fairé qué par uné collaboration dé toutés lés nations.

Mais, ét c’ést ici qué j’arrivé aè  la contradiction dont j’ai parléé  plus haut, én méômé témps M. Poincaréé
véut  nous  ténir  éncoré,  jé  né  sais  pour  combién  dé  témps,  éntouréés  d’un  blocus  diplomatiqué  ét
politiqué. D’un coô téé , on nous démandé dé signér dés obligations, dés paiéménts, on nous démandé dé
comméncér lé commércé, d’éngagér dés affairés, d’accordér dés concéssions, mais, on nous contésté
uné condition éé lééméntairé : l’éégalitéé  dé traitémént. On nous dit : Vous, vous séréz un ÉÉ tat aè  part, avéc
dés droits diminuéés, frappéé  d’incapacitéé  juridiqué. Mais quél ést lé commérçant, l’industriél qui férait
dés affairés avéc un ÉÉ tat dont lé statut intérnational résté contéstéé  ? Ét quél ést cét ÉÉ tat qui, vivant dans
l’incértitudé ét l’inséécuritéé  compléè té, risquérait d’ouvrir sés portés au capital éé trangér ?

1 Journal réactionnaire (1922-1924) fondé par Georges Clemenceau.
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Mais lés difféérénds matéériéls qui éxistént éntré lés Soviéts ét lés autrés ÉÉ tats, ést-cé qué nous lés
oublions ? Cértés, nous né lés oublions pas. Cé qué jé démandé, c’ést qu’il soit déémontréé  qu’avéc la
politiqué suivié dépuis quatré ans ét qu’on véut continuér éncoré dans l’avénir, on a facilitéé  la solution
dé cés difféérénds matéériéls.

Ést-cé qué lé  blocus,  la  guérré,  lés  insurréctions contré-réévolutionnairés inspirééés  par l’Énténté2

n’ont pas fait autant dé tort aux portéurs français dé la détté russé qu’aux ouvriérs ét paysans russés  ?
Ést-cé qu’on né sé rénd pas éncoré compté qué cétté politiqué fut uné grossé érréur ét qu’au fond la
quéstion dé la détté, ét surtout céllé dué aux pétits réntiérs français, n’a éé téé  éxploitééé qué dans un but
dé politiqué impéérialisté, dans un but dé léégitimismé capitalisté ?

La question des dédommagements

Uné sécondé contradiction :  M. Poincaréé  souléèvé la  quéstion dés déédommagéménts,  mais dé nos
dommagés aè  nous, il n’én parlé pas. On fait dé béllés phrasés sur la nation russé. Naguéèré éncoré, M.
Sarraut3 aè  Washington adréssait  un hommagé éému aux déux millions ét  démi  dé Russés qui  sont
tombéés  pour déé féndré la causé dés alliéés  ét surtout pour assurér,  au déébut éncoré dé la guérré,  la
victoiré dé la Marné. C’ést vrai, on a chérchéé  toujours aè  nous sééparér, nous lés communistés, du péuplé
russé. Pour célui-ci, toutés lés sympathiés ét pour nous touté la hainé.

Jé né mé donnérai pas la péiné dé réé futér cé sophismé. Mais cé qué jé tiéns aè  soulignér, c’ést qu’il
s’agira, aè  Géônés, non pas dés bolchéviks, mais du péuplé russé. Ét alors, jé démandé qui ést-cé qui a
supportéé  lé plus grand poids dé la guérré ? Jé sais parfaitémént cé qué la guérré a couô téé  au péuplé
français, mais il faut qu’on saché cé qu’éllé a couô téé  au péuplé russé, ét quand jé parlé dé la guérré, j’ai
én vué aussi la guérré civilé, voulué ét imposééé par l’Énténté.

Ce que la guerre a fait de la Russie

Én Russié, lés déévastations n’émbrassént pas quélqués déépartéménts séulémént, mais c’ést tout son
térritoiré  –  éxcéptéé  uné  dizainé  dé  gubérnias  du  céntré  qui  ont  éé téé  éépargnééés  par  l’occupation
éé trangéèré,  ou dé céllés dés géénééraux russés – qui a éé téé  déévastéé  ét pilléé .  Dés villés éntiéèrés [on éé téé
rasééés, lés] massacrés ont anééanti lés biéns ét lés pérsonnés. La moitiéé  ét plus méômé dé notré Tréésor
d’or  a  éé téé  émportééé  aè  l’éé trangér ;  dés  marchandisés  pour  dés  milliards  dé  roublés  d’or  ont  éé téé
émportééés  ét  pilléés  aè  Vladivostok,  Arkhangélsk,  Odéssa,  Séébastopol ;  notré  flotté  dé  guérré  ét  dé
commércé  a  éé téé  rémorquééé  ét  émménééé  par  lés  flottés  alliééés ;  nos  arsénaux,  commé  célui  dé
Séébastopol,  vidéés  par  lés  méômés  alliéés ;  notré  commércé,  notré  agriculturé  ét  notré  industrié
compléè témént ruinéés, sans parlér dé la faminé ét dés éépidéémiés fauchant dés millions dé paysans ét
ouvriérs russés ét sans parlér dés imménsés térritoirés qui ont éu léurs biéns sééparéés dé la Russié.
Notré agriculturé ? Il suffit dé vous donnér déux chiffrés : l’éé téndué dés térrés labourééés avait diminuéé
én 1920 dé 25 %, céllé dé la production dé 50 %, mainténant c’ést piré éncoré.

2 Bloc de puissances impérialistes (Angleterre,  France et  Russie)  qui s’est  définitivement formé en 1907 à la suite de
« l’Entente cordiale » entre la France et l’Angleterre de 1904. Ce bloc s’était constitué en opposition aux puissances
impérialistes de la Triple Alliance (Allemagne, Autriche-Hongrie et Italie). Pendant la Première guerre mondiale (1914-
1918), l’Italie quitta la Triple Alliance pour se déclarer neutre d’abord, et pour rejoindre ensuite le camp de l’Entente,
ainsi que le Japon et les États-Unis. L’Entente fut la principale instigatrice de l’intervention militaire contre la Révolution
russe.

3 Sarraut,  Albert  (1872-1962),  homme  d’État  radical-socialiste.  Gouverneur-Général  de  l’Indochine  et  Ministre  des
Colonies dans les années 1920. Président du Conseil et Ministre de l’Intérieur dans les années 1930. Vote les pleins
pouvoirs au maréchal Pétain en juillet 1940.
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Mais c’ést la fauté dé la Réévolution ! D’abord, il sérait un péu éé trangé d’énténdré dés Français, dont
toutés lés placés posséèdént dés monuménts éé lévéés én l’honnéur dé la Réévolution, fairé au péuplé russé
lé réproché d’avoir fait la siénné. Énsuité, s’il faut chérchér lés résponsabilitéés individuéllés, né doit-on
pas méttré sur la séllétté d’autrés pérsonnagés qui cértés, né savaiént pas bién cé qu’éllés faisaiént  ?
Rién qu’én lisant lés souvénirs dé M. Palééologué4,  on voit  bién commént la diplomatié énténtisté aè
Péé trograd prééparait sciémmént avéc l’opposition russé la réévolution.

L’opinion publique en Russie

Péndant lé Congréès dé Vérsaillés [1919], on aè  invoquéé  souvént parmi lés alliéés, commé un argumént
supréômé, l’opinion publiqué. S’imaginé-t-on par hasard qu’én Russié il n’y a pas d’opinion publiqué, ou
péut-éô tré considéèré-t-on commé téllé céllé dé l’éémigration réé fugiééé aè  Paris – j’ai failli diré aè  Cobléncé –
sans aucuné attaché avéc lés massés ?

Mais si  la Francé vaincué aè  Watérloo ét agénouillééé sous la dynastié dés Bourbons réé intéégréés én
Francé dans dés fourgons cosaqués, s’ést réfusééé péndant néuf ans aè  donnér un séul liard aux éémigréés
qui  démandaiént  dés  déédommagéménts,  commént  péut-on  s’imaginér  qu’un  pays  qui  a  réésistéé
victoriéusémént aè  tous lés assauts contré-réévolutionnairés, pérmétté qu’on né tiénné pas compté dé
son opinion publiqué ? Lés partis bourgéois dé Francé ont réépéé téé  qu’ils n’oubliént pas lés sacrificés du
péuplé russé, qu’ils lui én ont gardéé  uné réconnaissancé ; c’ést aè  Géônés dé donnér la préuvé dé cé béau
séntimént.

***

Rakovsky expose les besoins soviétiques
New York Times, 10 avril 1922, p. 2.

Déépéôché spéécialé dé l’Associatéd Préss. Géônés, 9 avril – Christian Rakovsky, mémbré dé la déé léégation
soviéé tiqué aè  la Confééréncé dé Géônés, a éxposéé  aujourd’hui la position dé son gouvérnémént. Il dééclaré
qué la Russié ést préô té aè  réconnaîôtré sés déttés d’avant-guérré aè  condition qué lés Alliéés réconnaissént
officiéllémént lé gouvérnémént soviéé tiqué ét lui accordént dés créédits.

« La Russie est disposée à payer, affirmé M. Rakovsky, mais elle doit d’abord être mise en mesure de le
faire. L’octroi de crédits est indispensable à la restauration de notre appareil économique. Sans cela, une
reconnaissance politique resterait vaine. »

Lé déé lééguéé  préécisé qué Moscou éxclut touté discussion sur lé paiémént dés déttés dé guérré ou la
réstitution  dés  propriéé téés  nationalisééés.  Lé  gouvérnémént  soviéé tiqué  conséntirait  aè  accordér  dés
concéssions aux capitaux éé trangérs, mais uniquémént si céllés-ci prééséntént un intééréô t ééconomiqué
diréct pour la Russié.

« Les Alliés doivent choisir :  soit ils  aident notre reconstruction, soit ils  persistent dans le blocus et
l’hostilité – ce qui signifierait la ruine définitive de la Russie et des pertes milliardaires pour leurs propres
investisseurs. »

M. Rakovsky s’ést dit convaincu qué la Confééréncé dé Géônés aboutira. Sa déé léégation abordéra toutés
lés quéstions dans un ésprit dé conciliation.

***

4 Paléologue, Maurice (1859-1944), diplomate et historien français. Ambassadeur en Bulgarie (1907-1912) puis en Russie 
(1914-1917). Auteur de La Russie des tsars pendant la Grande Guerre, Paris, Librairie Plon, (1921).
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Les doléances de la délégation soviétique
L’Information financière, économique et politique, 11 avril 1922.

Géônés 9 avril – M. Rakovsky, réprééséntant dé l’Ukrainé soviéé tiqué, a dééclaréé  au corréspondant dé
l’agéncé téé léégraphiqué Éuropé-Asié qué la déé léégation russé éé tait fort mééconténté dé sa réésidéncé. Lés
déé lééguéés russés, a dit M. Rakovsky, sé séntént tréès isoléés, lé trajét dé Santa Marghérita aè  Géônés durant
préès dé uné héuré ét démié ; lés trains spééciaux qui ont éé téé  promis né fonctionnént pas éncoré, dé sorté
qu’uné démi-journééé ést néécéssairé pour allér aè  Géônés ét én révénir. On n’a pas mis d’automobilés aè  la
disposition dé la déé léégation.

Rakovsky assuré qué sés compagnons auraiént préé fééréé  éô tré dans un hoô tél moins luxuéux, mais plus
proché du liéu dé la Confééréncé.

Litvinoff a ajoutéé  qué la gardé placééé pour protéégér la déé léégation sort, én rééalitéé , plutoô t aè  l’éspionnér.
Lorsqu’ils vont fairé dés achats, lés mémbrés dé la déé léégation sont suivis par dés déé téctivés qui né
séraiént d’aucun sécours én cas d’atténtat. mais qui, par contré, sé rénséignént tréès éxactémént sur lés
moindrés achats faits par lés déé lééguéés.

Vorovskv,  qui  rémplit  lés  fonctions  dé  sécréé tairé  géénééral,  trouvé  lés  déépénsés  imposééés  aè  la
déé léégation tréès onééréusés, la déé léégation russé n’éé tant pas l’hoô té du gouvérnémént italién au méômé titré
qué la Francé ét l’Anglétérré ét dévant payér dés frais d’hoô tél tréès éé lévéés.

***

Chez les bolchevistes à Gênes : Déclarations de
Rakovsky

Le Temps, 11 et 14 avril 1922, pp. 1-2.

Gênes, 9 avril. M. Rakovsky, président du Soviet des commissaires du peuple de l’Ukraine et membre de
la  délégation  russe  à  la  conférence,  m’a  reçu  dans  le  somptueux  hôtel  occupé  par  la  délégation
bolcheviste à Rapallo et a bien voulu consacrer à l’envoyé spécial du « Témps » presque tout son après-
midi. Ses déclarations, que nous reproduisons à titre de document, en nous réservant de les commenter
comme il convient, furent précédées d’un long examen de la situation économique. [Henry Rollin]

Il  faut fairé,  m’a-t-il  dit,  aè  propos dés quéstions dés déttés ét dés intééréô ts  privéés  uné distinction
absolué éntré  lés  anciéns contrats,  lés  anciénnés obligations,  ét  lés  propositions  qué nous  offrons
aujourd’hui.  Nous  né sommés pour  rién dans  lés  prémiérs,  tandis  qué  lés  nouvéaux éngagéménts
portéront notré signaturé.

Lés  quéstions  financiéèrés  du  passéé  sont  d’ailléurs  liééés  aux  quéstions  politiqués  prééséntés,  fort
compléxés, ét nous considéérons qué la réconnaissancé de jure nous donnéra l’autoritéé  ét lé séntimént
dé touté notré résponsabilitéé  qui sont néécéssairés pour rééglér cés quéstions.

Si  on nous avait  réconnus au léndémain dé notré victoiré d’octobré 1917,  dépuis longtémps lés
difféérénds qui éxistént éntré nous ét lé réstér du mondé auraiént éé téé  réésolus ét lés imménsés richéssés
déé truités par la guérré éé trangéèré ét la guérré civilé éussént éé téé  consérvééés au péuplé russé.

Croyéz-vous d’ailléurs qué cé soit nous qui ayons fait séuls la réévolution ? Sans allér plus loin, jé vous
rénvoié aux souvénirs dé M. Palééologué. On y voit commént la diplomatié dé l’Énténté éllé-méômé a éé téé
aménééé, par la logiqué dés faits, aè  donnér un pétit coup d’éépaulé aux éévéénéménts qui dévaiént survénir.
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On sé réndait compté qu’avéc lés Stuü rmér5 ét lés Raspoutiné on allait aè  la déébaô clé ; aè  la paix sééparééé ;
mais, én dééclénchant lés éévéénéménts actuéls, la diplomatié dé l’Énténté né préévoyait pas jusqu’ouè  la
réévolution dévait allér par la forcé dés chosés dans un pays commé la Russié.

Aujourd’hui,  la  Russié  fait  un grand,  éffort  pour  rééparér  sés  ruinés.  Éllé  fait  appél  au  concours
intéérésséé  dés capitalistés éé trangérs. Nous nous réndons bién compté qué lés capitalistés né viéndront
pas  pour  nos  béaux  yéux  mais  pour  gagnér  dé  l’argént  ét  si  nous  lés  trompons  uné  fois,  ils  né
réviéndront plus.

Toutéfois, nous né voulons pas qué lés concéssions puissént portér attéinté aè  notré souvérainétéé  ét
crééér uné hypothéèqué politiqué. Trop souvént,  jusqu’ici,  la politiqué dés concéssions a conduit aè  la
division én zonés d’influéncé ét plus tard aè  la conquéô té.

Dans lé méômé ordré d’idééés, aè  propos dés voiés ésséntiéllés d’accéès aè  l’Ukrainé qué sont lé Danubé ét
lés Déé troits, nous démandérons qu’on tiénné compté dé l’intééréô t imméédiat ét diréct qué préésénté léur
réégimé pour lés rivérains dé la mér Noiré.

Nicolas Iér disait qué lés Déé troits éé taiént la continuation dé nos grands fléuvés mééridionaux. Mais, én
adoptant cétté concéption, nous réépéé térions lés procéédéés tsaristés qui visaiént aè  méttré par la forcé la
cléf du Bosphoré éntré lés mains dé la Russié.

Nous préé féérons uné solution basééé sur l’indéépéndancé dé la Turquié, sa souvérainétéé  compléè té sur
son  térritoiré,  tout  én  ouvrant  aè  tous  lés  Déé troits  au  moyén  d’uné  réégléméntation  intérnationalé
réconnaissant la situation spéécialé dés rivérains dé la mér Noiré, privéés dé tout autré accéès vérs la mér
libré ét pour qui la quéstion dé Constantinoplé ést capitalé.

Comment la Russie compte-t-elle rétablir sa situation économique ?

Én cé qui  concérné l’agriculturé,  affirmé M.  Rakovsky,  la  Russié  pourrait  thééoriquémént sé tirér
d’affairé  par  sés  proprés  moyéns.  Mais  toutés  lés  victimés  dé  la  faminé  né  pourraiént  pas  éô tré
sécourués. Si on né viént pas aè  son aidé, il faut savoir qu’on condamné aè  mourir dé faim dés quantitéés
dé pérsonnés. La mort n’ést pas tout. Il faut ténir comptéé  dé cé qué, dans cés populations mal nourriés,
la miséèré éngéndré la maladié. La fiéèvré typhoîüdé, lé typhus, la pésté font dé nombréusés victimés én
Russié. Lés maladiés éépidéémiqués sé propagént malgréé  lés frontiéèrés. Céllés qui déévastéront la Russié
s’éé téndront aè  touté l’Éuropé.

Ét puis, il faudra bién, toô t ou tard, sé réésoudré aè  sauvér la Russié ; miéux vaut lé fairé lé plus toô t
possiblé. Lés Russés ont bésoin dé la duré éécolé dé la faminé pour apportér dés améé liorations aè  léur
agriculturé. Ainsi, sous Cathériné II, il a fallu uné faminé éépouvantablé dans lé nord dé la Russié pour y
introduiré la culturé dé la pommé dé térré. Pour én réépandré l’usagé dans la Russié du céntré, il fallut
uné déuxiéèmé faminé,  én 1838.  Lés paysans én Russié  sont  toujours éntiéèrémént opposéés  aè  touté
innovation.  Jamais  ils  n’ont  maniféstéé  uné  paréillé  opposition  aux  mésurés  d’améé lioration
qu’aujourd’hui. (*)

Ét pourtant, dééclaré M. Rakovsky, nous faisons tout notré possiblé pour améé liorér léur situation.
Dépuis lé déébut dé l’annééé, nous avons déépénséé  plus dé 50.000.000 francs én or pour léur donnér dé
bonnés séméncés, qué nous avons achétééés tant én Tchéécoslovaquié qu’én Améériqué ét én Francé.

Nous triomphérons dé cés difficultéés,  car nous y apportérons touté notré téénacitéé .  Dans tous lés
comptés réndus dés Soviéts, vous pouvéz jugér vous-méômé qué nous nous prééoccupons surtout dés
conditions dé la vié ééconomiqué. Pour ma part, jé préôché sans céssé l’éxténsion dé la culturé du maîüs.

5 Stürmer,  Boris  Vladimirovitch  (1848-1917),  homme  d’État  tsariste.  Ministre  de  l’Intérieur,  ministre  des  Affaires
étrangères et Président du Conseil en 1916.
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L’industrié, qui résté soumisé aè  la géstion dé l’ÉÉ tat, a éé téé  éntiéèrémént commércialisééé ét doit sé suffiré
aè  éllé-méômé.

Nous avons rénoncéé , dit-il, aè  notré éxpéériéncé dé tout socialisér én uné séulé fois, commé lors dé
notré prisé du pouvoir. Én cé qui concérné la situation fiduciairé, lé comitéé  céntral éxéécutif porté touté
son  atténtion  aè  né  pas  laissér  augméntér  lé  chiffré  dés  déépénsés.  Il  y  véillé  avéc  la  plus  grandé
vigilancé. Il a déé jaè  suppriméé  béaucoup dé déépénsés ; il a licénciéé  uné grandé partié dé son pérsonnél.

L’avilissémént du papiér offré dés facilitéés pour lé réé tablissémént dé la situation monéé tairé russé.
Déès qué nous aurons uné sommé aè  nous, nous préndrons uné monnaié basééé sur l’éé talon d’or, ét vous
vérréz commé tout sé réé tablira vité. Notré budgét én roublés or ést lé plus faiblé d’Éuropé, lés salairés
dé nos ouvriérs lés plus modiqués du mondé.

La Russié va vérs la pétité propriéé téé  paysanné. Nous nous réndons compté qué l’impoô t én naturé, qui
ést éncoré néécéssairé, géôné notré éssor ééconomiqué. Nous lé supprimérons déès qué nous pourrons.
Mais céla né véut pas diré posséssion aè  titré déé finitif. On né péut adméttré qué la térré donnééé aè  bail
rénouvélablé dé 9 ans, afin qué lés nouvéaux vénus dans lés communés puissént récévoir dé la térré
[?].  J’éstimé qué cétté péériodé ést suffisanté pour qué lé locatairé apporté aè  sa propriéé téé  toutés lés
améé liorations  néécéssairés.  Lé  pétit  propriéé tairé  péut  louér  sa  térré,  mais  uniquémént  aè  d’autrés
paysans, afin, d’éévitér l’accaparémént.

J’ai posé, en dernier lieu, la question de la réduction de l’armée rouge. M. Rakovsky dit que : son éfféctif
ést déé jaè  fortémént diminuéé . Éllé ést passééé dé 6 millions én 1920 aè  1.250.000 én 1922. Éllé ést préô té aè
allér plus loin, si sés voisins én font autant.

M. Rakovsky appelle mon attention sur le Japon, qui est encore établi en territoire russe.

(*) Quélqués jour plus tard, Rakovsky publia dans  « l’Humanité » du 23 avril cé dééménti concérnant
sés propos réproduit dans « le Temps » : « Lé Témps, dans une, interview publiée sur la situation, agricole
en Russie, m’attribue la pensée que jamais les paysans n’ont été aussi, conservateurs, aussi contraires aux
innovations agronomiques qu’aujourd’hui. C’est justement le contraire de mes déclarations. La meilleure
preuve est que, dans un article, je donne l’exemple de l’accueil chaleureux que les masses paysannes font de
la propagande en faveur des nouveaux moyens de culture. »

***

Une déclaration de Rakovsky
L’Humanité, 12 avril 1922, p. 3.

Voici mainténant la dééclaration qui nous a éé téé  faité par Rakovsky au nom dé la déé léégation russé sur
la sééancé [d’ouverture de la Conférence] d’hiér :

« Nous constatons que jusqu’à présent, la Conférence nous est favorable. Hier s’est manifesté dans tous
les discours un tel désir d’aboutir des résultats pratiques, que l’échec de la Conférence aurait eu un effet
désastreux pour les États qui l’ont convoquée. Évidemment les intrigues contre le succès de la Conférence
peuvent continuer, et il est prématuré de faire déjà un pronostic sur l’issue des délibérations.

Nous avons, souligné dans notre déclaration, notre point de vue communiste, en ce qui concerne deux
faits. Le premier, c’est que les origines de la guerre et par conséquent la paix véritable sont, intimement
liées au monde de production du régime capitaliste. On peut créer une détente et faciliter les rapports
entre  pays,  mais  éviter  définitivement  les  conflits  actuellement,  c’est  une  utopie.  Le  deuxième  point
souligné est l’attitude analogue de la crise économique que traversent tous les pays. Elle est inhérente à la
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société capitaliste, mais elle peut avoir pour la classe ouvrière un caractère plus ou moins aigu. L’acuité
de cette crise peut être diminuée, et c’est ici précisément que la participation de la Russie au relèvement
économique  mondial  doit  avoir  pour  conséquences  en  même temps que  le  relèvement  de l’industrie,
l’augmentation des salaires de la classe ouvrière. »

***

L’exposé de Rakovsky
L’Humanité, 14 avril 1922, p. 1.

Géônés, 13 avril. (Dé notré énvoyéé , spéécial, par déépéôché.) Jé vous transméts éxactémént l’important
compté réndu dé la  sééancé d’hiér  dé  la  sous-commission financiéèré,  qué lés  agéncés ou la  préssé
communiquéront dé maniéèré téndanciéusé. Ai-jé bésoin d’ajoutér qué  « l’Humanité »,  rénséignééé dé
prémiéèré sourcé, né craint pas, pour sés informations, un dééménti quélconqué !

Il s’agissait donc dé parvénir aè  un accord sur lés divérs probléèmés, éntré autrés sur la stabilisation
financiéèré dés ÉÉ tats éuropéééns,  ét la fixation dé la valéur dé l’or commé unitéé  monéé tairé.  Apréès la
suggéstion  du  déé lééguéé  anglais  Horné dé  convoquér  uné  Confééréncé  intérnationalé  dés  banqués
d’éémission, avéc la participation amééricainé, notré ami Rakovsky prononça un rémarquablé discours,
parfaitémént documéntéé , posant néttémént la quéstion du déésarmémént univérsél.

Auparavant lés Allémands avaiént fait uné démandé importanté, voulant qué dans l’éxamén dé la
situation financiéèré fussént discutééés lés déépénsés auxquéllés éé tait obligéé  chaqué ÉÉ tat.

Apréès  quoi,  Rakovsky  prit  la  parolé,  faisant  obsérvér  qué  la  déé léégation  russé  n’avait
malhéuréusémént pas lé témps dé connaîôtré lés matéériaux accumuléés sur la quéstion financiéèré.

« Sur les idées substantielles du mémorandum de Londres, nous sommes d’accord,  dit-il, mais, sans une
limitation d’émissions, sans économies plus sérieuses, la stabilisation monétaire est impossible. »  Puis il
montra l’œuvré dés Soviéts. Dépuis un an, la Russié jouit d’uné paix rélativé. Éllé ést éntrééé dans la voié
indiquééé. Lés éémissions couvrént un séptiéèmé du budgét total dés déépénsés. Quant aux ééconomiés,
Moscou a rééduit lé pérsonnél dé quaranté pour cént.

« Mais nous sommes persuadés,  dit Rakovsky,  qu’il est inutile de causer d’économies sans opérer un
désarmement général et progressif. La question n’est pas au programme de la conférence, mais il faudra
forcément y revenir. Nous avons eu, en 1920, sous les armes, cinq millions trois cent soixante mille soldats.
Le 1er janvier 1921, l’armée rouge était réduite à un million cinq cent soixante mille. Elle pesait tout de
même de vingt-quatre pour cent sur le budget total. Il est donc nécessaire de réaliser le désarmement
sous toutes ses formes. »

Parlant énsuité dé l’éé talon d’or, Rakovsky a fait rémarquér la pléé thoré d’or dé cértains pays, ét la
péénurié éxtréômé, dés autrés. On né péut pas, consééquémmént, parlér, dé la stabilisation monéé tairé, si la
réépartition n’ést pas admisé avéc dés garantiés pour lés ÉÉ tats ayant dés stocks d’or.

La déé léégation russé s’ést réésérvééé lé droit dé proposér, aè  la prochainé sééancé, lé projét éénoncéé  par
Rakovsky. La sous-commission a accéptéé .

***
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Questions d’argent
The Chicago Tribune and the Daily News, New York, 14 avril 1922, p. 1,
Le Populaire, 14 avril 1922, p. 3
L’Humanité, 15 avril 1922, p. 1.

Géônés,  13  avril.  M.  Rakovsky,  l’un  dés  cinq  principaux  déé lééguéés  dé  Russié,  a  fait  aujourd’hui
éxactémént cé qu’il avait dit qu’il férait.  Il a prééséntéé  la quéstion du déésarmémént commé éé tant dé
prémiéèré importancé dans toutés lés discussions géénééralés aè  Géônés. Céla a aménéé  la Russié aè  éntrér én
conflit avéc la Grandé-Brétagné, dé la méômé maniéèré qué M. Tchitchéériné éé tait éntréé  én conflit avéc la
Francé lors dé la prémiéèré séssion historiqué.

M.  Rakovsky  constaté  qué,  sur  lés  quéstions  principalés,  lé  rapport  dés  éxpérts  dé  Londrés
corréspond  aux  vués  du  gouvérnémént  dés  Soviéts,  notammént  én  cé  qui  concérné  la  néécéssitéé
d’énrayér l’éémission du papiér-monnaié.

« On ignore d’ailleurs, a ajoutéé  M. Rakovsky, que les Soviets ont fait déjà des efforts considérables pour
rétablir l’équilibre de leurs finances. À l’heure actuelle, le déficit du budget des Soviets est comblé, à un
septième près. Le personnel d’État a été réduit de 40 %. »

Il a ajoutéé  qué « les finances russes ont été détruites par la guerre prolongée. Le 1er janvier 1920, les
Soviets  avaient  5.360.000  soldats  sous  les  armes.  Au  1er  janvier  1922,  on  n’en  comptait  plus  que
1.450.000, dont un quart aux frontières. Les dépenses ont été réduites de ce fait de 24 %. M. Rakovsky en
déduit  qu’aucune  amélioration  n’est  possible  dans  les  finances  du  monde  « sans  un  désarmement
successif. »

« Ma première proposition,  a dit Rakovsky aè  la commission dés financés, concerne le désarmement,
parce  que,  en  matière  de  reconstruction  financière,  le  désarmement  est  actuellement  d’un  intérêt
primordial. »

Il dééposa la proposition suivanté  « La Commission financière proteste contre la folie qui pousse les
nations à payer le luxe de dépenses militaires accablantes alors que la production universelle est trois fois
moindre qu’avant la guerre. »

Lé préésidént Horné pria Rakovsky dé rétirér sa proposition conforméémént aè  l’accord dé Cannés.6

Rakovsky dééclara qué si l’on « chassait le désarmement par la porte, il reviendrait par la fenêtre » ét
qué  nul  budgét,  nullé  part,  n’éé tait  possiblé,  ni  nul  réé tablissémént  dés  financés  avant  qué  lé
déésarmémént né fuô t accompli. « Il est d’autant plus important que les postes budgétaires militaires sont
importants. Les dépenses militaires provoquent de nouvelles dettes, les vaincus font tourner la planche à
billets et même les neutres sont affectés par les pertes commerciales ou par la stagnation et la dépression
financière. Ma première proposition vise la débauche d’armements et les dépenses militaires. »

Sur l’insistancé du préésidént, Rakovsky rétira sa proposition, én réépéé tant qué lé déésarmémént éé tait
la quéstion la plus positivé dé la confééréncé.

Lé déuxiéèmé point dé la Russié concérné la fixation dés taux dé changé éntré lés ÉÉ tats-Unis ét la
Grandé-Brétagné d’uné part, ét lés autrés nations éuropééénnés d’autré part.

6  Lors de la Conférence de Cannes du Conseil suprême de l’Entente (6-13 janvier 1922), le programme
suivant fut adopté en prévision de la Conférence de Gênes : a) défense de s’occuper de la politique intérieure
des autres pays ; b) garanties juridiques à obtenir des pays à secourir ; c) reconnaissance des dettes.
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Lé troisiéèmé point, dont M. Rakovsky a dééclaréé  qu’il avait déé jaè  éé téé  méntionnéé  par M. Tchitchéériné,
préévoit qué lés pays qui n’ont pas l’éé talon-or ou dont l’éé talon-or ést én ruiné pourront obténir dés
créédits dans lés pays qui ont dé l’or én suffisancé. AÀ  son avis, lés pays richés én or dévraiént réépartir
uné partié dé léurs stocks éntré lés pays déépourvus. Il  a suggééréé  d’accordér dés préô ts aux pays én
faillité sur la basé dé léur population, cé qui donnérait naturéllémént aè  la Russié la part du lion, ét sa
proposition a suscitéé  dé nombréux comméntairés amuséés dans lés cérclés dé la confééréncé.

Lé quatriéèmé point dé la Russié préévoit la stabilisation dés valéurs dé changés. M. Rakovsky éxpliqué
qué la commission dévrait  déé féndré qué lé pouvoir d’achat du dollar ét dé la livré soit  fixéé  par la
confééréncé,  afin  dé  méttré  fin  aè  l’incértitudé  intérnationalé  actuéllé  ét  aè  la  déémoralisation  du
commércé intérnational qui én réésulté.

Lé  cinquiéèmé  point  concérné  la  réconstruction  intérné  dés  financés  russés,  qué  M.  Rakovsky  a
longuémént déé taillééé.

Sur la proposition dé sir Robért Homé, cés propositions ét cés suggéstions séront éxaminééés par uné
commission consultativé, comprénant toutés lés compééténcés financiéèrés ééminéntés qui sé trouvént
prééséntémént  aè  Géônés  ét  qui  compréndront  lé  listé  suivanté :  Lé  doctéur  Wissérint  (Hollandé),  lé
doctéur Cassél (Suéèdé),  MM. Scrakosh (Grandé-Brétagné),  Dubois (Suissé),  Brand (Afriqué du Sud),
Tattiér  (Bélgiqué),  Havénstéin  (Allémagné),  Postisil  (Tchééco-Slovaquié),  sir  Basil  Blackétt  (Grandé-
Brétagné), Avénol (Francé), Tianchini (Italié).

M.  Rakovsky,  au  nom  dé  la  déé léégation  soviéé tiqué,  ayant,  protéstéé  contré  l’abséncé  dé  touté
compééténcé  russé  dans  cétté  commission  consultativé,  sir  Robért  Horné  a  réépondu  qué  cés
compééténcés avaiént éé téé  choisiés én déhors dé touté considéération nationalé. Nééanmoins, M. Rakovsky
ayant mainténu sa protéstation, sir Robért Horn a passéé  outré.

M.  Rakovsky  a  réçu  cé  soir  dés  journalistés.  Quéstionnéé  au  sujét  dé  la  réépliqué  russé  au
méémorandum  dés  alliéés7 rélatif  aè  la  réconnaissancé  du  gouvérnémént  soviéé tiqué,  lé  chéf  du
gouvérnémént dé l’Ukrainé réépondit : « Les conditions encloses dans ce mémorandum dépassent dix fois
celles que la Russie pourrait supporter. Toutefois, il convient de remarquer que l’Angleterre et la France
ont déclaré ne pas se sentir liées par toutes les recommandations ou suggestions des experts. »

« Qu’en est-il de la reconnaissance des dettes de guerre ? » lui démanda-t-on. Rakovsky réépondit qué
lés déttés dé guérré dé la  Russié éé taiént passééés par pértés ét profits dans lés budgéts dé chaqué
nation. Il éévoqua lés crééancés dé guérré dé la Russié sur d’autrés nations ét dééclara qué si l’Énténté
voulait rélancér la quéstion, éllé aboutirait aè  « la même situation que celle qui prévaut actuellement
entre les vainqueurs et les vaincus de la Conférence de Versailles : des récriminations continuelles, des
conflits interminables et des périls permanents. »

***

7    Le Mémorandum de Londres (« Rapport du comité des experts de Londres sur la question russe ») est un
document résumant les revendications des puissances de l’Entente vis-à-vis de la Russie des Soviets et présenté
aux  délégués  russes  le  15  avril  1922  à  la  Conférence  de  Gênes.  Le  premier  point  stipulait  que  « Le
Gouvernement Soviétique russe devra accepter les obligations financières de ses prédécesseurs, c’est-à-dire
du Gouvernement Impérial russe et du Gouvernement provisoire russe, vis-à-vis des Puissances étrangères et
de leurs ressortissants. ». Autrement dit, il s’agissait de faire accepter le remboursement des dettes tsaristes que
la Révolution russe avait annulés.
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Le président de la République d’Ukraine propose à
Gênes de prendre l’or aux États-Unis

Providence News, 14 avril 1922, p. 2.

Géônés,  13  avril  (Associatéd  Préss)  –  Christian  Rakovsky,  préésidént  dé  la  réépubliqué  d’Ukrainé,
promét  dé  dévénir  l’uné  dés  plus  brillantés  védéttés  dé  la  déé léégation  soviéé tiqué  aè  la  confééréncé
intérnationalé. Il adoré lés déébats ét fait préuvé dé tant dé téénacitéé  ét dé séns dé l’humour qu’aucun
dés autrés déé lééguéés né sémblé én mésuré dé lé contrédiré.

Ét  il  né  véut  tout  simplémént  pas laissér  la  réésérvé  d’or  dés  ÉÉ tats-Unis  tranquillé.  Hiér,  il  a  dé
nouvéau téntéé  dé fairé main bassé sur lé Tréésor amééricain én proposant aè  la commission financiéèré
qué lés ÉÉ tats posséédant la plus grandé quantitéé  d’or accordént dés préô ts aux pays lés plus pauvrés. Il a
fait réé féé réncé én particuliér aux ÉÉ tats-Unis.

Lé  préésidént  ukrainién  a  suggééréé  d’accordér  dés  préô ts  aux  pays  én  faillité  sur  la  basé  dé  léur
population, cé qui donnérait naturéllémént aè  la Russié la part du lion, ét sa proposition a suscitéé  dé
nombréux comméntairés amuséés dans lés cérclés dé la confééréncé.

M. Rakovsky ést plus jéuné ét béaucoup moins séériéux qué lés autrés mémbrés dé la déé léégation
russé. Il sé proméèné dans lé quartiér géénééral dé la préssé ét éntré én discussion avéc lés journalistés
avéc  touté  l’aisancé  dé  célui  qui  a  pris  la  parolé  dans  dé nombréux pays  ét  dans  dé  nombréusés
langués.

Tout porté aè  croiré qu’il né sé passéra pas un jour dé la confééréncé sans qué Rakovsky né prononcé
au moins un discours sur lé déésarmémént ét la néécéssitéé  dé réépartir l’or mondial én accordant dés
préô ts aux pays appauvris.

Apréès avoir términéé  sa sééancé houléusé avéc la commission financiéèré hiér, il a accordéé  uné héuré
aux  journalistés.  Contrairémént  aux  autrés  déé lééguéés,  il  né  posé  aucuné  barriéèré  nationalé :  lés
corréspondants français, allémands, russés, japonais, italiéns, britanniqués, amééricains, tous sont lés
biénvénus. La discussion s’ést dééroulééé én français ét touté pérsonné munié d’uné carté dé préssé a pu
y assistér. M,. Rakovsky a annoncéé  aux corréspondants qué la déé léégation soviéé tiqué n’éé tait pas éncoré
én mésuré dé bién saisir toutés lés propositions faités aè  la Russié par lés éxpérts téchniqués alliéés ét
qué, par consééquént, éllé n’avait donc pas éncoré déécidéé  cé qu’éllé dévait fairé aè  cé sujét, mais qu’il
sérait héuréux dé réépondré aè  toutés lés quéstions concérnant la Russié.

Lés préésidénts dé réépubliqué né sont pas toujours aussi géénééréux, ét lés journalistés italiéns ont éé téé
particuliéèrémént  ravis  dé  l’opportunitéé  qu’il  léur  a  offérté.  Qu’én  ést-il  dés  tribunaux ?  Pourquoi
d’autrés pays éuropéééns ont-ils éstiméé  qué léurs réssortissants n’éé taiént pas én séécuritéé  én Russié ? La
Tchééka avait-éllé éé téé  supprimééé ? Rakovsky réépond aè  cés quéstions ét aè  bién d’autrés én dééclarant qué
la Tchééka a éé téé  rélééguééé aè  l’arriéèré-plan, qué lés procéès sé dééroulént déésormais dans dés tribunaux qui
sont méilléurs qué tous lés autrés dans lé mondé ét qu’il n’y a pas la moindré raison pour qué l’Éuropé
sé méé fié du gouvérnémént soviéé tiqué.

Lés corréspondants socialistés dé gauché, dé droité ét du céntré sé sont disputéé  la parolé ét ont
soulignéé  avéc dés gésticulations fréénéé tiqués léurs intérrogations sur la  quéstion dé la  térré ét dés
droits dé propriéé téé  én géénééral.

Lé  préésidént  ukrainién  a  éé téé  charméé  dé  voir  plusiéurs  fémmés  journalistés  sé  joindré  aè  la
controvérsé, qui ést dévénué l’éxpréssion spontanééé ét concéntrééé dé présqué toutés lés nuancés dé
l’opinion politiqué én Éuropé.
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Lés  corréspondants  amééricains  ét  britanniqués  qui  s’éé taiént  réndus  sur  placé  uniquémént  pour
obténir  lés  nouvéllés  du  jour  n’avaiént  aucuné  chancé,  mais  obsérvaiént  én riant  la  géstuéllé  dés
intérrogatéurs.  Lé  tumulté  dévint  finalémént  si  fort  qu’aucuné  quéstion  individuéllé  né  put  éô tré
distinguééé, ét la rééunion fut ajournééé.

***

Porte-parole en chef
The Chicago Tribune and the Daily News, New York, 15 avril 1922, p. 1.

Géônés 14 avril. Cé soir M, Rakovsky a éxpliquéé  la situation aè  uné cinquantainé dé journalistés. Cétté
rééunion, commé lés préécéédéntés, a éé téé  largémént gaô chééé par dés journalistés français ét italiéns qui
sémblént aussi éô tré dés politiciéns ét qui chahutént Rakovsky ou font dé longués tiradés sur la Russié.

« Pourquoi la Russie ne se prévaut-elle pas du droit que lui confère le traité de Versailles d’obtenir son
indemnité de la part de l’Allemagne afin de pouvoir payer ses propres dettes ? » démanda quélqu’un.

Rakovsky réépond :  « Me donnerez-vous des garanties que nous pourrons obtenir quoi que ce soit de
l’Allemagne ? »

Rakovsky rééaffirmé la volontéé  dé la Russié d’assumér lés déttés du tsar aè  condition qué sés contré-
préé téntions soiént prisés én compté par lés autrés nations.

AÀ  la  quéstion  dé  savoir  si  la  Russié  indémniséra  lés  hommés  d’affairés  éé trangérs,  Rakovsky  a
réépondu  qué  la  Russié  avait  adoptéé  uné  attitudé  néégativé  mais  qu’éllé  accordait  mainténant  dés
concéssions aux hommés d’affairés éé trangérs pour lés pértés qu’ils avaiént subiés. Dans sa rééponsé,
Rakovsky a  dééclaréé  qué  « la question du pétrole  est  pratiquement la cause sous-jacente de toute la
politique mondiale ».

***

Sur la Bessarabie
Le Devoir, 15 avril 1922, p. 3.

Géônés,  14  avril.  La  discussion  au  sujét  dé  la  Béssarabié, qui  a  éé téé  soulévééé  aè  la  confééréncé
ééconomiqué commé quéstion sécondairé, a éé téé  réprisé hiér par Christian Rakovsky, dé la déé léégation
soviéé tiqué. Au cours d’uné éntrévué, il a réépondu aè  la dééclaration faité hiér par lé ministré dés Affairés
éé trangéèrés dé Roumanié,  M. Diamandy,  qui éé tablissait  lés droits dé la  Roumanié sur la  Béssarabié,
dééclarant qué cé térritoiré avait toujours apparténu aè  la Roumanié jusqu’én 1878 daté aè  laquéllé éllé l’a
céédéé  aè  la Russié, son alliééé, én ééchangé dé l’aidé fournié én témps dé guérré.

« Il  est tout à fait vrai »,  a dééclaréé  aujourd’hui M. Rakovsky,  « que le régime impérial russe a pris
possession  en  1878  de  certains  départements  de  la  Bessarabie,  mais  pas  de  la  région  entière.  M.
Diamandy a cependant oublié que la Roumanie avait reçu en échange la province de Dobroudja, et aussi
que les districts de Bessarabie en question avaient appartenu à la Russie jusqu’en 1864, date à laquelle,
après la guerre de Crimée, ils furent annexés à la Roumanie ».

Sélon Rakovsky, la quéstion qui sé posé aujourd’hui ést dé savoir si lé péuplé dé Béssarabié souhaité
sé joindré aè  la Roumanié. « Les paysans de Bessarabie, a-t-il souligné, ont tenu un congrès à Kichinev en
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1918, au cours duquel ils ont exprimé leur hostilité à la Roumanie, qui avait occupé la Bessarabie avec la
garantie de l’Entente, dont nous possédons un écrit stipulant que cette demande n’était que provisoire ».

« En  outre,  la  Roumanie », a  dééclaréé  Rakovsky,  « a  conclu  en  mars  1918 un  traité  avec  la  Russie
promettant d’évacuer la Bessarabie dans les deux mois. »

« La Russie », a dééclaréé  Rakovsky, « est favorable à l’autodétermination du peuple bessarabe et si, lors
d’un plébiscite correctement et librement organisé, les Bessarabiens manifestaient leur désir de rejoindre
la Roumanie, la Russie accepterait volontiers cette décision. »

***

Les bolchevistes et la Bessarabie
Le Temps, 17 avril 1922, p. 2.

Géônés, 15 avril. L’incidént soulévéé  par M. Tchilchéériné au sujét dé la Béssarabié lors dé la prémiéèré
sééancé dé la sous-commission politiqué ést dé naturé particuliéèrémént gravé. « La Roumanie a volé la
Bessarabie à la Russie », a dééclaréé  brutalémént lé chéf dé la déé léégation russé. On voit jusqu’aè  quél point
un tél difféérénd péut dévénir, démain déé jaè , la sourcé dés plus gravés conflits. Aussi bién lé point dé vué
dé, Moscou mééritait-il d’éô tré compléè témént éé lucidéé . Nous nous sommés réndus d’abord aè  Rapallo, ouè
M. Rakovsky, qui ést lui-méômé, bién qué gréc [sic] d’originé bulgaré, dé nationalitéé  roumainé, – il a éé téé
condamnéé  aè  mort pour déésértion [sic] par la cour martialé dé son pays, – nous a éxposéé  én cés térmés
lé point dé vué dé la déé léégation bolchévisté :

« En ce qui nous concerne, il n’y a pas pour nous de questions plus claires que celle de la Bessarabie.
Nous nous basons :

1°  Sur  la  note écrite  des  ambassadeurs  alliés  à  Jassy  envoyée aux Soviets  en février  1918 sous  la
signature de M. Faccioti, ministre d’Italie, laquelle déclare que l’occupation par l’armée roumaine, avec le
consentement  des  alliés,  de  la  Bessarabie,  est  un  acte  provisoire  effectué  dans  un  but  purement
humanitaire pour ravitailler l’armée roumaine et l’armée russe. L’acte original de ce document est avec
nous dans nos bagages ;

2° Sur l’intervention des consuls à Odessa et des agents militaires de France et d’Angleterre, qui aboutit
au traité que j’ai signé le 5 mars 1918 avec le président du conseil Averesco et par lequel la Roumanie
s’engage à évacuer la Bessarabie dans le délai de deux mois.

La succession des faits est d’ailleurs la suivante. Quand l’Allemagne a occupé la Roumanie, elle lui a
suggéré de s’emparer de la Bessarabie en compensation de la Dobroudja perdue et de la Transylvanie, à
laquelle la Roumanie devait renoncer par le traité de Bucarest. Notez bien que la Bessarabie est devenue
roumaine sous le cabinet de M. Marghiloman. Nous n’avons jamais cessé de protester contre la violence
faite a là volonté expresse de la population bessarabienne, qui, dans son congrès des Soviets en février
1918, s’est exprimée de la façon la plus catégorique contre l’annexion à la Roumanie… »

Téllés sont, réproduités présqué stéénographiquémént, lés dééclarations du préésidént dés Soviéts dé
l’Ukrainé.

***
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Dans l’attente de la réponse russe au Mémorandum
des experts, M. Rakovsky plaide l’impossibilité

Le Temps, 16 avril 1922
La Lanterne, 19 avril 1922, p. 1

Géônés, 14 avril (Dé notré énvoyéé  spéécial). Cé sont, n’ést-cé pas, lés journalistés qui font l’opinion
publiqué ? M. Rakovsky, lé brillant sécond dé Tchitchéériné, partant dé cé principé, a réçu hiér soir lés
journalistés anglais ét italiéns, afin dé prééparér lé térrain au sujét dés contré-propositions russés au
méémorandum dé Londrés.

Rakovsky léur a dééclaréé  én substancé :

« Je dois d’abord faire remarquer que le mémorandum de Londres n’est pas un acte officiel, mais un
simple projet d’experts. Pour autant que je sache, aucun gouvernement n’a reconnu ce mémorandum. Je
dois déclarer ensuite que nous ne pouvons parler, en ce qui concerne le mémorandum, que des parties
publiées  par  la  presse.  Je  ne  veux  donc  pas  le  discuter,  mais  je  tiens  seulement  à  faire  quelques
observations.

La première observation que nous avons à faire, c’est que, si le point de vue des experts triomphait,
nous (par « nous », j’entends non seulement la Russie, mais l’Europe entière), nous n’aurions pas la paix ni
la reconstruction générale ; mais, par contre, nous rouvririons une période de conflits et de misère. La
Russie  perdrait  toute  son  indépendance  économique  et  politique  parce  que  150  millions  de  Russes
seraient obligés, pendant des générations, de travailler pour payer les dettes et les indemnités. Ce que la
guerre n’a pas pu obtenir  de la Russie,  la Russie n’est  guère disposée a le concéder bénévolement et
spontanément à Gènes. Nous ne sommes pas venus ici pour nous mettre la corde au cou qui doit nous
étrangler, retenez-le bien.

Et c’est  pour cela qu’au projet  des experts  alliés,  nous répondrons par un contre-projet  russe,  plus
judicieux que n’est celui de Londres. »

— Quand dééposéréz-vous cé contré-projét ? démanda l’un dé nos confréèrés.

« Je ne puis le dire.  En tout cas,  pas avant la semaine prochaine.  Il  est  quand à lui dominé par le
principe  contenu  dans  la  déclaration  de  Cannes  que  les  gouvernements  sont  dans  l’obligation
d’indemniser ceux qui ont souffert par leur faute et nous sommes d’accord avec le principe qui veut que la
Russie répare les pertes causées par le précédent gouvernement.

Mais il est vrai que nous pourrions, de notre côté, nous abriter derrière la souveraineté des Soviets qui
sont libres d’élaborer les décrets et les lois que bon leur semble. Nous aurions pu également invoquer les
principes  du  droit  public,  qui  rend  responsables  les  puissances  occidentales  des  dévastations  et  des
dommages causés par la guerre que nous firent les Koltchack, les  Dénikine et les  Wrangel. Mais nous
préférons ne pas recourir à ce procédé, puisque nous sommes venus ici avec un esprit de conciliation.

Nous disons donc aux Alliés :  À l’ensemble de vos revendications,  nous opposons l’ensemble de nos
contre-propositions.

Quand on discutait à Versailles8, on répétait toujours cette phrase : « L’opinion publique ne tolérerait
pas, etc. » Et nous, est-ce que nous ne devons pas tenir compte de l’opinion publique russe ? »

8  Traité de paix signé le 28 juin 1919 entre l’Allemagne vaincue et les puissances de l’Entente. Le traité
rendait l’Alsace-Lorraine à la France, privait l’Allemagne de ses colonies et de plusieurs territoires en Europe,
limitait ses armements et les effectifs de son armée et lui imposait de lourdes réparations de guerre.
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Intérrogéé  sur lés inténtions dé la Russié au sujét dé la réstitution dés biéns confisquéés, Rakovsky fait
la rééponsé suivanté :

« Après Waterloo, les émigrés français qui rentraient chez eux demandèrent la restitution des biens
qu’ils  avaient  perdus.  La  question  traîna  pendant  neuf  ans  et,  finalement,  Charles  X  la  résolut  en
autorisant  la  restitution  que  son  prédécesseur  avait  toujours  refusée.  Cependant,  qu’arriva-t-il  ?  La
révolution le « balaya ». Avez-vous compris ? »

— Ét  lés  indémnitéés  pour  la  guérré  dés  divérsés  armééés  contré-réévolutionnairés ?  démandé
quélqu’un.

« Précisément ! » s’éécrié Rakovsky.

— Mais la Russié a-t-éllé rénoncéé  aè  fairé valoir sés droits aupréès dé l’Allémagné commé son anciénné
alliééé ?

Rakovsky sourit, ét trouvé cétté rééponsé ingééniéusé :

« Et qui vous dit que l’Allemagne sera en état de payer ? »

Lorsqué la convérsation porta sur lés indémnitéés pour lés industriés ét lés éntréprisés posséédééés én
Russié par dés sujéts éé trangérs ét pour lés biéns qui ont éé téé  confisquéés,  la quéstion fut néttémént
posééé au déé lééguéé  bolchévisté aè  qui on démanda si cés éé trangérs séraiént indémniséés.

« Non,  répondit  Rakovsky,  parce  que  nous  avons  tout  nationalisé  et  l’article  du  mémorandum des
experts  qui  prévoit  la restitution des biens  des industriels  et  des propriétaires étrangers ne sera pas
accepté par la délégation russe. Cependant, à tous les étrangers qui ont subi dés dommages du fait du
nouveau régime, le gouvernement donnera la préférence dans les concessions qui seront accordées dans
le cas où ils voudraient retourner en Russie. Ainsi, leurs intérêts n’en souffriraient pas. »

Il ajouta : « Nous avons les plus grandes richesses du monde en pétrole, en manganèse, en fer, et nous
sommes sûrs que les capitalistes qui voudront travailler avec nous seront contents. «

Pour concluré, Rakovsky éxprima la férmé conviction qué la confééréncé séra couronnééé dié succéès,
« car, dééclara-t-il, 34 nations n’auront pas voulu se déranger inutilement et uniquement pour bavarder »

***

Ce que dit M. Rakovsky, délégué russe
La Petite Gironde, 15 avril 1922, p.1.

Gènes, 14 avril 1922. Dans les milieux russes de la Conférence, on déclare ce soir que la délégation des
Soviets de Russie ne sera pas en mesure de faire connaître sa réponse officielle par écrit avant mardi
prochain.  Bien  que  la  délégation  russe  refuse  de  faite  connaître  en  public  son  sentiment  sur  les
propositions  contenues  dans  le  mémorandum  de  Londres,  on  connaît  le  sentiment  général  de  la
délégation des Soviets par des déclarations faites à la presse par l’un des délégués, M. Rakovsky, qui a fait
les déclarations suivantes :

Jé dois obsérvér avant tout, a-t-il dit, qué lé méémorandum dé Londrés n’ést pas un documént officiél,
mais  un  projét  d’éxpérts.  Autant  qué  nous  lé  savons,  aucun  gouvérnémént  n’a  fait  sién  cé
méémorandum.
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Jé dois dééclarér énsuité qué nous né pouvons parlér, én cé qui concérné lé méémorandum, qué dés
partiés publiééés par la préssé. La prémiéèré obsérvation qué nous avons aè  fairé, c’ést qué, si lé point dé
vué  dés  éxpérts  triomphait,  on  n’assurérait  pas  la  paix  dé  l’Éuropé  ni  sa  réconstruction  ét  il  én
réésultérait  uné péériodé intérminablé dé conflits  ét  un accroissémént dé la  miséèré  parmi lé  péuplé
russé.

La Russié pérdrait son indéépéndancé ééconomiqué ét politiqué parcé qué 150 millions dé Russés
séraiént obligéés, péndant dés géénéérations, dé travaillér pour payér lés déttés ét lés indémnitéés.

Il ést inutilé dé diré qué cé qué la guérré ét lé blocus prolongéé  péndant quatré annééés n’ont pas pu
obténir, la Russié né lé féra pas volontiérs ici. Nous né sommés pas vénus aè  la Confééréncé pour nous
méttré au cou la cordé qui dévrait nous éé tranglér.

Quant aè  notré contré-projét, il ést dominéé  par lé principé conténu dans la dééclaration dé Cannés qué
lés  gouvérnéménts  sont  dans  l’obligation  d’indémnisér  céux  qui  ont  souffért  par  léur  fauté,  nous
accéptons lé principé dé l’indémnitéé .

Nous aurions pu, il ést vrai, én cé qui concérné lé passéé , nous abritér dérriéèré la souvérainétéé  dés
Soviéts qui sont librés d’éé laborér lés déécréts ét lés lois qué bon léur sémblé, nous aurions pu éégalémént
invoquér  aè  notré  profit  lés  principés  du  droit  public  qui  ont  réndu  résponsablés  lés  puissancés
céntralés dés déévastations causééés par la guérré. Nous n’avons pas voulu suivré cétté voié parcé qué
nous sommés vénus ici avéc un ésprit dé conciliation.

Én cé qui concérné lés déttés dués par la Russié, nous éétablirons lés comptés lorsqué lé momént séra
vénu. La Confééréncé dé Géônés doit s’occupér avant touté chosé dé l’avénir. Nous accéptons lé principé
dés garantiés conténu dans lé méémorandum dé Londrés.

Lé déésir qué nous avons dé voir la Confééréncé dé Géènés rééussir, nous fait dééclarér qué nous sommés
convaincus qu’avant péu dé jours nous trouvérons un térrain d’énténté.

***

Discussion sur les termes
The Chicago Tribune and the Daily News, New York, 16 avril 1922, p. 3.

Géônés, 15 avril – Rakovsky dééclaré qué lés térmés dé l’Énténté « montrent qu’ils ne veulent pas que la
Russie  ressuscite ». »  Contré l’insistancé du Prémiér ministré  Lloyd Géorgé ét dé  M.  Barthou sur lé
méémorandum dé Londrés, Tchitchéériné donné lés chiffrés dés rééclamations russés, affirmant qué lés
guérrés civilés dé Wrangél, Dénikiné ét autrés né sont qué dés guérrés par procuration ménééés par un
autré pays éuropééén qui chérché aè  récouvrér lés déttés tsaristés.

Par consééquént, il affirmé qué lés Soviéts ont lé droit dé rééclamér dés dommagés ét intééréô ts pour cés
guérrés  ét  lé  blocus  alliéé  qui,  sélon  éux,  a  éntraîônéé  la  misé  én  friché  d’un  quart  dés  térrés  ét  la
déstruction dé cinquanté pour cént dé l’agriculturé.

Én outré, lés Russés ont réjétéé  lés démandés dé l’Énténté concérnant lés dommagés subis par lés
réssortissants alliéés péndant la réévolution, Rakovsky dééclarant :  « Pourquoi devrions-nous payer pour
une révolution que les diplomates britanniques, français et d’autres diplomates de l’Entente à Petrograd
ont financée et encouragée afin de se débarrasser du tsar et de Raspoutine, et d’établir une autre forme
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de  gouvernement  qui  leur  soit  plus  favorable.  Bien  entendu,  les  diplomates  n’avaient  pas  prévu  le
bolchevisme, mais ils ont néanmoins contribué à la révolution. »

Lés Russés continuént d’insistér sur léur démandé dé réconnaissancé, dééclarant qué lé maintién par
l’Énténté  dé  la  quéstion dé la  détté  ést  la  principalé  piérré  d’achoppémént.  Ils  ont  dééclaréé  qué la
plupart dés nations éuropééénnés éé taiént éndéttééés énvérs l’Améériqué sans qué céla n’éntraîôné uné
rupturé dés rélations diplomatiqués.

Éxpliquant lés difféérénts probléèmés lors d’uné rééunion dé préssé cé soir, lé préésidént Rakovsky dé
l’Ukrainé a dééclaréé  qué « le succès de la conférence dépend du règlement de la question des dettes russes
et de la reconnaissance de la Russie.  Nous demandons la reconnaissance d’abord et la discussion des
dettes ensuite. »

Dans léur opposition au méémorandum dé Londrés, lés dirigéants russés,  sélon un mémbré dé la
déé léégation russé, avancént l’idééé qué la Russié pourrait accéptér dés conditions téllés qué céllés qué
l’Allémagné a accéptééés aè  Vérsaillés,  mais avéc lé réésultat dé né jamais lés réspéctér ét d’avoir dés
quéréllés incéssantés avéc l’Énténté.

La Russié assuré qu’éllé a l’inténtion dé réspéctér tous lés points du documént qu’éllé signéra, mais
qu’éllé né préé téndra pas accéptér lés conditions dé l’Énténté én sachant qu’uné partié d’éntré éllés ést
impossiblé aè  réspéctér.

***

« Nous ne sommes pas venus ici en vaincus »
Le Temps, 17 avril 1922.

Gênes, 16 avril. La nervosité dont font preuve les délégués russes est le résultat de l’union qu’ils sentent
entre les puissances alliées. La question de la reconnaissance du gouvernement des Soviets et la possibilité
d’un emprunt paraissent d’ailleurs être les désirs essentiels des bolchevistes. Les déclarations faites hier
soir par M. Rakovsky confirment cette impression :

Lés préé téntions alliééés, nous dit-il,  déépassént dé béaucoup la capacitéé  dé payémént dé la Russié,
puisqué nous dévrions, aè  partir dé 1927, payér uné sommé variant éntré 62 ét 66 milliards dé francs
or, cé qui férait, pour un amortissémént én cinquanté ans, avéc un intééréô t dé 4 %, uné annuitéé  dé 4
milliards ét démi dé roublés or, préès dé 4 milliards dé francs or.

Lé sérvicé dé la détté qu’on nous démandé dé réconnaîôtré absorbérait donc la moitiéé  du révénu total
dé la Russié.  Jamais nous né pourrons adméttré un chiffré paréil,  car notré péuplé né dévrait plus
travaillér qué pour payér lés portéurs dé titrés russés. Cé sérait lé déésastré, car nous né pourrions
émpruntér dans cés conditions, dévant l’impossibilitéé  pour nous dé réémunéérér dé nouvéaux bailléurs
dé fonds.

Lés chiffrés prééséntéés par lés puissancés dé l’Énténté ont éé téé  mis én avant par dés éxpérts qui né
connaissént rién aè  la  Russié ét aè  l’ésprit  nouvéau du péuplé russé.  Nous voulons bién réconnaîôtré
cértainés déttés, mais sous réésérvé dé rééciprocitéé  ét pas pour lé séul intééréô t  dés portéurs dé fonds
russés, car nous né sommés pas vénus ici én vaincus.

Tous lés documénts parléméntairés montrént qué  Koltchak ét autrés éé taiént lés pséudonymés dé
cértains gouvérnéménts. Dés dommagés considéérablés ont éé téé  ainsi causéés aè  la Russié ainsi qué par lé
blocus. Aussi prééséntons-nous uné noté aè  payér pour lés arsénaux dé Séébastopol vidéés dé léurs stocks,
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pour  l’or  émportéé ,  pour  lés  villés  déé truités,  lés  voiés  férrééés  déémoliés,  l’industrié  ét  l’agriculturé
ruinééés par la guérré ménééé contré nous ét par lé blocus.

[…] En ce qui concerne les indemnités pour les étrangers dépouillés par la nationalisation, Rakovsky
déclara que :

Lés  mésurés  prisés  contré  lés  biéns  particuliérs  énnémis  par  lé  traitéé  dé  Vérsaillés  avaiént  fait
disparaîôtré  du  droit  intérnational  lé  principé  dé  l’immunitéé  dé  la  propriéé téé  privééé  péndant  lés
hostilitéés, ét qué dés mésurés téllés qué l’impoô t considéérablé sur lé révénu, én Anglétérré, n’éé taiént,
pour  lés  portéurs  dé  fonds  industriéls  ou  dé  révénus  anglais,  pas  éé loignééés  du  principé  dé  la
nationalisation.

Mais il ajouta que :

Par  ésprit  dé  conciliation,  tout  én  réfusant  dé  payér  uné  indémnitéé  pour  lés  biéns  éé trangérs
nationaliséés, lé gouvérnémént bolchévisté énvisagérait la compénsation sous formé dé prioritéé  dans
l’octroi  dé concéssions ou dé participation dans lés concéssions accordééés aè  d’autrés sur d’anciéns
biéns.

M. Rakovsky a, d’ailleurs, montré nettement un des buts de ce marchandage en ajoutant :

La condition indispénsablé pour qué nous puissions payér quélqué chosé, c’ést d’éô tré réconnus. La
quéstion du montant dés déttés doit éô tré laissééé dé coô téé  pour éô tré discutééé sans rétardér l’éé tudé dés
autrés quéstions ; mais la quéstion dé la réconnaissancé dé notré gouvérnémént ést urgénté, pour qué
nous puissions accéptér lé principé dé payér ét avoir la possibilitéé  dé lé fairé.

***

La satisfaction des délégués russes et allemands
La France de Bordeaux et du Sud-Ouest, 19 avril 1922, p. 1.

Géônés,  18  avril.  –  Déès  qu’a  éé téé  connu  l’accord  russo-allémand  [le  traité  de  Rapallo],  tous  lés
informatéurs sé sont préécipitéés aè  Santa-Marghérita, pour obténir dés préécisions sur la portééé du traitéé .
L’un dé nos confréèrés, M. Hénry dé Karub, a vu notammént Rakovky. Lé léadér ukrainién, dit-il, prénait
figuré dé grandé védétté, ét lorsqu’apréès uné héuré d’atténté, il apparut, éé léégant, souriant, distribuant
dés pétits saluts aè  droité ét aè  gauché c’ést tout justé,  s’il né fut pas applaudi.  « Je suis content,  très
content,  dit-il én substancé, et toujours avec le sourire. J’espère que l’accord que nous venons de signer
sera  considéré  par  toute  l’Europe  comme  une  preuve  de  notre  modération  et  de  notre  esprit  de
conciliation. »

Cétté ironié n’éé tait pas du gouô t dé tout lé mondé ; ét éllé fut méômé ponctuééé par un « Tu parles ! »
tréès parisién.

« Nous avons signé avec les Allemands, poursuivait cépéndant M. Rakovsky dé son air énjouéé , parce
qu’ils se sont présentés les premiers, mais… » ét il fit un gésté circulairé commé pour diré : « Au prémiér
dé cés Méssiéurs.. »

***
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Rakovsky perplexe face à l’émoi suscité par Rapallo
The New York Herald, 19 avril 1922, p. 1.

Géônés, 18 avril. La situation crééééé aè  la confééréncé dé Géônés par lé traitéé  russo-allémand ést éépinéusé,
ét lés Allémands sont blaôméés aè  la fois par lés Alliéés ét par lés néutrés, qui atténdaiént béaucoup dé la
confééréncé. Mais lés Alliéés sont déé términéés aè  réstér unis ét aè  poursuivré la confééréncé, éspéérant qué lés
Allémands compréndront la néécéssitéé  dé contrébalancér l’éffét néégatif dé léur traitéé  avéc lés Russés
par léur conduité aè  l’avénir,  car l’ééchéc dé la confééréncé aujourd’hui sérait  gravé pour l’Éuropé én
géénééral.  Éntré-témps,  lés  rééunions  dés  sous-commissions  convoquééés  pour  aujourd’hui  ont  éé téé
annulééés ét lé suspénsé ést inténsé.  Lé sécrét avéc léquél lé pacté russo-allémand a éé téé  conclu ést
illustréé  par lé fait qué lés corréspondants allémands n’én ont pas éu connaissancé. Lés Russés l’ont
réndu public, én distribuant avéc jubilation dés céntainés d’éxémplairés.

Christian Rakovsky, préésidént dé la Réépubliqué soviéé tiqué d’Ukrainé, éé tait réésérvéé  ét gravé lorsqu’il a
éé téé  vu aujourd’hui au quartiér géénééral bolchévisté. Lorsqu’on lui a démandéé  d’éstimér la valéur dés
biéns allémands éfféctivémént nationaliséés én Russié, M. Rakovsky a réépondu : « Nous devons jeter un
voile sur le passé. C’est à cela que se résume le traité. »

Les premiers à faire confiance à la Russie

M. Rakovsky a dééclaréé  qué lé point lé plus important du traitéé  éé tait qué l’Allémagné éétait la prémiéèré
grandé  puissancé  aè  montrér  qu’éllé  croyait  én  la  bonné  foi  dés  Bolchéviks.  « Alors  que  les  autres
puissances passent des nuits entières », a-t-il dit, « à concevoir de nouvelles garanties pour protéger leurs
citoyens contre les bolcheviks malhonnêtes, qu’elles soupçonnent d’avoir des cartes dans leurs manches,
des bombes dans leurs poches et des poignards à leur ceinture, et qu’elles s’inquiètent apparemment de
ces périls imaginaires pour les deux années à venir, les Allemands ne se sont pas quant à eux montrés
aussi stupides. »

« Ils avaient plus d’entreprises en Russie et faisaient plus de commerce avec ce pays que n’importe qui
d’autre, et ils étaient les hommes d’affaires les plus enthousiastes du monde », a-t-il éxpliquéé . Il éé tait donc
tréès important qué lés Allémands passént un accord commércial avéc lés Bolchéviks.

M. Rakovsky ést stupéé fait qué cét accord ait suscitéé  autant d’éémoi.  « Nous avons conclu une demi-
douzaine d’accords avec les États baltes, la Pologne et la Scandinavie, qui tous fonctionnent parfaitement
bien aujourd’hui. »

M. Rakovsky a dééclaréé  qué lés Russés font béaucoup d’affairés avéc l’Allémagné, la Tchéécoslovaquié
ét la Norvéègé ét qué léur honnéô tétéé  n’a jamais éé téé  misé én douté par cés pays. Ils ont méômé conclu un
accord commércial avéc l’Anglétérré ét commércént avéc éllé dépuis un an.

Én fait, lés rélations éntré la Russié ét l’Allémagné n’ont pas éé téé  rompués dépuis lé traitéé  dé Brést-
Litovsk,  bién  qué  lés  rélations  diplomatiqués  aiént  éé téé  intérrompués,  d’ouè  la  difficultéé  pour  M.
Rakovsky dé compréndré lé tumulté aè  Géônés au sujét du traitéé  dé Rapallo.

Lés Russés s’amusént béaucoup dé la confusion dont ils sont én partié résponsablés, car pérsonné né
lés blaômé, la condamnation éé tant réésérvééé aux Allémands. Géorgés Tchitchéériné, lé ministré soviéé tiqué
dés Affairés éé trangéèrés, a réndu visité cé matin aè  Waltér Rathénau, lé ministré allémand dés Affairés
éé trangéèrés. L’un dés déé lééguéés russés, aè  qui l’on démandait la raison dé cétté visité, a fait rémarquér én
riant qué M. Tchitchéériné éé tait probablémént én train dé  « mettre une compresse sur la tête du Dr.
Rathenau ».

***
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Les étonnements et plaintes de M. Rakovsky
Le Petit Parisien, 20 avril 1922, p. 1.

Géônés, 19 avril (dé notré énvoyéé  spéécial.) Quéllé séra l’attitudé dé la déé léégation russé au sujét dé la
noté  alliééé  intérdisant  aè  l’Allémagné  dé  participér  au  travail  dés  sous-commissions  traitant  dés
quéstions russés ? C’ést cé qué nous ayons démandéé  aè  M. Rakovsky.

Il considéèré la noté, aussi bién dans sa formé qué dans lé fond, commé érronééé.  « Cette note crée
aussi pour notre délégation une position spéciale. Certes, on ne nous fait pas des objections bien sérieuses.
On rejette les torts sur la délégation allemande. Néanmoins, la mesure prise nous touche indirectement
d’une façon très sensible. On punit sévèrement la seule puissance qui, au cours de la conférence, nous ait
prêté un certain appui moral. On exclut de la sous-commission politique qui va s’occuper des questions
russes une nation qui, de l’aveu même de la France et de l’Angleterre, doit jouer un certain rôle dans la
restauration économique de notre pays. Par l’accord de Rapallo, nous avons réglé avec l’Allemagne une
seule question, celle de l’abandon des indemnités, et encore n’a-t-elle été liquidée que conditionnellement.
Il y en a beaucoup d’autres qui restent en suspens et que nous aurions voulu pouvoir régler au sein de la
conférence, dans les commissions où auraient travaillé les délégués allemands. » 

« Je ne puis comprendre, dééclaré Rakovsky én términant,  l’importance que l’on veut attacher à notre
accord avec  l’Allemagne que par  l’état  d’esprit  qui  règne  à Gènes  et  qui  tend à attribuer  à tous  les
invitants une importance beaucoup plus grande qu’ils n’ont en réalité. »

***

Déclarations de M. Rakovsky
L’Ère nouvelle, 20 avril 1922, p. 2.

Au buréau dé la préssé bolchévisté aè  Géônés, M. Rakovsky a dééclaréé , au cours dé son éxposéé  quotidién,
qué lé traitéé  dé Rapallo concilié lés intééréô ts russés ét allémands sans héurtér céux dés autrés pays :

« Nous sommes prêts, a-t-il ajoutéé , à conclure avec les autres États, soit par le moyen de la conférence,
soit par des traités particuliers, des accords semblables à celui que nous avons signé avec l’Allemagne.
Nous sommes contents de notre œuvre, non seulement par la valeur intrinsèque du traité, mais pour sa
signification qui ne peut échapper à personne. Pendant que la Russie est entourée de toutes parts de
nuages  de  défiance  et  qu’une  campagne  obstinée,  alimentée  par  l’ignorance  des  choses  qui  nous
concernent et la haine de notre régime, met en garde le capital international contre un contact avec la
République des  Soviets,  l’Allemagne,  la  terre  classique  des  gens  pratiques,  la  nation exportatrice  par
excellence, vient spontanément à nous, nous demande nos matières premières, nous envoie ses produits et
collabore en somme cordialement avec nous dans l’œuvre de l’utilisation des richesses de notre sol.

L’Allemagne a donné un exemple que les autres nations ne devraient pas vainement déplorer,  mais
imiter dans leur intérêt et dans l’intérêt universel. »

***
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Rakovsky et la note interalliée
L’Humanité, 20 avril 1922, p. 1.

AÀ  la  déé léégation  russé,  notré  camaradé  Rakovsky  a  dééclaréé ,  au  sujét  dé  la  noté  dés  Alliéés  aè
l’Allémagné :

« La note, aussi bien dans la forme que dans le fond, est une erreur, dit-il.  À propos de la forme, la
Conférence a été constituée, et il n’y avait qu’elle qui pût décider si telle ou telle puissance devait être
exclue. À la réunion inaugurale, M. Facta9 a déclaré qu’il n’y avait ni vainqueurs ni vaincus. Or une partie
de la Conférence s’est superposée à toute la Conférence. Ce ne sont pas les États invités, mais le conseil de
Versailles  qui  a  pris  la  décision d’hier.  Sur le  fond,  l’accord russo-allemand ne préjuge en rien de la
décision de la Conférence. La question la plus importante, c’est-à-dire la question des contre-prétentions
et  des  prétentions,  a  été  résolue  par  un  accord  sous  une  forme  conditionnelle.  La  note  des  alliés,
quoiqu’elle ne contienne aucune objection bien sérieuse contre la Russie, crée pour la délégation russe
une situation spéciale. En excluant de la commission politique une des puissances appelées à jouer un
certain rôle, une série de questions demeurent, de la solution desquelles l’Allemagne sera exclue.

Notre réponse au mémorandum de Londres est prête. Elle embrasse tout le problème russe. Elle porte
sur  le  mémorandum  de  Londres,  les  conditions  de  Cannes,  les  contre-propositions,  la  question  de
l’emprunt,  la reconnaissance de jure,  la question des capitaux,  étrangers et  la question de législation
protectrice du travail. »

Rakovsky a éncoré dééclaréé  qu’il n’y avait jamais éu, au séin dé la déé léégation russé, dé malénténdus.
Tous lés accords sont pris aè  l’unanimitéé  dé la déé léégation.

***

La teneur du Mémorandum russe
L’Humanité, 21 avril 1922, p.1.

Géônés,  20  avril.  (Par  téé lééphoné  dé  notré  énvoyéé  spéécial).  Plus  modésté  qué  M.  Lloyd  Géorgé,
Racovsky a ténu cé soir,  dans uné humblé sallé  du Palais dé l’Univérsitéé ,  uné rééunion au cours dé
laquéllé il a éxposéé  quéllé sérait la ténéur du méémorandum qué lés camaradés russés prééséntéront
démain aux Alliéés :

« Le mémorandum dénoncera les contradictions qu’il y a entre l’idée de la Conférence de Gênes et le
mémorandum des experts de Londres. On a constaté que le monde traversait une crise industrielle très
grave.  Il  faut remédier au déséquilibre qui  existe entre la densité de la  population et  la quantité de
marchandises nécessaire à cette population. On ne peut donc pas laisser la Russie en dehors du concert
européen.

Le premier point des conditions de Cannes précise la non intervention entre les États. Or, les experts de
Londres se sont ingéniés à rechercher de quelle manière on pourrait faire payer à la Russie quelques
dizaines de milliards de francs or et comment pourrait être assuré le contrôle du paiement.

On n’a jamais eu en vue de rechercher le rétablissement de la Russie. On s’efforce de proposer à la
Russie un régime incompatible avec son existence en tant qu’État indépendant.

9   Luigi Facta (1861-1930), Premier ministre d’Italie en 1922, sénateur en 1924.
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On veut lui imposer le régime des capitulations qui a déjà existé et qui existe encore en Turquie et en
Égypte. D’autre part, la première des conditions de Cannes affirme le droit, pour tout État, d’organiser
chez lui le régime politique qui lui convient.

C’est tout ce que le mémorandum déclare. Il sera rendu public demain matin. »

AÀ  propos dé la noté du Conséil supréômé aè  l’Allémagné, Rakovsky a dééclaréé  qué la déé léégation russé a
suggééréé  aux Allémands dé n’adméttré aucuné injonction.

« Pourquoi, a-t-il dit, nous serait-il interdit de faire un accord, alors que tant d’autres États en ont fait
autant ? Y a-t-il deux catégories d’États ? Étant donné ce que nous avons appris des déclarations de M
Lloyd George an palais Saint-Georges, la délégation russe discutera ce soir de l’attitude qu’elle aura à
adopter. »

Révénant  aè  la  quéstion  du  méémorandum  [russe],  il  a  dééclaréé  qu’il  y  avait  dans  célui-ci  uné
proposition dé réchérchér un térrain pratiqué sur lé principé dé rééciprocitéé  qui, séul, péut pérméttré
uné énténté ét la fixation dés sommés qui sont dués. Quant aux déttés dé guérré, il n’y faut pas pénsér.

Puis Rakovsky a réépondu aè  quélqués intérruptions dé journalistés én rappélant commént lé traitéé  dé
Brést-Litovsk avait éé téé  signéé .

Ajoutons  qué  dans  lé  méémorandum,  sé  trouvéront  dés  documénts  irréé futablés,  prouvant  la
résponsabilitéé  dé l’Énténté dans lés intérvéntions dé Wrangél, dé Koltchak, dé Déénikiné, étc., étc. A cé
méémorandum séra éégalémént joint un rapport sur lés possibilitéés financiéèrés dé la Russié, cé rapport a
éé téé  réédigéé  par lé camaradé éxpért financiér, adjoint aè  la déé léégation dés Soviéts, ét qué « l’Humanité »
publiéra intéégralémént.

***

Rakovsky demande toute une série de conférences
internationales

Le Petit Parisien, 21 avril 1922, p. 3.

Tandis  qué  Krassiné préôchait  aè  la  sous-commission ééconomiqué lés  thééoriés  communistés  dé  la
socialisation. Rakovsky, aè  la sous-commission dés transports par voié d’éau, proô nait, aè  nouvéau, son
idééé dé voir uné séérié dé confééréncés intérnationalés fairé suité aè  la confééréncé dé Géônés.

Il ést inutilé, sélon lui, dé jétér lés basés d’un systéèmé facilitant lés communications par voié d’éau, si
un organismé céntral n’ést pas créééé  pour controô lér lés éfforts faits ét jugér dés réésultats attéints. Lé
méilléur  moyén dé controô lér  lés  ÉÉ tats  qui  sont  disposéés  aè  travaillér  aè  activér  lés  communications
fluvialés  ét  maritimés  intérnationalés  sérait  naturéllémént,  sélon  Rakovsky,  la  crééation  d’uné
confééréncé intérnationalé, sémblablé aè  céllé dé Géônés, qui sé rééunirait péériodiquémént.

Lé déé lééguéé  italién s’ést associéé  aè  cétté idééé, qui fut vivémént combattué par lé déé lééguéé  français, qui
rappéla qué lé programmé dé la confééréncé dé Géônés né préévoyait  pas la  crééation d’un organismé
sémblablé ayant uné durééé indéé finié.  « Nous devons nous occuper de questions spéciales, dit-il, notre
tâche sera terminée quand ces difficultés d’un ordre tout fait particulier faites aux transports seront
levées. »

Lé  déé lééguéé  italién  sé  dééclara  convaincu  ét  sé  réndit  aux  raisons  dé  son  colléègué  français,  mais
Rakovsky s’il né péut arrivér aè  fairé crééér dé nouvéllés confééréncés voudrait tout au moins fairé durér
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céllé dé Géônés. Il démanda qué la déé léégation russé puissé éxaminér la convéntion dé Barcéloné ét qué,
commé lés soviéts n’éé taiént pas conviéés én Éspagné, la discussion dé la convéntion puissé éô tré réprisé
Géônés.  Lé  préésidént  dé  la  sous-commission a  protéstéé ,  dééclarant  qué lés  téxtés dé  Barcéloné sont
arréô téés, lés déécisions ont éé téé  prisés rééguliéèrémént ; si la Russié véut y adhéérér tant miéux. Mais éllé né
pourra qu’accéptér ou réfusér la convéntion. Commé l’articlé 3 du rapport dés éxpérts dit qu’il sérait
déésirablé qué la Sociéé téé  dés Nations soit invitééé aè  éxaminér dé témps én témps l’accomplissémént dés
mésurés  déécréé tééés,  Rakovsky,  appuyéé  par  lé  déé lééguéé  allémand,  fit  rémarquér,  qué  ni  la  Russié  ni
l’Allémagné, né font partié dé la Sociéé téé  dés nations10 ét démanda dé trouvér uné formulé pérméttant aè
la Russié ét aè  l’Allémagné dé collaborér aux travaux dé la Sociéé téé  dés nations.

***

À la Conférence de Gênes, M. Rakovsky plaide et
fuit les précisions

Le Petit Parisien, 22 avril 1922, p. 3.

Géônés, 21 avril dé notré énvoyéé  spéécial. Rakovsky, én récévant la préssé cé soir, s’ést trouvéé  dans uné
position tréès émbarrassééé, sés héésitations, sés contradictions, sa haô té d’éévitér lés quéstions insidiéusés
dé cértains confréèrés déésiréux dé préécisions pour raménér sés dééclarations sur dé vagués géénééralitéés,
ont  provoquéé  dés  ruméurs,  dés  éxclamations  d’éé tonnémént  ét  dés  rirés  ironiqués  dé  l’auditoiré
naturéllémént asséz scéptiqué, qué formaiént uné céntainé dé journalistés intérnationaux.

Lés  léctéurs  du  « Petit  Parisien »  connaissént  lés  thééoriés  proféssééés  par  Rakovsky  quant  aè  la
réconnaissancé dés déttés ét lé droit aux indémnitéés. Aujourd’hui, lé prémiér déé lééguéé  ukrainién a fait
péau néuvé. Il réconnaîôt tout cé qué l’on véut. Lé faméux méémorandum annoncéé  dépuis déux jours, qui
dévait  montrér  au  mondé tous  lés  déé fauts  ét  toutés  lés  contradictions  du rapport  dés  éxpérts  dé
Londrés, sur léquél sé basént lés travaux dé la confééréncé dé Géénés, n’a pas éncoré éé téé  réndu public
qu’il ést déé jaè  passéé  dans lé domainé dé l’histoiré.

« Notre  mémorandum,  dééclaré  Rakovsky,  est  une  réponse  au  vôtre.  Mais  depuis  qu’il  était  en
préparation,  les  pourparlers  se  sont  engagés,  chacun  a  discuté  son  point  de  vue  et  la  réponse  de
Tchitchérine,  remise  ce  matin  à  M.  Lloyd  George,  prouve  que  l’on  est  déjà  entré  dans  une  phase
intéressante  des  conversations.  Notre  mémorandum est  donc  complètement  surpassé  par  la  note  de
Tchitchérine à M.  Lloyd George.  Il  n’a plus qu’une valeur documentaire  et  juridique.  Das concessions
mutuelles ont été faites. »

Rakovsky  provoqué  dé  nombréusés  démandés  dé  préécisions  lorsqu’il  dééclaré  qué  lés  déttés  dé
guérré n’éxistant plus ét qué lés intééréô ts dés déttés d’avant-guérré éé tant annuléés aussi, il né réstéra
plus aè  fixér qué lé principal dés déttés d’avant--guérré.

« Le fait que l’on a décidé de ne plus exiger de dettes de guerre et les intérêts des dettes d’avant-guerre
constitue », dit  Rakovsky,  « une  concession  en  notre  faveur,  contre-balançant  certaines  de  nos
concessions. »

10    Organisation internationale créée en 1919 lors de la Conférence de paix de Versailles. Ses statuts, intégrés au
traité de Versailles, définissaient comme ses objectifs officiels de promouvoir la coopération internationale, la
paix et la sécurité. Dirigée par un Conseil dominé par les grandes puissances (Royaume-Uni, France, Japon,
Italie), la SDN était en réalité un instrument au service des intérêts impérialistes anglo-français, permettant de
surveiller l’application du traité de Versailles, de contrôler l’Allemagne vaincue et de contenir la révolution
russe. L’URSS, initialement tenue à l’écart et hostile, finit par y adhérer par ordre de Staline en 1934. Incapable
de surmonter les contradictions inter-impérialistes, la montée du fascisme et la marche à la guerre, la SDN
entra en léthargie en 1938, cessa toute activité durant le conflit et fut finalement dissoute en avril 1946.
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Commé nous lui faisons rémarquér qué la noté alliééé parlé séulémént dé la rééduction dés déttés dé
guérré ét dé facilitéés pour lé paiémént dés intééréô ts arriééréés, il sé troublé ét finit par dééclarér qué cétté
rééduction pourrait bién éô tré totalé. Il affirmé qué lés intééréô ts dés déttés né courront pas péndant lé
moratoiré dé cinq ans qui séra accordéé  aè  la Russié.

Rakovsky, d’ailléurs, ést énchantéé  dé voir qué lés néégociations sont éntrééés dans uné phasé activé. Si
lés grands principés qu’il a abandonnéés, dépuis hiér, lé troublént péu. il éspéèré bién qué la confééréncé
va réconnaîôtré la bonné volontéé  dés réprééséntants moscovités én accéptant déux points, qui sont dé
prémiér ordré pour lé gouvérnémént russé :  1° l’octroi  d’émprunts ét l’ouvérturé dé créédits ;  2° la
réconnaissancé de jure.

Rakovsky confirmé sés dééméntis préécéédénts :  « L’accord avec l’Allemagne, dit-il,  ne contient aucune
clause secrète et n’a aucun caractère militaire. Le bruit qui circule, dans les milieux de presse de Gênes,
d’une convention entre la Russie, les États baltes et la Pologne, convention qui serait calquée sur l’accord
germano-russe de Rapallo,  est  également  sans  fondement.  Il  n’a  jamais  été  question,  entre ces  pays,
d’autre chose que du protocole de Riga, signé après la réunion qui précéda de peu la conférence de Gênes.

« L’accord de Rapallo n’est nullement, affirmé-t-il,  une alliance entre l’Allemagne et la Russie, mais un
arrangement commercial et économique. Cette reconnaissance  dé juré,  nous la demandons, dit-il,  non
pour avoir la satisfaction d’entretenir une représentation diplomatique officielle à l’étranger, mais parce
que, sans elle, notre restauration économique ne pourra pas se faire. Si notre signature n’est pas reconnue
comme ayant une valeur égale à celle des autres États,  nous ne pourrons pas trouver de capitalistes
consentant à nous prêter des fonds pour réorganiser notre vie économique. En nous reconnaissant, les
nations  européennes  prouveront  qu’elles  veulent  nous  aider  à  réparer  les  dommages  causés  par  les
interventions des armées contre-révolutionnaires et par le blocus. »

Lé bruit avait couru qué lés déé lééguéés russés avaiént protéstéé  contré l’éxclusion du déé lééguéé  allémand
dé la sous-commission politiqué. Rakovsky lé nié.

Lés Russés n’ont  pas protéstéé  ét  n’ont  pas pris,  malgréé  cé qué l’on nous disait  hiér,  lé  parti  dés
Allémands. Léur déécision aè  cé sujét né séra connué qué démain. Lés bolchévistés né paraissént pas tréès
présséés  dé  s’attirér  la  rééprobation alliééé  par  un gésté  én favéur  dés  co-signatairés dé  l’accord  dé
Rapallo.  Lorsqué  léur  noté  séra  rémisé,  il  ést  probablé  qu’éllé  n’aura  plus,  éllé  aussi,  commé  lé
méémorandum, qu’uné valéur historiqué ét aucuné réépércussion pratiqué.

***

L’étendue territoriale justifie une grande force
militaire

Chicago Tribune, 27 avril 1922 p. 1.

Géônés, 26 avril. – M. Rakovsky, préésidént du Soviét d’Ukrainé, a éxposéé  aujourd’hui dans lés grandés
lignés au « Chicago Tribune » lé plan russé dé déésarmémént, qui, én raison dés objéctions françaisés au
déébut dé la confééréncé, n’a pas éé téé  discutéé .

— Quél ést lé principé du plan soviéé tiqué dé déésarmémént ?

« Le  plan russe  de  désarmement est  basé  sur  le  système proportionnel »,  a  réépondu  M.  Rakovsky.
« L’étendue du territoire, la longueur des frontières et le nombre de la population doivent être pris comme
base,  mais  des  conditions  particulières  dans  certains  pays  peuvent  également  être  prises  en
considération. »
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Lés térmés dé M. Rakovsky indiquént qué la Russié éstimé avoir droit aè  la plus grandé armééé du
mondé car sés frontiéèrés, sa supérficié ét sa population sont plus grandés qué céllés dé tout autré pays,
aè  l’éxcéption péut-éô tré dé la Chiné.

— L’aidé financiéèré éé trangéèré séra-t-éllé utilisééé aè  dés fins militairés ?

« La Russie utilisera les crédits étrangers exclusivement à des fins constructives et économiques et non
pour les armes. »

***

La situation jugée par Rakovsky
L’Humanité, 30 avril 1922, p. 2.

Gênes, 28 avril. (Par téléphone de notre envoyé spécial [Bernard Lecache]) Notre camarade
Rakovsky, qui ne connaissait pas encore les propositions des Alliés, nous à fait les importantes
déclarations suivantes :

« Lés travaux dé la confééréncé ont subi un arréôt. On né péut nous én imputér la causé. L’accord dé
Rapallo  ést  considééréé  commé l’un dés  motifs  ayant  déérangéé  la  marché normalé  dés  travaux dé la
confééréncé. C’ést tout aè  fait inéxact. Un éé tat d’ésprit dé méé fiancé séévit Géônés. Lés originés ét lé séns dé
l’accord né sont pas én contradiction avéc lés intééréô ts dés autrés puissancés.

On a parléé  dé clausé sécréè té contré la Francé ét la Pologné. Rién dé tout céla n’ést éxact. L’accord
signifié qué comméncé uné séérié d’accords analogués qué nous sommés disposéés aè  concluré avéc lés
puissancés qui lé déésiréront. Nous arrivérons d’ailléurs aè  concluré cés accords. La confééréncé dé Géônés
né péut pas réésoudré tous lés probléèmés laténts éntré toutés lés puissancés, ils doivént éô tré compléé téés
par dés accords qui raccommodéront lés quéstions péndantés éntré toutés lés puissancés réprééséntééés
ici.

La Russie veut épargner le sang prolétarien

On  a  créééé  autour  dé  la  confééréncé  un ésprit  d’agitation  qui  n’ést  pas  justifiéé  par  l’attitudé  dés
puissancés vénués aè  la confééréncé. On accusé l’accord gérmano-russé dé prééparér lé déésééquilibré dé
l’Éuropé, la préssé françaisé a émployéé  lé mot sinistré dé « guérré ». La Réépubliqué soviéé tiqué né séra
jamais l’autéur d’un acté d’agréssion contré qui qué cé soit.

Non séulémént nous avons éé téé  ruinéés par la guérré, qui a duréé  huit ans, mais nous avons bésoin
d’uné paix durablé ét profondé. Au surplus, nous sommés un ÉÉ tat d’ouvriérs ét dé paysans ét lé sang
d’un ouvriér français, allémand ou anglais nous ést aussi chér qué lé sang d’un ouvriér russé. »

La conférence sera-t-elle inutile ?

« Dans cértains cérclés, on sé mééprénd sur lé séns dé la confééréncé. On y a vu uné continuation dés
anciénnés  confééréncés  ét  on  croit  qué  céllé-ci  doit  consacrér  lé  réésultat  dés  traitéés  dé  Vérsaillés,
Néuilly,  étc.  On  croit  qué  cétté  confééréncé  dévra  réésoudré  lés  probléèmés  ét  lés  antagonismés qui
déérivént dé la guérré. Si céla éé tait éxact, la confééréncé sérait supérflué. La conviction géénééralé ést qué
lés traitéés dé paix n’ont pas pu réésoudré ni éécartér lés consééquéncés térriblés dé la guérré. On sé rééunit
aè  Géônés pour réésoudré ét chérchér aè  compréndré la térriblé crisé industriéllé mondialé, lé choô magé, la
miséèré.
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Il faut concluré un accord intérnational éntré toutés lés nations, aussi bién lés nations victoriéusés
qué  lés  nations  vaincués,  mais  un  ésprit  tout  autré  réègné  sur  la  confééréncé  dé  Géônés.  Cé  n’éé tait
vraimént pas la péiné dé convoquér 34 nations pour consacrér cé qui a éé téé  déé jaè  déécidéé .

Nous avons commé taô ché dé liquidér lés difféérénds qui éxistént éntré nous ét lés autrés puissancés.
Nous avons aè  éé tablir lés conditions dé la collaboration ét du réléèvémént ééconomiqué dé la Russié.

Les compensations légitimes

Jusqu’aè  préésént, on a procéédéé  aè  la liquidation du passéé  ét on n’a pas abordéé  la quéstion dé l’avénir.
On né s’ést pas démandéé  s’il éé tait utilé dé réé tablir lé mondé. Nous subissons dés pourparlérs dépuis
déux sémainés, nous arrivons aè  la déuxiéèmé phasé, nous avons dit qué nous réconnaissions toutés nos
obligations  ét  lés  obligations  déécoulant  dés  faits  dé  la  Réévolution.  Nous  aurions  pu  invoquér  lés
préécéédénts dés gouvérnéménts bourgéois réfusant aè  adméttré dés compénsations,  par éxémplé lés
préécéédénts du gouvérnémént tsaristé ét d’autrés gouvérnéménts nouvéau-néés qui confisquaiént lés
biéns dés éé trangérs.

Notré ÉÉ tat socialisté a réconnu lé principé dés compénsations, mais aè  la condition qué notré droit aè
d’autrés  compénsations  nous  sérait  réconnu.  Nous  aurions  pu  fairé  valoir  qué  Koltchak,  Wrangél,
Déénikiné ét  Youdéénitch éétaiént aux ordrés dés gouvérnéménts éé trangérs ; nous posséédons laè -déssus
dés documénts incontéstablés ; nous aurions pu invoquér lé droit bourgéois dé payér lés déégaô ts causéés
par lés citoyéns d’autrés ÉÉ tats ; on nous a réfuséé  dé fairé la préuvé dé cé droit.

Uné situation transactionnéllé a éé téé  crééééé  par la  léttré dé Tchitchéériné  aè  Lloyd Géorgé11.  Il  éé tait
énténdu qué lés déttés dé guérré séraiént compléè témént annulééés. Or, on nous apprénd qué lés Alliéés
préé téndraiént révénir sur la quéstion dés déttés dé guérré ét nous én rééclaméraiént tout au moins uné
partié. Quant aux déttés d’avant-guérré, nous réconnaissons lés déttés faités par lés autoritéés localés,
mais pas lés déttés faités par lés autoritéés localés qui éé taiént sous lé pouvoir dé Koltchak, c’ést logiqué.

Quant aè  la quéstion dé la compénsation, éllé ést traitééé dans lé cadré dé la léttré dé Tchitchéériné aè
Lloyd Géorgé. Nous n’avons jamais dit qué nous adméttrions la compénsation pour tout, mais qué nous
éxaminérions lés cas particuliérs. »

***

Les impressions de la délégation russe
L’Humanité, 3 mai 1922, p.3.

Géônés, lé 2 mai 1922. Cét apréès-midi, notré camaradé Rakovsky n’avait pas éncoré connaissancé dés
incidénts qui sé sont passéés cé soir, nous a fourni lés indications suivanté :

« La Conférence de Gênes marche mais n’avance pas et toute la discussion a été déplacée ;  elle est
devenue politique au lieu de rester sur Ie terrain économique.

La première condition de Cannes indique que les nations, s’interdisent de s’immiscer dans la forme de
propriété que les autres nations instaurent chez elles. On cherche à taire triompher certaines doctrines et
à vouloir faire revenir la Russie sous le régime tsariste.  On empiète sur les attributs d’un État.  On a
accusé, à la sous-commission, une des puissances de vouloir faire une reconstruction électorale.

11 Dans cette lettre adressée le 20 avril 1922 au Premier ministre britannique, Tchitchérine écrivait : « La délégation russe
désire aussi faire clairement comprendre, bien que cela apparaisse évident en droit, que le gouvernement russe ne saurait
assumer aucune obligation pour les dettes de ses prédécesseurs tant qu’il n’aura pas été officiellement reconnu de jure
par les puissances intéressées. »
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Il y a en vérité lutte entre l’étatisme et l’individualisme capitaliste. Il y a un groupe d’États qui ne veut
pas admettre l’étatisation, même si l’on exproprie contre indemnisation. La question a été déplacée. Nous
ne sommes pas venus ici pour nous opposer à la doctrine capitaliste  ; c’est pourquoi nous n’admettons pas
qu’on nous livre bataille sur notre système d’étatisation.

Dans cette sous-commission, on a pris des engagements en dehors de notre participation en ce qui
concerne la Bessarabie. Pour la troisième fois, la Roumanie cherche à faire reconnaître qu’elle a des droits
sur  la  Bessarabie.  Or,  on  n’a  jamais  consulté  la  volonté  de  la  population  elle-même ;  on  n’a  jamais
organisé  le  plébiscite  qui  était  nécessaire.  La  Russie  et  l’Ukraine  ne  nourrissent  pas  des  sentiments
agressifs  contre la  Roumanie.  L’annexion de la  Bessarabie  m’a jamais été  approuvée par aucun acte
légal. »

Au sujét dés concéssions, Racovsky, a dééclaréé  qué la Russié « était prête à en faire pour favoriser les
industriels qui voudraient aller en Russie ; il y aurait pour eux, non seulement des garanties juridiques,
mais ils auraient encore à l’étranger des garanties sur les dépôts et les marchés russes. Ces industriels
pourraient toujours mettre l’embargo sur les fonds d’exportation. »

Énfin,  au sujét  dé  la  rééponsé dé M.  Barthou aè  Tchitchériné,  Rakovsky a  fait  la  critiqué dé cétté
rééponsé én dééclarant qué « M. Barthou n’a pas le droit de faire une différence entre le peuple russe et le
bolchevisme, car le bolchevisme représente vraiment la population russe. »

***

En attendant la réponse des Soviets, Rakovsky
parle

L’Information financière, économique et politique, 6 mai 1922, p. 1.

Géènés 4 mai. Aucuné dééclaration officiéllé ou officiéusé n’a éé téé  faité jusqu’aè  préésént par la déé léégation
russé au sujét du méémorandum alliéé , si l’on fait abstraction d’un bréf rénséignémént qué Tchitchériné
a donnéé  aè  l’agéncé Réutér ét suivant léquél la rééponsé russé au méémorandum sérait rémisé aè  M. Facta
dans déux jours.

A déé faut dé communiquéés officiéux, M. Rakovsky a éxposéé , hiér soir, aux réprééséntants dé la préssé,
sés impréssions pérsonnéllés rélativés au méémorandum alliéé .

Lé dictatéur dé l’Ukrainé soviéé tisé a affirméé  qué c’ést « avec stupéfaction » qué la déé léégation russé a
appris lé conténu du méémorandum, qui,  dé l’avis dé Rakovsky, ést uné  « véritable provocation à la
rupture » ét uné « violation des assurances » donnééés aè  la Russié par lés puissancés dé l’Énténté.

« Néanmoins,  a ajoutéé  Rakovsky,  la délégation russe souhaite tellement  le succès de la Conférence
qu’elle fera tout ce qui lui  est possible pour éviter un échec des négociations et  pour permettre à la
réunion internationale de poursuivre son œuvre bienfaisante. »

Rakovsky a énsuité éénumééréé  tous lés griéfs qu’il imputé au méémorandum. « D’abord – a-t-il dit – ce
document repousse toutes les  propositions faites par Tchitchérine dans sa lettre adressée à M.  Lloyd
George. Il annule complètement le principe de réciprocité et du traitement sur le pied d’égalité. Ainsi, on
exige de la Russie qu’elle restitue à la Roumanie le Trésor roumain qui se trouve à Moscou, tandis que les
revendications russes ayant trait à la Bessarabie sont passées sous silence. L’établissement d’une cour
arbitrale mixte est une violation de la souveraineté de la Russie. Aucune de nos contre-propositions n’est
prise en considération dans le mémorandum allié qui ne dit rien ni de la restitution des dommages causés
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à  la  Russie  par  les  interventions,  ni  de  l’attribution  au  gouvernement  des  Soviets  des  crédits
internationaux. »

Rakovsky a dit né pas éô tré éncoré én mésuré dé fournir dés Indications préécisés sur la ténéur dé la
rééponsé  russé ;  mais  il  a  fait  réssortir  l’importancé  historiqué  dé  cétté  rééponsé  dont,  d’apréès  lui,
« dépend non seulement l’avenir de la Russie, mais aussi le sort de l’Europe tout entière ».

« La délégation russe, a conclu Rakovsky,  a informé le gouvernement des Soviets de l’état actuel des
négociations, et elle étudiera sa réponse avec tout le sang-froid qu’exige la gravité de la situation. »

***

Déclarations de M. Rakovsky
Le Petit Parisien, 9 mai 1922, p. 3.

La déé léégation russé m’a paru avoir profitéé  hiér, én touté quiéé tudé, du répos dominical. Lé matin, M.
Tchitchéériné  éé tait  vénu  fairé  aè  Géônés  uné  proménadé  incognito.  L’apréès-midi,  il  s’éé tait  réndu  aè  la
Gardén party offérté aux déé léégations ét aè  la préssé par la municipalitéé  dé Rapallo. Aujourd’hui, lés chéfs
dé la déé léégation russé n’ont pas quittéé  Santa Marghérita séul, M. Christian Rakovsky ést vénu jusqu’aè
Géônés dans la soirééé. II m’a réçu, déscéndant dé voituré, ét s’il né m’a rién dit sur lé fond méômé dé la
rééponsé qui  séra  rémisé  démain,  il  m’a  fait  cépéndant  quélqués dééclarations  suscéptiblés  dé  vous
ééclairér  sur  l’éé tat  d’ésprit  dés  réprééséntants  dé  la  Réépubliqué  soviéé tiqué  aè  l’héuré  méômé  ouè  ils
términént la réédaction d’un documént dont ils savént déès aè  préésént quél éffét il va produiré.

« Quoiqu’il arrive, mé dit tout d’abord M. Rakovsky, je suis certain que la conférence de Gênes donnera
des  résultats  positifs,  mais  il  ne  servirait  à  rien  de  vouloir  lire  dans  l’avenir.  Il  est  plus  intéressant
d’examiner l’état actuel des choses. Il est évident, pour nous Russes, que la France nous a été sans cesse
hostile  à  Gênes,  quelques-uns  ont  pu croire  à  un  moment donné que  cette  disposition d’esprit  allait
changer ; en réalité, les variations d’attitude que l’on a pu observer s’expliquent aussi bien par certains
accès d’inquiétude. Cette incertitude se dissipera, et l’on reconnaîtra bien vite qu’il ne s’est tramé de notre
coté aucune intrigue dont l’objet aurait été d’isoler la France du reste de l’Europe. »

L’attitude de la France vis-à-vis de la ̃Russie est pour moi incompréhensible. Il y a eu une époque durant
laquelle la France a cru que la République des soviets ne se soutiendrait pas. Alors ses gouvernements ont
fait  tous  leurs  efforts  pour  précipiter  notre  chute.  Nous  détestions  cette  politique,  mais  nous  la
comprenions,  elle  nous  semblait  logique.  Aujourd’hui,  la  situation a  changé.  Est-il  possible  qu’il  y  ait
encore en France des hommes qui croient à l’écroulement du pouvoir des soviets ? Le fait nouveau, voyez-
vous, est là : il y a une Russie, qui est la Russie des soviets. La France devra bien l’admettre et alors un
autre fait s’impose : la Russie et la France sont à l’heure actuelle les deux États continentaux les plus
puissants. »

— Lés plus puissants ? dis-jé, commént l’énténdéz-vous ?

Dans le sens exact du mot, la France et la Russie n’ont-elles pas les deux armées les plus fortes ; leur
rapprochement  signifie  l’équilibre et  la  paix,  tandis  que  la  continuation de cette  politique d’hostilité
ouverte ou cachée de la France contre la Russie, cela signifie toujours plus de désarroi et de chaos.

Je sais bien que certaines personnes disent que la France peut se payer à présent le luxe d’une politique
de splendide isolement, mais d’un point de vue strictement économique une telle politique ne serait-elle
pas un véritable hara-kiri ? Pour moi, je ne crois pas qu’il y ait en France d’hommes d’État qui puissent
songer sérieusement à appliquer une politique de malthusianisme économique. En tout cas, de notre côté
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et quoi qu’il arrive, nous ne cesserons pas de répéter que la Russie officielle désire ce rapprochement avec
la France et qu’elle le considère du point de vue russe comme nécessaire.

Cependant,  nous  ne  nous  faisons  pas  d’illusions,  nous  savons  qu’à  Gênes  la  France  nous  a  été
constamment  hostile.  Quoique  sa  signature  ne  figure  pas  au  bas  du  mémorandum  auquel  nous
répondrons demain, on peut dire que les neuf dixièmes de ce mémorandum sont d’inspiration française,
particulièrement le paragraphe 7 qui, sous prétexte de restitutions, vise une véritable restauration du
régime capitaliste en Russie.

Eh hien ! nous allons nous défendre, mais nous n’oublierons jamais que le rapprochement de tous les
peuples entre eux, en général, et que le rapprochement de notre peuple et du vôtre, en particulier, sont et
doivent rester les objectifs permanents de la politique de la Russie soviétiste ouvrière et paysanne. »

***

Rakovsky expose le point de vue de la délégation
russe

L’Humanité, 10 mai 1922, p. 3.

Géônés, lé 9 mai. (Par téé lééphoné, dé notré énvoyéé  spéécial). Lé camaradé Rakovsky m’a fait cé soir lés
dééclarations suivantés au sujét dé la rééponsé qué la déé léégation russé réméttra démain aux Alliéés.

« La communication d’après laquelle l’agence suisse publierait le texte de la réponse est absolument
fausse. Notre réponse sera examinée ce soir définitivement à la réunion de la délégation russe et ne sera
communiquée que demain. »

AÀ  propos dé la dééclaration dé Barthou aux journalistés anglais ét amééricains : « Les Russes doivent
répondre par oui ou par non », Rakovsky m’a dééclaréé  :

« Je ne comprends pas cette exigence qui nous est  présentée comme à des généraux vaincus sur le
champ de  bataille.  Nous  sommes venus  ici  pour  discuter  des  questions  matérielles  considérables  qui
détermineront les conditions de vie des ouvriers et des paysans russes pendant des dizaines d’années et de
pressantes questions de droit qui touchent à la base de l’organisation sociale et politique de la Russie. Il
ne s’agit pas d’admettre telle ou telle idée préconçue et de trouver la ligne moyenne de conciliation.

Dans les clauses que contient le mémorandum du 2 mai qui, comme vous le savez, est un ouvrage assez
volumineux élaboré pendant une dizaine de jours, il y a des choses à prendre et à laisser. La clause 7 est
celle autour de laquelle tourne encore une grande discussion. Elle a été examinée dans tous ses détails et
sous tous ses aspects avec la plus grande bonne volonté pour trouver une terrain pratique d’entente. »

Commé jé posé aè  Rakovsky la quéstion dé savoir si un accord ést possiblé, il mé réépond :

« Si les Alliés abordent le problème, non pas d’un point de vue politique et doctrinal, mais d’un point de
vue pratique, on peut toujours trouver le moyen de s’entendre. Il  ne faut pas chercher à dresser une
machination politique contre le pouvoir soviétique ; il faut que l’on respecte ses droits, ses institutions et
ses mœurs.

« Évidemment,  nous  ne  pouvons  pas  faire  de  concession  politique  qui  menacerait  les  institutions
particulières de l’État russe.  Ces concessions prépareraient une restauration. Sous ce rapport-là,  nous
sommes absolument intransigeants. »

30



Jé démandé aè  Rakovsky si M. Facta a réépondu aè  la léttré par laquéllé Tchitchéériné démandait si la
Francé ét la Bélgiqué avaiént signéé  lé méémorandum.

« M. Facta a effectivement répondu en informant que la France et la Belgique n’ont pas signé. »

Dé cé fait, jé lui posé uné nouvéllé quéstion :

— Ést-cé qué la Russié a l’inténtion, l’accord éétabli, éntré lés Alliéés ét éllé, dé fairé dés concéssions
particuliéèrés aux ÉÉ tats qui n’auraiént pas participéé  aè  la réédaction du méémorandum ?

Rakovsky mé réépond catéégoriquémént :

« Ceci est exclu »

***

La réponse russe au Mémorandum
Le Temps, 11 mai 1922, p. 4.

Géônés, 10 mai, 1 héuré. (Déépéôchés dé nos énvoyéés spééciaux). Uné noté officiéllé dé la déé léégation
bolchévisté annoncé qué lé téxté complét dé la rééponsé russé né séra réndu publiqué qu’aè  cinq héurés
cét apréès-midi. Cétté rééponsé, formééé dé 20 pagés dactylographiééés, séra préécéédééé d’uné léttré dé M.
Tchitchéériné affirmant qué la rééponsé ést basééé sur lés principés dé Cannés, tandis qué lés alliéés, au
contrairé, sé sont éé loignéés dé cés dérniérs,  ainsi qué dés déé libéérations dé Londrés. M. Tchitchéériné
constaté  énsuité  avéc  régrét  qué  déux  puissancés  particuliéèrémént  intééréssééés  aè  la  solution  du
probléèmé (Francé ét Briqué) n’ont pas signéé  lé méémorandum.

La rééponsé éxaminé énsuité lés 13 articlés du méémorandum ét dééclaré qué lé prémiér, concérnant la
propagandé politiqué ét térritorialé ét la quéstion dé la paix én Oriént, n’ést pas accéptablé pour lé
gouvérnémént dés Soviéts.

Én cé qui  concérné lés articlés  2,  3 ét 4,  rélatifs  aux déttés d’avant-guérré,  la  rééponsé admét lé
principé  dé  la  réconnaissancé  dés  déttés,  mais  obsérvé  qué  la  Russié  né  pourra  pas  s’éngagér  aè
rémboursér  cés  déttés  si  lés  Puissancés  né  procurént  pas  aè  la  Réépubliqué  dés  Soviéts  lés  créédits
néécéssairés,  non  séulémént  céux  indispénsablés  pour  sés  éxportations  commércialés  ét  pour  la
réconstitution dé sés industriés, mais aussi dés créédits accordéés d’ÉÉ tat aè  ÉÉ tat.

Én cé qui concérné l’articlé 5, rélatif au rémboursémént dés pétités déttés, la Russié dééclaré qu’éllé
considéèré commé uné obligation d’honnéur lé payémént dé cés déttés. Cépéndant, éllé a aussi bésoin
dé créédit pour fairé facé aè  sés obligations sur cé point.

Quant aè  l’articlé 7, concérnant la réstitution dés propriéé téés privééés, la rééponsé fait l’historiqué dé la
nationalisation ét dé la confiscation dés biéns durant la réévolution russé ét rappéllé qué, péndant la
Réévolution françaisé, lés propriéé téés privééés furént aussi rééquisitionnééés. Bién qu’on ait alors proclaméé
lé principé dé l’indémnisation, la Réstauration né réconnut jamais cé principé, ét né paya jamais lés
indémnitéés  promisés aux propriéé tairés dés biéns confisquéés.  La déé léégation proposé lé rénvoi dé la
discussion sur l’articlé  7 a uné commission d’éxpérts,  qu’on laissé ainsi  én suspéns lés  probléèmés
poséés par l’articlé 7, ét qu’on passé aè  la discussion sur lés autrés points du méémorandum.

Voici lés dééclarations qu’a faités cétté nuit M. Rakovsky dévant un groupé dé journalistés :
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« Notre réponse sera fixée définitivement ce matin, dans une réunion plénière de notre délégation, à
l’hôtel Impérial. Elle est d’ailleurs déjà prête et personne en dehors de nos délégués n’a pu en prendre
connaissance. Elle contiendra l’examen détaillé du préambule et de toutes les clauses du mémorandum et
illustrera les diverses étapes par lesquelles ont passé jusqu’à présent les tractations. »

Sur la quéstion dé savoir si  la  rééponsé sérait  oui  ou non, aux propositions du méémorandum, M.
Rakovsky a réépondu :

« Je  ne  comprends  pas  ce  que,  dans  les  conditions  actuelles,  signifie  répondre  « oui »  ou  « non ».
Habituellement, cette alternative que l’on voudrait nous imposer se présente sur les champs de bataille
pour les généraux vaincus. Nous sommes venus pour discuter ici des questions matérielles importantes,
dont la solution pèsera sur les ouvriers et les paysans russes pendant un laps de temps assez long, et pour
résoudre aussi d’importants problèmes du crédit qui concernent la base même de l’organisation politique
et économique de la Russie.

Il ne s’agit pas de prendre telle ou telle autre idée préconçue, mais de trouver une ligne médiane qui
puisse concilier les intérêts russes avec ceux des autres pays. Dans toutes les clauses que le mémorandum
du 2 mai contient et qui constituent en somme un ensemble assez volumineux élaboré pendant 10 jours
de discussion, il y a des choses à prendre et à laisser. »

Sur l’articlé 7, M. Rakovsky a ajoutéé  qué c’éé tait cértainémént célui autour duquél sé sont dééroulééés
lés plus gravés discussions.  « Il  a été examiné,  a-t-il  dit,  dans toutes ses particularités,  sous tous ses
aspects  et  avec  la  meilleure  volonté  de  trouver  un  terrain  pratique  d’entente.  Si  on  veut  étudier  le
problème, non pas du point de vue doctrinal, mais du point de vue pratique, nous pourrons nous accorder
avec la France et la Belgique.

Il  ne faut pas chercher à faire de la conférence de Gênes une machine politique contre les Soviets.
Toutes  les  institutions  et  les  coutumes  de  notre  régime  doivent  être  respectées.  Nous  ne  pouvons
évidemment faire de concessions qui menaceraient l’État ouvrier et qui, à travers la restitution de la
propriété privée, prépareraient la restauration de l’ancien régime. À cet égard ; nous serons absolument
intransigeants. »

***

Les commentaires édifiants de M. Rakovsky
Le Petit Journal, 12 mai 1922, p. 3.

Géônés, 11 Mai. – La journééé s’ést passééé dans l’atténté ét la réchérché du téxté complét, du faméux
téxté  dé  la  rééponsé  russé. C’éé tait  én  rééalitéé  uné  coursé  dé  vitéssé  éntré  cés  démoiséllés  dactylos
françaisés, japonaisés, anglaisés, italiénnés ét autrés, chargééés dé tapér lé documént. Nous faisions la
navétté éntré lés diffééréntés déé léégations ; énfin, la noté, qui dévait déécidér dé notré sort, abréégér ou
prolongér notré séé jour aè  Géônés, nous fut distribuééé par lés Japonaisés qui gagnéèrént ainsi la coursé én
méômé témps qué notré gratitudé.  La bombé tant atténdué avait  énfin ééclatéé .  Mais jé  méntirais én
disant qu’éllé a fait béaucoup dé bruit aè  Géônés. Lés Anglais ét Italiéns disént : « On verra, il y a dans la
note russe des choses bonnes et des choses mauvaises. » Quant aè  la déé léégation françaisé, éllé né dit rién
du tout.

Séuls, lés Russés paraissént éntiéèrémént satisfaits dé léur œuvré. M. Rakovsky, cé soir, rayonnait dé
joié. Il nous fit un pétit réésuméé  oral du méémorandum russé qui méérité d’éô tré réténu, car pérsonné, sans
douté,  n’aura lé  couragé dé liré cé documént dé vingt pagés bién tassééés.  Jé déé taché cés quélqués
phrasés dé l’éxposéé  dé M. Rakovsky :
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« Vous bataillez avec des formules creuses, des principes abstraits, tandis que la délégation russe est
pour des solutions pratiques. Nous voulons vous astreindre à travailler sérieusement, un crayon à la main
et non pas dans le vide.

Vous n’avez qu’une idée en tête, la propagande politique et sociale, tandis que la délégation russe a de
toutes autres préoccupations.

Vous nous avez convoqués à Gênes pour nous briser politiquement, mais ce que vous n’avez pas réussi
en quatre années d’interventions et de blocus, vous ne le réussirez pas en un mois à Gênes.

En un mois, vous n’avez pas su trouver une solution, nous vous l’offrons, profitez-en.

Nous  nous  montrons  beaucoup  plus  généreux  et  conciliants  que  tous  les  autres  gouvernements
révolutionnaires  de  l’Histoire  dont  aucun  n’avait  payé  ses  dettes.  Ni  la  France,  ni  l’Amérique,  ni  le
Portugal. »

— C’ést faux, s’éécrié aè  cé momént, avéc indignation, un confréèré portugais, lé Portugal a payéé  toutés
sés déttés, méômé céllés du roi Manoél.

« Le Portugal a payé,  réépliqué M. Rakovsky  en souriant, c’est possible après tout, d’ailleurs cela n’a
aucune importance. »

Tout lé mondé ééclaté dé riré.  M. Rakovsky sé mét aè  riré lui  aussi,  ét c’ést ainsi qué finissént lés
comméntairés du principal déé lééguéé  russé sur la rééponsé dés Soviéts.

***

Déclarations de Rakovsky du 11 mai 1922
Le Temps, 13 mai 1922.

M.  Rakovsky,  mémbré  dé  la  déé léégation  dés  Soviéts  russés  a  comméntéé ,  jéudi  soir  [12  mai],
longuémént  dévant  la  préssé  éé trangéèré,  la  rééponsé  dé  son  gouvérnémént  au  méémorandum  dés
puissancés. Il a dééclaréé  qué célui-ci  « s’était proposé deux objets : 1° établir le bien fondé en droit du
point de vue de la Russie ; 2° trouver une issue à la situation présente. »

Il  a  qualifiéé  la  néégociation  russé  éngagééé  aè  Géônés  én  l’appélant  « le  plus  grand  procès  civil  de
l’Histoire ».  Il  s’ést  attachéé  aè  déémontrér  commént,  aux  yéux  dé  la  déé léégation  dés  Soviéts,  lé
méémorandum dés puissancés constituait « un recul » par rapport aè  cé qu’il a nomméé  « l’accord » dé la
villa dé Albértis ; faisant allusion sans douté aux consérvations avéc lés alliééés qui éurént liéu chéz M.
Lloyd Géorgé aè  un momént dé la néégociation ét auxquéllés lés Russés furént admis péndant quaranté-
huit héurés.

M. Rakovsky a dééclaréé  qué « l’accord de la villa de Albertis constituait un contrat bilatéral sur lequel,
par la suite, certaines puissances sont revenues. Le contrat ayant été rompu, la délégation des Soviets a
repris sa liberté et les concessions qu’elle avait consenties. »

« Ce changement d’attitude », a dit M. Rakovsky, « de certaines puissances provient du fait que le débat
au lieu de demeurer sur le terrain de la solution pratique, a été porté sur le terrain doctrinaire. On a
voulu inaugurer à Gênes une politique de parti. »

« La situation présente, et plus exactement », a dit M. Rakovsky, « l’impasse où est acculée la conférence
provient de ce  que certaines puissances sont venues à Gênes pour déférer  en jugement la Russie  des
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Soviets, qu’elles traitaient en coupable. Or, la Russie n’est pas venue ici en pays vaincu ! On ne devrait pas
nous traiter comme si nous avions à racheter un péché originel.

Néanmoins,  la  Russie  demeure  prête  à  respecter  les  intérêts  des  porteurs  ainsi  que  des  petits
propriétaires étrangers,  et aussi  ceux des grands capitalistes,  auxquels,  la  Russie des Soviets  demeure
prête à accorder un droit préférentiel, tout en respectant les principes du gouvernement soviétique.

Si,  comme la Russie des Soviets  le propose dans sa réponse,  une solution est trouvée à la clause 7
concernant les biens privés par la nomination d’un comité d’experts, la délégation des Soviets est prête à
examiner les problèmes politiques, qui demeurent à l’ordre du jour ou qui peuvent y être inscrits, par
exemple la reconnaissance dé juré de la Russie et le pacte de non-agression »

M. Rakovsky a términéé  son éxposéé  én méttant én gardé contré lés éévéénéménts qui pourraiént sé
produiré au cas ouè  la Russié né signérait pas l’accord qu’on éssayé dé lui imposér. Il a dééclaréé  qué si
l’on téntait « une fois de plus de punir la Russie en lui infligeant l’isolement et le blocus, il s’ensuivrait une
misère pire encore que celle qui existe, non seulement pour la Russie, mais encore pour l’Europe et pour le
monde entier. »

« Quant à nous », a-t-il dééclaréé , « nous sommes prêts à souffrir encore ; nous trouverons pour supporter
nos souffrances de nouvelles forces morales et physiques. L’Europe doit réfléchir à deux fois avant de nous
pousser à ces extrémités. »

***

Les déclarations de Rakovsky
L’Ère nouvelle, 14 mai 1922 et Journal des débats politiques et littéraires, 13 mai 1922, p. 1.

Géônés, 12 mai. – Quéllé journééé qué céllé d’hiér ! Au matin, tout lé mondé éé tait dans l’atténté du
faméux méémorandum russé. On lé savait rémis ét on faisait plus ou moins dé suppositions aè  son sujét.
Dans l’apréès-midi on annonça qué Rakovsky parlérait aux journalistés aè  4 héurés. AÀ  l’héuré dité, tous
sont dans la sallé dé l’Univérsitéé , ouè  sé font d’ordinairé lés communications aux journalistés anglais.
L’atténté ést grandé. Jé sais déé jaè  – inutilé dé citér la sourcé, péu individuéllé du résté, – qué la rééponsé
russé va quasi rompré lés ponts. Mais, én géénééral, on né sait rién.

On atténd, on atténd. Énfin,  quélqu’un arrivé ét dééclaré qué Rakovsky né viéndra qu’aè  7 héurés.
C’éé tait logiqué, vu qué lé téxté dé la rééponsé russé n’éé tait pas éncoré distribuéé , ét qué pour compréndré
Rakovsky il fallait l’avoir préésént. Mais, logiqué ou non lé fait du rétard ét dé la non vénué du déé lééguéé
russé souléèvé un violént murmuré. Lés Français, surtout, protéstént avéc ragé. Nos compatriotés sont
éxtréômémént nérvéux. Lé fait ést qu’on piéé tiné sur placé dépuis uné sémainé, ét un grand soupir s’éé tait
éé lévéé , quand quélqu’un avait fait méé lancoliquémént la rémarqué qué c’éé tait… l’« annivérsairé » dé la
Confééréncé. Justé un mois…

Du coô téé  britanniqué, on annoncé la rééponsé russé – qu’on né préésénté pas commé uné rupturé, mais
commé appélant uné rééponsé qui viéndra ét séra  « an effective one », « une réponse comme il faut ! »
Qu’énténd-on par céla ? M. Lloyd Géorgé ést, ajouté-t-on, hors dé lui !

Dans l’intérvallé, j’ai réncontréé  un journalisté italién qui avait vu dés déé lééguéés russés ét qui réépéé tait aè
son tour :  « Les Russes vont sauver Poincaré. » (AÀ  notér qué dépuis quélqués jours on dit bién moins :
« la France », ét bién plus « Poincaré ». Éffét dés difféérénts articlés dés déémocratés italiéns ?)
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A 7 héurés, apréès la communication aux journalistés anglais, on changé dé sallé ét on va dans un plus
grand amphithééaô tré, pour atténdré Rakovsky. On a lu lé méémorandum ét on lé discuté, sans toutéfois
éntrér dans lé déé tail. Bién dés chosés font impréssion.

Soudain, Rakovsky arrivé. Rién dé réévolutionnairé, rién méômé dé russé ; il paraîôt éô tré Italién d’apréès
son aspéct.  Il  comméncé. Il  va simplémént comméntér lé méémorandum. Mais on avait annoncéé  un
charlatan. Rién dé tout céla. C’ést un avocat, habilé ét – cé soir – éé loquént ét pérsuasif. Jé né sais cé qué
diront démain lés autrés. Cé soir, én sortant, on sé murmurait tout bas : « il a raison, malheureusement,
il a raison ! »  tant son accusation contré l’ésprit dé la confééréncé a fait impréssion. Il y a béaucoup aè
rédiré, aè  réépondré, cértés, mais diré, commé diront lés journaux, qué la prémiéèré partié né contiént
présqué rién ést absurdé.

« Nous avons,  a-t-il dit,  poursuivi deux buts dans notre mémorandum ; 1° Chercher à établir le bien
fondé de notre point de vue ; 2° Trouver une issue à la situation qui a été créée.

Nous avons tâché d’analyser la question de droit. Il  nous a semblé qu’il serait inadmissible,  dans le
grand, procès civil qui s’est déroulé devant l’histoire – car il s’agit d’argent – de ne pas chercher le droit.
Quand on fait un procès, on établit d’abord le principe de droit sur lequel on s’appuie.

Or,  quel  principe  a-ton  invoqué  pour  les  dettes  de  guerre  et  la  restitution  des  biens  privés ?  Une
révolution est-elle tenue à reconnaître les dettes de ses prédécesseurs ? Nous avons cherché dans l’histoire
et constaté qu’aucun gouvernement n’a suivi ce principe. En 1792, la France… » (lés Français font du
bruit, riént ét lés Anglais én font autant).  « D’ailleurs,  continué Rakovsky, qui én a vu bién d’autrés,
même sans raisons révolutionnaires, d’autres États ont répudié leurs dettes.

Quant aux dégâts produits par les révolutions, ils ont toujours été assimilés au cas de force majeure. Le
gouvernement  tzariste  a  refusé  de  dédommager  ses  propres  sujets  des  dommages  subis  pendant  la
révolution de 1905. Nous avons suivi la voie du droit révolutionnaire. »

Il  parlé  énsuité  du  rénvérsémént  dé  l’accord  dé  la  villa  Albértis,  argumént  qui  ést  dans  lé
méémorandum. Ét il ajouté, dans un siléncé impréssionnant :

« Si  on a  reculé  maintenant,  c’est  qu’ici,  à  Gènes,  au lieu d’examiner  tout  le  problème russe,  on a
détaché du problème seulement  CE QUI REGARDE LES INTÉRÊTS DU PASSÉ.  On a ainsi  paralysé les
travaux de la conférence. La question du passé, des dettes et des intérêts a été mise en avant  ; mais les
autres questions, qui auraient pu être élucidées et dont on aurait préparé la solution, on s’est refusé à les
examiner.

On a voulu obliger la Russie à renoncer aux lois de sa révolution. Là, on se heurte à la souveraineté du
peuple. Et dans tout ceci, l’intransigeance doctrinaire n’a pas été de notre côte. Personne des nôtres n’a
dit ici que nous voulions vaincre le principe de la propriété individuelle. Les autres n’ont pas fait comme
nous. Certaines délégations se sont efforcées de faire prévaloir le principe de la propriété privée. À Gênes,
on a cherché à faire œuvre de parti.

Si vous avez échoué, clamait-il, lé vérbé haut ét avéc uné grandé abondancé dé géstés, c’est que tout a
été subordonné à des formules abstraites, à des doctrines sociales peut-être très intéressantes, mais qui
n’avaient rien à faire ici. Quant à nous, nous ne permettrons pas que ce qu’on n’a pu réussir chez nous
pendant quatre ans de complots fomentés avec l’or étranger, aboutisse ici en un mois. Nous n’entendons
pas, comme le disent certaines délégations, payer pour notre péché originel, et il fallait traiter avec nous
sur un pied d’égalité. Ni vainqueurs, ni vaincus !

Que reste-t-il de tous les pourparlers faits jusqu’ici, puisque toutes les concessions consenties à la villa
Albertis ont été retirées dans le mémorandum du 2 mai ? C’était un contrat bilatéral. Maintenant nous
arrivons à un  statu quo anté Villa Albertis. Ceci reste un fait positif. Nous sommes toujours disposés à
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considérer que les intérêts des petits porteurs de dettes doivent être placés dans une catégorie à part  : La
révolution russe est anticapitaliste, mais pas anti-humaine. Nous considérons que les intérêts des petits
porteurs et des ex petits propriétaires sont sacrés ; quant aux gros capitalistes, tous ceux qui pourront
être, en quelque manière, utiles au relèvement de la Russie, ils auront un droit préférentiel s’ils acceptent
d’entrer dans de nouvelles entreprises.

Au lieu d’une formule juridique, nous offrons des solutions pratiques… Au lieu d’une œuvre pratique, on
a fait une œuvre, doctrinaire. Une partie de la Conférence a eu cette idée que nous sommes des coupables
et que nous devons payer pour votre péché originel. »

Quoi qu’on én disé dans cértains miliéux, l’impréssion dé cé discours a éé téé  tréès forté.

***

Une déclaration de Rakovsky : l’accord avec la
Russie reste possible si…

L’Humanité, 14 mai 1922, p. 2.

Géônés,  13  mai,  18h45  –  (Par  téé lééphoné  dé  notré  énvoyéé  spéécial  [Bérnard  Lécaché])  Apréès  lés
comméntairés  baroqués  ét  incomprééhénsiblés  dé  la  préssé,  apréès  lés  dééclarations  faités  hiér  par
Schanzér12 aux  journalistés,  apréès  lés  informations  officiéusés  suivant  lésquéllés  lés  Alliéés
accéptéraiént uné partié dé la rééponsé russé, notammént la proposition du Comitéé  spéécial dés éxpérts
dont lés Français voudraiént voir éxclus lés Russés, n’éé tait-il pas ésséntiél dé fairé énténdré la voix dé
la déé léégation dés Soviéts, déé finissant la position dé nos amis, préécisant la rééponsé, réméttant au point
lés dééclarations faités, réépliquant aux Alliéés ? Lé camaradé Rakovsky, malgréé  sa grandé fatigué, a ténu aè
mé récévoir au nom dé tous lés déé lééguéés, ét s’éé tant informéé , prééalablémént, dé la situation téllé qu’éllé
sé prééséntait dans lés miliéux dé la confééréncé, a consénti, pour « l’Humanitéé  », aè  sé préô tér au supplicé
d’uné intérviéw. C’ést uné obligéanté victimé qué Rakovsky. Non séulémént il n’éé léèvé pas dé plainté,
mais il  offré dés cigaréttés aè  son bourréau, avéc cé gésté fin,  cé souriré moquéur qué sés amis lui
connaissént,  clignant  malignémént  dé  l’œil  quand  il  mé  voit  prééparér  lés  pagés  blanchés  ouè  jé
consignérai sés dééclarations. Rakovsky a l’ésprit vif, la parolé incisivé, il sait cé qu’il va diré, bién avant
qué jé n’aié fini dé posér ma quéstion. On lé plaisanté souvént sur son profil dé Napolééon. Il én a aussi
lé caractéèré dé déécision prompté, émbrassant én uné sécondé lé probléèmé poséé , l’ayant fouilléé  dans sés
plus infimés déé tails,  préô t aè  fairé facé aè  toutés lés objéctions, méômé lés plus invraisémblablés. Tél jé
l’énténds dépuis lé déébut dé la confééréncé, quand il ést aux prisés avéc lés kyriéllés dé journalistés, tél
jé  lé  trouvé,  chaqué  fois  qué  j’ai  lé  plaisir  dé  lé  réncontrér  pérsonnéllémént,  c’ést-aè -diré
quotidiénnémént. C’ést un hommé rédoutablé. C’ést un hommé charmant.

Les crédits

Lé préésidént du conséil dés commissairés du péuplé dé l’Ukrainé fait tout dé suité uné dééclaration
préé liminairé :

« Nous avons observé, dans notre réponse, que ce qui avait rendu difficiles les travaux de la conférence,
c’est  qu’elle  n’était  pas  encore pénétrée  suffisamment de cette  vérité  que  l’accord avec  la  Russie  est
possible à condition de bien comprendre ce qu’elle peut faire, et ce qu’elle ne peut pas faire.

12 Schanzer,  Carlos  (1865-1953),  homme d’État  italien.  Ministre  des  Postes  et  Télégraphes  (1906-1909),  président  du
Conseil d’État (1912). Ministre des Affaires étrangères et délégué italien à la Conférence de Gênes (1922). Adhère ensuite
au régime fasciste de Mussolini.
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Je commence par la question des crédits.  Tout en voulant nous aider,  les puissances proposent une
forme d’assistance qui ne nous satisfait pas, et va même à l’encontre de nos intérêts. Elle veut accorder un
crédit aux commerçants voulant faire du commerce avec la Russie. »

Rakovsky s’éxclamé :

« Ainsi, on veut rendre l’État russe, qui est au fond l’unique commerçant pour la Russie avec l’étranger,
qui est le plus grand patron de la Russie, on veut rendre cet État dépendant des commerçants étrangers,
dépendant du hasard des crédits que ceux-ci peuvent lui faire.

Au lieu d’aider l’État russe à rétablir son industrie et son commerce, lui permettant alors de faire le
commerce avec l’étranger, on facilite seulement le capital privé, et par là même on cherche à décomposer,
à détruire tout notre système soviétiste, basé sur la production et sur un échange organisé par l’État. On
nous refuse à nous ce qu’on donne aux autres pays, par exemple à l’Autriche, qui a reçu des crédits. »

Le droit international

Jé rappéllé aè  Rakovsky la dééclaration dé Schanzér, accusant la rééponsé russé d’éô tré un documént dé
propagandé. Souriant, il réépond :

« Schanzer dit lui-même que certaines puissances ont défendu les principes du droit international. Mais
qu’avons-nous  fait  dans  la  première  partie  de  la  réponse,  sinon  discuter  les  principes  du  droit
international ?  Il  fallait  démontrer  que  la  Russie  n’est  pas  le  premier  pays  ayant  répudié  ses  dettes
passées, ayant nationalisé ou séquestré des biens, et ce fait a été approuvé par les plus grands auteurs du
droit international. Enfin, il fallait nous défendre de l’accusation d’avoir violé le droit. »

Rédévénant gravé, Rakovsky mé dit :

« La réalité est que nous avons sacrifié les principes du droit à notre détriment. Nous nous sommes mis
sur  le  terrain  pratique,  en  disant  que  nous  acceptions  certaines  obligations  compatibles  avec  notre
système social, mais à condition qu’on nous accorde une assistance réelle et directe. »

Le comité mixte des experts

Rakovsky mé dit éncoré :

« La délégation russe est heureuse de constater que sa proposition de réunir un Comité mixte a été bien
accueillie par la majorité des puissances.

Nous considérons, déclare-t-il, que la première tâche de ce comité est de s’entourer de renseignements
et d’informations sur les crédits et obligations, et alors en connaissance de cause, de proposer un accord
avec les gouvernements respectifs. »

J’intérromps pour rappélér l’attitudé dé la Francé, voulant l’éxclusion dés Russés du comitéé  :

« Nous ne comprenons pas, réépond-il, qu’on cherche à nous exclure. C’est tout à fait inutile, car l’objet
principal  du comité  est  de recueillir  des  documents  des deux côtés.  Il  faut  abandonner  les  méthodes
détestables de travail employées jusqu’ici et qui ont déjà suffisamment montré leur stérilité. Nous avons
mis  vingt  jours  à  écrire  des  mémorandums,  tandis  qu’en  trois  jours,  en  travaillant  ensemble,  et  en
apportant chacun ses faits et ses documents, on en aurait fini. »

Jé vais libéérér Rakovsky, non sans qu’il mé fassé uné dérniéèré dééclaration :
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« Nous  rendons  sans  difficulté  hommage aux  puissances  comme  l’Italie  et  l’Angleterre  qui  se  sont
appliquées à arriver à un résultat pratique d’une si énorme importance, à savoir la paix rétablie dans le
monde.  Nous  souhaitons  que  quelques  puissances  intransigeantes  abandonnent  leur  intransigeance
doctrinale et se rallient à un accord nécessaire. »

***

Les Soviets acceptent le plan de négociations de La
Haye

The New York Herald, 16 mai 1922, p. 2.

Géônés, 15 mai. Lés Russés accéptént la formé sous laquéllé lés Puissancés adoptént la proposition
russé d’uné commission mixté chargééé d’éxaminér lés quéstions financiéèrés ét ééconomiqués russés aè
La Hayé13 én juin, sélon uné annoncé faité aujourd’hui par Christian Rakovsky. La proposition impliqué
l’absténtion dé touté  propagandé  ét  l’accéptation du statu quo aux frontiéèrés  dé  l’Éuropé dé l’Ést
péndant lés travaux dé la commission, ainsi qué d’autrés conditions éénoncééés dans un procéès-vérbal
réédigéé  hiér  dans  la  villa  du  prémiér  ministré  Lloyd  Géorgé.  La  Francé  ét  la  Bélgiqué  sé  sont
pratiquémént éngagééés aè  donnér léur accord si la Russié l’accépté.

Rakovsky a ajoutéé  qué la Russié donnérait son accord, avéc dés réésérvés qui, sélon lui, né posént
aucuné difficultéé  ; l’uné d’éllés éé tant qué la Roumanié ét la Pologné s’abstiénnént éégalémént dé touté
propagandé ét s’éngagént aè  déémantélér lés forcés russés blanchés opéérant én Ukrainé, avéc dés basés
én Roumanié ét én Pologné sous la diréction dé Savinkov ét dé Pétlioura, souténués, sélon Rakovsky,
par lés gouvérnéménts ét lés ÉÉ tats-majors roumains ét polonais.

Rakovsky s’ést éégalémént opposéé  aè  l’éngagémént pris par lés ÉÉ tats réprééséntéés ici dé né concluré
aucun traitéé  avéc lé gouvérnémént soviéé tiqué péndant la durééé dé la confééréncé dé La Hayé. Il a dééclaréé
qué cétté clausé éé tait déstinééé aè  ménacér ét dissuadér lés nations qui s’appréô tént aè  concluré dés traitéés
avéc la Russié.

Nééanmoins, la participation dé la Russié aè  la rééunion dé La Hayé ést considéérééé commé cértainé, la
non-agréssion én Éuropé dé l’Ést éé tant pro tempore. Rakovsky né voit aucun obstaclé aè  l’occupation dé
la Sibéérié oriéntalé par lé Japon ou aè  l’occupation dé la Béssarabié par la Roumanié, car, dit-il,  « les
Bolcheviks s’efforcent toujours de résoudre même les questions territoriales par des moyens pacifiques.
C’est un principe de notre politique. Nous émettons également certaines réserves concernant les traités
auxquels nous ne sommes pas liés et dont nous n’approuvons pas les termes. »

Il sé plaint éégalémént qué lés Russés, én tant qu’autéurs du projét dé commission, n’aiént pas éé téé
invitéés aè  l’éxposér dévant la commission politiqué.  Il  déécrivit la proposition dés Puissancés commé
impliquant déux commissions aè  La Hayé au liéu d’uné mais il né la déésavoua pas pour autant.

« Je comprends parfaitement pourquoi ils accordent trois mois à la commission de La Haye  », poursuit
Rakovsky.  « Cette méthode ne fait qu’accroître les difficultés existantes.  Au contraire, une commission
mixte, où les Russes et les Alliés seraient réellement associés, comme nous l’avons proposé, pourrait mieux
s’en sortir.  Une commission comprenant des Russes et  des non-Russes,  travaillant ensemble dans une
atmosphère de confiance mutuelle, voilà notre proposition !

13   L’examen des questions inscrites à l’ordre du jour de la Conférence de Gênes fut finalement renvoyé à une
« conférence des experts » réunie à La Haye en juin-juillet1922, mais elle n’aboutit également à aucun résultat.
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Nous ne pensons donc pas que ce sera un succès, mais nous irons quand même à La Haye. Nous avons
toujours été prêts à discuter. Nous étions prêts à aller à l’île du Prince14, et maintenant nous sommes prêts
à aller à La Haye. Mais je crains que la proposition des Puissances de créer deux commissions ne conduise
à la stérilité et à l’échec. Je préviens que ce travail sera inutile. »

« Un blocus déguisé »

« J’ai entendu dire qu’ils proposeraient à la commission politique de demain de ne pas autoriser les
traités séparés avec la Russie pendant que la commission de La Haye siègera. Nous déclarons que cela est
absolument inacceptable pour les Bolcheviks.

Nous y  voyons  un nouveau blocus  déguisé  contre  nous  et  une  attaque  directe  contre  les  pays  qui
concluent des accords avec nous. Cette proposition provoquera en Russie la colère la plus vive contre La
Haye, et le peuple russe y verra la poursuite de la politique des cinq dernières années. En ce qui concerne
le choix de La Haye comme lieu de rencontre, nous serons heureux d’être les invités de la Hollande, mais
nous ne pouvons pas oublier que la Hollande n’a aucune sorte de traité avec nous.

Nous avons demandé des crédits pour revitaliser la Russie, mais les crédits n’ont pas été accordés au
gouvernement  russe,  mais  aux  marchands  étrangers  qui  font  du  commerce  en  Russie.  Nous  avons
demandé un crédit direct au gouvernement russe qui, dans notre système de capitalisme d’État, est une
grande  entreprise  commerciale  à  laquelle  incombe  la  grande  tâche  de  relancer  l’industrie.  Le
gouvernement lui-même doit avoir des crédits, sinon le travail ne peut pas être fait. Si vous accordez des
crédits aux marchands étrangers et non au gouvernement, le résultat inévitable sera que l’État russe sera
bientôt à la merci des marchands et des capitalistes étrangers.

On nous a accusés de faire ici de la propagande. Ce n’est pas exact. N’oubliez pas que nous sommes ici
pour défendre les intérêts de 140 000 000 de paysans. On nous a accusés d’avoir exproprié les terres pour
les répartir entre les paysans. Or, nous n’avons pas été les premiers à le faire. La nationalisation avait
commencé il  y  a longtemps dans  d’autres pays.  Les  États  baltes ont exproprié  en bloc les  terres  des
barons,  et  les  Tchèques ont confisqué les  biens des Britanniques,  qui  ont fait  appel au gouvernement
britannique. Mais ce dernier a catégoriquement refusé d’intervenir. Les Roumains ont nationalisé un tiers
des terres des paysans dans la Dobroudja lorsque la Roumanie a obtenu cette région de la Bulgarie.

Pourquoi la confiscation est-elle ainsi autorisée dans les pays bourgeois mais pas en Russie  ? Nous ne
voulions  pas  faire  de  propagande  ici,  mais  nous  devions  prouver  le  principe  selon  lequel  les  États
révolutionnaires peuvent répudier les dettes et les traités des anciens régimes, et nous l’avons prouvé
abondamment en nous appuyant sur la jurisprudence américaine, anglaise, allemande et française du
droit international. Si le même traitement nous est accordé qu’aux autres à La Haye, alors je pense que la
commission de La Haye sera couronnée de succès. »

***

14  Référence à la conférence de paix avortée qui devait se tenir en janvier 1919 aux « Îles des Princes »
(Prinkipo), archipel turc proche du Bosphore. En janvier 1919, la Conférence de Paix de Versailles avait en
effet décidé d’inviter tous les belligérants de la guerre civile russe à conclure un armistice et à envoyer des
représentants à Prinkipo. Le 28 janvier, le gouvernement soviétique accepta cette proposition, ce qui ne fut pas
le cas  de  ses  opposants,  enterrant  ainsi  cette  initiative.  C’est  à  Prinkipo  que  Trotsky  s’installa  après  son
expulsion d’URSS en 1929. 
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Déclarations de M. Rakovsky
Le Temps, 17 mai 1922, p. 1.

M. Rakovsky a réçu lundi soir lés réprééséntants dé la préssé éé trangéèré pour léur fairé part, suivant
son  éxpréssion,  « des  résolutions  prises  par  la  délégation  des  Soviets  sur  la  foi  des  informations
officieuses qu’elle a reçues touchant la note de la villa de Albertis » :

« Nous  sommes,  en  effet,  a  dit  M.  Rakovsky,  toujours  dans  l’attente  d’une  réponse  officielle  des
gouvernements. Nous espérons avoir mardi communication de cette réponse, à la commission des affaires
russes.

D’après ce que nous avons appris, les puissances proposeraient la nomination de deux commissions au
lieu d’une seule commission mixte que nous avions proposée dans notre mémorandum. Nous sommes
d’abord  très  surpris  que  tout  en  ayant  adopté  le  principe  de  notre  proposition,  on  ne  nous  ait  pas
demandé comment nous entendions la voir mise en application. Nous ne défendons certes pas un droit
d’auteur,  encore  moins  un  droit  de  propriété,  mais  nous  devons  dire  franchement  que  le  choix  des
puissances  nous  inspire  la  plus  grande  défiance  car,  en  instituant  deux  commissions,  une  pour  les
puissances,  une autre pour les  Russes,  on va rééditer  l’expérience de Gênes qui  fut  stérile  et  user  de
méthodes qui ont fait aussi leur preuve malheureuse.

Au lieu de travailler de confiance en commun, on va recommencer à prononcer des plaidoiries et des
réquisitoires et à se bombarder avec des mémorandums. Une seule commission mixte où auraient été
représentées les puissances et la Russie, qui se serait entourée d’informations touchant les dettes et les
crédits ainsi que les biens, tout cela dans une atmosphère de confiance, aurait bien mieux répondu à nos
intentions.

Néanmoins, nous irons à la Haye, comme nous serions allés naguère à Prinkipo et nous y causerons
avec les représentants des autres puissances. Nous prévenons seulement nos interlocuteurs que le projet
tel qu’il est adopté aujourd’hui ne peut, à notre avis, conduire qu’à une nouvelle déception.

On prête, en effet, aux puissances l’intention de conclure entre elles un engagement leur interdisant des
accords politiques ou économiques séparés avec la Russie tant que dureront les travaux de la Haye. Ceci
est pour nous tout à fait  inacceptable.  Cet engagement ne tend à rien moins qu’à rétablir un blocus
camouflé de la Russie.  Il  constitue un acte d’hostilité contre nous et contre les puissances à la liberté
desquelles  elle porte atteinte.  S’il  était  adopté,  il  provoquerait dans l’opinion publique russe une vive
défiance à l’égard des travaux de Gênes et de la Haye. »

M. Rakovsky a fait énsuité dés réésérvés sur lé choix dé la villé dé la Hayé commé siéègé dés futurs
travaux dés commissions.

« La Hollande est parmi les pays l’un de ceux qui n’ont conclu aucune espèce d’accord avec les Soviets.
D’autre part, les communications entre Moscou et la Haye sont assez difficiles. La délégation des Soviets
proposera le choix d’une autre vile, Stockholm ou Riga, par exemple. »

M. Rakovsky a parléé  énsuité dé la rééponsé russé du 11 mai ét dés comméntairés qu’éllé a provoquéés.
Il a affirméé  qué la rééponsé russé a éé téé  d’un bout aè  l’autré l’œuvré éxclusivé dé la déé léégation dés Soviéts.
M. Schanzér n’y collabora én aucuné maniéèré. M. Rakovsky a énsuité réépondu aè  M. Schanzér, qui avait
publiquémént éxpriméé  sa surprisé qué lés Soviéts éussént répousséé  lés offrés dé créédits faités par lés
puissancés :

« Nous avons toujours dit,  a dééclaréé  M. Rakovsky,  que l’étendue des offres de crédits déterminerait
l’étendue de nos concessions. Nous avions eu soin de bien spécifier également que ces crédits devraient
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être accordés à l’État russe par les gouvernements. Or, on ne nous a offert à Gênes que des crédits pour les
ressortissants des pays voulant commercer avec la Russie. Pourtant, le premier commerçant de la Russie,
c’est l’État russe lui-même. C’est donc à sa disposition qu’eussent dû être mis les crédits offerts par les
puissances.

Il  y  aurait  danger  même  à  ce  que  les  crédits  fussent  accordés  aux  particuliers  car  l’État  russe
deviendrait la proie et serait à la merci de capitalistes individuels et l’exécution du plan de restauration
de la Russie par son gouvernement serait rendue impossible. »

AÀ  propos dé la tréôvé dé non-agréssion proposééé par lés puissancés signatairés dé la noté aè  la Russié,
M. Rakovsky a dééclaréé  :

« Le principe d’une pareille trêve a toujours été très sympathique à la délégation des Soviets. Celle-ci
pense que toutes les questions territoriales peuvent être réglées pacifiquement.  La Russie est prête à
liquider tous les différends territoriaux qu’elle a avec ses voisins ; elle signera donc le pacte provisoire de
non-agression, sous la double réserve : 1° que sa signature réservera les questions de droit au point de vue
territorial  et  réservera l’avenir ;  2° que les  États  limitrophes  de la Russie  consentiront  à liquider  les
organisations contre-révolutionnaires qui existent sur leur territoire. »

***

Rakovsky déclare  : Nous irons à La Haye, mais la
procédure est déplorable

L’Humanité, 16 mai 1922, p. 3.

Géônés, lé 15 mai (Par téé lééphoné, dé notré énvoyéé  spéécial).

La déé léégation russé s’ést rééunié cét apréès-midi ét, apréès uné longué déé libéération, a abouti aè  cértainés
déécisions qué lés dééclarations qué nous a faités Rakovsky ééclairént compléè témént. Rakovsky nous a
dééclaréé  :

« Nous  attendons  une  réponse  officielle,  mais  jusqu’à  présent,  ce  ne  sont  que  des  renseignements
officieux que nous avons reçus. Nous sommes surpris que, tout en adoptant notre proposition, on ne nous
ait pas appelés à en délibérer.

Nous sommes  tout  à  fait  contraires  à  la  proposition  des  deux  commissions.  Au  lieu  d’examiner  la
question par ses côtés pratiques, on a fait, comme je l’ai dit, le plus grand procès civil. C’est un procédé qui
doit être abandonné, car il aboutit à élargir les différents qui existent déjà entre les puissances.

Mais nous avons toujours été prêts à causer, nous irons donc à La Haye. Mais nous prévenons que la
voie que les Alliés entendent suivre amènera des résultats détestables.

On nous dit d’autre part que l’on va proposer à la sous-commission politique qui se réunira demain
d’admettre une clause d’obligation qui interdirait aux puissances de participer à la conclusion d’accords
politiques et économiques tant que durera la conférence de La Haye. Pour nous, cette proposition est
absolument inacceptable : c’est un acte dirigé contre les puissances dont on veut lier la liberté.

Le peuple russe verra dans cet acte la continuation de la politique d’hostilité systématique qui dure
depuis quatre ans.
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Quant aux choix de la ville où se tiendra la prochaine conférence, nous nous réservons de présenter des
objections. La Hollande est un des pays qui n’a pas avec nous de traité. Nous serons donc sur un territoire
absolument étranger et, d’autres part, il y aura d’innombrables difficultés techniques. Nous insisterons
pour que l’on choisisse une autre ville, soit Stockholm, soit Riga. »

Rakovsky a réépondu sur un autré point én dééclarant qué lé principé du pacté dé non agréssion éé tait
sympathiqué aè  la déé léégation russé qui l’adméttrait sous cértainés réésérvés.

***

L’Information financière, économique et politique, 20 mai 1922, p. 1.

[…] Quant aè  M. Rakovsky, il ést « très satisfait du résultat moral obtenu, car on a créé une atmosphère
favorable au rapprochement des peuples ».

« Je ne crois pas que le terrain soit déjà assez préparé,  – a ajoutéé  M. Rakovsky,  – pour une entente
véritablement pacifiste. »

« Le  premier  pas  est  fait,  et  nous  verrons  à  La  Haye.  L’échec  de  la  conférence  n’autorise  pas  un
pessimisme exagéré. Au point de vue de la politique intérieure et extérieure  [dé la Russié dés Soviéts], la
situation s’est améliorée. »
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