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PREFACE

Le tome 23 contient les ceuvres écrites par Lénine en
Suisse ddns la période qui va d’aoiit 1916 a mars 1917.

La plupart de ces textes refldtent la Iutte de Lénine,
des bolchéviks, contre la guerre impérialiste et la politi-
que de trahison des chefs des partis de la II®* Internationale
qui se comportaient en social-chauvins avérés ou en centris-
tes. C’est le cas des articles suivants : « L’impérialisme
et la scission du socialisme », « Une bonne dizaine de minis-
tres « socialistes », « Pacifisme bourgeois et pacifisme
socialiste », « Aux ouvriers qui soutiennent la lutte contre
la guerre et contre les socialistes ralliés & leurs gouverne-
ments » et d’autres encore.

On trouvera dans ce tome le fameux article « Le pro-
gramme militaire de la révolution prolétarienne », dans
lequel Lénine, en partant des données sur le capitalisme
impérialiste exposées dans son livre L'impérialisme, stade
supréme du capitalisme, développa unz nouvelle thése théo-
rique selon laquelle la victoire simultanée du socialisme
dans tous les pays était considérée comme impossible,
tandis que la victoire du socialisme dans un pays capita-
liste pris séparément était reconnue possible ; c’est dans
ce méme article qu’'il posa les fondements théoriques de la
thése sur les guerres justes et les guerres injustes.

. Une partie importante de ce tome est constituée par
des ceuvres dans lesquelles Lénine a délini les tiches des
social-démocrates révolutionnaires pendant la guerre impé-
rialiste - mondiale de 1914-1918 : Les tdches des zimmer-
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waldiens de gauche dans le parti social-démocrate suisse,
« Théses de principe sur la guerre », « Comment se pose
la question de la défense de la patrie », « La délense de la
neutralité », etc.

Dans les articles « A propos de la tendance naissante
de 1'« économisme impérialiste », « Réponse a P. Kievski
(I. Piatakov) », « Une caricature du marxisme et 3 propos
de 1'« économisme impérialiste », Lénine critique la po-
sition hostile au marxisme du groupe anti-parti Boukha-
rine-Piatakov et développe dans les nouvelles conditions
historiques le programme bolchévik sur la question natio-
nale.

Ce tome contient le Rapport sur la révolution de 1905,
présenté par Lénine i Ziirich devant une assemblée de la
jeunesse ouvriére, et qui constitue une génméralisation ap-
profondie ot exhaustive de 1’expérience de la premidre
révolution russe.

Diilérentes couvres, dont 1'Ebauche des thises du 4 (17)
mars 1917, les Letires de loin,’Les tdches du P.0.S.D.R.
dans la révolution russe, « La révolution en Russie et les
taches des ouvriers de tous les pays », ont été rédigées dans
les premiers jours de la révolution de février 1917. Lénine
y a analysé les rapports entre les forces de classe dans la
révolution et tracé les perspectives du passage de la révo-
lution démocratique bourgeoise & la révolution socialiste.

Six documents sont inclus pour la premiére fois dans
les (Euvres de Lénine. Ce sont : la « Proposition d’amen-
dements 3 la résolution sur la question de la guerre », et
I'« Histoire d’'une courte période dans 1’existence d’un
parti socialiste », consacrées a la lutte des social-démo-
crates de gauche dans le parti social-démocrate suisse au
cours de la guerre impérialiste mondiale. L’étude Sta-
tistique et sociologie montre le role des mouvements natio-
naux dans le mouvement ouvrier international. Les docu-
ments : « Télégramme aux bolchéviks partant pour la
Russie » et « Déclaration au journal Volksrecht» expli-
quent la tactique des bolchéviks dans la révolution qui se
développait alors en Russie. La Décision du Collége a U'étran-
ger du Comité central du P.O.S.D.R. est dirigée contre
les menchéviks, qui essayaient d’empécher Lénine et les
bolchéviks se trouvant & 1’étranger de rentrer en Russie.
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A PROPOS DE LA TENDANCE NAISSANTE
DE L’« ECONOMISME IMPERIALISTE »

Voici comment raisonnait le vieil « économisme » des
années 1894 & 1902. Les faits ont démenti les théories populis-
test, Le capitalisme a triomphé en Russie. Il n'y a donc pas
a4 envisager de révolutions politiques. Conclusion pratique :
ou bien «la lutte économique pour les ouvriers, la lutte
politique pour les libéraux ». Ce qui est une pirouette
vers la droite. Ou bien le remplacement de la révolution
politique par la gréve générale en vue d'instaurer le so-
cialisme. Ce qui est une pirouette vers la gauche, repré-
sentée par une brochure, maintenant oubliée, d’un « écono-
miste » russe de la fin des années 902,

On assiste actuellement & la naissance d’un nouvel
¢« économisme », qui raisonne en faisant deux pirouettes
analogues : « vers la droite » — nous sommes contre le
¢« droit de libre disposition » (c’est-d-dire que nous som-
mes opposés a la libération des peuples opprimés, a Ia
lutte contre les annexions, — cela n’est pas encore congu
ni alfirmé clairement). « Vers la gauche » — nous sommes
contre le programme minimum (c’est-d-dire contre Ila
Iutte pour les réformes et la démocratie), car cela est « en
eontradiction » avec la révolution socialiste.

Plus d’une année s’est écoulée depuis que cette ten-
dance - naissante s’est manifestée .devant quelques cama-
rades, plus précisément & la conférence de Berne au prin-
temps 1915. Par bonheur, il n:y eut alors qu'un seul ca-
marade, qui se heurta & une désapprobation générale, powr
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insister jusqu'a la fin de la conférence sur ces idées de
1'¢« économisme impérialiste » et les formuler par écrit
sous forme de « théses » particuliéres. Personne ne s’asso-
cia 4 ces thésesd.

Par la suite, les thises de ce méme camarade contre
la libre disposition furent approuvées par deux autres mi-
litants* (qui n’avaient pas compris que cetle question
était indissolublement liée a la position générale des
« théses » susmentionnées). Mais la parution en février
4916 du « programme hollandais », publié dans le n® 3 du
Bulletin de la Commission socialiste internationale® révé-
la d’emblée ce « malentendu » et contraignit de nouveau
1’auteur des « théses » initiales & ressusciter tout son « éco-
nomisme impérialiste », en le reprenant cette fois dans
son ensemble et non plus prétendument appliqué a un point
de « déLail ».

Il est absolument nécessaire d'averfir une fois de plus
les camarades inlLéressés qu’ils se sont enlisés dans un marais,
que leurs « idées » n'ont rien & woir ni avec le marzisme,
ni avec la social-démocratie révolutionnaire. On ne saurait
laisser plus longtemps 1’alfaire « sous le boisseau » : ce
serait contribuer & la confusion idéologique et I’orienter
vers le pire aspect des désaccords, des conilits « partiels »,
des « frictions » sempiternelles, etc. Tout au contraire,
notre devoir est d’'insister de la fagon la plus résolue
et la plus catégorique sur 1'obligation d’étudier a fond
et de tirer délinitivement au clair les questions
soulevées.

La rédaction du Social-Démocrate® a volontairement
présenté les choses par voie de presse, dans les théses
sur la libre disposition * (publiées en allemand comme
un tiré & part du n® 2 du Vorbote?), sous une forme imper-
sonnelle, mais trés détaillée, en soulignant particuliére-
ment le lien qui rattache la question de la libre disposi-
tion a la question générale de la lutte pour les rélormes,
pour la démocratie, en indiquant qu’il serait inadmissible
de vouloir ignorer le c6té politique, etc. Dans ses remar-
ques au sujet des théses de la rédaction sur la libre dis-

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 22, La révolution socialisie
ot le droit des nations & disposer d’clles-mémes. (N.R.).
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position, 1’auteur des théses initiales (de 1'« économis-
me impérialiste ») se solidarise avec le programme hollan-
dais et montre ainsi lui-méme bien clairement que la
libre disposition, telle qu’elle est présentée par les
auteurs de la tendance naissante, n’'est nullement une
question de « détail », mais une question générale et fonda-
mentale.

Le programme des Hollandais a été regu par les repré-
sentants de la gauche de Zimmerwald® entre le 5 et le 8 fé-
vrier 1916, & la session de Berne de la Commission socia-
liste internationale. Aucun des membres de cette gauche,
y compris Radek, ne s’est prononcé pour ce programme, car
il associe, en désordre, des points comme 1’« expropriation
des banques » et d’autres comme 1’'« abrogation des taxes
commerciales », la « suppression de la premiére Chambre
du Sénat », etc. Tous les représentants de la gauche de
Zimmerwald se sont entendus & demi-mot — et méme
presque sans échanger un mot, mais en se bornant & haus-
ser les épaules — pour ne tenir aucun compte du programme
hollandais, comme manifestement mal venu dans son en-
semble.

Quant & I'auteur des théses initiales, écrites au prin-
temps 1915, ce programme I'a tellement ravi qu'il a dé-
claré : ¢« Au fond, je n’ai rien dit de plus » (au printemps
1915), « les Hollandais en sont arrivés 13 aprés mire ré-
flexion » : « Chez euzx, l'aspect économique c’est ['expro-
priation des banques et des grandes productions» (des gran-
des entreprises), « l'aspect politique, c’est la république,
etc. Voila qui est absolument juste!l »

En f{ait, loin d’avoir agi « aprés mire réflexion », les
Hollandais ont proposé un programme extrémement {r-
réfléchi. C'est le sort lamentable de la Russie que
certaines gens chez nous s'accrochent précisément a ce
gqu'il y a d’irrélléchi dans les nouveautés les plus dernier
eri... .

Il semble a 1’auteur des théses de 1915 que la rédac-
tion du Social-Démocrate s’est contredite lorsqu’elle a
¢ elle-méme » proposé 1'¢ expropriation des baoques s, en
allant jusqu'a ajouter le mot « immédiatement » (avec em
plus des ¢ mesures dictatoriales») au paragraphe 8 (« Téches
concrétes »). « Que d’invectives m’'a values 4 Berne cette
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proposition ! » s’exclame, indigné, 1’auteur des thases
de 1915, en évoquant les discussions de Berne au printemps
de la méme année.

Cet auteur a oublié et négligé un « détail » : au pa-
ragraphe 8, la rédaction du Social-Démocrate analyse deu z
cas : ler — la révolution socialiste a com m en cé. Alors,
y est-il dit, « expropriation immédiate des banques »,
etc. II® cas: la révolution socialiste n’a pas commencé,
et alors il convient d’attendre quelque peu avant de parler
de ces excellentes choses.

Comme, & l'heure actuelle, la révolution
socialiste n’a manifestement pas encore commencé dans
le sens indiqué, le programme des Hollandais est absurde.
Mais 1'auteur des théses « approfondit » la chose en retom-
bant (il n'en rate pas une) dans sa vieille erreur, qui
est de transformer les revendications politiques (dans
le genre de la « suppression de la premiére Chambre » ?)
en «sune formulation politique de la
révolution socialen.

Aprés avoir piétiné une année entidre &2 la méme place,
1’auteur est revenu & sa vieille erreur. C'est 1a le « fin
mot » de ses tribulations : il est incapable de trancher
la question de savoir comment rattacher ['avinement de
U'impérialisme a la lutte pour les réformes et & la lutte pour
la démocratie, — tout comme 1'« économisme » de hienheu-
reuse mémoire ne savait pas rattacher I’avénement du capi-
talisme & la lutte pour la démocratie.

D’oti une confusion totale dans la question du « carac-
tére irréalisable » des revendications démocratiques a
1’époque de l'impérialisme.

D’ol une propension, inadmissible pour un marxiste
(et qui serait tout au plus a sa place dans la bouche d’'un
« économiste » de la Rabotchaia Mysl®), a vouloir ignorer
la lutte politique a présent, maintenant, tout de suite,
comme toujours d'ailleurs.

D’od un penchant obstiné & ¢« verser » de la reconnaissan-
ce de l'impérialisme dans ['apologie de 1'impérialisme
(comme les « économistes » de hienheureuse mémoire ver-
saient de la reconnaissance du capitalisme dans 1’apologie
du capitalisme).

Etc., etc.
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I1 est absolument impossible d’analyser avec force dé-
tails les erreurs commises par 1'auteur des theéses de 1915
dans ses remarques au sujet des theéses de la rédaction
du Social-Démocrate sur la libre disposition, car chaque
phrase est fausse! On ne peut tout de méme pas écrire
des brochures ou des livres en réponse & des « remarques ».
lorsqu’on voit que les initiateurs de 1’« économisme impé-
rialiste » piétinent sur place depuis un an et se refusent
obstinément & s’occuper de questions dont leur qualité
de membres du Parti leur ferait un devoir de s’occuper
s’ils voulaient traiter sérieusement les questions poli-
tiques, c’est-a-dire présenter un exposé réiléchi, exhaus-
tit, de ce qu’ils appellent « nos divergences ».

. Je suis obligé de me borner & de rapides indications
sur la fagon dont 1'auteur applique son erreur fondamentale
ou dont il la « compléte ».

L’'auteur a l'impression que je me contredis : en 1914
(Prosvéchtchénié'®), j'écrivais qu'il était absurde de re-
chercher la libre disposition « dans les programmes des
socialistesdEurope occidentale»»™*, eten
1916, je déclare que la libre disposition est particuliérement
urgente.

L’auteur n’'a pas songé (! !) que ces « programmes »
ont été écrits en 1875, 1880 et 1891 Iu

Poursuivons paragraphe par paragraphe (ceux des thé-
ses de la rédaction du Social-Démocrate sur la libre dispo-
sition) :

Pa)ragraphe 1. Toujours la méme répugnance « écono-
miste » & voir et poser les questions politiques. Du fait
que le socialisme créera une base économique permettant
d’abolir I'oppression nationale et politique, notre auteur
se refuse, pour cette raison, & formuler nos tdches politi-
ques dans ce domaine ! C’est tout simplement comique !

Du fait que le prolétariat victorieux ne rejette pas
les guerres contre la bourgeoisie des autres pays, l’au-
teur se refuse, pour cette raison, & formuler nos taches
politiques en ce qui concerne l'oppression nationale ! |
Autant d’exemples de violations flagrantes du marxisme
et de la logique ; ou bien, si vous voulez, une manifesta-

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 20, p. 429. (¥.R.)
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tion de la logique des erreurs fondamentales de 1’« écono-
misme impérialiste ».

Paragraphe 2. Les adversaires de la libre disposition
se sont abominablement embrouillés en arguant de son
¢ caractére irréalisable ».

La rédaction du Social-Démocrate leur explique les
deur signitications possibles de ce caractére irréalisable
et leur erreur dans les deuz cas.

Mais 1'auteur des théses de 1915, sans méme essayer
de donner sea propre interprétation du « caractére irréali-
sable », c’est-a-dire en acceptant notre explication sclon
laquelle on coniond en 1'espéce deux choses dillérentes,
persévere dans cette confusion ||

i I1 rattache les crises 3 la « politique » « impérialiste » :
notre politico-économiste a ou b lié que les crises exis-
taient awant 1'impérialisme !...

Parler du caractére économiquemert irréalisable de
la libre disposition, c’est eréer une confusion, explique
la rédaction. L’'auteur ne répond pas, ne déclare pas qu’il
estime la libre disposition économiquement irréalisable ;
il abandonne la discussion sur ce point et saute a la po-
litique (« pourtant » la libre disposition est irréalisable),
bien qu'on lui ait dit le plus clairement du monde que,
politiquement, la république est tout aussi ¢ irréalisable »,
4 1'époque de 1'impérialisme, que la libre disposition.

Mis au pied du mur, I'auteur « saute 1'obstacle » une
fois de plus: il ne reconnait la république elle-méme et
tout le programme minimum que comme ¢ une férmulation
politique de la révolution sociale» ! !!

L’auteur renonce a démontrer le caractére ¢ économi-
quement » irréalisable de la libre disposition et saute a
la politique. Et voila que tout le programme minimum lui
apparait politiquement irréalisable. La encore, pas une
-once de marxisme, pas une once de logique, sinon la logi-
que de l'« économisme impérialiste ».

L’auteur veut jeter insensiblement (sans y avoir lui-
méme rétléchi et sans rien donner d'achevé, sans s'at-
tacher & 1'élaboration d'un programme qui lui soit propre)
par-dessus bord le programme minimum du parti social-
démocrate | Faut-il s’étonner qu’il piétine sur place de-
puis un an!!
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Une fois de plus la lutte contre le kautskisme n'est
pas, nous le répétons, une question de détail, mais la
question générale et fondamentale de notre temps : 1'au-
teurn’a pas compris cclte lutte. De méme que les
« économistes » transiormaient la lutte contre les populis-
tes en apologie du capitalisme, de méme 1'auteur trans-
forme la lutte contre le kautskisme en apologie de 1'im-
périalisme (cela vaut aussi pour le paragraphe 3).
~ L’erreur du kautskisme counsiste a poser d’une fagom
réformiste et & un tel moment des revendications qu’on
ne peut poser autrement que d’une fagon révolutionnaire
(I’auteur s’égare en prétendant que l’erreur du kautskisme
réside dans le simple fait de poser ces revendications,
tout comme les « économistes » « concevaient » la lutte
contre le populisme dans le sens que proclamer « a bas
I’autocratie », c’était du populisme).

L’erreur du kautskisme consiste & orienter les jusfes
revendications démocraliques vers le passé, vers le capi-
talisme du temps de paix, au lieu de les orienter vers
1’avenir, vers la révolution sociale (1’auteur s’égare em
prétendant que ces revendications ne sont pas justes).

Paragraphe 3. Voir ci-dessus. L'auteur élude égale-
ment la question de la « fédération ». La encore, nous
retrouvons 1'erreur fondamentale inhérente & 1'« économis-
me » : l'inaptitude & poser les questions politiques *.

" Paragraphe 4. L’auteur s’obstine & répéter : « De la
libre disposition découle la délense de la patrie. » Ici,
son erreur est de vouloir transiormer le rejet de la dé-
fense de la patric en un poncif, a le faire dériver, non pas
des particularités historiques concrites de la guerre ac-
tuelle, mais de considérations « générales». Ce n'est pas
du marxisme.

On a déja dit depuis longtemps & l'aunteur, sans qu’il
ait jamais pu le démentir : essayez donc d'imaginer une
formulation de la lutte contre l’oppression ou l’'inégalité

* « Nous ne craignons pas les démembrements », écrit !’auteunr,
s« nous ne délendons pas les frontiéres d'Elal ». Essayez de donner
une formulation politique précise de cetle affirmation !! C'est bien
1 le hic, que vous ne pouvez pas le faire ; ce qui vous géne, c’est
la cécité « économiste » dans les questions de Lw’ alic politigus.
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nationale (formulation) qui ne justiflie pas «la défense
de la patrie ». Vous n’y parviendrez pas.

Est-ce & dire que nous soyons hostiles a la lutte comn-
tre l'oppression nationale s'il pouwait en découler la dé-
fense de la patrie ?

Non. Car nous ne sommes pas € en général » contre la
« détense de la patrie » (voir les résolutions de notre Par-
ti *), mais contre 1’idéalisation, par ce mot d’ordre men-
songer, de la guerre impérialiste actuelle.

C’est en .partant d'un point de vue radicalement erroné,
antihistorique, que l'auteur veut (mais ne
peut pas ; sur ce point aussi il n’a fait pendant toute une
année que de vains eltorts...) poser la question de la « dé-
fense de la patrie ».

Ses discours sur le « dualisme » montrent qu’il ne com~
prend pas ce qu’est le monisme et ce qu’est le dualisme.

Si j’¢« unis » une brosse a chaussures et un mammitére,
sera-ce du « monisme » ?

Si je dis que, pour aboutir & 1’objectif a, il faut

() sae (b)
aller du point (b) vers la gauche et du point (c) vers la
droite, sera-ce du « dualisme » ?

La position du prolétariat des nations qui oppriment
et des nations opprimées est-elle identique & 1'égard de
1'oppression nationale ? Non, elle est dilférente, et ce
d’un point de vue économique, politique, idéologique, spi-
rituel, etc.

Cela signifie ?

Cela signitie que, pour aboutir & un méme objectif
(la fusion des nations) en partant de prémisses différentes,
les uns iront d'une fagon ct les autres différem-
ment. Nier cela, c'est pratiquer un « monisme » qui
unit une brosse & chaussures et un mammilére.

¢« Ce n’est pas une chose & dire» (se prononcer pour
la libre disposition) « aux prolétaires d’une nation oppri-
mée », — voila comment 1’auteur a « compris » les théses
de la rédaction.

Voila qui est bizarre ! | Il n’y a rien de semblable dans

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21, « La Conférence des sec-
tions A 1'étranger du P.0.S.D.R. »(V. R.)
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les théses. Ou bien 1’auteur ne les a pas lues jusqu'au bout,
ou bien il a parlé sans réiléchir.

Paragraphe 5. Voir ci-dessus & propos du kautskisme.

Paragraphe 6. On parle 2 1'auteur de trois fypes de
pays dans le monde entier. Il « se récrie », en faisant état
de « cas ». C'est de la casuistique, et non de la politique.

Vous voulez connaitre 1’'un de ces ¢ cas » : ¢« et la Belgi-
que » ?

Voyez la brochure de Lénine et de Zinoviev!: il y est
dit que nous aurions été p o ur la défense de la Belgique
(méme par la guerre), si la guerre concréte avait
été différente.

Vous n'étes pas d’accord la-dessus ?

Dites-le I !

Vous n'avez pas réfléchi aux raison s pour lesquel-
les 1a social-démocratie est contre la « défense de la patrie ».

Nous n'y sommes pas du tout opposés pour les raisons
que vous imaginez, car votre fagon de poser la question
(ou plutdt vos vains efforts dans ce sens) est antihisto-
rique. Voila ma réponse a 1’auteur.

Appeler « sophistique » le fait que, tout en justifiant
la guerre faite pour abattre l'oppression nationale, nous
ne justifions pas la guerre impérialiste actuelle, qui est
menée de part et d’autre en wue de renforcer 1’oppression
nationale, c’est user d’un mot « bien senti », mais ne pas
réfléchir une seconde.

L'auteur entend poser ¢ plus & gauche » la question
de la « défense de la patrie », mais il n’aboutit (depuis
toute une année déja) qu'a une confusion totale !

Paragraphe 7. L'auteur émet une critique : «la ques-
tion des « conditions de paix » en général n’est pas du

tout abordée».
Jolie critique : si cette question n’est pas abordée,

c’est que nous ne 1’avons méme pas posée ! !

En revanche, une question « abordée » et posée est celle
des annezions, ol se sont empétrés les « économistes impé-
rialistes », en compagnie, cette fois, des Hollandais et de
Radek.

Ou bien vous repoussez la proclamation immédiate du

mot d'ordre contre les anciennes et les
nouvelles annezions (non moins ¢ irréalisa-

22786
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ble » & 1’époque de 1'impérialisme que la libre disposition ;
en Europe comme dans les colonies), — et alors votre apologie
de l'impérialisme, de latente devient manifeste.

Ou bien vous reconnaissez ce mot d’ordre (comme 1'a
fait Radek dans la presse), — et alors vous avez reconnu
la libre disposition des nations sous un autre nom ! !

Paragraphe 8. L’auteur préconise le « bolchévisme &
1’échelle de 1'Europe occidentale» («ce qui n’est pas
votre position », ajoute-t-il).

Je n’attache pas d'importance au désir de s’accrocher
au mot « bolchévisme », car je connais certains « vieux
bolchéviks », dont je souhaite que le ciel nous préserve.
Je peux seulement dire que le « bolchévisme a 1’échelle
de 1'Europe occidentale » préconisé par l’auteur n'est,
selon ma profonde conviction, ni du bolchévisme, ni du
marxisme, mais une petite variante de ce méme « écono-
misme » vieillot.

A mon avis, c’est faire preuve d’une légéreté et d'un
manque d’esprit de parti absolument inadmissible que
d’annoncer 3 son de trompe pendant toute une année un
nouveau bolchévisme et d’en rester 13. N'est-il pas temps
de réfléchir et de donner aux camarades quelque
chose qui expose en un tout cohérent ce « bolchévisme
& 1'échelle de 1'Europe occidentale » ?

L’auteur n'a pas démontré et ne démontrera pas (dans
le cadre de la question considérée) qu’il existe une dif-

férence entre les colonies et les nations opprimées d’Eu-
rope.

Chez les Hollandais et le P.S.D. *, la négation de
la libre disposition n'est pas seulement, et méme pas tant,
une confusion, car Gorter 1'a pratiquement reconnue, de
méme que la déclaration des Polonais 2 Zimmerwald’,
mais plutét le résultat de la situation spéciale de
leurs nations (petites nations aux traditions sé-
culaires et aux prétentions de grandes puis
sances).

* p.S.D. : la social-démocratie polonaise. (N.R.)
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Le comble de I’irréflexion et de la naiveté est de repren-
dre, de répéter mécaniquement et sans esprit criti-
que, ce qui, chez d’autres, a grandi au cours de dizaines
d’années de lutte contre la bourgeoisie nationaliste qui
trompe le peuple. Ces gens ont repris justement ce
qu’il ne fallait pas reprendre!

Rédigé en aoflt-sepltembre 1916. ' Conforme au manuscrit

Publié pour la premidre fois en 1929,
dans le n® 15 de la revue «Bolchéviks
Signé: N.Lénine
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La guerre abat et brise certains hommes ; elle en trempe
et éclaire certains autres, comme le fait du reste toute
crise dans la vie d'un bomme ou dans 1'histoire des
peuples,

Cette vérité se fait jour aussi bien dans le domaine
de la pensée social-démocrate sur la guerre et les circons-
tances dues a la guerre. C'est une chose que de méditer
sur les causes et sur la signification de la guerre impé-
rialiste dans le cadre d’un capitalisme hautement évolusé,
sur les objectifs de la tactique social-démocrate concer-
nant la guerre, sur les causes de ]la crise de la social-dé-
mocratie, etc. Autre chose est de permettre a la guerre
d’étouffer sa pemsée, de cesser de rétléchir et d’analyser
sous l'empire des terribles impressions et des pénibles
suites ou particularités de la guerre.

L’une de ces formes de I'oppression ou de 1'écrase-
ment de la pensée humaine par la guerre est 1’attitude
méprisante de 1'« économisme impérialiste » 3 1'égard de la
démocratie. P. Kievski ne remarque pas que cet écrasement,
cette terreur, ce refus de 1’analyse & propos de la guerre,
traversent comme un fil conducteur tous ses raisonnements.
Voyons, & quoi bon disserter sur la défense de la patrie
quand nous assistons & une boucherie aussi barbare ! A quoi
bon parler des droits des nations alors qu’elles sont toutes
purement et simplement étranglées ! De quelle libre dis-
position, de quelle « indépendance » des nations peut:-ll
étre question alors que — voyez vous-méme — ce que 1’on
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a fait de la Gréce «indépendante» ! A quoi bon, d'une
facon générale, parler et réver de « droits», alors que
ceux-ci sont partout foulés aux pieds au nom des intéréts
de la clique militaire ! A quoi bon parler et réver de ré-
publique, alors qu’entre les républiques les plus démo-
cratiques et les monarchies les plus réactionnaires il ne
subsiste pas la moindre différence, absolument aucune ;
qu’on n’en voit pas la moindre trace autour de nous, de-
puis l’ouverture de cette guerre !

P. Kievski se fache tout rouge lorsqu’on lui signale
- qu’il s’est laissé intimider, entrainer jusqu’'a nier la dé-
mocratie en général, — il se fdche et riposte : je ne suis
nullement contre la démocratie, mais uniquement contre
la seule revendication démocratique, que j'estime « mau-
vaise ». Mais P. Kievski a beau se facher, il a beau nous
& persuader » (et peut-étre se persuader lui-méme) qu'’il
n'est nullement « contre » la démocratie, ses raisonnements,
ou plus exactement ses erreurs continuelles de raisonne-
ment, démontrent le contraire.

La défense de la patrie est un mensonge dans la guer-
re impérialiste, mais nullement dans une guerre démocra-
tique et révolutionnaire. Les discours sur les « droits»
semblent dérisoires en temps de guerre, car foufe guerre
érige la violence directe et immédiate au lieu et place
du droit, mais on ne doit pas oublier pour autant qu’il
y a eu dans 1'histoire des temps passés (et qu’il y aura
certainement, qu’il doit y avoir dans l’avenir) des guer-
res (démocratiques et révolutionnaires) qui, en remplacant
pendant leur durée tout « droit », toute démocratie, par la
violence, ont servi par leur contenu social, par leurs con-
séquences, la cause de la démocratie et partant, celle du
socialisme. L’exemple de la Gréce semble ¢« démentir »
toute libre disposition des nations, mais pour peu que 1’on
veuille réfléchir, analyser, peser, et non se laisser assour-
dir par le fracas des mots, se laisser intimider par le poids
des impressions de cauchemar dues & la guerre, cet exemple
n’est pas plus sérieux et pas plus convaincant que le fait
de se moquer de la république sous prétexte que les ré-
publiques « démocratiques », les plus démocratiques, nom
seulement la France, mais aussi les Etats-Unis, le Portu-
gal, la Suisse, ont instauré et instaurent au cours de ce
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conflit le méme pouvoir arbitraire de la clique militaire
que la Russie.

C’est un fait que la guerre impérialiste efface la diffé-
rence entre la république et la monarchie, mais en déduire
qu’il faut rejeter la république ou, tout au moins, adopter
une attitude méprisante & son égard, c’est se laisser intimi-
der par la guerre, c’est laisser écraser sa pensée par les hor-
reurs de la guerre. C’est ainsi que raisonnent également
de nombreux partisans du mot d’ordre de « désarmement »
(Roland-Holst, les jeunes Suisses, les « gauches » scandi-
naves'®, etc.) quand ils disent : & quoi bon parler d’utili-
sation révolutionnaire de la troupe ou de la milice alors
que, voyez-vous, il n'y a plus guére de différence entre
la milice des républiques et 1’armée permanente des mo-
narchies dans cette guerre ? alors que le militarisme se
livre partout & de tels sévices ? :

C’est toujours la méme démarche de la pensée, la méme
erreur de théorie et de politique pratique, que P. Kievski
ne remarque pas et qu’il commet littéralement a chaque
ligne de son article. Il s'imagine argumenter seulement
contre la libre disposition, il ne veut argumenter que contre
elle, et il aboutit — 3 1’encontre de sa volonté et de sa cons-
cience, c’est bien 13 ce qu'il y a de singulier ! — a n'avan-
cer aucun argument qui ne puisse étre invoqué avec tout
autant de raison comntre la démocratie en général |

La source réelle de toutes ses singuliéres erreurs de
logique, de toute cette confusion, — en ce qui concerne
non seulement la libre disposition, mais aussi la défense
de la patrie, le divorce, les « droits » en général, — rési-
de dans le fait que sa pensée est écrasée par la guerre et
que, de ce fait, le rapport entre le marxisme et la démo-
cratie en général est radicalement déforms.

L’impérialisme, c’est le capitalisme hautement &évo-
lué ; l'impérialisme est progressif ; I’impérialisme est
la négation de la démocratie ; « donc», la démocratie
est « irréalisable » en régime capitaliste. La guerre impéria-
liste est une violation criante de toute démocratie, aussi
bien dans les monarchies retardataires que dans les répu-
bliques avancées ; « donc», il ne sert a rien de discuter
des « droits » (c’est-a-dire de la démocratie ). On ne
peut « opposer » & la guerre impérialiste « que » le socialis-
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me ; '« issue » réside uniquement dans le socialisme ;
« donc », formuler des mots d’ordre démocratiques dans
le programme minimum, c’est-a-dire encore en régime
capitaliste, est une tromperie ou une illusion, destinée &
obscurcir, a éloigner, etc., le mot d’ordre de la révolu-
tion socialiste.

Voila la source réelle de toutes les mésaventures de
P. Kievski, et qu’il n’en ait pas conscience ne change
rien & la chose. Telle est son erreur fondamentale en ma-
tiere de logique, et c’est précisément parce qu’elle vicie
la base de son raisonnement, sans qu’il en ait conscience,
qu'elle « éclate » & chaque pas comme un pneu de bicyclette
pourri, qu’elle « jaillit » tant6t & propos de la défense
de la palrie, tantot & propos du divorce, tant6t dans une
phrase sur les « droits », dans cette phrase magnifique
(par la profondeur du mépris pour les «droits» ct par la
profondeur aussi de I’'incompréhension qu’elle manifes-
te): ce n'est pas des droits qu’'il sera question,
mais de la destruction de l'esclavage séculaire !

Enoncer une telle phrase, c’est montrer qu’on ne com-
prend pas le rapport entre le capitalisme et la démocratie,
entre le socialisme et la démocratie.

Le capitalisme en général et 1'impérialisme en parti-
culier font de la démocratie une illusion, et dans le méme
temps le capitalisme engendre des aspirations démocrati-
ques dans les masses, crée des institutions démocratiques,
aggrave l'antagonisme entre l'impérialisme négateur de
la démocratie et les masses qui aspirent & la démocratie.
On ne peut renverser le capitalisme et 1’'impérialisme par
des réformes démocratiques, si « idéales » soient-elles,
mais uniquement par une révolution économique ; mais
le prolétariat est incapable de réaliser la révolution éco-
nomique s’il ne s’est pas éduqué dans la lutte pour la
démocratie. On ne peut vaincre le capitalisme sans s’étre
emparé des banques, sans avoir supprimé la propriété pri-
vée des moyens de production, mais on ne peut appliquer
ces mesures révolutionnaires sans organiser la gestion
démocratique par tout le peuple des moyens de production
arrachés & la bourgeoisie, sans faire ceuvrer toute la masse
des travailleurs — prolétaires, semi-prolétaires et petits
paysans — 3 1’organisation démocratique de ses rangs,
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de ses forces, de sa participation & 1’'Etat. La guerre im-
périaliste est, peut-on dire, une triple négation de la dé-
mocratie (a — toute guerre - substitue la violence aux
« droits » ; b — 1'impérialisme en général est la négation
de la démocratie ; ¢ — la guerre impérialiste met tout
3 fait sur le méme plan les républiques et les monarchies),
mais 1'éveil et la croissance du soulévement socialisle con-
tre 1'impérialisme sont indissolublement liés & la croissance
de la riposte et de 1’effervescence démocratiques. Le so-
cialisme méne a la disparition de tout Etat, et par consé-
quent, de toute démocratie, mais Je socialisme ne peut
8tre réalisé autrement qu'a travers la dictature du prolé-
tariat, qui associe la violence contre la bourgeoisie, c’est-
a-dire contre la minorité de la population, au dévelop-
pement intégral de la démocratie, c’'est-a-dire & la parti-
cipation réellement égale et réellement universelle de
toute la masse de la population a toutes les affaires de 1’Etat
et & toutes les questions complexes de la liquidation du
capitalisme.

C'est dans ces « contradictions » que P. Kievski s’est
empéLré, pour avoir oublié la doctrine du marxisme sur la
démocratie. La guerre, pour s’exprimer d’une fagon figurée,
a écrasé sa pensée au point qu’il a remplacé toute ré-
flexion par le cri d’'agitation : « Hors de 1'impérialismel»,
exactoment comme on substitue le cri : « Hors des colo-
nies | » A )'analyse de ce que représente en réalité, sous
le rapport économique et politique, le « départ » des peu-
ples civilisés « hors des colonies ».

La solution marxiste de la question de la démocratie
consiste dans l'utilisation, par le prolétariat qui méne
sa lutte de classe, de toutes les institutions et aspirations
démocratiques contre la bourgeoisie, en- vue de préparer
Ja victoire du prolétariat sur la bourgeoisie, en vue de
la renverser. Cette utilisation n’est pas chose facile, et
elle apparait souvent aux ¢« économistes », aux tolstoiens,
etc., comme une concession illégitime & 1'esprit ¢ bourgeois »
et opportuniste, de méme que la défense du principe de
la libre disposition des nations ¢ & 1’époque du capital
financier » est considérée par P. Kievski comme une con-
cession illégitime & 1’esprit bourgeois. Le marxisme en-
seigne que « lutter- contre 1’opportunisme » en refusant
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d’utiliser les institutions démocratiques de la société ca-
pitaliste actuelle, créées par la bourgeoisie et dénaturées par
elle, c’est capituler sans condition devant 1’opportunisme !

Le mot d'ordre qui indique & la fois le moyen le plus
rapide de sortir de la guerre impérialiste et le lien entre
notre lutte contre cette derniére et la lutte contre 1’op-
portunisme, c’est le mot d’ordre de guerre civile pour le
socialisme. Seul ce mot d’ordre tient exactement compte
des particularités du temps de guerre — la guerre se pro-
longe et menace de devenir toute une « époque» | —en
méme temps que de tout le caractére de notre activité d’op-
position a 1’opportunisme avec son pacifisme, son légalisme,
son adaptation a ¢ sa» bourgeoisie. Mais, en outre, la
guerre civile contre la bourgeoisie est une guerre démocra-
tiquement organisée et menée par les masses pauvres contre
la minorité de possédants. La guerre civile est aussi une
guerre ; par conséquent, elle doit elle aussi ériger iné-
vitablement la violence au lieu et place du droit. Mais
la violence au nom des intéréts et des droits de la majori-
té de la population comporte un caractére différent : elle
foule aux pieds les « droits » des exploiteurs, de la bour-
geoisie, elle est irréalisable sans une organisation démo-
cratique de 1'armée et de I'« arridre ». La guerre civile
exproprie par la force, d’emblée et avant tout, les pos-
sesseurs des banques, des fabriques, des chemins de fer,
des grands domaines agricoles, etc. Mais ¢’est précisément
pour réaliser toutes ces expropriations qu’il faut instau-
rer 1’élection de tous les fonctionnaires par le peuple,
I'élection des officiers par le peuple et la fusion totale
de 1’armée qui fait la guerre & la bourgeoisie, avec la masse
de la population, et qu'il faut une démocratie intégrale
dans la gestion des réserves alimentaires, dans leur pro-
duction et leur répartition, etc. Le but de la guerre ci-
vile est de s’emparer des banques, des fabriques, des usi-
nes, etc., d’anéantir toute possibilité de résistance de
la bourgeoisie, d’exterminer ses troupes. Mais ce but ne
saurait étre atteint ri sur le plan purement militaire,
ni sur le plan économique, ni sur le plan politique, sans
qu’il soit simultanément procédé & 1'introduction et ala
propagation, au fur et & mesure du déroulement de cette
guerre, de la démocratie dans notre armée et sur nos ¢« ar-
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ridres ». Nous disons maintenant aux masses (et les mas-
ses sentent d’imstinct que nous avons raison quand nous
leur tenons ce langage) : « On vous trompe en vous menant
& la guerre au profit du capitalisme impérialiste et en
la camouflant sous les grands mots d’ordre de la démo-
cratie. » « Vous devez faire et vous ferez la guerre contre
la bourgeoisie d’une fagon wéritablement démocratique
et en vue de réaliser véritablement la démocratie et le
socialisme. » La guerre actuelle rassemble et « canalise »
les peuples dans des coalitions au moyen de la violence
et de la dépendance financiére. Dans notre guerre civile
contre la bourgeoisie, nous rassemblerons et canaliserons
les peuples, nor par la force du rouble, non par la force
de la trique, non par la violence, mais par un accord li-
brement consenti, par la solidarité des travailleurs contre
les exploiteurs. La proclamation de droits égaux pour
toutes les nations est devenue un instrument de duperie
aux mains de la bourgeoisie ; pour nous elle sera une vérité
qui facilitera et accélérera le passage de toutes les na-
tions dans notre camp. Sans une organisation réellement
démocratique des rapports entre nations, et par conséquent
sans la liberté de former un Etat séparé, la guerre civile
des ouvriers et des masses laborieuses de toutes les na-
tions contre la bourgeoisie est impossible.

11 faut utiliser ie démocratisme bourgeois pour réaliser
P’organisation socialiste et démocratique conséquente du
prolétariat contre la bourgeoisie et contre 1’opportunisme.
Il n'y a pas d’autre voie. Toute autre « issue » n'est pas
une issue. Le marxisme ne connaft pas d’autre issue, pas
plus que la vie réelle. Nous devons inclure la libre sépara-
tion et la libre association des nations dans cette méme
voie, sans chercher a les éluder, sans craindre que cela
vienne ¢ souiller » les taches «purement » économiques.

Rédigé en aoll-septernbre 1918 Conforme au ma erit

Publié pour la premidre Jois en 1020,
dans le n® 7(90) de la revue
« Prolétarshaic Révolulsiar




UNE CARICATURE DU MARXISME ET A
PROPOS DE L’« ECONOMISME IMPERIALISTE»

« Personne ne compromettra la social-démocratie révo-
lutionnaire, & moins qu’elle ne se compromette elle-méme. »
I1 faut toujours se souvenir de cette maxime et 1l'avoir
présente a 1’esprit lorsque telle ou telle importante thése
théorique ou tactique du marxisme triomphe ou tout au
moins s'inscrit & 1’ordre du jour et qu’elle subit 1'« as-
saut », non seulement des ennemis déclarés et résolus du
marxisme, mais aussi d’amis qui la compromettent irré-
médiablement, la dénigrent et enm font une caricature.
Il en a été maintes fois ainsi dans 1’histoire de la social-
démocratie russe. La victoire du marxisme dans le mou-
vement révolutionnaire, au début des années 90, s’est ac-
compagnée de l’apparition d’une caricature du marxisme
sous forme de 1'¢ économisme » ou du « grévisme» de
I’époque, que les « iskristes »'® ont did combattre pendant
de longues années afin de pouvoir préserver les fondements
de la théorie et de la politique prolétariennes contre le
populisme petit-bourgeois et contre le libéralisme bour-
geois. Il en a été de méme pour le bolchévisme, qui triom-
pha dans le mouvement ouvrier de masse de 1905 gréice,
entre autres raisons, & l'application juste du mot d’ordre
de « boycottage de la Douma tsariste » lors des combats
les plus importants de la révolution russe, en automne
1905, et qui a connu une période — dont il est sorti par
la lutte — de caricature du bolchévisme en 1908-1910,
lorsque Alexinski et d’autres menérent grand tapage con-
tre la participation & la IlI°*° Douma?’.
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Il en est de méme & présent. En affirmant le caractd-
re impérialiste de la guerre actuelle, en soulignant la liai-
son profonde qui le rattache & l'époque impérialiste du
capitalisme, nous nous heurtons simultanément a de sérieux
adversaires et & des amis peu sérieux pour qui le vocable
d’impérialisme est devenu une « mode», et qui, ayant
appris ce vocable par ceur, préchent aux ouvriers la plus
incroyable confusion théorique, en ressuscitant toute une
série d’anciennes erreurs de 1'« économisme » d’autrefois.
Le capitalisme a triomphé, — donc il ne faut pas réiléchir
aux questions politiques, raisonnaient les vieux « écono-
mistes » en 1894-1901, allant jusqu’ad nier la lutte po-
litique en Russie. L'impérialisme a triomphé, — done
il ne faut pas penser aux questions de la démocratie po-
litique, raisonnent les « économistes impérialistes » ac-
tuels. A titre d’échantillon de ces tendances, de cette ca-
ricature du marxisme, il faut relever 1'article publié ci-
dessus de P. Kievski'®, qui représente la premiére tentati-
ve d’offrir un exposé littéraire quelque peu cohérent
des flottements de la pensée, constatés dans certains
cercles & I'étranger de notre Parti depuis {le début de
1915.

La propagation de 1'« économisme impérialiste » parmi
les marxistes qui se sont dressés résolument contre le so-
cial-chauvinisme et pour l!’internationalisme révolution-
naire au cours de la grande crise actuelle du socialisme
porterait un coup trés grave a notre tendance et a notre
Parti, car elle le compromettrait de 1'intérieur, a partir
de ses propres rangs, et en ferait le porte-parole d’'un mar-
xisme caricatural. Aussi faut-il s’arréter en détail, tout
au moins sur les principales des innombrables erreurs que
contient 1’article de P. Kievski, si « peu intéressant »
que ce soit, et bien que cela corresponde le plus souvent
4 un rabdchage vraiment primitif de.vérités vraiment
élémentaires, depuis longtemps connues et familidres pour
tout lecteur attentif et rétléchi de notre littérature des
années 1914 et 41915,

"Commengons par le point le plus « central » des raison-
nements de P. Kievski, afin d’amener d’emblée le lecteur
au ¢« ceeur », de la nouvelle tendance de 1’« économisme im-
périaliste ».
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1. L’ATTITUDE MARXISTE AU SUJET
DES GUERRES ET DE LA «DEFENSE DE LA PATRIE »

P. Kievski est persuadé lui-méme et veut persuader
les lecteurs qu’il ¢« est en désaccord » uniquement avec le
droit des nations a disposer d’'elles-mémes, avec le pa-
ragraphe 9 du programme de notre Parti. Il essaie avec
beaucoup d’apreté de rejeter 1'accusation de s’écarter
fonciérement du marxisme en général dans la question de
la démocratie, d’étre un « traitre » (guillemets venimeux
de P. Kievski) au marxisme en quelque point essentiel.
Or, et c’est 13 le fond du probléme, dés que notre auteur
s'est mis & disserter sur son désaccord prétendument par- °
tiel et particulier, dés qu’il s’est mis & avancer des ar-
guments, des considérations, etc., il est apparu d'em-
blée que c’était précisément sur toute la ligne qu’il s'écar-
tait du marxisme. Prenez le-paragraphe b (section 2) de
1’article de P. Kievski. « Cette revendication » (c’est-
3-dire le droit des nations A disposer d’elles-mémes)
« méne directement (!!) au social-patriotisme », proclame
notre auteur, qui explique que le mot d’ordre de défemse
de la patrie, ce mot d'ordre « de trahison », est une con-
clusion « qui découle tout & fait (!) logiquement (!) du
droit des nations & disposer d’elles-mémes »... Selon lui,
la libre disposition « sanctionne la trahison des social-
patriotes francais et belges qui défendent cette indépen-
dance » (l’indépendance en tant qu'Etats nationaux de
la France et de la Belgique) ¢ les armes & la main : ils
font ce dont les partisans de la « libre disposition » se
contentent de parler »... « La défense de la patrie appar-
tient a 1'arsenal de nos pires ennemis »... ¢« Nous nous
refusons catégoriquement a comprendre comment on peut
8tre tout & la fois contre la défense de la patrie et pour
la libre disposition, contre la patrie et pour elle. »

Voila ce qu’écrit P. Kievski. I1 n’a décidément pas
compris nos résolutions contre le mot d’ordre de défense
de la patrie dans la guerre actuelle. Force nous est de re-
prendre ce qui est écrit noir sur blanc dans ces résolutions
et d’expliquer une fois de plus le sens d’une langue on ne
peut plus claire.

La résolution adoptée par notre Parti & la conférence
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de Berne en mars 1915 et intitulée : ¢ A propos du mot
d’ordre de défense de la patrie * » commence par les mots :
« L’essence réelle de la guerre actuelle consiste » en ceci et
cela.

I1 s’agit de la guerre actuelle. On ne saurait le dire
plus clairement. Les mots « essence réelle » montrent
qu’'il faut distinguer entre l’apparent et le réel, entre
V'extérieur et 1'essence, entre les phrases et les faits. Les
phrases sur la défense de la patrie dans la guerre consi-
dérée présentent faussement la guerre impérialiste de
1914-1916, menée pour le partage des colonies, pour le
pillage de terres étrangéres, etc., comme une guerre na-
tionale. Afin de ne pas laisser subsister la moindre pos-
sibilité de déformer nos conceptions, la résolution ajoute
un paragraphe spécial sur les « guerres véritablement na-
tionales », qui « eurent- lieu ern particulier (notez bien
ceci : en particulier ne signifie pas exclusivement !)
1’époque de 1789-1871 ».

La résolution explique qu’« a la base » de ces guerres
¢ véritablement » nationales «se trouvait un long pro-
cessus de mouvements nationaux de masse, de lutte contre
I'absolutisme et le féodalisme, de renversement de 1’op-
pression nationale »...

Cela parait clair ? Dans la guerre impérialiste ac-
tuelle, qui est engendrée par 1’ensemble des conditions
de 1’époque impérialiste, c¢'est-a-dire qui n’a pas constitué
un accident, une exception, une dérogation par rapport
au général et au typique, les phrases sur la défense de la
patrie induisent le peuple en erreur, car cette guerre n'est
pas nationale. Dans une guerre wéritablement nationale,
les mots « défense de la patrie » ne sont nullement une trom-
perie et nous ne sommes nullement contre cette guerre.
De telles guerres (véritablement nationales) ont eu lieu
« en particulier » en 1789-1871, et la résolution, qui
ne nie aucunement leur possibilité a 1'heure actuelle,
explique comment il faut distinguer une guerre véritable-
ment nationale d’une guerre impérialiste, camouilée sous
des mots d’ordre faussement nationaux. A savoir : pour
faire la distinction il faut voir si, « & la base », se trouve

¢ Voir V. Lénine, (Buvres, t. 21. (V.R.)
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un ¢ long processus de mouvements nationaux de masse »,
¢« de renversement de 1’oppression nationale ». Dans la
résolution sur le « pacifisme», il est dit ouvertement :
« les social-démocrates ne peuvent nier la signilication
positive des guerres révolutionnaires, c’est-a-dire de guer-
res non pas impérialistes, mais du genre de celles qui
ont été menées par exemple » (notez cela : ¢ par exemple »)
« de 1789 & 1871 pour renverser 1'oppression nationale »...
La résolution de notre Parti aurait-elle pu parler en 1915
des guerres nationales, dont il y a eu des exemples entre
1789 et 1871, et indiquer que nous ne nions pas leur si-
gnification positive, si de telles guerres n’'étaient pas
considérées comme possibles également & 1'heure actuelle ?
Il est évident que non.

La brochure de Lénine et de Zinoviev : Le socialisme
et la guerre constitue un commentaire aux résolutions de
notre Parti, c’est-a-dire leur explication A 1'usage du
grand public. I1 y est écrit noir sur blanc, & la page 5, que
« les socialistes ont reconnu et reconnaissent actuellement
comme légitime, progressive et juste la défense de la patrie
ou la guerre délensive » uniquement quand il s’agit de
« mettre fin A l'asservissement par une nation étrangére ».
Un exemple est cité : la Perse contre la Russie, «elc. »,
et il est dit : « ce seraient des guerres justes, défemsives,
quel qu’en soit 1'initiateur, et tout socialiste appellerait
de ses voeux la victoire des Etats opprimés, dépendants,
lésés dans leurs droits, sur les « grandes » puissances op-
pressives, esclavagistes et spoliatrices * ».

La brochure a paru en aofit 1915, en allemand et en
francais. P. Kievski la connait parfaitement. Ni lui, ni
qui que ce soit en général, ne s’est jamais élevé ni contre
la résolution sur le mot d’ordre de défense de la patrie,
ni contre la résolution sur le pacifisme, ni contre le com-
mentaire de ces résolutions dans la brochure, jamais !
Est-ce que vraiment nous calomnions P. Kievski en disant
qu’il n’a absolument pas compris le marxisme, si cet
auteur, qui n’a élevé aucune objection depuis mars 1915
contre les conceptions de notre Parti sur la guerre, ma-

N.R.)VOir V. Lénine, (Buvres, tome 21, Le socialisme et la guerre.
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nifeste & présent, en aofit 1916, dans un article sur la libre
disposition, c¢’est-a-dire dans un article portant préten-
dument sur une question de détail, une incompréhension
stupéfiante de la question générale ?

P. Kievski qualifie de « trahison » le mot d'ordre de
défense de la patrie. Nous pouvons tranquillement 1’as-
surer que fout mot d’ordre est et sera toujours un mot
d’ordre « de trahison » pour ceuz qui le répéteront mécani-
quement, sans comprendre sa signification, sans réfléchir
quant au fond, en se contentant d'enregistrer les mots
sans en analyser le sens.

Qu’est-ce donc, généralement parlant, que la « défense
de la patrie » ? Est-ce une notion scientifique relevant
du domaine de 1'économie ou de la politique, etc. ? Non.
C’est tout bonnement 1’expression la plus courante, la
plus usitée, parfois méme tout simplement une expression
terre A terre, qui signifie la justification de la guerre. Rien
de plus, mais rien de rien ! Le seul élément de « trahison »
qu’il puisse y avoir 13, c’est que les gens d’esprit étroit
sont capables de justifier n'importe quelle guerre en disant :
¢ Nous défendons la patrie », alors que le marxisme, qui
ne s’abaisse pas & ce niveau, exige que chaque guerre fasse
I'objet d'une analyse historique, tendant a déterminer
si l'on peut considérer cefte guerre comme progressive,
comme servant les intéréts de la démocratie ou du pro-
létariat et, dans ce sens, comme légitime, juste, etc.

Le mot d’ordre de défense de la patrie est le plus sou-
vent une justification inconsciente de la guerre par le
petit bourgeois incapable d’analyser historiquement la
portée et le sens de chaque guerre prise en particulier.

Le marxisme procéde & cette analyse et dit : si 1'« es-
sence réelle » de la guerre consiste, par ezemple, 3 mettre
fin A 1'asservissement par une nation étrangére (ce qui
est particuliérement typique pour 1’Europe de la période
1789-1871), la guerre est progressive de la part de 1'Etat
ou de la nation opprimée. Si 1'« essence réelle » de la guerre
est la redistribution des colonies, le partage du butin,
le pillage de terres étrangéres (telle est la guerre de 1914-
41916), alors la phrase sur la défense de la patrie « ne tend
qu'a mystifier le peuple ». _

Comment donc découvrir 1’« essence réelle » de la guerre,
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comment la définir ? La guerre est la continuation de la
politique. Il faut étudier la politique avant la guerre,
la politique qui mene et a amené a la guerre. Si la poli-
tique était impérialiste, c'est-d-dire que si elle détendait
les intéréts du capital financier, pillait et opprimait les
colonies et les pays étrangers, la guerre qui en découle
est une guerre impérialiste. Si c’était une politique
de libération nationale, c’est-d-dire exprimant wun
mouvement de masse contre 1’oppression nationale,
la guerre qui en découle est une guerre de libération
nationale.

L’homme du commun ne comprend pas que ¢ la guerre
est la continuation de la politique », aussi se contente-t-il
de dire que « ’ennemi attaque », que « ’ennemi a envahi
mon pays », sans se demander dans quel but on fait la guerre,
par quelles classes elle est faite, en vue de gquel objectif
politique. P. Kievski descend tout & fait au niveau de cet
homme du commun quand il dit que les Allemands, voyez-
vous, ont occupé la Belgique et que, par suite, du point
de vue de la libre disposition, « les social-patriotes belges
ont raison », ou encore : les Allemands ont occupé une
partie de la France, par suite, « Guesde peut &tre content »,
car « il est question d'un territoire peuplé par la nation
intéressée » (et nmon par une nation étrangére).

Pour 1'homme du commun, l’important est de savoir
ol sont les troupes, qui a actuellement le dessus. Pour
le marxiste, 1’important est de savoir dans quel but est
menée la guerre actuelle, au cours de laquelle tant6t 1'une
tant6t 1’autre armée peut étre victorieuse.

Dans quel but la guerre actuelle est-elle menée ? Notre
résolution 1'indique (qui se fonde sur la politique pratiquée
par les puissances belligérantes pendant des dizaines d’an-
nées avant la guerre). L’Angleterre, la France et la Russie
font la guerre pour conserver les colonies acquises par le
pillage et pour piller la Turquie, etc. L’Allemagne veut
conquérir des colonies et piller elle-méme la Turquie, etec.
Admettons que les Allemands parviennent & prendre jusqu’a
Paris et Pétersbourg. Le caractére de la guerre actuelle
sera-t-il modifié pour autant ? Pas le moins du monde.
Le but des Allemands — et, ce qui est encore plus im-
portant, la politique réalisable en cas de victoire des Al-

3—2786
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lemands — ce sera alors la main-mise sur les colonies,
la domination en Turquie, 1’annexion de régions peuplées
de nations étrangéres, la Pologne, par exemple, etc...
mais nullement 1’'instauration d’un joug national étranger
sur les Frangais ou sur les Russes. L’essence réelle de cette
guerre n'est pas nationale, mais impérialiste. Autrement
dit : la guerre n'est pas due au fait qu’une des parties
met fin A 1'oppression nationale et que 1’autre la détend.
La guerre oppose deux groupes d’oppresseurs, deux brigands
qui se disputent sur la fagon de partager le butin, pour
savoir qui pillera la Turquie et les colonies.

En bref : la guerre entre les grandes puissances impé-
rialistes (c’est-a-dire qui oppriment toute une série de
peuples étrangers, qui les tiennent ligotés par les entraves
de la dépendance a 1’égard du capital tinancier, etc.) ou
en alliance avec elles, est une guerre impérialiste. Telle
est la guerre de 1914-1916. Dans cette guerre, la « défense
de la patrie » est une tromperie qui sert a la justitier.

La guerre menée contre les puissances impérialistes,
c'est-d-dire oppressives, par les opprimés (par exemple,
les peuples coloniaux) est une guerre véritablement na-
tionale. Elle est possible également & présent. La « dé-
fense de la patrie » par un pays nationalement opprimé
contre celui qui 1l'opprime n'est pas une tromperie, et
les socialistes ne sont nullement contre la « déiense de la
patrie » dans une telle guerre.

La libre disposition des nations est la méme chose que
la lutte pour la libération totale de la nation, pour 1’'in-
dépendance totale, contre les annexions, et les socialis-
tes ne peuvent refuser de livrer une telle lutte — sous
toutes ses formes, jusques et y compris 1'insurrection ou
la guerre — sans cesser d'étre des socialistes.

P. Kievski pense qu’il lutte contre Plékhanov : Plékha-
nov, dit-il, a indiqué qu’il existe une liaison entre la libre
disposition des nations et la défense de la patrie ! P. Kievski
a cru Plékhanov, il a cru que cette liaison était effecti-
vement telle que la présente Plékhanov. Ayant cru Plé-
khanov, P. Kievski a pris peur et a décidé qu’il fallait
rejeter la libre disposition pour échapper aux conclusions
de Plékhanov... Sa confiance en Plékhanov est grande,
sa frayeur de méme, mais on ne trouve pas chez lui la
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moindre trace de réflezion quant & la nature de 1'erreur
commise par Plékhanov !

Voulant faire passer cette guerre pour une guerre na-
tionale, les social-chauvins invoquent la libre disposi-
tion des nations. La seule fagon juste de les combattre
est de montrer qu’il s’agit 14 d’une lutte, non pas pour
libérer des nations, mais pour déterminer lequel des grands
rapaces opprimera le plus de nations. Alors qu’en venir
a rejeter les guerres réellement menées pour la libération
des nations, c’est caricaturer le marxisme de la pire fagon
qui soit. Plékhanov et les social-chauvins francais invo-
quent la république qui existe en France pour justitier
sa « défense » contre la monarchie allemande. Pour raison-
ner comme P. Kievski, nous devons étre contre la républi-
que ou contre une guerre réellement menée pour la détense
de la république | ! Les social-chauvins allemands in-
voquent le suifrage universel et 1'instruction générale obli-
gatoire institués en Allemagne, pour justilier la « délen-
se » de 1'Allemagne contre le tsarisme. Pour raisonner
comme Kievski, nous devons étre soit contre le sutfrage
universel et l'instruction pour tous, soit contre une guerre
ayant réellement pour but de préserver la liberté politi-
que des tentatives visant & 1'abolir !

Avant la guerre de 1914-1916, K. Kautsky était mar-
xiste, et on lui doit toute une série d’ceuvres et de déclara-
tions de la plus haute importance qui demeureront a jamais
des modéles de marxisme. Le 26 aofit 1910, Kautsky écri-
vait dans la Neue Zeit'® a propos de la guerre imminente :

« Dans une guerre entre 1'Allemagne et 1'Angleterre,
ce n'est pas la démocratie qui serait en cause, mais 1'hé-
gémonie mondiale, c’est-a-dire 1'exploitation du monde.
Ce n'’est pas une question ou les social-démocrates de-
vraient étre du coté des exploiteurs de leur nation » (Neue
Zeit, 28. Jahrg., Bd. 2, S. 776 *).

Voila une excellente formulation marxiste, qui con-
corde entiérement avec les métres, qui démasque entidre-
ment 1’actuel Kautsky passé du marxisme a la détense
du social-chauvinisme, qui met trés n ttement en lu-
midre les principes de 1’attitude marxiste envers les guer-

* Temps Nouceaus, 288 année, tome 2, p. 776. (¥. R.)
3.
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res (nous reviendrons encore, dans la presse, sur cette for-
mulation). Les guerres sont la continuation de la poli-
tique ; par conséquent, puisqu’il y a lutte pour la démocra-
tie, il peut aussi y avoir une guerre ayant pour enjeu la
démocratie ; la libre disposition des nations n’est qu’une
des revendications démocratiques et. rien, en principe,
ne la distingue des autres. Pour nous résumer, « 1'hégé-
monie mondiale » est le contenu de la politique impéria-
liste, dont le prolongement est la guerre impérialiste.
Rejeter la « défense de la patrie », c’est-a-dire la parti-
cipation 4 une guerre démocratique, est une absurdité
qui n'a rien & voir avec le marxisme. Présenter sous un
jour favorable la guerre impérialiste en lui appliquant
la potion de « défense de la patrie », c’est-a-dire en la
faisant passer pour une guerre démocratique, c’est trom-

per les ouvriers et passer dans le camp de la bourgeoisie
réactionnaire.

2. «NOTRE CONCEPTION DE LA NOUVELLE
EPOQUE>»

P. Kievski, & qui appartient 1’expression mise entre
guillemets, parle constamment d’une « nouvelle époque ».
La éencore, malheureusement, ses raisonnements sont er-
ronés.

Les résolutions de notre Parti parlent de la guerre
actuelle, ‘engendrée par les conditions générales de 1'épo-
que impérialiste. Les rapports entre 1'« époque » et la
« guerre actuelle » sont posés par nous correctement au
point de vue marxiste : pour étre marxiste, il faut por-
ter un jugement concret sur chaque guerre prise en parti-
culier. Alin de comprendre pour quelles raisons, parmi
les grandes puissances dont beaucoup furent entre 1789
et 1871 a la téte de la lutte pour la démocratie, pouvait
et devait surgir une guerre impérialiste, c’est-a-dire la
guerre la plus réactionnaire et la plus antidémocratique
qui soit de par son contenu politique, il taut comprendre
les conditions générales de 1’époque impérialiste, c’est-
a-dire de la transiormation en impérialisme du capita-
isme des pays avancés.
tis P. Kiegsl}:,i a compldtement dénaturé ces rapports
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entre 1'« époque » et la « guerre actuelle». Il apparait
chez lui que parler concrétement, c’est parler de 1'« épo-
que » ! Ce qui est absolument faux.

L’époque 1789-1871 est une époque particulidre pour
I’Europe. C'est indiscutable. On ne peut comprendre
aucune des guerres de libération nationale qui caractéri-
sent si bien cette période, si 1'on n'a pas compris les con-
ditions générales de cette époque. Est-ce a dire que toutes
les guerres de cette époque furent des guerres de libération
pationale ? Non, bien entendu. Le prétendre serait tom-
ber dans 1'absurde et substituer un cliché ridicule & 1'étude
concréte de chaque guerre prise en particulier. Entre 1789
et 1871 il y eut aussi des guerres coloniales et des guerres
entre des empires réactionnaires qui opprimaient quantité
de nations étrangeéres.

Une question : du fait que le capitalisme avancé euro-
péen (et américain) est entré dans la nouvelle époque de
I'impérialisme, s’ensuit-il que les guerres impérialistes
sont les seules possibles & 1’heure actuelle ? Ce serait une
affirmation absurde, traduisant 1'incapacité de distinguer
un phénomeéne concret donné de toute la somme des phéno-
‘ménes les plus divers de cette époque. Une époque s’ap-
pelle de ce nom précisément parce qu’elle embrasse une
-somme de phénoménes et de guerres trés variés, aussi bien
typiques que fortuits, aussi bien grands que petits, aussi
bien particuliers aux pays avancés que caractéristiques
des pays retardataires. Eluder ces questions concrétes par
des phrases générales sur 1'« époque », comme le fait
P. Kievski, c’est abuser de la notion d’« époque ». Nous
allons citer un exemple parmi bien d’autres atin de ne
pas avancer des atlirmations gratuites. Mais il faut tout
d’abord rappeler qu'un groupe de gauches, a savoir le grou-
pe allemand 1'Internationale®, a énoncé au paragraphe
5 de ses theéses (publiées dans le n® 3 du Bulletin de la
Commission exéculive de Berne, 29 février 1916) une affir-
mation manifestement fausse : « A 1'¢re de cet impéria-
lisme déchainé, il ne peut plus y avoir aucune guerre na-
tiopale. » Nous avons analysé cette affirmation * dans le

* Voir V. Lénine, (Euvres. tome 22. « A propos de la brochure
de Junius». (N. R.)
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Recueil du Social-Démocrate®. Nous nous bornerons ijci
a cette remarque : bien que cette thése théorique soit con-
nue depuis longtemps de tous ceux qui s’intéressent au
mouvement internationaliste (nous 1’avons déja combattue
a 1'assemblée élargie de la Commission exécutive de Berne
au printemps 1916), aucun groupe, jusqu'a présent, ne 1’'a
reprise, ne 1'a faite sienne. Et lorsque P. Kievski a écrit
son article, en aoiit 1916, il n’a pas dit un mot dans le sens
de cette affirmation ou d’une autre semblable.

Voici pourquoi cette remarque est nécessaire : si une
telle aflirmation théorique ou une autre semblable avait
été formulée, on aurait pu parler d'une divergence théo-
rique. Mais puisqu’'il n'y a pas d’affirmation sem-
blable, nous sommes obligés de dire qu'il n’est pas question
d’une conception difiérente de 1’« époque », d’une divergen-
ce théorique, mais seulement d’une envolée oratoire, seu-
lement d’un abus du mot « époque ».

Exemple : « N'est-elle pas semblable (la libre dispo-
sition), écrit P. Kievski tout au début de son article, au
droit & 1'attribution gratuite de 10 000 hectares sur Mars ?
On ne saurait répondre a cette question que d’une fagon
tout & fait concréte, en tenant compte de toute 1'époque
actuelle ; car le droit de libre disposition des nations &
J'époque de la formation des Etats nationaux, représen-
tant les meilleures formes de développement des forces
productives A leur niveau du moment, est une chose;
alors que ce méme droit & 1'époque ol ces formes, les for-
mes des Etats nationaux, sont devenues des entraves au
développement des forces productives, est une tout autre
chose. Une énorme distance sépare 1'époque ou le capi-
talisme et I'Etat national s’instauraient d’eux-mémes
et celle qui voit périr 1'Etat national et qui prélude a
la faillite du capitalis:ne lni-méme. Mais parler « en gé-
néral », cn dehors du temps et de 1’espace, — ce n’est pas
le fait d'un marxiste. »

Ce raisonnement est un modéle d’emploi caricatural
de la notion d’« époque impérialiste ». C’est précisément
parce que cette notion est nouvelle et importante qu'il
faut lutter contre la caricature ! De quoi s’agit-il lors-
qu'on dit que les formes de 1’Etat nationgl sont devenues
des entraves, etc. ? Il s’agit des pays capitalistes avancés,



notamment de 1’Allemagne, de la France, de 1’Angleterre,
dont la participation a la guerre actuelle 1’a rendue impé-
rialiste au premier chef. Dans ces pays, qui jusqu’a présent
avaient mené 1'humanité en avant, surtout entre 1789
et 1871, s’est achevé le processus de formation de 1'Etat
national ; dans ces pays, le mouvement national remonte
4 un passé & jamais révolu, et le faire renaitre serait une
absurde utopie réactionnaire. Le mouvement national
des Francais, des Anglais, des Allemands est achevé depuis
longtemps ; c’est autre chose qui tigure ici & 1'ordre du
jour de 1'histoire ; les nations qui se libéraient se sont
transformées en nations oppressives, en nations se livrant
au pillage impérialiste, et qui vivent ¢« & la veille de la
faillite du capitalisme ».

Et les autres nations ?

P. Kievski répéte comme une régle apprise que les
marxistes doivent raisonner « concrétement », mais il ne
1’applique pas. Dans nos théses, au contraire, nous avons
a dessein présenté un modéle de réponse concréte, et P. Kiev-
ski ne s’est pas donné la peine de nous signaler notre er-
reur, si toutefois il en a relevé ume.

Dans nos théses (paragraphe 6), il est dit qu'il faut dis-
tinguer, pour é&tre concret, au Imoins trois types diffé-
rents de pays dans la question de la libre disposition. (Il
est évident qu’on ne saurait, dans des théses gémérales,
parler séparément de chaque pays.) Le premier type, ce
sont les pays avancés de 1’Europe de 1'Ouest (et de 1’Amé-
rique), ou le mouvement national appartient an passé.
Le second type, c’est 1'Europe de 1'Est, ou il appartient
au présent. Le troisidme, ce sont les semi-colonies et les
colonies oir'il appartient, dans une large mesure, & {'avenir *.

Est-ce exact ou non ? C'est ici que P. Kievski de~
vait exercer sa critique. Mais il ne remarque méme pas
en quoi consistent les questions théoriques | Il ne voit
pas que tant qu’il n’aura pas réfuté cette affirmation
(celle du paragraphe 6) de nos théses, — et on ne peut la
réfuter, car elle est juste, — ses raisonnements sur 1’« épo-

¢ Voir

V. Lénine, (Buvres, tome 22, La rivolution socisliste
at le droit dev nations

disposer d’elles-miémes. (N.R.):
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-que » font penser & un homme qui « brandit » un sabre sans
porter aucun coup.

« Contrairement a 1'opinion de V. Iline??, écrit-il a
la fin de son article, nous pensons que pour la majorité
des pays occidentaux (!) la question nationale n’est pas
résolue »...

Ainsi, le mouvement national des Francais, des Espa-
gnols, des Anglais, des Hollandais, des Allemands, des
Italiens, n’aurait pas été achevé aux XVIle, XVIIIe,
XIXe siécles et antérieurement? Au début de Particle,
la notion d’'« époque de l’'impérialisme » est altérée de
telle sorte que le mouvement national est présenté comme
achevé en général, et pas seulement dans les pays avancés
d’Occident. A la fin du méme article, la « question na-
tionale » est déclarée « non résolue » précissment dans les
pays occidentaux | | N’est-ce pas faire preuve de confu-
sion ?

Dans les pays occidentaux, le mouvement national appar-
tient & un passé lointain. En Angleterre, en France, en
Allemagne, etc., la « palrie» a déja chanté son grand air,
a déja joué son rdle historique, c’est-a-dire que le mouve-
ment national ne peut rien y apporter de progressif, qui
éléve A4 une nouvelle vie économique et politique de
nouvelles masses de gens. Ce qui est ici & 1'ordre du jour
de 1'histoire, ce n’est pas le passage du féodalisme ou
de la barbarie patriarcale au progrés national, & la patrie
civilisée et politiquement libre, mais le passage de la « pa-
trie » qui a fait son temps, qui a passé le stade de la maturité
capitaliste, au socialisme.

Dans I'Est de 1'Europe, il en va autrement. En ce
qui concerne les Ukrainiens et les Biélorusses, par exemple,
seul un homme vivant en réve sur Mars pourrait nier qu’ici
le mouvement national n’est pas encore achevé, que 1'é
veil des masses A la possession de la langue nationale et de
sa littérature — (ce qui est la condition nécessaire et le
corollaire . du développement complet du capitalisme,
de la pénétration compléte de 1’échange jusqu'a la dernie-
re famille paysanne) —y est en core en voie d’accom-
plissement. Ici, la « patrie » n’a pas encore chanté _tout son
grand air historique. Ici, la « défense de la patrie » peut
encore 8tre la défense de la_démocratie. de la langue .mater-
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nelle, de la liberté politique contre les nations oppressives,
contre le moyen dge, alors que les Anglais, les Francais,
les Allemands, les Italiens mentent & présent quand ils
parlent de la défense de leur patrie dans la guerre actuelle,
car ce n'est pas la langue maternelle, ce n’est pas la liberté
de leur développement national qu’ils défendent en fait,
mais leurs droits d'esclavagistes, leurs colonies, les « zo-
nes d'influence » de leur capital financier dans les pays étran-
gers, etc.

Dans les semi-colonies et les colonies, le mouvement
national est encore plus jeune historiquement que dans
I’Est de 1'Europe.

A quoi s’appliquent les mots sur les ¢« pays hautement
évolués » et sur 1'époque impdrialiste ? en quoi consiste
la position « particuliére » de la Russie (titre du paragraphe e
du 2¢ chapitre chez P. Kievski) et pas seulement de la Rus-
sie ? ot le mouvement de libération nationale est-il une
formule mensongére et o est-il une réalité vivante et pro-
gressive ? Voila ce que P. Kievski n’a absolument pas com-

pris.

3. QU'EST-CE QUE L'ANALYSE ECONOMIQUE ?

Le point central des raisonnements tenus par les adver-
saires de la libre disposition est la rétérence a «1'impos-
sibilité de sa réalisation » en régime capitaliste en général
on A I’époque de 1'impérialisme. La formule « impossi-
bilité de réalisation » est souvent employée dans des accep-
tions diverses et peu précises. C’est pourquoi nousavons
réclamé dans nos thésesce qu'impose toute discussion théo-
rique : 1’explication du sens ou I'on entend cette « impos-
sibilité de réalisation ». Et, sans nous borner & poser la
question, nous avons entrepris d'y répondre. Si 1’on pense
que la réalisation soulévera des dillicultés politiques ou
ne sera pas possible sans une série de révolutions, toutes
les revendications démocratiques sont «irréalisables »
a I’époque de 1’impérialisme.

Si 1'on pense a une impossibilité économique, il est
radicalement fanx de prétendre que la libre disposition est
irréalisable de ce point de vue.
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Telle était notre position. C’est 1 le point central de
la divergence théorique, et, dans une discussion tant soit
peu sérieuse, nos adversaires auraient di concentrer la-
dessus toute leur attention.

Voyons donc comment raisonne P. Kievski a ce propos.

Il rejette délibérément 1’interprétation selon laquelle
la libre disposition serait irréalisable & cause de « diffi-
cultés » d’ordre politique, et il répond nettement que 1'im-
possibilité est d’ordre économique.

« Est-ce a dire, écrit-il, que la libre disposition soit
tout aussi irréalisable a 1’époque de 1’impérialisme que la
monnaie de travail a 1'époque de la production marchande ?»
Et P. Kievski répond : « Oui. c'est bien cela ! Car nous
parlons précisément de la contradiction logique existant
entre deux catégories sociales : 1'« impérialisme » et la
« libre disposition des nations », contradiction aussi lo-
gique que celle qui existe entre deux autres catégories :
la monnaie de travail et la production marchande. L’im-
périalisme nie la libre disposition et aucun prestidigita-
teur ne réussira A concilier la libre disposition et 1’'impé-
rialisme. »

Si terrible que soit ce mot caustique de « prestidigi-
tateur » que nous adresse P. Kievski, nous devons quand
méme lui faire remarquer qu'il ignore tout bonnement ce
qu’est 1’analyse économique. Il ne doit y avoir de « con-
tradiction logique » ni dans 1’analyse économique, ni dans
I’analyse politique, & condition, bien entendu, que la pen-
sée logique se développe d’une fagon correcte. I1 n’y a domnc
aucune raison de se référer & la « contradiction logique »
en général, alors qu’il s'agit précisément de fournir une ana-
lyse économique, et non politique. Et¢ 1'économique et
le politique font partie des « catégories sociales ». Par con-
séquent, lorsque P. Kievski a commencé par répondre d’une
fagon catégorique et sans équivoque : « Oui, c’est bien cela »
(c’est-a-dire que la libre disposition est tout aussi irréalisa-
ble que la monnaie de travail & 1'époque de la production
marchande), il n’a fait pratiquement que tourner
autour de la question mais n’a pas fourni d’analyse
économique. .

Par quel argument prouve-t-on que la monnaie de tra-
vail est irréalisable & 1’'époque de laproduction marchan-
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de ? Par 1'analyse économique. Cette analyse qui, com-
me toute analyse, ne tolére pas de « contradiction logi-
que », prend les catégories économiques et seulement cel-
les-ci (et non les catégories « sociales » en général), et en
déduit 1’'impossibilité de la monnaie de travail. Dans le
chapitre premier du Capital il n’est absolument pas ques-
tion de politique, ni de formes politiques, ni de « catégo-
ries sociales » : 1'analyse prend seulement 1’économique,
I’échange des marchandises, le développement de 1'échan-
ge des marchandises. L’analyse économique montre — bien
entendu, par la voie de raisonnements « logiques » — que
la monnaie de travail est irréalisable a I’époque de la pro-
duction marchande.

P. Kievski n'essaic méme pas de procéder A une analy-
se économique | Il confond 1'essence économique de 1'im-
périalisme avec ses tendances politiques, ce qui apparait
dés la premiére phrase du premier paragraphe de son arti-
cle. Voici cette phrase : :

« Le capital industriel a été la synthése de la produc-
tion précapitaliste et du capital commercial et de prét.
Le capital de prét est passé au service du capital indus-
triel. A présent, le capitalisme surmonte les dilférents
types de capital, et ce dernier apparait sous un type supé-
rieur, unitié, celui du capital financier; aussi peut-on qua-
litier 1'époque actuelle d’époque du capital financier,
dont I'impérialisme est le systéme correspondant en poli-
tique extérieure. »

Au point de vue économique, toute cette définition ne
vaut rien : au lieu de catégories économiques précises,
on n’y trouve qu’'un alignement de phrases. Mais il n’est
pas possible de s’étendre actuellement sur ce point. L'im-
portant est que P. Kievski détinit 1’impérialisme comme
tun systéme de politique extérienre ».

Premidrement, c’est au fond la répétition fausse d’une
idée fausse de Kautsky.

Deuxi®mement, c’est une définition purement politi-
que, uniquement politique de 1’impérialisme. En délinis-
sant 1'impérialisme comme un « systéme de politique ’,
P. Kievski veut esquiver l’analyse économique qu’il
avait promis de donner lorsqu’il a déclaré que la lib.
disposition était « fout aussi» irréalisable, ¢'est-d-dire
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économiquement irréalisable, & 1’époque de 1'impérialisme
que la monnaje de travail & 1’époque de la production
marchande !

Au cours de sa discussion avec les gauches, Kautsky
a soutenu que l'impérialisme est « seulement un systéme
de politique extérieure » (plus précisément une politique
d’annexions), qu'on ne peut qualilier d’impérialisme un
certain stade économique du capitalisme, un certain nivean
de développement de ce dernier.

Kautsky a tort. C'est évidemment une sottise que de
discuter sur des mots. On ne saurait interdire d’employer
le « mot » impérialisme dans tel sens ou dans tel autre.
Mais il faut préciser les notions si l’on tient & pouvoir dis-
<cuter.

Au point de vue économique, 1’'impérialisme (ou 1'« é-

poque » du capital financier, la question n’est pas dans le
terme) est le stade supréme du développement du capita-
lisme, celui ou la grande production a atteint des propor-
tions telles que la libre concurrence fait place au monopole.
C’est 1a 1'essence  économique de 1’impérialisme. Le mo-
nopole se manifeste & 1a fois dans les trusts, les cartels, etc.,
dans la toute-puissance des banques géantes, dans 1’acca-
parement des sources de matiéres premidres, etc., dans la
concentration du capital bancaire, etc. Le monopole éco-
nomique, tout est la.
. La superstructure politique qui coiffe la nouvelle éco-
nomie, le capitalisme monopoliste (l'impérialisme est le
capitalisme monopoliste), c’est le tournant a partir de
la démocratie vers la réaction politique. A la libre concur-
rence correspond la démocratie. Au monopole correspond
la réaction politique. « Le capital financier tend a 1'hégé-
monie et non & la liberté », dit trés justement R. Hiller-
ding dans son livre Le Capital financier.

Séparer la « politique extérieure » de la politique en
général ou, A plus forte raison, oppeser la politique exté-
rieure 3 la politique intérieure est une idée radicalement
fausse, non marxiste, antiscientifique. En politique exté-
rieure tout comme en politique iuvtérieure, 1’'impérialisme
tend 2 enfreindre la démocratie, & instaurer la réaction. En
ce sens, il est incontestable que 1’impérialisme est la « né-
gation ». de la.démocratie en. général, de toule la démocra-
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tie, et nullement d'une seule des revendications de la dé-
mocratie, & savoir : la libre disposition des nations.

Etant la « négation » de la démocratie, 1’'impérialisme
est également la « négation » de la démocratie dans la ques-
tion nationale (c’est-a-dire en ce qui concerne la libre dis-
position des mnations) : « également », c¢’est-a-dire qu’il
s'eftorce de l'entreindre ; elle est plus difticile & réaliser
a l'époque de 1'impérialisme, exactement dans la méme
mesure et dans le méme sens que le sont en cette mé-
me époque (par rapport 3 celle du capitalisme prémono-
poliste) la république, la milice, 1'élection des fonction-
naires par le peuple, etc. Il ne saurait étre question d’une
impossibilité « économique » de réalisation.

Ce qui a induit ici P. Kievski en erreur, c’est proba-
blement cet autre fait (outre 1’incompréhension générale
des exigences de l’analyse économique) que, du point de
vue petit-bourgeois, 1’'annexion (c’est-a-dire le rattache-
ment d’une région nationale étrangére contre la volonté
de sa population, autrement dit 1'atteinte au principe de
libre disposition de la nation) est considérée comme équi-
valant a 1'« extension » (l’expansion) du capital iinancier
a un territoire économique plus vaste.

Mais on ne peut traiter des questions théoriques en usant
de notions petites-bourgeoises.

Economiquement parlant, 1'impérialisme est le capi-
talisme monopoliste. Pour que le monopole soit total,
il faut éliminer les concurrents, non seulement du marché
intérieur (du marché d'un Etat donné), mais aussi du mar-
ché extérieur, du monde entier. Y a-t-il une possibilité
économique, «a 1'ére du capital financier », d’éliminer
la concurrence méme dans un Etat étranger ? Bien enten-
du : le moyen, c’est la dépendance tinanciére et 1’acca-
parement des sources de matiéres premiéres du concurrent,
puis de toutes ses entreprises.

Les trusts américains sont 1’expression supréme de
1’économie de 1'impérialisme ou du capitalisme monopo-
liste. Pour écarter un concurrent, les trusts ne se conten-
tent pas de moyens économiques, mais recourent constam-
ment aux méthodes politiques et méme criminelles. Mais
ce serait une grave erreur de penser que le monopole des
trusts est irréalisable économiquement, par des p
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de lutte purement économiques. Au contraire, la réalité
démontre & chaque pas que cela est « réalisable » : les trusts
sapent le crédit du concurrent par 1'intermédiaire des ban-
ques (les maitres des trusts sont les maitres des banques :
accaparement des actions); les trusts sabotent 1'achemi-
nement des matériaux destinés aux concurrents (les mai-
tres des trusts sont les maitres des voies ferrées : accapa-
rement des actions) ; les trusts avilissent temporairement
les prix au-dessous du prix de revient, sacritiant a cet elfet
des millions, pour ruiner le concurrent et accaparer ses en-
treprises, ses sources de matiéres premidres (mines, terre,
etc.).

Voila une analyse purement économique de la puissance
des trusts et de leur expamsion. Voila la voie purement
économique par laquelle s’etiectue 1’expansion : 1'acca-
parement des entreprises, des établissements, des sources
de matidres premiéres.

Le grand capital financier d'un pays peut toujours
éliminer ses concurrents, méme s’ils appartiennent & un
pays étranger politiquement indépendant, et il le iait tou-
Jours. C’est parfaitement réalisable sur le plan économique.
L’« annexion » économique est parfaitement « réalisable»
sans annexion politique, et elle se rencountre constamment.
Dans les textes traitant de I'impérialisme, vous lisez a cha-
que instant que, par exemple, 1'Argentine est en tait une
¢ colonie commerciale » de 1'Angleterre, que le Portugal
est en fait le « vassal » de 1'Angleterre, etc. C'est exact:
la dépendance économique & 1'égard des banques anglaises,
I’endettement vis-a-vis de 1’Angleterre, 1'accaparement
par 1'Angleterre des voies ferrées locales, des mines, des
terres, etc., — tout cela tait de ces pays des ¢ annexions »
de 1'Angleterre au point de vue économique, sans qu'’il
y ait violation de leur indépendance pelitique.

On appelle libre disposition des nations leur indépen-
dance politique. L’'impérialisme tend a 1’enireindre car,
I’annexion politique étant réalisée, 1’annexion économique
est souvent plus commode, meilleur marché (il est plus ta-
cile de corrompre des tonctionnaires, de se taire accorder
une concession, de faire promulguer une loi avantageuse,
etc.), plus facile, plus sire, — de méme que l’in’npe-rialist.ne
tend & remplacer la démocratie en général par 1’oligarchie.
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Mais disserter sur le caractére économiquement « irréali-
sable » de la libre disposition & 1’époque de 1'impérialisme,
c’est tout simplement débiter des calembredaines.

P. Kievski élude les ditticultés théoriques par un pro-
cédé extrémement facile et superticiel consistant a user
d’expressions dites en allemand « bourchikoziennes »*,
c’est-a-dire relevant du langage simpliste et relaché qui est
(tout naturellement) de mise dans les ribotes d’étudiants. En
voici un échantillon : « Le suifrage universel, écrit-il, la
journée de huit heures et méme la république sont logique-
ment compatibles avec 1'impérialisme, bien qu’ils soiemt
loin de lui sourire (! !), ce qui fait que leur réalisation
est rendue extrémement dilticile. »

Nous n’'aurions absolument rien contre cette expres-
sion bourchikozienne : la république ne « sourit » pas a
Vimpérialisme, — un petit mot amusant rend parfois plus
attrayantes les matiéres scientiliques ! — si 1'on trouvait
en outre, dans cette dissertation sur un probléme sérieux,
une analyse économique et politique des notions em-
ployées. Chez P. Kievski, la bourchikozerie remplace cette
analyse et masque son absence.

Que signitie : « La république ne sourit pas a I'impé-
rialisme » ? Et pourquoi en est-il ainsi ?

La république est une des formes possibles de super-
structure politique coitiant la société capitaliste ; c’est
la forme la plus démocratique dans les conditions actuel-
les. Dire que la république ne « sourit » pas & 1'impérialis-
me, c'est dire qu'il y a contradiction entre 1’impérialisme
el la démocratie. Il se peut trés bien que notre conclusion
« ne sourie pas » et soit méme « loin de sourire » & P. Kievski,
mais elle n’en est pas moins irrétutable.

Poursuivons. De quel genre est cette contradiction entre
I'impérialisme et la démocratie ? Logique ou illogique ?
P. Kievski emploie le mot « logique » sans réiléchir, et
c¢’est pourquoi il ne remarque pas que ce mot lui sert, em
I’occurrence, a dissimuler (aux yeux et & 1’esprit du lecteur,
comme aux yeux et & l'esprit de 1'auteur) justement la ques-

* Nous conservons ici, en le francisant, le mot allemand ¢« bur-
schikos », russisé par Lénine, et qui dérive du mot « Burschs» —
étudiant. (N.R.)
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tion sur laquelle il a entrepris de disserter ! Cette question,
c’est le rapport entre 1’économie et la politique ; le rap-
port entre les conditions économiques et le contenu écono-
mique de l'impérialisme, d’une part, et une torme politi-
que, d’autre part. Toute « contradiction » constatée dans
les raisonnements humains est une contradiction logique ;
une pure tautologie. C’est au moyen de cette tautologie
que P. Kievski élude le fond de la question : est-ce la
une contradiction «logique » entre deux phénomeénes ou
deux théses économiques (1) ? ou entre deux phénomeénes
ou deux théses politiques (2) ? ou entre 1’économique et le
politique (3) ?

Car 1’essentiel est. 13, une fois posée la question du ca-
ractéere économiquement irréalisable ou réalisable, étant
donné telle ou telle forme politique !

Si P. Kievski n’avait pas éludé cet aspect essentiel,
il aurait probablement vu que la contradiction entre 1’im-
périalisme et la république est la contradiction entre 1'éco-
nomie du capitalisme le plus récent (plus précisément du
capitalisme monopoliste) et la démocratie politique en gé-
néral. Car jamais P. Kievski ne pourra démontrer que n’im-
porte quelle mesure démocratique importante et fondamen-
tale (élection des fonctionnaires ou des officiers- par le
peuple, liberté totale d'association et de réunion, etc.)
contredit moins 1’'impérialisme (lui « sourit » davantage,
si I’on veut) que ne le fait la république.

On aboutit trés précisément a 1’aitirmation sur laquel-
le nous avons insisté dans les théses : 1’impérialisme
contredit, contredit « logiquement » foute la démocratie
politique en général. Cette allirmation de notre part « ne
sourit pas» & P. Kievski, car elle démolit ses construc-
tions illogiques, mais qu'y faire ? On ne peut tout de méme
pas accepter que quelqu'un, prétendant vouloir réfuter
certaines théses, les reprenne en tait subrepticement &
son compte au moyen de I'expression : «la république
ne sourit pas & 1'impérialisme ».

Poursuivons. Pourquoi la république ne sourit-elle
pas a l'impérialisme ? et comment 1'impérialisme « con-
cilie »-t-il son économie avec la république ?

P. Kievski n'a pas réfléchi & cela. Nous lui rappelle-
rons les paroles suivantes d'Engels. Il s’agit de la répu-
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blique démocratique. La question posée est la suivante:
la richesse peut-elle dominer sous cette forme de gouver-
nement ? c’est-d-dire la question porte précisément sur
la « contradiction » entre l'économie et la politique.

Engels répond : ...« La république démocratique ne
reconnait pas officiellement les diliérences de fortune »
(entre les citoyens). «La richesse y exerce son pouvoir
d’une facon indirecte, mais d’autant plus siire. D’une part,
sous forme de corruption directe des fonctionnaires » (ce
dont « I’Amérique otire un exemple classique ») ; « d’au-
tre part, sous forme d’alliance entre le gouvernement et la
Bourse »...23

Voila un modale d’analyse économique quant a la « pos-
sibilité de réalisation » de la démocratie en régime capita-
liste, question dont celle de la « possibilité de réalisation »
de la libre disposition a 1'époque de 1'impérialisme consti-
tue une petite partie !

La république démocratique contredit « logiquement »
le capitalisme, car elle met « officiellement » sur le méme
plan le riche et le pauvre. C’est 1a une contradiction entre
le régime économique et la superstructure politique. La
méme contradiction oppose la république & 1'impérialisme,
et elle est approfondie ou aggravée du fait que le rempla-
cement de la libre concurrence par le monopole rend encore
plus « ditficile » la réalisation de toutes les libertés politiques.

Comment le capitalisme se concilie-t-il avec la démo-
cratie ? Par la réalisation indirecte, dans la pratique, de
la toute-puissance du capital ! I1 existe deux moyens éco-
nomiques acet effet :1) la corruption directe ; 2) 1'allian-
ce du gouvernement avec la Bourse. (Pour exprimer cette
vérité nos théses portent qu’en régime bourgeois, le capital
financier « achétera et corrompra librement tout gouver-
nement et ses fonctionnaires ».)

Avec la domination de la production marchande, de la
bourgeoisie, du pouvoir de 1'argent, la corruption (directe
ou par la Bourse) est « réalisable » sous toute forme de gou-
vernement, sous toute démocratie. .

Qu'y a-t-il de changé sous ce rapport lorsque le capi-
talisme est remplacé par l'impérialisme, c’est-d-dire }ors-
que le capitalisme prémonopoliste fait place au capitalisme
monopoliste ?

4-—-2786
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Le seul changement est que le pouvoir de la Bourse
s’accroit | Car le capital financier est le trés grand capital
industriel, arrivé au stade du monopole et tusionné avec
le capital bancaire. Les grandes banques fusionnent
avec la Bourse en 1’absorbant. (Dans les publications sur
I'impérialisme, on parle d’une diminution du réle de la
Bourse, mais seulement en ce sens que toute banque géante
est elle-méme une Bourse.)

Poursuivons. Si la « richesse » en général est parfaite-
ment 3 méme d’exercer sa domination sur n’importe quelle
république démocratique par la corruption et la Bourse,
comment P. Kievski peut-il alfirmer, sans tomber dans
une « contradiction logique » des plus amusantes, que 1'im-
mense richesse des trusts et des banques, qui brassent des
milliards, ne peut « réaliser » le pouvoir du capital ti-
nancier sur une république étrangére, c’est-a-dire politi-
quement indépendante ??

Comment cela ? La corruption des fonctionnaires est-
elle « irréalisable » dans un Etat étranger ? Ou « 1'alliance
du gouvernement et de la Bourse » n’est-elle qu’une al-
liance de son propre gouvernement ?

* * %

‘Le lecteur peut d’ores et déjd constater que, pour dis-
tinguer le vrai du faux et mettre les choses & la portée de
tout le monde, il faut environ 10 pages contre 10 lignes de
confusion. Nous ne pouvons analyser d’une fagon aussi
détaillée chaque raisonnement de P. Kievski — il n’en
fait littéralement aucun qui soit exempt de confusion | —
et cela n’est d’ailleurs pas nécessaire du moment que 1'es-
sentiel est éclairci. Nous nous bornerons pour le reste & un
bref commentaire.

4. L’EXEMPLE DE LA NORVEGE

La Norvége a «réalisé » le droit prétendument irréa-
lisable a la libre disposition en 1905, & une époque ou !’im-
périalisme était particuliérement déchainé. Aussi parler
d’« impossibilité » est-il non seulement absurde au point
de vue théorique, mais encore ridicule.
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Voulant réfuter cette vérité, P. Kievski nous traite
rageusement de « rationalistes » (qu’est-ce que cela vient
faire ici ? le rationaliste se contente de raisonner, et cela
d'une fagon abstraite, alors que nous avons indiqué un
fait des plus concrets ! P. Kievski n'emploierait-il pas le
mot étranger « rationaliste » * aussi... comment ne pas
étre trop dur ?... aussi « & bon escient » qu’il a employé au
début de son article le mot « extractit» *, en présentant
ses considérations ¢ sous une forme extractive » ?). '

t P. Kievski nous reproche « d’attacher de 1'importance
a 1’aspect extérieur des phénomeénes, et mon a leur véri-
table essence ». Voyons donc la véritable essence.

iLa rélutation débute par un exemple : le fait qu’on
a promulgué une loi contre les trusts ne prouve pas que
I’interdiction des trusts soit irréalisable. C’est juste. Seu-
lement l’exemple n'est pas heureux, car il milite contre
P. Kievski. Une loi est une mesure politique, c’'est de la
politique. On ne peut interdire 1’économique par aucune
mesure politique. Aucune lorme politique de la Pologne,
que celle-ci soit une parcelle de la Russie tsariste ou de
1’Allemagne, ou une région autonome ou un Etat politique-
ment indépendant, ne saurait servir a interdire ou abolir
sa dépendance a 1’égard du capital linancier des puissances
impérialistes, 1’accaparement des actions de ses entrepri-
ses par ce capital. ’

L’indépendance de la Norvége, «réalisée » en 1905,
est uniquement politique. Elle n’avait ni 1’'intention ni
les moyens de s’'attaquer & la dépendance économique.
C’est justement ce que disent nos théses. Nous avons pré-
cisément indiqué que la libre disposition concerme seu-
lement la politique et que, pour cette raisom, le tait de
soulever la question de 1'impossibilité économique est
déja par lui-méme une erreur. Mais P. Kievski nous«¢ ré-
fute » en citant un exemple d'impuissance des interdits
politiques contre 1'économie ! Jolie « rélutation » !

Poursuivons. ¢ Un seul ou méme beaucoup d’exemples
de victoires de petites entreprises sur des grandes ne suf-
fiseut pas a réluter la juste thése de Marx selon laquelle

* ¢« Ralionaliste » et « extractif» (?) sont, en russe, des mots
) ) a peine Lransformés et qui gardent une consonance étrangire.

4.
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la marche générale du développement du capitalisme s’ac-
compagne de la concentration et de la centralisation de
la production. »

Cet argument se raméne une fois de plus & un ezemple
malheureux, choisi pour détourner 1’attention (du lectear
et de 1’auteur) de 1’objet réel de la discussion.

Notre thése porte qu’il est faux de parler d’une impos-
sibilité économique de réaliser la libre disposition dans
le sens ol 1'on dit que la monnaie de travail est irréalisa-
ble en régime capitaliste. 11 ne saurait étre produit aucun
«exemple» d’'une felle possibilité. P. Kievski nous
donne tacitement raison sur ce point, car il passe a une
autre interprétation de cette « impossibilité ».

- Pourquoi ne le fait-il pas franchement ? Pourquoi ne
formule-t-il pas sa propre thése ouvertement et avec pré-
cision : « Etant réalisable en ce sens qu’elle est économi-
quement possible en régime capitaliste, la libre disposi-
tion est contraire au développement ; de ce fait, elle présente
un caractére réactionnaire ou n'est qu’ume exception » ?

Parce que la formulation franche de cette contre-the-
se aurait démasqué d’cmblée son auteur, et qu’il a besoin
de dissimuler son visage.

La loi de la concentration économique, de la victoire
de la grande production sur la petite, a été reconnue par
notre programme et par celui d’Erfurt. P. Kievski dissi-
mule le tait que nulle part on n’a reconnu de loi de la
concentration politique ou étatique. Si c’est une loi du
méme genre, si c’est aussi une loi, pourquoi P. Kievski
ne l’exposerait-il pas et ne proposerait-il pas de complé-
ter notre programme ? Est-il juste de sa part de nous laisser
avec un programme mauvais, incomplet, alors qu’il a dé-
couvert cette nouvelle loi de la concentration étatique,
loi qui a une importance pratique, car elle éliminerait de
notre programme des conclusions erronées ?

P. Kievski ne donne aucune formulation de la loi en
question et ne propose pas de compléter notre programme,
car il sent conlusément que, ce taisant, il se couvrirait de
ridicule. Tout le monde éclaterait de rire devant ce curieux
« économisme impérialiste » si ce point de_ vue se faisait
jour et si, parallelement & la loi de l'éviction de la petite
production par la grande, on énoncait (en liaison avec elle
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ou sur le méme plan) la « loi » de 1'éviction des petits Etats
par les grands !

Pour rendre cette idée plus claire, contentons-nous de
poser une seule question & P. Kievski : pourquoi les éco-
nomistes sans guillemets ne parlent-ils pas de la « désa~-
grégation » des trusts modernes ou des grandes banques ?
de la possibilité d’une telle désagrégation et de ses chan-
ces de réalisation ? Pourquoi méme un « économiste impé-
rialiste » entre guillemets est-il obligé de reconnaitre que
la désagrégation des grands Etats est possible et réalisable,
et non seulement leur désagrégation en général, mais par
exemple, la séparation des « petites nationalités » (notez
bien cela !) d’avec la Russie (paragraphe e du chapitre 2
de I'article de P. Kievski)?

Enlin, pour expliquer encore plus clairement jusqu'ou
se laisse emporter notre auteur et pour le mettre en garde,
soulignons ce qui suit : nous proclamons tous ouvertement
la loi de I'éviction de la petite production par la grande,
et personne ne craint de qualiiier certains « exemples » de
¢ victoire de petites entreprises sur des grandes », de phé-
nomeéne réactionnaire. Personne, parmi les ennemis de la
libre disposition, ne s’est encore risqué & qualitier de
réactionnaire la séparation de la Norvége d’avec la Suide,
bien que nous ayons soulevé cette question par écrit de-
puis 1914 *,

La grande production est irréalisable si 1'on conser-
ve, par exemple, les tours & main ; 1’idée de la « désagré-
gation » d’une fabrique mécanique se décomposant en ate-
liers travaillant & la main est parfaitement stupide. La
tendance impérialiste aux grands empires est partaitement
réalisable, et elle se réalise fréquemment dans la pratique
sous la forme d’une alliance impérialiste d’Etats autonomes
et indépendants au sens politique du terme. Une telle al-
liance est possible et s’observe non seulement sous la for-
me d’une fusion économique des capitaux financiers de
deux pays, mais aussi sous la forme d’une « coopération »
militaire dans la guerre impérialiste. La lutte nationale,
I'insurrection nationale, la séparation nationale sont par-
faitement « réalisables » et s’observent pratiquement a I’é-

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 20, pp. 415-481. (N.A.)
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poque de l'impérialisme, allant méme jusqu’a s’intensj-
fier, car l'impérialisme n’arréte pas le développement du
capitalisme et la croissance des tendances démocratiques
dans la masse de la population, mais affise 1’antagonisme
entre ces aspirations démocratiques et la tendance antidé-
mocratique des trusts.

C’est seulement en partant de 1’« économisme impéria-
liste », c’est-a-dire d’une caricature du marxisme, que
I’on peut volontairement ignorer, par exemple, ce phéno-
méne original de la politique impérialiste : d’une part,
la guerre impérialiste actuelle nous montre des exemples
de la facon dont on réussit, par la force des liens linan-
ciers et des intéréts économiques, a entrainer un petit Etat
politiquement indépendant dans la lutte entre les grandes
puissances (1'Angleterre et le Portugal). D’autre part,
la violation du démocratisme a 1'égard des petites nations,
bien plus impuissantes (2 la fois économiquement et poli-
tiquement) contre leurs « protecteurs » impérialistes, pro-
voque soit I’insurrection (1'Irlande), soit le passage de ré-
giments entiers du c6té de 1'ennemi (les Tchéques). Dés
lors, il est non seulement « réalisable » du point de vue du
capital {inancier, mais parfois franchement avantageuzx pour
les trusts, pour leur politique impérialiste, pour leur guerre
impérialiste, d’accorder le plus de liberté démocratique
possible, voire 1’indépendance en tant qu'Etat a telle ou
telle petite nation, afin de ne pas risquer de compromettre
« leurs » opérations militaires. Qublier le caractdre particu-
lier des rapports politiques et stratégiques et répéter, 3 pro-
pos et hors de propos, le mot appris par cceur d’« impéria-
lisme » n’a rien & voir avec le marxisme.

En ce qui concerne la Norvége, P. Kievski nous informe,
en premier lieu, « qu’elle a toujours été un Etat indépen-
dant ». C’est faux, et on ne peut expliquer une telle erreur
que par la négligence bourchikozienne de l'auteur et son
manque d'attention & 1'égard des questions politiques.
Avant 1905 la Norvége r’était pas un Etat indépendant,
elle bénéficiait seulement d’une trés large autonomie. La
Suéde ne reconnut l'indépendance de la Norvége comme
Etat qu’aprés que celle-ci se fut séparée d’elle. Si la Nor-
vége avait « toujours été un Etat indépendant », le gou-
vernement suédois n’aurait pas pu faire savoir aux puis-
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sances étrangéres, le~26 octobre 1905, qu’il reconnaissait
désormais la Norvége comme un pays indépendant.

En second lieu, P. Kievski alléegue une série de cita-
tions pour démontrer que la Norvdge regardait vers1’ouest
et la Suéde vers l’est, que dans 1'une « travaillait » sur-
tout le capital financier anglais et dans l’'autre le capi-
tal financier allemand, etc. D’ou il déduit triomphale-
ment : « Cet exemple » (celui de la Norvége) « s’inscrit
intégralement dans nos schémas ».

Voila bien un exemple de la logique de 1'« économisme
impérialiste » ! Dans nos théses il est dit que le capital
financier peut dominer dans « n'importe quel pays », « lit-il
indépendant », et que, pour cette raison, tous les raisonne-
ments sur le « caractére irréalisable » de la libre disposi-
tion du point de vue du capital linancier n’est que pure
confusion. On nous cite des données confirmant notre thése
sur le role du capital financier étranger en Norvége avant
comme apres la séparation, en ayant 1’air de croire que cela
réfute nos arguments !!

Parler du capital financier et s’en autoriser pour ou-
blier les questions politiques, est-ce vraiment 12 raisonner
sur la politique ?

Non. Les erreurs de 1'« économisme » en matiére de
logique n’ont pas fait disparaitre les questions politiques.
Le capital {inancier anglais « travaillait » en Norvége avant
et il y « travaille » depuis la séparation. Le capital finan-
cier allemand « travaillait » en Pologne avant sa séparation
d’avec la Russie, et il y « travaillera » quelle que soit la
situation politique de la Pologne. C’est tellement élémen-
taire qu'on est géné d’avoir & le répéter, mais que faire
quand des gens oublient I’abc ?

3 Voit-on disparaitre pour autant la question politique
relative & la situation de la Norvege ? & son appartenance
2 la Sudde ? au comportement des ouvriers lorsque s’est
posée la question de la séparation ?

P. Kievski a éludé ces questions, car elles battent en
bréche les « économistes ». Mais la vie les a posées et elles
demeurent posées. C’est dans la vie que s’est posée la ques-
tion de savoir si un ouvrier suédois ne reconnaissant
pas le droit de la Norvége & la séparation peut &re membre
du parti social-démocrate ? Non, bien sir.
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Les aristocrates suédois étaient pour la guerre contre
la Norvege, les prétres également, Ce fait subsiste, bien
que P. Kievski ait « oublié » de lire ce qui le concernait
dans les histoires du peuple norvégien. Un ouvrier suédois
pouvait, tout en restant social-démocrate, conseiller aux
Norvégiens de voter contre la séparation (un referendum
au sujet de la séparation eut lieu en Norvége le 13 aofit
1905 et donna 368 200 voix pour et 184 contre, 80% des
électeurs inscrits ayant participé au scrutin). Mais I’ouvrier
suédois qui, de méme que l’aristocratie et la bourgeoi-
sie suédoises, aurait dénié aux Norvégiens le droit de ré-
soudre cette question eux-mémes, sans les Suédois, indépen-
damment de la volonté de ces derniers, aurait été un so-
cial-chauvin et un gredin intolérable dans les rangs du parti
social-démocrate. '

Voila en quoi consiste I’application du paragraphe 9
du programme de notre Parti, par-dessus lequel notre « éco-
nomiste impérialiste » a essayé de sauter. Vous n'y parvien-
drez pas, Messieurs, sans tomber dans les bras du chauvi-
nisme ! : '

Et V'ouvrier norvégien ? Etait-il tenu, du point de vue
de V'internationalisme, de voter pour la séparation ? Abso-
lument pas. Il pouvait, tout en restant social-démocrate,
voter contre. Il n’aurait enfreint son devoir de membre
du parti social-démocrate que s’il avait tendu une main
fraternelle & un ouvrier cent-noir suédois qui se serait pro-
noncé contre la liberté de séparation de la Norvege.

Certaines gens ne veulent pas voir cette ditlérence &lé-
mentaire entre les positions de 1’ouvrier norvégien et de
I'ouvrier suédois. Mais ils se démasquent eux-mémes lors-
qu’ils éludent cette question politique ultra-concréte s'il
en fut, que nous leur posons a briile-pourpoint. Ils se taisent,
tergiversent, et capitulent ainsi sur toute la ligne.

Pour démontrer que la question « norvégienne » peut se
poser en Russie, nous avons intentionnellement énoncé la
thése suivante: dans certaines conditions de caractére pu-
rement militaire et stratégique, un Etat polonais indépen-
dant est, méme a présent, parfaitement réalisable. P. Kiev-
ski veut « discuter » — et il ne dit rien ! ]

Ajoutons qu’en vertu de considérations purement mi-
litaires et stratégiques, et dans 'hypothése d’une certaine
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‘issue de la guerre impérialiste actuelle (par exemple, le ral-
liement de la Suéde aux Allemands et leur demi-victoire),
la Finlande aussi peut parfaitement devenir un Etat séparé,
sans que cela nuise a la « possibilité de réaliser » quelque
opération du capital financier que ce soit, sans que cela
rende « irréalisable » 1’accaparement des actions des voies
ferrées et autres entreprises tinlandaises *.

P. Kievski se dérobe aux questions politiques qui 1’em-
barrassent en se retranchant derriére une belle phrase qui
caractérise remarquablement tous ses « raisonnements »:
...« A chaque minute »... (c’est ce qui figure littéralement
a la fin du paragraphe ¢ du chapitre I)... « I’épée de Da-
moclés peut tomber et trancher l'existence de 1’atelier
¢ indépendant » (¢ allusion » 3 la petite Suéde et 4 la pe-
tite Norvege).

Voici, a ce qu’il parait, le véritable marxisme : depuis
quelque dix années, il existe un Etat norvégien a part dont
la séparation d’avec la Suéde a été qualitiée par le gouver-
nement suédois de « mesure révolutionnaire ». Mais a quoi
bon nous donner la peine d’analyser les questions politi~
ques qui résultent de cette situation, si nous avons lu Le
Capital financier d'Hilferding et 1'avons « compris » en
ce sens qu'« & chaque minute » — c’est ne pas y aller de
main morte — un petit Etat peut disparaitre ? A quoi
bon insister que nous avons dénaturé le marxisme en « éco-
nomisme », et transformé notre politique: en reprenant
les vieux refrains du chauvinisme russe cent pour cent ?

* Si 1'une des issues possibles de la guerre actuelle rend parfai-
tement « réalisable » la formation en Europe de nouveaux Etats,
polonais, finlandais, etc., sans que les conditions de dévelogpemenl.
de 'impérialisme et sa puissance en soient le moins du monde affec-
tées, — l'influence, les liaisons et la pression du capital financier
en étant au contraire renfcrcées, — 1’autre issue rend également « réa-
lisable » la formation d'un nouvel Etat hongrois, d'un Etat tchéqpc.
etc. Les impérialistes anglais esquissent déja celte seconde solution
pour le cas ou ils remporteraient la victoire. L'époque impérialiste
pe détruit ni les aspirations a I’'indépendance politique des nations,
ni le « caractére réalisable » de ces aspirations a 1'intérieur des rap-

orts impérialistes mondiaux. Hors de ce cadre, ni la république en
gussie, ni en général aucune transformation démocratique essentielle
n'est « réalisable » sans une série de révolutions et ne saurait étre
solidement assurée sans le socialisme. P. Kievski n'a rien, absolu-
ment rien compris aux rapports entre 1'impérialisme et la démocratie.
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Comme ils ont dii se tromper, les ouvriers russes
essaydrent d'instaurer la république en 1905 : car le capi-
tal tinancier s’était déjd mobilisé contre elle en France,
en Angleterre et ailleurs, et son « épée de Damoclés » pou-
vait « a chaque minute » la décapiter si elle était apparue !

* * »

« La revendication de la libre disposition nationale
n'est pas... utopique dans un programme minimum : elle
ne contredit pas le développement social, pourvu que sa réa-
lisation n’arréte pas ce développement. » Cette citation
de Martov est contestée par P. Kievski dans le méme para-
graphe de son article ou il a produit ses « citations » sur
la Norvége, qui démontrent pour la n® fois ce fait de no-
toriété publique que la « libre disposition » de la Norvege
et sa séparation n’ont arrété ni le développement en géné-
ral, ni 1'accroissement des opérations du capital tinancier
en particulier, ni 1’accaparement de la Norvége par les
Anglais !

I1 s’est trouvé plus d’une fois chez nous des bolchéviks,
par exemple Alexinski en 1908-1910, qui polémisaient
avec Martov gquand justement Martov avait raison | Que
Dieu nous préserve de tels « alliés » !

5. DU « MONISME ET DU DUALISME »

Nous reprochant d’« interpréter la revendication d'unme
fagon dualiste », P. Kievski écrit :

« L'action moniste de 1'Internationale est remplacée
par une propagande dualiste. »

Cela rend un son tout a fait marxiste, matérialiste :
I’action, qui est une, est opposée a la propagande, qui est
« dualiste ». Malheureusement, & y regarder de plus prés,
nous devons dire que c’est 13 le méme « monisme » zerbal que
celui de Diihring. « Si je comprends une brosse a chaussu-
res dans 1'unité mammilére, écrivait Engels contre le « mo-
nisme » de Diihring, ce n’est pas cela qui lui fera pousser

mamelles ¥ .»
deSC'est, dire qu'on ne peut proclamer « uns » que des cho-
ses, des propriétés, des phénomeénes, des actions qui sont
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uns dans la réalité objective. Notre auteur n'a oublié que
ce « détail » !

I1 apergoit notre «dualismes» premidrement, dans le fait
que nous exigeons au premier chef, de la part des ouvriers
des nations opprimées, autre chose — il ne s’agit ici que
de la question nationale — que ce que nous exigeons des
ouvriers appartenant aux nations oppressives.

Pour vérilier si le « monisme » de P. Kievski n’est pas,
en l'occurrence, le « monisme » de Diihring, il faut exa-
miner ce qui se passe dans la réalité objective.

La situation réelle des ouvriers est-elle identique, du
point de vue de la question nationale, suivant qu’ils appar-
tiennent & des nations oppressives ou 3 des nations oppri-
mées ?

Non, elle n’est pas identique.

(1) Economiquement, la diiférence est que des parties
de la classe ouvriére des pays oppresseurs profitent de miet-
tes du surprofit que réalisent les bourgeois des nations
oppressives en écorchant deux fois plutét qu’une les ou-
vriers des nations opprimées. En outre, les données économi-
ques attestent que le pourcentage des ouvriers passant dans
la « maitrise » est plus important parmi les ouvriers des
nations oppressives que parmi ceux des nations opprimées,
— qu'un pourcentage plus grand des premiers s’éléve au
niveau de l’aristocratie ouvriére *. C'est un fait. Les ou-
vriers de la nation oppressive sont jusqu'a un certain point
les complices de leur bourgeoisie dans la spoliation par
celle-ci des ouvriers (et de la masse de la population) de la
nation opprimée.

(2) Politiquement, la différence est que les ouvriers des
nations oppressives occupent une situation privilégiée dans
toute une série de domaines de la vie politique, par rapport
aux ouvriers de la nation opprimée.

(3) Idéologiquement ou spirituellement, la différence
est que les ouvriers des nations oppressives sont toujours
éduqués par 1'école et par la vie dans le mépris ou le dédain
pour les ouvriers des nations opprimées. C'est ce qu’a

* Voir, par exemple, le livre anglais de Hourwich sur 1’immigra-
:i:; et la s)it.uation e la classe ouvridre en Amérique. (Immigration
Labor.



80 ' -V. LENINE

éprouvé, par exemple, tout Grand-Russe qui a grandi ou vécy
parmi les Grands-Russes.

Ainsi, dans la réalité objective, il y a une différence
sur toute la ligne, c’est-a-dire que le « dualisme » s’aftirme
dans le monde objectif, indépendant de la volonté et de
la conscience des individus.

Comment considérer, aprés cela, les paroles de P. Kiev-
ski sur «l’action moniste de 1'Internationale » ?

C’est une phrase creuse et sonore, et rien de plus.

Pour que 1'action de 1'Internationale, qui se compo-
Se pratiquement d’ouvriers divisés en ouvriers appartenant
4 des nations oppressives et a des nations opprimées, soit
unie, il est nécessaire que la propagande soit faite d’une
fagon non identique dans 1'un et I’autre cas: voila comment
il faut raisonner du point de vue du « monisme » véritable
(et non accommodé A la sauce Diihring), du point de vue
du matérialisme de Marx !

Un exemple ? Nous avons déja cité (il y a plus de deux
ans, dans la presse légale!) I’exemple de la Norvége, et
personne n’a essayé de nous rétuter. Dans ce cas concret
tiré de la vie, 1'action des ouvriers norvégiens et suédois
a été « moniste », unie, internationaliste, u n i quement
parce que et pour autant que les ouvriers suédois défen-
daient inconditionnellement la liberts de
séparation de la Norvége et que les ouvriers norvégiens po-
saient conditionnellement la question de cette
séparation. Si les ouvriers suédois n’avaient pas été
inconditionnellement pour la liberté de séparation des Nor-
végiens, ils auraient été des chauvins, des complices du chau-
vinisme des grands propriétaires fonciers suédois qui vou-
laient « garder » la Norvége par la force, par la guerre. Si
les ouvriers norvégiens n’avaient pas posé conditionnel-
lement la question de la séparation, ¢’est-a-dire de telle soxte
que méme les membres du parti social-démocrate pouvaient
voter et faire de la propagande contre la séparation, ils au-
raient enfreint leur devoir d’internationalistes et seraient
tombés dans un nationalisme norvégien étroit, bourgeois.
Pourquoi ? Parce que c’est la bourgeoisie, et non le proléta-
riat, qui accomplissait la séparation ! Parce que la bo,ur-
geoisie norvégienne (comme toute autre bourgeoisie) s’ef-
force toujours de semer la division entre les ouvriers de sop
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pays et ceux d’un pays « étranger » | Parce que toute reven-
dication démocratique (y compris la libre disposition) est
subordonnée, pour les ouvriers conscients, aux intéréts su-
périeurs du socialisme. Si, par exemple, la séparation de
la Norvége d’avec la Sudde avait signitié, certainement
ou probablement, la guerre entre 1’ Angleterre et 1'Allemagne,
les ouvriers norvégiens auraient dii, pour cette raison, étre
contre la séparation. Quant aux ouvriers suédois, ils auraient
alors eu le droit et la possibilité, sans cesser d'étre des
socialistes, de faire de 1’agitation contre la séparation,
uniquementdans le cas ol ils auraient systématique-
ment, méthodiquement, constamment, lutté contre le gou-
vernement suédois pour la liberté de séparation de la Nor-
vége. Dans le cas contraire, les ouvriers norvégiens et le
peuple norvégien n'auraient pas cru et n'auraient pas pu
croire a la sincérité du conseil des ouvriers suédois.
#Tout le malheur, pour les adversaires de la libre dis-
position, provient de ce qu'ils se contentent d’abstrac-
tions mortes et craignent d’analyser jusqu'au bout ne se-
rait-ce qu'un seul exemple concret tiré de la vie réelle.
L’indication concréte, figurant dans nos théses, selon la-
quelle un nouvel Etat polonais est pariaitement « réalisa-
ble » @ présent, une fois assuré un certain ensemble de con-
ditions exclusivement militaires, stratégiques *, n’a ren-
contré d’objections ni de la part des Polonais, ni de celle
de P. Kievski. Mais personne n’a voulu réfléchir & ce qui
découle de cette reconnaissance tacite de la justesse de notre
point de vue. Or, il en découle nettement que la propagande
des internationalistes ne saurait étre identique parmi les
Russes et parmi les Polonais, si elle entend éduquer les
uns et les autres en vue d'une « action unie ». L’ouvrier
grand-russe (et allemand) est tenu d’étre inconditionnelle-
ment pour la liberté de séparation de la Pologne, car autre-
ment il est en fait, a présent, un laquais de Nicolas II ou
de Hindenburg. L’ouvrier polonais ne pourrait étre pour la
séparation q u e conditionnellement, car spéculer (comme
les fracs®®) sur la victoire de telle ou telle bourgeoisie im-
périaliste signifie devenir son laquais. Ne pas comprendre

* Voir V. Lénine, Buvres, tome 22, La révolution socialiste et le
droit des nations & disposer d'elles-mémes. (N.R.) :
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cette différence, qui est la condition de 1« action moniste »
de I'Internationale, revient 3 ne pas comprendre pourquoi,
pour une « action moniste » contre 1’armée tsariste, par
exemple, devant Moscou, les troupes révolutionnaires de-

vraient, de Nijni-Novgorod marcher vers 1’ouest et de Smo-
lensk, vers 1’est. ‘ :

* % =

En second lieu, notre nouvel adepte du monisme de
Diihring nous reproche de ne pas nous préoccuper du « ras-
semblement le plus étroit possible des diliérentes sections
nationales de 1'Internationale, sur le plan de 1’organisa-
tion », lors de la révolution socialiste.

En régime socialiste, la libre disposition n'a pas de-
raison d’étre, écrit P. Kievski, car alors 1'Etat disparait.
Voila qui est écrit avec la prétention de nous réluter ! Mais
nous précisons clairement en trois lignes — les trois dernié-
res lignes du premier paragraphe de nos théses — que la
« démocratie est aussi une forme d'Etat, qui devra dis-
paraitre lorsque 1'Etat aura lui-méme disparu ». C'est pré-
cisément cette vérité que P. Kievski répéte — pour nous
« réluter », bien entendu | — en Plusieurs pages de son pa-
ragraphe ¢ (chapitre I), non sans la dénaturer. « Nous con-
cevons, écrit-il, et nous avons toujours congu le régime
socialiste comme un systéme économique centralisé d’une
fagon rigoureusement démocratique ( !1?), ol 1’Etat dispa-
rait en tant qu’appareil de domination d’une partie de la
population sur I'autre. » C’est de la confusion, car la dé-
mocratie est aussi la domination « d’une partie de la po-
pulation sur 1'autre s, c’est aussi un Etat, L’auteur n’a
manitestement pas compris en quoi consiste le dépérisse-
ment de 1’Etat aprés la victoire du socialisme et quelles sont
les conditions de ce processus. '

Mais 1'essentiel, ce sont ses « objections » concernant
I’époque de la révolution sociale. Aprés nous avoir
pris & partie par 1'appellation terrible de « talmu-
distes de la libre disposition », 'auteur écrit : « Ce pro-
cessus (la révolution sociale), nous le concevons comme
I’action unie des prolétaires de tous (!!) les pays, dé-
truisant les frontiéres de 1'Etat bourgeois (!!), arrachant les
poteaux-frontiéres » (indépendamment de la « destruction
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des frontidres » ?), « faisant éclater (!!) la communauté
nationale et instituant la communauté de classe. »

I1 y a 13, n’en déplaise au juge sévére des «talmu-
distes », beaucoup de phrases et point de ¢« pensée ».

La révolution sociale ne peut étre 1’action unie des
prolétaires de tous les pays pour la raison bien simple que
la majorité des pays et la majorité de la population du globe
n’en sont méme pas encore au stade capitaliste de dévelop-
pement ou ne se trouvent qu’au début de ce stade. Nous
I’'avons indiqué au paragraphe 6 de nos théses, et P. Kiev-
ski, tout simplement par inattention ou par incapacité
de penser, « n'a pas remarqué » que si nous avons intro-
duit ce paragraphe, ce n’est pas pour rien, mais justement
pour réfuter les déformations caricaturales du marxisme.
Seuls les pays avancés d’Occident et d’Amérique du Nord
sont miirs pour le socialisme, et P. Kievski peut lire dans
une lettre d’Engels 3 Kautsky (Le Recueil du Social-Démo-
crate)?® une illustration concréte de la ¢ conception » —
réelle et non pas seulement "annoncée — selon laquelle
réver de « l’action unie des prolétaires de fous les pays»
signitie renvoyer le socialisme aux calendes grecques,
c’est-a-dire A « jamais ».

Le socialisme sera réalisé par 1'action unie des prolé-
taires, non pas de tous les pays, mais d’une minorité de
pays, parvenus au stade de développement du capitalisme
avancé. C'est 1'incompréhension de ce point qui a provo-
qué l'erreur de P. Kievski. Dans ces pays avancés (An-
gleterre, France, Allemagne, etc.), la question nationale
est résolue depuis longtemps, la communauté nationale
est depuis longtemps dépassée ; il n'y a pas objecti-
vement de «tiches nationales d’ensemble». Voila pour-
quoi c’est seulement dans ces pays qu'il est possible de
« faire éclater » dés & présent la communauté nationale et
d’instituer la communauté de classe.

Il en va autrement dans les pays non développés, dans
les pays que nous avons classés (au paragraphe 6 de nos
théses) dans les 2° et 3¢ rubriques, c’est-2-dire dans tout
1’Est de 1’Europe et dans toutes les colonies et semi-colo-
nies. LA existent encore, em régle générale, des nations op-
primées et non développées au point de vue capitaliste. Dans
ces nations, il existe encore objectivement des téches natio-
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nales d’ensemble, plus précisément des tadches démocrati-
ques, consistant & renverser le joug d'une nation étrangere.

" C'est précisément comme le modéle de ces nations,
qu'Engels cite 1'Inde en disant qu’elle peut faire la ré-
volution contre le socialisme victorieux, car Engels était
loin de cet « économisme impérialiste » ridicule qui s’ima-
gine qu’ayant triomphé dans les pays avancés, le proléta-
riat anéantira partout l’oppression nationale « en un tour-
nemain », sans des mesures démocratiques déterminées. Le
prolétariat victorieux réorganisera les pays dans lesquels
il aura triomphé. On ne peut faire cela d’emblée, et on ne
peut pas non plus « vaincre » la bourgeoisie d'emblée.
Nous avons souligné a dessein ce point dans nos théses,
et P. Kievski, une fois de plus, n'a pas rétléchi & la raison
pour laguelle nous insistons la-dessus & propos de la ques-
tion nationale.

Pendant que le prolétariat des pays avancés renverse
la bourgeoisie et repousse ses tentatives contre-révolu-
tionnaires, les nations non développées et opprimées n’at~
tendent pas, ne cessent pas de vivre, ne disparaissent pas.
Si ‘elles prolitent d'une crise de la bourgeoisie impéria-
liste — méme tout a fait bénigne par rapport a la révolu-
tion sociale, comme la guerre de 1915-1946 — pour se
révolter (les colonies, 1'Irlande)??, il ne fait aucun doute
qu’elles profiteront & plus forte raison, dans le méme
but, de la grande crise de la guerre civile dans les pays
avancés.

La révolution sociale ne peut se produire autrement
que sous la torme d’'une époque alliant la guerre civile du
prolétariat contre la bourgeoisie dans les pays avancés &
toute une série de mouvements démocratiques et révolution-
naires, y compris des mouvements de libération nationale,
da:s les nations non développées, retardataires et oppri-
mées.

Pourquoi ? Parce que le capitalisme se développe de fa-
con inégale, et que la réalité objective nous montre, & c6té des
nations capitalistes hautement évoluées, toute une série
de nations trés faiblement et pas du tout développées au
point de vue économique. P. Kievski n’a absolument pas
rétléchi aux conditions objectives de la révolution sociale
du point de vue de la maturité économique des dittérents
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pays, de sorte que son reproche selon lequel nous ¢ inven-
terions » les endroits ol 1'on pourrait appliquer la libre
disposition fait vraiment penser & 1’'histoire de celui qui
fait pénitence sur le dos des autres.

P. Kievski répéte & maintes reprises, avec un zéle digne
d'an meilleur sort, des citations de Marx et d’Engels sur
le théme suivant : nous ne devons pas « sortir de notre cer-
veau, mais découvrir par notre cerveau dans les conditions
matérielles existantes » les moyens de délivrer 1’humanité
de tels ou tels tléaux sociaux. En lisant ces citations répé-
tées, je ne puis m'empécher d’évoquer ces « économistes »
de triste mémoire qui, d’une tagon tout aussi ennuyeuse...
remichaient leur « nouvelle découverte » sur la victoire
du capitalisme en Russie. P. Kievski veut nous « épater »
par ses citations, car nous sortirions, parait-il, de notre
cerveau les conditions de mise en pratique de la libre dis-
position des nations a 1’époque de 1’impérialisme ! Mais
pous lisons chez ce méme P. Kievski 1'¢« imprudent aveu »
suivant :

_«Le seul fait que nous soyons contre (les italiques
sont de 1’auteur) la détense de la patrie montre d’une ta-
gon plus qu'évidente que nous nous opposerons activement
a I'écrasement de toute insurrection nationale, car nous
lutterons ainsi contre notre ennemi mortel : 1'impérialisme »
(chap. 1J, paragraphe c, de 1'article de P. Kievski).

On ne peut critiquer un auteur connu, on ne peut lui
répondre, si 1’on ne cite entiérement ne serait-ce que les
principales théses de son article. Mais dés que 1’on cite in-
tégralement ne serait-ce qu'une seule thése de P. Kievski,
il apparait toujours que n’importe laquelle de ses phrases
contient 2-3 erreurs ou aitirmations irréiléchies qui dé-
naturent le marxisme !

1) P. Kievski n’'a pas remarqué que l'insurrection na-
tionale, c’est aussi la ¢« délense de la patrie » ! Or, le moin-
dre ettort de réilexion démontrera a tout un chacun que
c'est bien le cas, car foute ¢ nation insurgée » « se détend »
contre une nation oppressive, détend sa langue, son terri-
toire, sa patrie.

Toute oppression nationale provoque une riPoste dans
les larges masses du peuple, et toute riposte dune popu~
lation nationalement opprimée tend A prendre la lorme

5—2786
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d’une insurrection nationale. Si nous constatons fréquem-
ment (notamment en Autriche et en Russie) que la bour-
geuisie des nations opprimées ne fait que bavarder sur 1'in-
surrection nationale et passe en tait des arrangements réac-
tionnaires avec la bourgeoisie de la nation oppressive a
I’insu de son peuple et contre lui, la critique des marxistes
révolutionnaires doit &tre dirigée, dans ces cas, non pas
contre le mouvement de libération nationale, mais contre
son abdtardissement, son avilissement, sa dégénérescence
en une prise de bec dérisoire. Soit dit en passant, trés nom-
breux sont les social-démocrates autrichiens et russes’ qui
oublient cela et chez qui la haine légitime des chamailleries
nationales mesquines, viles, dérisoires — dans le genre des
discussions et des bagarres sur le point de savoir en quelle
langue le nom d’une rue doit 8tre inscrit dans la partie supé-
rieure de la plaque, et en quelle langue dans le bas — devient
un refus de soutenir la lutte nationale. Nous ne « soutien-
drons » pas la comédie des gens qui jouent a instaurer la
république dans quelque principauté de Monaco ou les aven-
tures « républicaines » des « généraux » des petils Etats
de I’Amérique du Sud ou d’une ile perdue dans 1’océan Pa-
citique, mais il ne s’ensuit pas qu’on puisse oublier le mot
d’ordre de la république lorsqu’il s’agit de mouvements
démocratiques et socialistes dignes de ce nom. Nous ridi-
culisons et devons ridiculiser les chamailleries nationales
dérisoires et le maquignonnage national autour des nations
en Russie et en Autriche, mais il ne s’ensuit pas qu’on
pPuisse reluser de soutenir. une insurrection nationale ou
toute lutte sérieuse dressant 1’ensemble d'un peuple contre
I'oppression nationale.

2) Si les insurrections nationales sont impossibles a
'« époque impérialiste », P. Kievski n’a pas le droit d’en
parler. Si elles sont possibles, toutes ses phrases sempiter-
nelles sur le « monisme », sur le tait que nous « invente-
rions » des exemples de libre disposition & l'époque de
I’impérialisme, etc., etc., — tout cela se dissipe en tumée.
P. Kioevski se fustige lui-méme.

Si « nous » « nous opposons activement & 1’écrasement »
d’une « insurrection nationale », éventualité admise
par P. Kievski s«lui-méme», qu'est-ce que cela.
signitie ?
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Cela signifie que 1'action est double, « dualiste » pour
employer un terme philosophique aussi mal & propos que
le tait notre auteur. (a) En premier lieu, une « actions
du prolétariat et de la paysannerie nationalement oppri-
més, de concert avec la bourgeoisie nationalement
opprimée, contre la nation oppressive; (b) en second
lien, une « action » du prolétariat ou de sa partie
consciente, dans la nation oppressive, contre la bourgeoisie
et tous les éléments de la nation oppressive qui la
suivent.

Le déluge de phrases contre le ¢« bloc national » et les
¢ illusions » nationales, contre le ¢« venin » du nationa-
lisme, contre 1’« exacerbation de la haine nationale »,
et autres phrases semblables débitées par P. Kievski, ne
sont iinalement que des sornettes, car en conséillant au
prolétariat des pays oppresseurs (n’oublions pas que 1'au-
teur considére ce prolétariat comme une torce impcrtante)
¢ de s’opposer activement & 1’écrasement de 1’insurrection
nationale », 1’auteur ez acer be par 134 méme la haine
nationale, et soutient par 14 méme le « bloc avec la
bourgeoisie » des ouvriers des pays opprimés.

3) Si les insurrections nationales sont possibles a 1’6-
pPoque de l'impérialisme, les guerres nationales le sont aussi.
II n’y a aucune diiiérence notable entre les unes et les
autres sur le plan politique. Les historiens militaires des
guerres ont pariaitement raison de classer les insurrections
parmi les guerres. Faute d’avoir rétléchi, P. Kievski ne s'est
pas seulement fustigé lui-méme, mais a fustigé aussi Ju-
nius?® et le groupe 1'« Internationale », qui nient la pos-
sibilité des guerres nationales A 1’époque de 1'impérialisme.
Or, cette négation est le seul fondement théorique conceva-
ble du point de vue qui nie la libre disposition des nations
a 1'époque de l’'impérialisme.

4) En efiet, qu’est-ce qu’une insurrection ¢ nationale »?
C’est une insurrection qui vise a instaurer 1'indépendance
politique d'une nation opprimée, c’est-a-dire a créer un Etat
national qui lui soit propre.

Si le prolétariat de la nation oppressive est une force
importante (comme le suppose et doit le supposer 1’auteur
pour 1'époque de l’impérialisme), la volonté de ce p}'-oléta-
riat de « s’opposer activement & 1'écrasement de l’insur-

5.
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rection nationale » n’est-elle bPasune contribution
a la création d'un Etat national a part ? Si, bien sfir |

Notre vaillant négateur de la « possibilité de réalisa-
tion » de la libre disposition en est arrivé & soutenir quele
prolétariat conscient des pays avancés doit contribuer a la
réalisation de cette mesure « irréalisable » !

5) Pourquoi devons-« nous » « nous opposer activement s
4 l'écrasement de 1'insurrection nationale 7 P. Kievski
n’avanco qu'un seul argument : « car nous lutterons ainsi
contre nolre. ennemi mortel : I’impérialisme ». Toute la
force de cet argument se réduit au mot fort : « mortel »,
conformément a 1’habitude qu’a 1’auteur de remplacer la
force des arguments par la iorce de tormules vigoureuses
et ronilantes, telles que : « enlongons un pieu dans le corps
palpitant de la bourgeoisie » et autres perles semblables
dans 1'esprit d'Alexinski.

Mais cet argument de P. Kjevski est inezact. L’'im-
Périalisme est notre ennemi tout aussi ¢ mortel » que le
capitalisme. C’est juste. Toutetois, aucun marxiste n’ou-
bliera que le capitalisme est un progrés par rapport au léc-
dalisme, el 1'impérialisme par rapport au capitalisme pré-
monopoliste. Nous n’avons donc P a s le droit de soute-
nir n’importe quelle lutte contre I'impérialisme. Nous
ne soutiendrons pas la lutte des classes -réactionnaires con-
tre l'impérialisme, nous ne soutiendrons pas 1'insurrec-
tion des classes réactionnaires contre I’impérialisme et le
capitalisme,

Ainsi donc, si 1’auteur reconnaft la nécessité d’aider
I'insurrection des nations opprimées - (¢« s’opposer active-
ment » & 1’écrasement signilie aider 1’insurrection), il

reconnait par la le caractere progressif de 1'insurrection na-

tionale, le caractére progressif, si cette insurrection abou-

tit & un succés, de la tormation d’un nouvel Etat, de 1'éta-
blissement de nouvelles irontiéres, etc.
L'auteur n’arrive littéralement Pas & retomber sur
ses pieds dans aucun de ses raisonnements politiques ! -
L'insurrection irlandaise de 1916, qui a eu lieu aprds
la publication de nos théses dans le n° 2 du Vorbote, a démon-
tré, soit dit en passant, que nous n'avions pas parlé en

I’air de la possibilité a'insurrections nationales méme en
Europe |
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6. LES AUTRES QUESTIONS POLITIQUES ABORDEES
ET DENATUREES PAR P. KIEVSKI

Nous avons déclaré dans nos théses que la libération
des colonies n’est rien d’autre que la libre disposition des
nations. Les Européens oublient souvent que les peuples
coloniaux sont aussi des nations, mais tolérer un tel ¢ou-
bli », c’est tolérer le chauvinisme.

P. Kievski « réplique » :

¢Il 'y a pas de prolétariat au sens propre du mot »
dans les colonies de type pur (fin du paragraphe ¢ du cha-
pitre II). « Pour qui donc alors demander la « libre dispo-
sition » ? Pour la bourgeoisie coloniale ? Pour les fellahs ?
Pour les paysans ? Non, bien sfir, En ce qui concerne les
colonies, les socialistes (les italioues sont de P. Kievski)
commettraient une absurdité en proclamant le mot d’ordre
de la libre disposition, car il est absurde, d’une fagon
générale, de proclamer les mots d’ordre d'un parti ouvrier
pour les pays o il n'y a pas d’ouvriers. »

Si terrible que soit le courroux de P. Kievski lorsqu’il
qualifie notre point de vue d'« absurde », nous pren-
drons néanmoins 1'audace de lui fajre remarquer respec-
tueusement que ses conclusions sont errondes, Seuls les
¢« économistes » de triste mémoire pensaient que les « mots
d’ordre d’un’ parti ouvrier » étaient proclamés ezclusive-
ment a 1’'intention des ouvriers *. Non, ces mots d'ordre
sont proclamés pour 1’ensemble de la population laborieuse,
pour le peuple tout entier. Dans la partie démocrati-
que de potre programme, a 'importance de laquelle
P. Kievski n’a «pas du tout» réfléchi, nous nous adressons
spécialement au peuple tout entier, et c’est pourquoi nous
Y parlons du « peuple » **, i

Nous avons classé parmi. les peuples coloniaux et se-

* Nous conscillons & P. Kievski de relire les écrits de Martynov
et Cie de la période 1899-1901. I1 y retrouvera beaucoup de «'ses»
arguments. . . .

** Certains étranges adversaires de la « libre disposition des
nations » nous opposent cet argument que les « nations s sont di-
visées en classesli) Nous indiquons hahituellement 3 ces marxistes

tesques nue la partie démocratique de notre programme parle de
F’r:autocraue du peuples.
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mi-coloniaux 4 000 millions d’habitants, et P. Kievski
ne s’est pas donné la peine de rétuter cette déclaration émi-
nemment concréte. Sur ces 1 000 millions d'habitants, plus
de 700 millions (la Chine, 1'Inde, l1a Perse, 1'Egypte) appar-
tiennent a des pays ou il y a des ouvriers. Mais méme
pour les pays coloniaux qui n’ont pas d’ouvriers, oiiil n'y
a que des propriétaires d’esclaves et des esclaves, etc., la
proclamation de la « libre disposition », loin d’étre une ab-
surdité, est au contraire une obligation pour tous les marxis-
tes. S'il y rétléchit un peu, P. Kievski le comprendra pro-
bablement, tout comme il comprendra aussi que la « libre
disposition » est toujours proclamée ¢ pour» les deuz na-
tions : 1’opprimée et 1’oppressive.

Autre « réplique » de P. Kievski :

¢ Aussi nous bornons-nous, en ce qui concerne les co-
lonjes, & un mot d’ordre négatif, c’est-a-dire a la revendi-
cation : « Hors des colonies ! », présentée par les socialis-
tes & leurs gouvernements. Cette revendication, qui n'est
pas réalisable dans.le cadre du capitalisme, exacerbe la
lutte contre 1'impérialisme, mais ne contredit pas le dé-
veloppement, car la société socialiste ne possédera pas de
colonies. »

L'inaptitude ou la répugnance de 1’auteur a réfléchir
si peu que ce soit au contenu théorique des mots d’ordre
politiques est franchement stupétiante ! Les choses seront-
elles changées du fait qu’au lieu d'un terme politique théo-
riquement précis nous emplojerons une phrase d’agitation ?
Dire : «Hors des colonies | », c’est précisément se déro-
ber & 1’analyse théorique sous le couvert d’une phrase d’a-
gitation | Tout agitateur de notre Parti, parlant de 1'Ukrai-
ne, de la Pologne, de la Finlande, etc., a le droit de dire
au tsarisme (« & son propre gouvernement »): « Hors de
la Finlande I, etc. », mais un agitateur avisé comprendra
qu’on ne peut proclamer de mots d’ordre positits ou néga-
tifs uniquement & des fins d’« exacerbation ». Seuls des
gens de 1’acabit d’Alexinski pouvaient prétendre que le
mot d’ordre « négatif » : « Hors de la Douma noire | » se
justifiait par le désir d’« exacerber » la lutte contre un cer-
tain mal bien connu.

L’exacerbation de la lutte est une phrase creuse de sub-
jectivistes qui oublient que le marxisme exige, pour la jus-



UNE CARICATURE DU MARXISME "

tification de tout mot d'ordre, une analyse précise 3 la
fois de la réalité économique, de la situation politique et
de la portée politique du mot d’ordre considéré. Il est gé-
nant d’avoir a rabicher tout cela, mais qu'y faire quand on
nous y oblige ?

Rompre une discussion théorique sur une question théo-
rique par des cris d’agitateur, c’est 1’habitude d’Alexinski
et nous la connaissons bien, mais elle ne vaut pas cher.
Le contenu politique et économique du mot d’ordre : « Hors
des colonies ! » se raméne exclusivement a ceci : liberté
de séparation pour les nations coloniales, liberté de tor-
mer un Etat séparé ! Si les lois générales de 1’impérialisme
font obstacle, comme le pense P. Kievski, & la libre dis-
position des nations, si elles en font une utopie, une illusion,
etc., etc., comment peut-on, sans rétléchir, établir une ex-
ception & ces lois générales pour la majorité des nations du
monde ? Il est évident que la « théorie » de P. Kievski est
une caricature de théorie.

La production marchande et le capitalisme, ainsi que
les éléments de liens du capital financier, existent dans
l'immense majorité des pays coloniaux. Comment peut-on
appeler les Etats, les gouvernements des pays impérialis-
tes, & se retirer « hors des colonies » si, du point de vue de
la production marchande, du capitalisme et de 1’impéria-
lisme, c¢’est une revendication ¢ antiscientifique », « uto-
piqu; » et «réfutée » par Lensch lui-méme, par Cunow,
etc.

Pa!is une ombre de pensée dans les raisonnements de 1'au~
teur

Que la libération des colonies soit « irréalisable » uni-
quement en ce sens qu’elle est « irréalisable sans une série
de révolutions », 1’auteur n'y a pas pensé. Qu’elle soit réa-
lisable en liaison avec la révolution socialiste en Europe,
il n’y a pas pensé. Que « la société socialiste ne possédera
pas » non seulement de colonies, mais de nations opprimées
en général, il n'y a pas pensé. Qu’il n'y ait pas de ditiéren-
ce économique et politique entre la « possession » par la
Russie de la Pologne ou du Turkestan dans la question qui
nous intéresse, il n'y a pas pensé. Que la « société socia-
liste » veuille se retirer « hors des colonies » uniquement
en ce sens qu’elle leur octroiera le droit de se séparer libre-
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ment, mais nu llement en cesens qu’elle leur recomman-
dera de se séparer, il n'y a pas pensé.

Pour cette distinction entre le droit a Ia séparation
et la question de savoir si nous recommandons la sépara-
tion, P. Kievski nous traite de « prestidigitateurs » et,
désireux de ¢ justifier scientifiquement » son raisonnement
devant les ouvriers, il écrit :

« Que pensera 1’ouvrier qui, demandant & un propagan-
diste quelle doit &tre 1'attitude d’un prolétaire en ce qui
concerne le particularisme » (c’est-a-dire I'indépendance
politique de 1'Ukraine), « s’entendra répondre : les socia-
listes cherchent & obtenir le droit de séparation et font de
la propagande contre la séparation ? »

Je pense pouvoir donner une réponse assez précise 2
cette question. La voici : je suppose que tout ouvrier avisé
pensera que P. Kievski ne sait pas penser.

Tout ouvrier avisé « pensera» : au fait, ce méme
P. Kievski nous apprend, 3 nous ouvriers, & crier: «Hors:
des colonies | ». Par conséquent, nous, ouvriers grands-rus-
ses, devons sommer notre gouvernement d'évacuer la
Mongolie, le Turkestan, la Perse, etc., les ouvriers anglais
doivent sommer le gouvernement anglais d’évacuer 1'Egypte,
I’Inde, 1a Perse, etc. Est-ce & dire que nous, prolétaires, voulons
nous séparer des ouvriers et des fellahs égyptiens, des ouvriers
‘et des paysans de Mongolie ou du Turkestan ou de 1'Inde ?
Est-ce & dire que nous conseillons aux masses laborieuses
des colonies de « se séparer » du prolétariat européen cons-
cient ? Il n'en est rien. Nous avons toujours été, nous
sommes el nous serons toujours pour le rapprochement le
plus étroit et la fusion des ouvriers conscients des pays
avancés avec les ouvriers, les paysans, les esclaves de tous
les pays opprimés. Nous avons toujours conseill§ et nous
conseillerons toujours & toutes les classes opprimées de tous
les pays opprimés, y compris les colonies, de ne pas se sé-
parer de nous, mais de se rapprocher de nous en vue de la
fusion la plus étroite possible.

Si nous exigeons de nos gouvernements qu'ils évacuent
les colonies — c’est-a-dire, pour ne pas user d’'un slogan
d’agitation, mais d’'une expression politique précise, —
qu’ils accordent aux colonies la liberté compldte de sépa-

-

ration, le droit eifectif & la libre disposition, —si nous
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entendons réaliser nous-mémes & coup sfir ce droit et accor-
der cette liberté dés que nous aurons conquis le pouvoir,
précisons que nous l’exigeons du gouvernement actuel et
que nous le ferons quand nous serons nous-mémes le gou-
vernement nullement pour « recommander » la séparation,
mais au contraire pour faciliter et accélérer le rapproche-
ment et la fusion démocratique des nations. Nous déploie-
rons tous nos efforts pour nous rapprocher des Mongols,
des Persans, des Indiens, des Egyptiens et fusionner avec
eux ; nous considérons qu'il est de notre devoir-et de notre
intérét de le faire, sinon le socialisme sera fragile
en Europe. Nous nous efforcerons d’accorder une ¢« aide
culturelle désintéressée », selon la belle expression des
social-démocrates polonais, A ces peuples plus retardataires
et plus opprimés que nous, c’est-a-dire que nous les aide-
rons A apprendre 1'usage des machines, a alléger leur tra-
vail, & passer & la démocratie, au socialisme.

Si nous revendiquons la liberté de séparation pour les
Mongols, les Persans, les Egyptiens et pour foules les na-
tions opprimées et lésées dans leurs droits sans exception,
ce n'est nullement parce que nous somme: pour leur sépa-
ration, mais seulement parce que nous sommes pour le rap-
prochement et la fusion libres, de plein gré, et non sous la
contrainte. Uniquement pour cela !

Et, 3 cet égard, l'unique différence entre le paysam
mongol ou égyptien et 1’ouvrier et le paysan polonais ou
finlandais est, selon nous, que ces derniers sont des gens
hautement cultivés, plus avancés en politique que les Grands-
Russes, mieux préparés économiquement, etc., et que pour
cette raison ils convaincront a coup sfir trés rapidement
leurs peuples — qui & présent haissent légitimement les
Grands-Russes pour le role de bourreau qu’ils jouent &
leur égard, — qu'il est absurde d’'étendre cette haine aux
ouvriers socialistes et a la Russie socialiste, que le calcul
économique, de méme que 1'instinct et la conscience de 1'in-
ternationalisme et du démocratisme, exigent dans l’immé-
diat le rapprochement et la fusion’de toutes les nations au
sein d'une société socialiste. Du fait que les Polonais et
les Finlandais sont des gens hautement cultivés, ils se con-
vaincront sans doute bien vite de la justesse de ce raisonne-
ment, ot la séparation de la Pologne et de la Finlande aprés
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la victoire du socialisme ne pourra étre que trés breéve.
Les fellahs, les Mongols, les Persans, dont la culture est de
beaucoup intérieure, peuvent se séparer pour une période
plus longue, que nous nous efforcerons de réduire, comme
il a déja été dit, par une aide culturelle désintéressée.

Il n’y a et il ne saurait y avoir aucune autre difiérence
dans notre attitude envers les Polonais et les Mongols. 11
n'y a et il nesaurait y avoir aucune « contradiction » entre,
d'une part, la propagande de la liberté de séparation des
nations et la ferme volonté de réaliser cette liberts lorsque
nous serons le gouvernement, et, d’autre part, la propagande
en faveur du rapprochement et de la tusion des nations, — —-—

——— Voila ce que « pensera », nous en sommes con-
vaincus, tout ouvrier avisé, véritablement socialiste, vé-
ritablement internationaliste, au sujet de notre discussion
avec P. Kievski *.

On retrouve tout au long de 1'article de P. Kievski,
comme un motif conducteur, cette perplexité fondamentale :
a quoi bon préner et, lorsque nous serons au pouvoir, réa-
liser la liberté de séparation des nations, puisque tout le
développement tend vers la fusion des nations ? Pour la
méme raison, répondrons-nous, que nous pronons et que,
lorsque nous serons au pouvoir, nous réaliserons la dicta.
ture du prolétariat, bien que tout le développement tende

* P. Kievski s'est visiblement contenté de répéter, a la suite de
certains marxistes allemands et hollandais, le mot d’ordre : « Hors
d.es colonies ! », sans réfléchir A son contenu théorique et a sa signi-
fication, Eas plus qu’aux particularités concrdtes de la Russie. Un
marxiste hollandais ou allemand est excusable — jusqu’a un certain
point — de s’arréter au mot d’ordre : « Hors des colonies ! », car,
premidrement, pour la plupart des Pays d’Europe occidentale, un cas
typique de 1'oppression nationale est précisément 1’oppression des
colonies, et, deuxidmement, la notion ge « colonie » est particulid-
rement claire, concrdte, vivante dans ces pays.

Mais en Russie? La Russic offre justement ceci de particulier
qu’entre « nos » ¢ colonies» et «nos» nations opprimées la diffé-
rence est confuse, abstraite et dépourvue de vie.

Autant un marxiste écrivant, par exemple, en allemand serait
excusable d'oublier cette particularité de la Russie, autant ce n'est
pas pardonnable & P, Kievski. Un socialiste russe désireux non seule-
ment de répéter, mais aussi de penser, devrait comprendre qu'il se-
rait particulidrement absurde en Russie de vouloir tablir une diffé-
rence tant soit peu importante entre les nations opprimées et les co-
lonies.
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a I'abolition de la domination par la violence d’'une partie
de la société sur 1l'autre. La dictature est la domination
d’une partie de la société sur 1’ensemble de cette derniére,
domination, ajouterons-nous, qui s’appuie directement sur
la violence. La dictature du prolétariat, en tant que seule
classe révolutionnaire jusqu’'au bout, est nécessaire pour
renverser la bourgeoisie et repousser ses tentatives contre-
révolutionnaires. La question de la dictature du prolétariat
a une telle importance que quiconque la nie ou ne la recon-
naft que verbalement ne saurait &re membre du parti social-
démocrate. Mais il n’est pas niable que dans certains cas,
a titre exceptionnel, par exemple, dans un petit Etat, quand
un grand Etat voisin a déja accompli la révolution sociale,
il puisse arriver que la bourgeoisie renonce pacifiquement
au pouvoir, si elle a acquis la conviction que toute résistan-
ce est sans espoir et si elle prélére conserver ses tétes. Bien
entendu, il est infiniment plus probable que méme dans
les petits Etats le socialisme ne se réalisera pas sans guerre
civile, et c’est pourquoi 1'unique programme de la social-
démocratie internationale doit é&tre la reconnaissance de
cette guerre, bien que dans notre idéal il n’y ait pas de place
pour la violence & 1'égard des hommes. Le méme raison-
nement — mutatis mutandis (avec les changements appro-
priés) — est valable pour les nations. Nous sommes pour
leur fusion, mais il est impossible actuellement de passer
de la fusion imposée par la violence, des annexions, a la
fusion volontaire sans la liberté de séparation. Nous recon-
naissons — et c’est parfaitement juste — la primauté du
facteur économique, mais 1’'interpréter & la P. Kievski, c’est
verser dans une caricature du marxisme. A 1'époque de
I’impérialisme moderne, méme les trusts, méme les banques,
qui sont identiquement inévitables dans un régime capita-
liste développé, ne sont pas identiques quant & la forme
concréte qu'ils affectent dans les ditiérents pays. D’autant
moins identiques, malgré leur uniformité pour 1'essentiel,
sont les formes politiques dans les pays impérialistes, avan-
cés, Amérique, Angleterre, France, Allemagne. La méme
diversité se manifestera dans la voie que suivra 1'humanité,
de 1'impérialisme actuel & la révolution socialiste de demain.
Toutes les nations viendront au socialisme, cela est inévi-
table, mais elles n'y viendront pas toutes d'une fagon ab-
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solument identique, chacune apportera son originalité dans
telle ou telle forme de démocratie, dans telle ou telle va-
riété de dictature du prolétariat, dans tel ou tel rythme
des transformations socialistes des diiiérents aspects de la
vie sociale. Rien n’est plus indigent au point de vue théori-
que et de plus ridicule au point de vue pratique que de se
représenter a cet égard, « au nom du matérialisme histo-
rique », un avenir monochrome, couleur de grisaille : ce
serait un barbouillage informe, et rien de plus. Et méme
si la réalité montrait qu’'avant la premiére victoire du pro-
létariat socialiste, 1/500¢ seulement des nations actuelle-
ment opprimées se libérera et se séparera, qu’avant la der-
niére victoire du prolétariat socialiste de notre globe (c’est-
a-dire pendant les péripéties de la révolution socialiste en
cours) on ne verra aussi se séparer que 1/500° des nations
opprimées, et ce pour une période trés courte, — méme
alors nous aurions eu théoriquement et au point de vue
pratique et politique raison de conseiller. dés & présent,
aux ouvriers de ne pas laisser entrer dans leurs partis so-
cial-démocrates les socialistes des nations oppressives qui
ne reconnaissent pas et ne préchent pas la liberté de sépa-
ration de foutes les nations opprimées. Car, en réalité,
nous ne savons pas et ne pouvons pas savoir le nombre des
nations opprimées qui auront besoin en pratique de la sé-
paration pour apporter leur obole & la diversité des formes
de démocratie et des formes du passage au socialisme. Mais
que la négation de la liberté de séparation soit a présent,
sur toute la ligne, une falsitication théorique et un service
pratique rendu aux chauvins des nations oppressives, nous
le savons, nous le voyons et nous le sentons chaque jour.

« Nous soulignons, écrit P. Kievski dans une note re-
lative au passage que nous avons cité, que nous soutcnons
sans réserve la revendication : « Contre les annexions im-
posées par la violence »...

I1 ne répond. rigoureusement rien a notre déclaration
parfaitement précise alfirmant que cette « revendication
équivaut a la reconnaissance de la libre disposition, qu’on
ne peut définir correctement la notion d’« annexion » sans la
ramener a la libre disposition! Il estime sans doute que,
dans une discussion, il suffit d’avancer des théses et des
revendications, sans les démontrer !
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...« D’une fagon générale, poursuit-il, en ce qui concerne
une série de revendications qui exacerbent la conscience
du prolétariat contre !'impérialisme, nous les admettons
entierement dans leur formulation négative, car il est ab-
solument impossible de leur donner une formulation posi-
tive adéquate en restant sur le terrain du régime existant.
Contre la guerre, mais non pour une paix démocratique »...

C'est laux — du premier mot jusqu’au dernier. L’au-
teur a lu notre résolution « le pacilisme et le mot d’ordre
de paix » (pp. 44-45 de la brochure Le socialisme et la guer-
re) * et semble méme 1’avoir approuvée, mais il ne 1’a ma-
nilestement pas comprise. Nous sommes pour une paix dé-
mocratique, et mettons seulement les ouvriers en garde
contre 1'argument tallacieux selon lequel elle serait possible
avec les gouvernements bourgeois actuels, ¢« sans une série
de révolutions », ainsi qu’il est dit dans la résolution.
Nous avons déclaré que c’était duper les ouvriers que de
faire une propagande « abstraite » pour la paix c’est-
a-dire une propagande qui ne tient pas compte de la nature
de classe réelle — plus précisément : de la nature impé-
rialiste — des gouvernements actuels des pays belligérants.
Nous avons déclaré nettement dans les théses du journal
le Social-Démocrate (n® 47) que notre Parti, si une révolution
le portait au pouvoir alors que durerait encore la guerre
actuelle, proposerait immédiatement une paix démocrati-
que & tous les pays belligérants **.

Mais P. Kievski, en se persuadant lui-méme et en
persuadant les autres qu'il est « seulement » contre la
libre disposition et nullement contre la démocratie en gé-
néral, est allé jusqu’a dire que nous « ne sommes pas pour
upe paix démocratique ». N’est-ce pas plutét étrange ?

Point n’est besoin de s’arréter & chacun des exemples
suivants de P. Kievski, car il est inutile de perdre de la
place pour rétuter des erreurs de logique aussi naives, qui
feront sourire n'importe quel lecteur. Il n’y a, il ne peut
y avoir dans la social-démocratie aucun mot d'ordre « né-
gatif », qui ne servirait qu’'a « exacerber la conscience du
prolétariat contre 1’'impérialisme » sans montrer en méme

# Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21. (N.R.)
#+ Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21, ¢« Quelques thises ». (NV.R.)
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temps par une réponse positive comment la social-démocratie
résoudra la question correspondante lorsqu’elle sera elle-
méme au pouvoir. Un mot d’ordre « négatif », non rattaché
4 une solution positive déterminée, n’« exacerbe » pas,
mais émousse la conscience, car un tel mot d’ordre est du
néant, un cri dans le vide, une déclamation sans substance.

La diftérence entre les mots d’ordre « niant » ou stig-
matisant les tares politiques et ceux relatifs aux tares éco-
nomiques a completement échappé a P. Kievski. Cette dif-
férence est que certaines tares économiques sont inhérentes
au capitalisme en général, quelles que soient les superstruc-
tures politiques dont il est coillé, qu’anéantir ces tares sans
anéantir le capitalisme est économiquement impossible et
qu’on ne peut citer aucun exemple prouvant le contraire.
Par contre, les tares politiques consistent dans des attein-
tes au démocratisme, qui est partaitement possible, du
point de vue économique, « sur la base du régime existants,
c’est-d-dire a 1’époque du capitalisme, et qui se réalise sous
ce régime, A titre exceptionnel, partiellement dans un Etat,
partiellement dans un autre. Une fois de plus, 1’auteur n’a
pas compris les conditions générales qui rendent réalisable
la démocratie en général | :

Il en est de méme au sujet du divorce. Rappelons au
lecteur que Rosa Luxembourg fut la premidre a soulever
cette question dans la discussion sur la question rationale.
Elle a indiqué trés justement qu’en défendant 1’autonomie
au sein de I'Etat (d’une région, d'un territoire, etc.), nous
devons, en tant que social-démocrates centralistes, insister
pour que les principales questions du ressort de 1'Etat,
au nombre desquelles tigure la législation sur le divorce,
soient réglées par le pouvoir de I’Etat, par le Parlement de
I'Etat. L’exemple du divorce montre clairement qu’'on ne
peut &tre démocrate et socialiste sans revendiquer dés a
présent 1'entiére liberté du divorce, car 1'absence de cette
liberté constitue une superbrimade a 1’égard du sexe op-
primé, de la femme, — bhien qu’il ne soit vraiment pas dif-
ficile de comprendre qu’en reconnaissant a toutes les femmes
la liberté de quitter leur mari, on ne les invite pas pour au-
tant & le faire !

P. Kievski « réplique » :

¢ Que représenterait ce droit » (au divorce) «si, dans
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ces cas » (lorsque la femme veut quitter son mari), « la femme
ne pouvait pas le réaliser ? Ou si cette réalisation dépendait
de la volonté de tierces personnes ou, pire encore, de la vo-
lonté de prétendants a la « main » de la femme en question ?
Chercherions-nous a obtenir la proclamation d’un zel droit ?
Non, bien sfir | » .

Cette objection atteste 1’incompréhension la plus totale
du rapport entre la démocratie en général et le capitalisme.
Ce qui est habituel en régime capitaliste, non pas en tant
que cas isolés, mais en tant que phénoméne typique, ce
sont des conditions qui rendent impossible aux classes op-
primées la « réalisation » de leurs droits démocratiques. Dans
la majorité des cas, le droit au divorce demeure irréalisable
en régime capitaliste, car le sexe opprimé y est économi-
quement écrasé, car la femme, en régime capitaliste, de-
meure, quel que soit le systéme de démocratie, une ¢ esclave
domestique », confinée dans la chambre & coucher, la cham-
bre des eniants, la cuisine. Le droit d’élire « ses » juges po-
pulaires, « ses » fonctionnaires, « ses » instituteurs, « ses »
jurés, etc., est également dans la majorité des cas irréali-
sable en régime capitaliste, du fait précisément de l'oppres-
sion économique qui pése sur les ouvriers et les paysans.
Méme chose pour la république démocratique : notre pro-
gramme la « proclame », en tant qu’¢ autocratie du peuple »
bien que tous les social-démocrates sachent parfaitement
que la république la plus démocratique, en régime capita-
liste, ne méne qu’a la corruption des fonctionnaires par la
bourgeoisie et A une alliance entre la Bourse et le gouverne-
ment.

Seuls dés gens absolument dépourvus de réflexions ou
absolument ignorants du marxisme en tirent cette conclu-
sion : ainsi donc, la république ne sert & rien, la liberté
du divorce me sert a rien, la démocratie ne sert & rien, la
libre disposition des nations ne sert a rien | Les marxistes,
eux, savent que la démocratie n’élimine pas 1’oppression
de classe, mais rend seulement la lutte des classes plus
claire, plus ample, plus ouverte, plus accusée ; c’est ce
qu’il nous faut. Plus la liberté du divorce est compléte, et
plus il est évident pour la femme que la source de son
«esclavage domestique » est le capitalisme, et non 1’absence
de droits. Plus le régime est démocratique, et plus il est



80 V. LENINE

évident pour les ouvriers que I'origine du mal est le capi-
talisme, et non 1'absence de droits. Plus 1’égalité en droits
des nations est compléte (elle n’est pas compléte sans la
liberté de séparation), et plus il est évident pour les ouvriers
de la nation opprimée que tout tient au capitalisme, et
non & l’absence de droits. Et ainsi de suite.

Répétons-le une fois de plus : on se sent géné de raba-
cher l'abc du marxisme, mais comment faire autrement,
puisque P. Kievski ne le connafit pas ?

P. Kievski raisonne sur le divorce comme raisonnait
— dans le Golos*®* de Paris, il m'en souvient, — un des
secrétaires pour 1'étranger du C. 0.3°, Semkovski. Il est
vrai, disait-il, que la liberté du divorce n’est pas une in-
vilation & toutes les femmes d’avoir a quitter leurs maris,
mais si I’on vous démontre, madame, que tous les maris
sont meilleurs que le vétre, cela revient au méme | |

En raisonnant de la sorte, Semkovski a oublié que
faire 1'original, ce n'est pas violer ses devoirs de socialiste
et de démocrate. Si Semkovski entreprenait de convaincre
une femme que tous les maris sont meilleurs que le sien,
‘personne ne considérerait cela comme une inifraction aux
devoirs de démocrate ; tout ce que 1’on pourrait dire, c¢’est
qu'il n'y a pas de grand parti sans grands originaux ! Mais
- si Semkovski s'avisait de délendre et de qualitier de démo-
crate un homme qui nierait la liberté du divorce, qui en
appellerait, par exemple, a la justice ou a la police ou a
UEglise contre son épouse qui 1’aurait quitté, nous sommes
certains que méme la majorité des colléggues de Semkovski
au secrétariat étranger, bien que ce soient de pidtres socia-
listes, retuseraient de se solidariser avec lui |

Semkovski et P. Kievski ont « bavardé » a propos du
divorce, manifesté leur incompréhension sur ce point et
éludé le fond de la question : comme tous les droits démocra-
tiques sans exception, le droit au divorce est, en régime
capitaliste, difticilement réalisable, conditionnel, limité,
étriqué et formel, mais néanmoins aucun social-démocrate
digne de ce nom ne considérera comme des socialistes, ni méme
comme des démocrates, ceux qui nient 'ce droit. Or, c’est
l1a le fond de la question. Toute la « démocratie » consiste
dans la proclamation et la réalisation de « droits», difti-
cilement réalisables et d’'une fagon trés conditionnelle en
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régime capitaliste ; mais sans cette proclamation, sans que
la lutte pour les droits soit menée immédiatement et sans
délai, sans que les masses soient éduquées dans 1’esprit
d’une telle lutte, le socialisme est impossible.

Ne l'ayant pas compris, P. Kievski est également pas-
sé, dans son article, & ¢6té de la question principale relative
a son théme particulier : celle de savoir comment nous abo-
lirons, nous social-démocrates, 1'oppression nationale. Il
s’est borné a des phrases générales sur 1'« etfusion de sang »
dans le monde entier, etc. (ce qui n'a absolument rien a
voir avec la question). En fait, son argumentation se ra-
meéne & ceci : la révolution socialiste résoudra tout ! Ou,
comme le disent parfois les partisans des conceptions de
P. Kievski : en régime capitaliste, la libre disposition est
impossible, en régime socialiste, elle est superilue.

C’est 12 une conception absurde du point de vue théori-
que, et chauvine du point de vue de la politique pratique.
L’adopter, c’est ne rien comprendre & la signification de
la démocratie. Le socialisme est impossible sans la démocra-
tie dans les deux sens suivants : (1) le prolétariat ne peut
pas accomplir la révolution socialiste s'il ne s’y prépare
pas en luttant pour la démocratie ; (2) le socialisme vic-
torieux nme pourra pas maintenir sa victoire et conduire
I’humanité vers le dépérissement de 1’'Etat sans réaliser
complétement la démocratie. C’est pourquoi, lorsqu’on dit :
la libre disposition est superflue en régime socialiste, on
énonce la méme absurdité, on tombe dans la méme déplo-
rable confusion que si 1’on disait : en régime socialiste,
la démocratie est superflue.

La libre disposition n'est pas plus impossible en régime
capitaliste et fout aussi superflue en régime socialiste que
la démocratie en général.

La révolution économique crée les prémisses indispen-
sables A 1'abolition de toutes les formes d’oppression po-
litique. C’est pourquoi précisément il est illogique et erroné
d’invoquer la révolution économique alors que la question
posée est celle de savoir comment anéantir 1’oppression na-
tionale. On ne peut 1’anéantir sans révolution économique.
C’est incontestable. Mais se contenter de cette alfirmation,
¢’est tomber dans un ridicule et lamentable « économisme »

impérialiste.
6—2786
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11 faut appliquer l'égalité en droits des nations ; procla-
mer, formuler et réaliser des « droits » égaux pour toutes
les nations. Tout le monde est d’accord sur ce point, sauf
peut-étre P. Kievski. Mais ici, précisément, se pose la
question que 1’on élude : la négation du droit & posséder son
propre Etat national n’est-elle pas la négation de 1'égalité
en droits ?

Bien siir que si. Et la démocratie conséquente, c¢’esi-a-
dire socialiste, proclame, formule et réalisera ce droit, sans
lequel les nations ne sauraient se rapprocher et fusionner
complétement et de plein gré.

7. CONCLUSION. LES PROCEDES D’ALEXINSKI

Nous sommes loin d’avoir analysé tous les raisonnements
de P. Kievski. Pour les examiner dans leur totalité, il aurait
fallu écrire un article cing lois plus long que celui-ci, car
aucun de ses raisonnements n'est juste. Il n'y a de juste
chez lui — & condition que les chitires soient exacts —
qu'une note donnant des chiffres sur les banques. Tout le reste
est une espéce de confusion inextricable, truifée de phrases
dans le genre de : « enfoncer le pieu dans le corps palpi-
tant », « non seulement nous jugerons les héros victorieux,
mais nous les condamnerons & mourir et a disparaitre », « le
nouveau monde naftra dans les convulsions les plus atroces »,
«ce n'est pas de chartes et de droits qu’il s'agira, ni de la
proclamation de la liberté des peuples, mais de 1’instaura-
tion de rapports véritablement libres, de la destruction de
I’esclavage séculaire, de 1’abolition de 1'oppression sociale
e:'l général et de 1'oppression nationale en particulier »,
etc., etc.

Ces phrases déguisent et expriment deux « choses»:
en premier lieu, elles sont basées sur 1'« idée » de 1’écono-
misme impérialiste, caricature aussi monstrueuse du mar-
xisme et incompréhension aussi totale du rapport entre
le socialisme et la démocratie que 1’était 1’« économisme»
de triste mémoire des années 1894 a 1902.

En second lieu, nous y voyons trés clairement la répé-
tition des procédés d’Alexinski, ce qui mérite qu’'on s’y
arréte en particulier, car P. Kievski a rédigé tout un pa-
ragraphe spécial de son article (chapitre II, paragraphe e:
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¢« La situation spéciale des Juifs ») en s’inspirant ezclu~
sivement de ces procédés. .

Déja au congrés de Londres de 1907 les bolchéviks se
détournaient d’Alexinski lorsque, en réponse a des_argn-
ments théoriques, il se posait en agitateur et langait des
phrases rontlantes, tout a fait en dehors du sujet, contre
telle ou telle forme d’exploitation et d’oppression: « Voﬂ’a
les vocitérations qui commencent », disaient alors nos dé-
légués. Et les « vociférations » n’ont pas porté bonheur
& Alexinski. .

Nous voyons P. Kievski pousser exactement les mémes
« vociférations ». Ne sachant que répondre aux questions
et considérations théoriques soulevées dans les théses, il
se pose en agitateur et se met A lancer des phrases sur ’oppres-
sion des Juils, bien qu’il soit évident pour tout hommg, tant
soit peu doué de rétlexions que ni la question des Juifs en
général, ni toutes les « phrases » de P. Kievski n’ont ab-
‘solument rien a voir avec le sujet. .

Les procédés d’Alexinski ne porteront bonheur & per-
sonne.

Rédigé d'aofit & oclobre 1918 Conforme  au  manuscrit
Publié zour 1 fere fois en 1924 o e ot gte s
u Tour ia prem 2 018 en {4 [~ {4
dans les n% 1 et 1)2 de la revue sZvezdas daclylograp Lénine

Signé: V. Lénine



LE PROGRAMME MILITAIRE DE LA REVO-
LUTION PROLETARIENNE*

En Hollande, en Scandinavie, en Suisse, parmi les so-
cial-démocrates révolutionnaires qui combattent le mensonge
social-chauvin de la « défense de la patrie » dans la guerre
impérialiste actuelle, des voix se font entendre qui propo-
sent de substituer & 1’'ancien point du programme minimum
social-démocrate : « milice » ou « armement du peuple »,
un point nouveau intitulé : « désarmement ». La Jugend-
Internationale * a institué un débat sur cette question et
publié dans son n° 3 un éditorial en faveur du désarmement.
Dans les théses récentes de R. Grimm3? nous trouvons mal-
heureusement aussi une concession a 1'idée de « désarme-
ment ». Les revues Neues Leben®® et Vorbote ont ouvert
une discussion.

Examinons de plus prds la position des défenseurs du
désarmement.

I

L’argument essentiel revient a dire que la revendica-
tion du désarmement est 1'expression la plus nette, la plus
résolue, la plus conséquente de la lutte contre tout mili-
tarisme et contre toute guerre.

Mais c'est dans cet argument essentiel que réside aussi
1’erreur essentielle des partisans du désarmement. Des so-

® I’ Internationale de la Jeunesse. (N.R.)
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cialistes ne peuvent se déclarer adversaires de n’importe
quelle guerre sans cesser d’'étre des socialistes.

En premier lieu, les socialistes n'ont jamais été et ne
peuvent jamais &tre les adversaires des guerres révolution-
naires. La bourgeoisie des « grandes » puissances impé-
rialistes est devenue archiréactionnaire ; et la guerre que
méne aujourd’bui cette bourgeoisie, nous la considérons
comme une guerre réactionnaire, esclavagiste et criminelle.
Mais que dire d'une guerre dirigée contre cette bourgeoisie ?
Par exemple, d’une guerre des peuples opprimés par cette
bourgeoisie et se trouvant sous sa dépendance, ou d’une
guerre des peuples coloniaux pour leur émancipation ?
Dans les thésesdu groupe « Internationale », au paragraphe
5, nous lisons : « En cette époque d’impérialisme déchainé,
aucune guerre nationale n'est plus possible », — ce qui est
évidemment faux.

L’histoire du XXe sidcle, de ce sidcle d’« impérialisme
déchainé », est pleine de guerres coloniales. Mais ce que
nous, Européens, oppresseurs impérialistes de la plupart
des peuples du monde, appelons, avec l'odieux chauvi-
nisme européen qui nous est propre , des « guerres coloniales»,
ce sont souvent les guerres nationales ou les souldvements
nationaux de ces peuples opprimés. Une des propriétés
essentielles de 1’impérialisme, c’est justement qu’il accé-
Iére le développement du capitalisme dans les pays les plus
arriérés, en élargissant et intensifiant du méme coup la
lutte contre I'oppression nationale. C’est un fait. Et il
s'ensuit inévitablement que 1’impérialisme doit, dans bien
des cas, donner naissance & des guerres nationales. Junius,
qui défend dans sa brochure les « théses » mentionnées, dit
qu'a 1’époque de l'impérialisme toute guerre nationale
contre 1'une des grandes puissances impérialistes provoque
I’intervention d’unme autre grande puissance rivale de la
premiére et également impérialiste, et que toute guerre na-
tionale se transforme par conséquent en guerre impérialiste.
Mais cet argument est faux lui aussi. Il peut en &tre ainsi,
mais ce n’est pas toujours le cas. Nombreuses sont les
guerres coloniales qui, entre 1900 et 1914, ont suivi un autre
cours. Et il serait tout simplement ridicule d'aflirmer qu’g-
prés la guerre actuelle, par exemple, si elle aboutit a 1’épui-
sement extréme des pays belligérants, ¢ il ne pourra » étre
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question d'« aucune » guerre nationale progressive, révolu-
tionnaire, menée, disons, par la Chine alliée a 1'Inde,
la Perse, au Siam, etc., contre les grandes puissances.

Nier toute possibilité de guerre nationale a 1'époque
de I'impérialisme est théoriquement faux ; historiquement,
c’est une erreur manifeste ; pratiquement, c’est du chauvi-
nisme d’'Européen : nous qui appartenons a des nations
opprimant des centaines de millions d’hommes en Europe,
en Afrique, en Asie, etc., nous devons déclarer aux peuples
opb;irim?s que leur guerre contre « nos » nations est « impos-
sible » ,

En second lieu, lés guerres civiles sont aussi des guerres..
Quiconque reconnait la lutte des classes ne peut pas ne
pas admettre les guerres civiles qui, dans toute société di-
visée en classes, sont la prolongation, 1’extension, 1'aggra-
vation naturelles, et dans certaines conditions, inévitables,
de la lutte des classes. Toutes les grandes révolutions le
confirment. Ne pas admettre les guerres civiles ou les ou-
blier, ce serait tomber dans un opportunisme extréme et
renier la révolution socialiste.

En troisidme lieu, la victoire du socialisme dans un seul
pays n’exclut nullement, d’'emblée, toutes les guerres en
général. Au contraire, elle les suppose. Le développement
du capitalisme se fait d’'une fagon extrémement inégale
dans les différents pays. Il ne saurait d’ailleurs en étre
autrement sous le régime de la production marchande. D’olt
cette conclusion inéluctable : le socialisme ne peut triompher
simultanément dans tous les pays. Il triomphera d’abord
dans un seul ou dans plusieurs pays, tandis que les autres
resteront pendant un certain temps des pays bourgeois ou
prébourgeois. Cela donnera nécessairement lieu a des fric-
tions, et incitera en outre directement la bourgeoisie des
autres pays & écraser le prolétariat victorieux de 1'Etat
socialiste. Dés lors, la guerre de notre part serait légitime
et juste. Ce serait une guerre pour le socialisme, pour 1’éman-
cipation des autres peuples du joug de la bourgeoisie. En-
gels avait parfaitement raison lorsque, dans sa letire &
Kautsky en date du 12 septembre 1882, il reconnaissait
nettement la possibilité de « guerres déiensives » du socia-
lisme déja vainqueur. Il pensait précisément 3 la déiense
du prolétariat victorieux contre la bourgeoisie des autres pays.
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C’est seulement aprés que nous aurons renversé, défi-
nitivement vaincu et exproprié la bourgeoisie dans le monde
entier, et non pas simplement dans un seul pays, que les
guerres deviendront impossibles. Et, du point de vue scien-
tifique, il serait absolument erroné et absolument antiré-
volutionnaire d’éluder ou d’estomper ce qui est précisément
le plus important : 1’écrasement de la résistance de la bour-
geoisie, — ce qui est le plus difficile et qui exige la lutte
la plus intense lors du passage au socialisme. Les prétres
« sociaux » et les opportunistes sont toujours disposés a
réver du socialisme pacifique de 1’avenir ; mais ce qui les
distingue des social-démocrates révolutionnaires, c’est jus-
tement qu’ils ne veulent pas songer et rétléchir & la lutte
de classe acharnée et aux guerres de classe qui sont néces-
saires pour réaliser ce magnifique avenir.

Nous ne devons pas nous-laisser abuser par des mots.
Ainsi, la notion de « défense de la patrie » est odieuse a
beaucoup, parce que les opportunistes avérés et les kauts-
kistes s'en servent pour camouifler et estomper le mensonge
de la bourgeoisie dans la présente guerre de rapine. C’est un
fait. Mais il ne s’ensuit pas que nous devons désapprendre
& méditer sur la signification des mots d’ordre politiques.
Admettre la « défense de la patrie » dans la guerre actuelle,
c'est considérer celle-ci comme « juste », comme conforme
aux intéréts du prolétariat — un point c'est tout, absolu-
ment tout, car aucune guerre n'exclut 1’invasion. II serait
tout simplement absurde de nier la « défense de la patrie »
en ce qui concerne les peuples opprimés, dans leur guerre
contre les grandes puissances impérialistes, ou le proléta-
riat vainqueur dans sa guerre contre quelque Galliffet d’'un
Etat bourgeois.

Sur le plan théorique, on commettrait une grave erreur
en oubliant que toute guerre n’est que la continuation de
la politique par d’autres moyens ; la guerre impérialiste
actuelle est la continuation de la politique impérialiste de
deux groupes de grandes puissances, et cette politique est
engendrée et alimentée par ’ensemble des rapports existant
3 I'époque de 1'impérialisme. Mais cette méme époque doit
aussi, nécessairement, engendrer et alimenter la politique
de lutte contre 1’oppression nationale et la politique de lut-
te du prolétariat contre la bourgeoisie ; par. conséquent,
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elle doit rendre possibles et inévitables, premiérement, les
insurrections et les guerres nationales révolutionnaires ;
deuxiémement, les guerres et les soulévements du proléta-
riat contre la bourgeoisie ; troisiémement, une fusion de ces
deux formes de guerres révolutionnaires, etc.

II

A cela vient s’ajouter la considération d’ordre général
que voici : '

Une classe opprimée qui ne s’efforcerait pas d’apprendre
a4 manier les armes, de posséder des armes, ne mériterait
que d’étre traitée en esclave. Car enfin nous ne pouvons
pas oublier, & moins de devenir des pacifistes bourgeois ou
des opportunistes, que nous vivons dans une société de clas-
ses, dont on ne peut sortir autrement que par la lutte de
classes. Dans toute société de classes, qu’elle soit fondée
sur 1’esclavage, sur le servage ou, comme aujourd’hui, sur
le salariat, la classe des oppresseurs est armée. De nos jours,
non seulement 1'armée permanente, mais aussi la milice
— méme dans les républiques bourgeoises les plus démocra-
tiques, comme la Suisse — constituent !’armement de la
bourgeoisie contre le prolétariat. C’est une vérité tellement
élémentaire qu’il n’est gudre besoin de s'y arréter spécia-
lement. Il n'est que de rappeler 1'usage qui est fait de la
troupe contre les grévistes, dans tous les pays capitalistes.

L’armement de la bourgeoisie contre le prolétariat est
1'un des faits les plus importants, les plus fondamentaux,
les plus essentiels de la société capitaliste moderne. Et 1'on
vient, cela étant, proposer aux social-démocrates révolution-
naires de « revendiquer » le ¢« désarmement » ! Ce serait
12 renier intégralement le point de vue de la lutte de classe
et renoncer & toute idée de révolution. Notre mot d’ordre
doit 8tre : 1’armement du prolétariat pour qu’il puisse
vaincre, exproprier et désarmer la bourgeoisie. C'est la seule
tactique possible pour une classe révolutionnaire, une tacti-
que qui résulte de toute l'évolution objective du militarisme
capitaliste et qui est prescrite par cette évolution. C’est
seulement aprés que le prolétariat avra désarmé la bourgeoi-
sie qu’il pourra, sans trahir sa mission historique univer-
selle, jeter & la ferraille toutes les armes en général, et i)
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ne manquera pas de le faire, mais alors seulement, et en aucu-
ne fagon avant.

Si la guerre actuelle provoque chez les socialistes chré-
tiens réactionnaires et les petits bourgeois pleurnichards
uniquement de 1'épouvante et de 1’horreur, de la répulsion-
pour tout emploi des armes, pour le sang, la mort, etc.,
nous avons le devoir de dire : la société capitaliste a tou-
jours été et demeure en permanence une horreur sans fin.
Et si maintenant la guerre actuelle, la plus_réactionnaire
de toutes les guerres, prépare a cette société une fin pleine
d’korreur, nous n’avons aucune raison de tomber dans le
désespoir. Or, objectivement parlant, c'est trés exactement
se laisser aller au désespoir que de « revendiquer » le désar-
mement — ou, plus précisément, réver de désarmement —
A une époque oil, au vu et au su de tout le monde, la bour-
geoisie elle-méme prépare la seule guerre véritablement
Iégitime et révolutionnaire, & savoir la guerre civile contre
la bourgeoisie ‘impérialiste. .

A qui dira que c¢’est une théorie détachée de la vie, nous
rappellerons deux grands faits historiques de portée mondia-
le : d’une part, le role des trusts et du travail des femmes
dans les fabriques ; d’autre part, la Commune de 1871 et
I’insurrection de décembre 1905 en Russie.

C’est 1'affaire de la bourgeoisie de développer les trusts,
de rabattre vers les fabriques les enfants et les femmes,
de les y martyriser, de les pervertir, de les vouer au pire
dénuement. Nous ne « revendiquons » pas ce genre de dé-
veloppement, nous ne le ¢soutenons » pas, nous luttons con-
tre Jui. Mais comment luttons-nous? Nous savons que les
trusts et le travail des femmes dans les fabriques marquent
un progrés. Nous ne voulons pas revenir en arriére, a 1’'ar-
tisanat, au capitalisme prémonopoliste, au travail des fem-
mes a domicile. En avant, a travers les trusts, etc., et au-
dela, vers le socialisme ! .

Ce raisonnement est applicable, en opérant les change-
ments nécessaires, a la militarisation actuelle du peuple.
Actuellement, la bourgeoisie impérialiste militarise, non
seulement 1'ensemble du peuple, mais méme la jeunesse.
Demain, elle entreprendra peut-étre de militariser les fem-
mes. Nous devons dire a ce propos : tant mieux ! Qu'on
ge hate | Plus vite cela se fera, ¢t plus sera proche l'insur-
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rection armée contre le capitalisme. Comment les social-
démocrates pourraient-ils se laisser effrayer par la milita-
risation de la jeunesse, etc., s'ils n’oubliaient pas
I’exemple de la Commune ? 1l ne s’agit pas ici d'une « théo-
rie détachée de la vie », d’'un réve, mais d’un fait. Et ce
serait la pire des choses, en vérité, si les social-démocrates
en dépit de tous les faits économiques et politiques, en ve-
naient & douter que 1'époque impérialiste et les guerres im-
périalistes doivent nécessairement amener le retour de pa-
reils faits.

Un observateur bourgeois de la Commune écrivait, en
mai 1871, dans un journal anglais : «Si la nation frangaise
ne se composait que de femmes, quelle terrible nation ce
serait | » Des femmes et des enfants 3 partir de 13 ans com-
battirent, pendant la Commune, aux c4tés des hommes. Il
ne saurait en étre autrement dans les combats 3 venir pour
le renversement de la bourgeoisie. Les femmes des prolé-
taires ne regarderont pas passivement la bourgeoisie bien
armée tirer sur les ouvriers mal pourvus ou complétement
dépourvus d’armes. Elles prendront le fusil, comme en 1871,
et des nations terrorisées d’aujourd’hui — ou plus exacte-
ment : du mouvement ouvrier d’aujourd’hui, davantage
désorganisé par les opportunistes que par les gouvernements—
surgira sans aucun doute, tét ou tard, mais infailliblement,
une alliance internationale de « terribles nations » du pro-
létariat révolutionnaire.

La militarisation envahit actuellement toute la vie so-
ciale. L’impérialisme est une lutte acharnée des grandes
puissances pour le partage et le repartage du monde : il
doit donc étendre inévitablement la militarisation 3 tous
les pays, y compris les pays neutres et les petites nations.
Comment réagiront les femmes des prolétaires ? Se borne-
ront-elles 3 maudire toutes les guerres et tout ce qui est
militaire, & réclamer lo désarmement ? Jamais les femmes
d’une classe opprimée vraiment révolutionnaire ne s'ac-
commoderont d’un réle aussi honteux. Elles diront & leurs
fils : « Bient6t tu seras grand. On te donnera un fusil.
Prends-le et apprends comme il faut le métier des armes.
C'est une science indispensable aux prolétaires, non pour
tirer sur tes fréres, les ouvriers des autves pays, comme c’est
le cas dans la guerre actuelle .ef comme te le conseillent



PROGRAMME MILITAIRE DE LA REVOLUTION PROLETARIENNE 5 1

les traitres au socialisme, mais pour lutter contre la bour-
geoisie de ton propre pays, pour mettre tin a 1'exploitation,
a la misére et aux guerres autrement que par de pieux sou-
haits, mais en triomphant de la bourgeoisie et en la désar-
mant. »

Si 'on se refuse a faire cette propagande, et précisément
cette propagande-la, en liaison avec la guerre actuelle,
mieux vaut s'abstenir compldtement de grandes phrases
sur la social-démocratie révolutionnaire internationale, sur
la révolution socialiste, sur la guerre contre la guerre.

II1

Les partisans du désarmement se prononcent contre le
point du programme relatif a4 1’ « armement du peuple »
en affirmant, entre autres raisoms, que cette revendication
accroitrait le risque de concessions a 1’opportunisme. Nous
venons d'examiner 1'aspect le plus importaat de la ques-
tion : le rapport entre le désarmement, d'une part, et la lutte
de classe et la révolution sociale, d’autre part. Voyons
maintenant le rapport entre la revendication du désarme-
ment et 1'opportunisme. L’une des principales raisons qui
militent contre cette revendication, c¢’est qu’avec les il-
lusions qu’elle engendre, elle atfaiblit et débilite fatalement
notre lutte contre 1’opportunisme.

Cette lutte est, sans aucun doute, la principale question
a I’ordre du jour de I'Internationale. Une lutte contre 'im~
périalisme qui ne serait pas indissolublement liée a la lutte
contre 1’opportunisme serait une phrase creuse ou un leurre.
L'une des principales lacunes de 7Zimmerwald et de Kien-
thal34, 1’une des causes fondamentales du fiasco possible de
ces embryons d'une III® Internationale tient justement au
fait que la question de la lutte contre 'opportunisme n’y
a méme pas été posée ouvertemenb; encore moins 1'a-t-
on résolue dans le sens de la nécessité d’une rupture avec
les opportunistes. L’opportunisme a triomphé — pour um
temps — au sein du mouvement ouvrier européen. Da.ns
tous les grands pays, il se maniteste sous deux puances prin-
cipales : premiérement, le social-impérialisme avoue, cy-
nique et par conséquent moins dangereux, de Messieurs
Plékhanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas, Sembat,
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Vandervelde, Hyndman, Henderson, etc. Deuxiémement,
le social-impérialisme camoullé, kautskiste : Kautsky-Haa-
se et le « Groupe social-démocrate du Travail®® » en Alle-
magne ; Longuet, Pressemane, Mayéras et autres en Fran-
ce ; Ramsay Mac Donald et autres leaders du « Parti tra-
vailliste indépendant?® » en Angleterre ; Martov, Tchkhéi-
dzé et autres en Russie ; Treves et autres réformistes dits
de gauche en Italie.

L’opportunisme avoué est ouvertement et nettement
contre la révolution et contre les mouvements et explosions
révolutionnaires qui commencent a4 se produire; il est
directement allié aux gouvernements, si variées que soient
les formes de cette alliance, depuis 1’entrée dans les cabi-
nets ministériels jusqu'a la participation aux comités des
industries de guerre (en Russie 37). Les opportunistes ca-
moullés, les kautskistes, sont beaucoup plus nuisibles et
dangereux pour le mouvement ouvrier, parce qu’ils se re-
tranchent, pour défendre leur alliance avec les opportunis-
tes de la premiére nuance, derriére des arguments spécieux
faits de phrases sonores pseudo-¢ marxistes » et de mots
d’ordre pacifistes. La lutte contre ces deux formes de 1’op-
portunisme dominant doit étre menée sur tous les terrains
de la politique prolétarienne : Parlement, syndicats, gré-
ves, domaide militaire, etc. La caractéristique essentielle
de ces deuz formes de 1’opportunisme dominant est que la
question concréte du lien enire la guerre actuelle et la révo-
lution, ainsi que les autres questions concrétes de la révolu-
tion, sont passées sous silence, escamotées ou traitées avec
la préoccupation de ne pas enfreindre les interdictions poli-
cidres. Et cela, bien qu’avant la guerre on ait souligné main-
tes fois, de fagon non ofticielle et ofticiellement dans le
Manifeste de Bale %8, le lien existant, trés précisément, entre
cette guerre qui ne faisait alors que s’annoncer et la révolu-
tion prolétarienne. Mais la lacune essentielle de la reven-
dication du désarmement, c’est qu’elle élude toutes les ques-
tions concrétes de la révolution. A moins que les partisans
du désarmement n’envisagent un genre tout nouveau de
révolution : la révolution sans armes ?

Poursuivons. Nous ne sommes pas le moins du monde
des adversaires de la lutte pour des réformes. Nous n’enten-
dons pas ignorer la triste éventualité qui menace le genre



PROGRAMME MILITAIRE DE LA REVOLUTION PROLETARIENNE 93

humain — en mettant les choses au pire — de connaitre
une seconde guerre impérialiste si la révolution ne surgit
.pas de la guerre actuelle, malgré les -nombreuses explosions
dues a 1'eilervescence et au mécontentement des masses et
en dépit de nos etforts. Nous sommes partisans d'un
programme de réformes qui soit dirigé aussi contre les op-
portunistes. Ceux-ci seraient trop heureux de nous voir
Jeur abandonner & eux seuls la lutte pour les réformes, et
si nous allions, tuyant la triste réalité, nous rétugier :au-
dela des nuages, sur les cimes d'un vague « désarmement ».
Le « désarmement », c¢’est précisément la fuite devant la
déplorable réalité, et nullement un moyen de la combattre.

Dans un tel programme, voici & peu prés ce que nous
dirions :« Le mot d’ordre et 1'acceptation de la détense de
la patrie dans la guerre impérialiste de 1914-1916 n’est
qu'une corruptiondu mouvement ouvrier par un mensonge
bourgeois. » Cette réponse concréte 3 des questions concrétes
serait, au point de vue théorique, plus juste, beaucoup plus
utile pour le prolétariat et plus intolérable pour les oppor-
tunistes que la revendication du désarmement et la répudia-
tion de « toute » détense de la patrie. Et nous pourrions
ajouter :« La bourgeoisie de toutes les grandes puissances
impérialistes : Angleterre, France, Allemagne, Autriche,
Russie, Italie, Japon, Etats-Unis, est devenue tellement
réactionnaire, elle est tellement animée du désir de domi-
ner le monde que toute guerre de la part de la bourgeoisie de
ces pays ne peut étre que réactionnaire. Le prolétariat ne doit
passeulement 8treopposé a toute guerre de ce genre, il doit enco-
re souhaiter la défaite de «son » gouvernement dans ces guer-
res et la mettre a profit pour déclencher une insurrection
révolutionnaire si 1’ insurrection en vue d'empécher la guer-
re n'a pas réussi. »

A propos de la milice, nous devrions dire : nous ne
sommes pas pour la milice bourgeoise, mais seulement pour
une milice prolétarienne. Par conséquent, « pas un Sou et
pas un homme », non seulement pour 1’armée permanente,
mais aussi pour la milice bourgeoise, méme dans des
pays tels que les Etats-Unis ou la Suisse, la Norvége, etc.
D’autant plus que nous voyons, dans les républiques les
plus libres (par exemple, en Suisse), lamilice se prussiani-
ser de plus en plus, surtout en 1907 et 1911, et se pros-
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tituer en vue de la mobilisation de la troupe contre les
grévistes. Nous pouvons réclamer 1'élection des officiers
par le peuple, 1’abolition de toute justice militaire, 1'éga-
lité en droits pour les ouvriers étrangers et ceux du pays
(c’est un point particulidrement important pour des Etats
impérialistes comme la Suisse, qui exploitent d’une fagon
de plus en plus éhontée un nombre sans cesse croissant
d’ouvriers étrangers, sans leur accorder aucun droit) ; ensui-
te : le droit pour, disons, chaque centaine d’'habitants
d’un pays donné de former des associations libres en vue
d’étudier dans tous ses détails I’art militaire, en élisant
librement leurs instructeurs qui seraient rétribués aux frais
de I’Etat, etc. C’est seulement dans ces conditions que le
prolétariat pourrait étudier 1'art militaire vraiment pour
Sorn propre compte, et non au profit de ceux qui le tiennent
en esclavage ; et cette étude répond incontestablement aux
intéréts du prolétariat. La révolution russe a prouvé que
tout succés, méme partiel, du mouvement révolutionnaire,
par exemple la conquéte d’une ville, d'un faubourg indus-
triel, d'une partie de 1’armée, obligera inévitablement le
prolétariat victorieux 3 appliquer précisément un program-
me de ce genre.

Enfin, il va de soi que ce n’est pas en se bornant A ré-
diger des programmes qu’on peut lutter contre 1’opportu-
nisme, mais uniquement en veillant sans cesse & les faire
réellement appliquer. La plus grave erreur, 1'erreur fata-
le de la II° Internationale qui a fait faillite, c’est que ses
actes ne correspondaient pas a ses paroles, qu’on y incul-
‘quait 1'habitude de 1'hypocrisie et des grandes phrases
révolutionnaires débitées sans scrupules (voyez 1’attitude
actuelle de Kautsky et Cle3 1'égard du Manifeste de Bile).
L’idée de désarmement, en tant qu’idée sociale, — c’est-
a-dire engendrée par des conditions sociales déterminées et
susceptibles d’agir sur un certain milieu social, et non de
demeurer une lubie personnelle, — est évidemment née
dans des conditions d’existence particuliéres, exception-
nellement « tranquilles », propres 2 divers petits Etats
restés assez longtemps & 1'écart de la sanglante voie mon-
diale des guerres et qui espérent éterniser cette situation. Pour
s'en convaincre, il n'est que d’analyser, par exemple, 1’ar-
gumentation des partisans norvégiens du désarmement:
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« Nous sommes une petite nation ; notre armée est insi-
gnitiaate; nous ne pouvons rien contre les grandes puis-
sances » (et, de ce fait, nous sommes également incapables
.de résister a une intégration par la force dans une alliance
impérialiste avec tel ou tel groupe de grandes puissances). ..
« nous voulons rester tranquilles dans notre petit coin de terre
et poursuivre une politique de clocher en exigeant le
désarmement, 1'arbitrage obligatoire, la neutralité per-
manente, etc. » (aussi «permanente » sans' doute que la
neutralité belge ?).

La tendance mesquine des petits Etats & se tenir a 1'écart,
le désir petit-bourgeois de rester le plus loin possible des
grandes batailles de 1’histoire mondiale, d'utiliser une si-
tuation de monopole, qui les laisse & peu prés seuls tigés
dans une routiniére passivité, voila la situation sociale
-objective qui peut assurer 3 1'idée de désarmement un certain
succds et une certaine ditfusion dans divers petits Etats.
Bien entendu, c’est une tendance réactionnaire et qui re-
pose entidrement sur des illusions, car 1'impérialisme en-
trafne d’une facon ou d’une autre les petits Etats dans le
tourbillon de 1'économie et de la politique mondiales.

La situation de la Suisse,” par exemple, dans le monde
impérialiste, impose objectivement deuz lignes au mouve-
ment ouvrier de ce pays: les opportunistes, alliés a la
bourgeoisie, cherchent a faire de la Suisse une fédération
républicaine démocratique monopolisant les bénétices du
tourisme bourgeois des nations impérialistes ; ils s'effor-
cent d’utiliser cette situation de momopole bien « tranquil-
le» aussi avantageusement et paisiblement que possible.

Les véritables social-démocrates de Suisse s’efforcent
d'utiliser la liberté relative et la situation « internationa-
le » de ce pays pour aider & la victoire de 1'alliance étroite
formée par les éléments révolutionnaires des partis ou-
vriers européens. La Suisse, gridce & Dieu, ne parle pas «sa
propre » langue, mais trois langues mondiales, qui sont
justement celles des pays belligérants limitrophes.

Si les 20 000 membres du Parti suisse versaient 2 centimes
par semaine & titre d’¢ impét extraordinaire de guerre »,
nous aurions 20 000 francs par an, plus qu’il ne faut pour
pouvoir, malgré les interdictions des états-majors généraux,
diffuser périodiquement en trois langues parmi les ou-
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vriers et les soldats des pays belligérants toutes sortes de
publications disant la vérité sur 1’etiervescence qui commen-
ce A se manifester parmi les ouvriers, sur leur Iraternisation
dans les tranchées, sur leur espoir d'utiliser révolutionnai-
rement leurs armes contre la bourgeoisie impérialiste de
leurs « propres » pays, ete.

Tout cela n’est pas nouveau. C’est justement ce que font
les meilleurs journaux, tels que La Sentinelle, Volksrecht,
Berner Tagwacht *®, mais malheureusement dans une mesure
insulfisante. C'est seulement si cette activité se déveluppe
que l’excellente résolution du congrés d’Aarau pourra de-
venir quelque chose de plus que simplement une excellente
résolution.

La question qui nous intéresse pour 1’heure est de savoir
si la revendication du désarmement répond a la tendance
révolutionnaire qui existe parmi les social-démocrates suis-
ses. Evidemment non. Objectiveme.t, le « désarmement »
est un programme typiquement, spécitiquement national de
petits Etats ; ce n'est pas du tout le programme internatio-
nal de la social-démocratie révolutionnaire internationale.

Rédigsé en allemand, en septemdre 1916 Conforme au lteste du
Publié pour la premidre fois en tembre et journa
oclobre 1917, dans lesn® 9 el 10 du journa
«J ugend-I'nlernationaler
Signe: N, Lénine

Publié pour la premidre fois en russeen 1929
dans le tome XIX des 2¢ el 3¢ édilions des
GEuvres de Lénine
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FOURVOYES EN PLEIN MIDI

Le n® 1 du Bulletin du Bund¥ (septembre 1916) publie
une lettre d'un bundiste de Pétersbourg, datée du
26.T1. 1916, ol nous lisons ce qui suit :

« I1 nous est d’autant plus difficile d’adopter la formu-
le de la détense de la patrie, que, pour notre part, nous ne
pouvons absolument pas rester muets sur ]la question po-
lonaise, comme le font pour le moment nos camarades rus-
ses.» (N’oublions pas que les «.camarades » de ce monsieur
sout Potressov et Cle.) « Et le fait que méme les jusqu’au-
boutistes qui existent parmi nous ne désirent pas employer
a I’égard de la Russie la formule « sans annexions » consti-
tue, aux yeux de ceux qui, pour des raisons psychologiques,
n'admettent pas actuellement la défense de la patrie, un
puissant argument contre cette derniére, car ils demandent
avec ironie : que défendez-vous donc ? Or, 1’idée de 1’in-
dépendance de la Pologne jouit de 1'approbation des diri-

geants .» (On ne voit pas au juste desquels.)
Lorsque, dans la résolution de 1915, nous avons déclaré

que le chauvinisme germanophile* prédominait dans le Bund,
MM. Kossovski et Cle n’ont pu répondre que par des injures.
Maintenant, dans leur propre organe, un collégue de leur
propre parti confirme notre déclaration ! Car si les ¢ jus-
qu’auboutistes » du Bund ne désirent pas employer la for-
mule ¢ sans annexions » ¢ & 1’égard de la Russie » (remar-

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 21, « La Conférence des sec-
tions A I'étranger du P.O.S.D.R.». (N. R.)

7—2786



98 V. LENINE

quez qu'il n'est pas question de I’Allemagne ! ), en quoi
c;lﬁ d}[fére—t-il, quant au fond, du chauvinisme germano-
phile ?

Si les bundistes voulaient et savaient penser, ils ver-
raient qu’ils se sont fourvoyés dans la question des an-
nexions. Il n'y a qu’une seule issue aux errements et & la con-
fusion : adopter notre programme, qui a été pré-
cisé dés 1913*. A saveir : pour appliquer d'une fagon intelli-
gente et honnéte une politique répudiant les annexions,
les socialistes et les démocrates des nations opprimées
doivent, dans toute leur propagande et leur agitation, qua-
lifier de gredins les socialistes des nations qui oppriment
(peu importe qu'il s’agisse des Grands-Russes ou des Alle-
mands, des Polonais & 1'égard des Ukrainiens, etc.) qui ne
se promoncent pas méthodiquement et sans réserves pour
la liberté de séparation des nations opprimées (ou retenues
de force) par leur propre nation.

Si les bundistes n'acceptent pas, dans le présent et dans
I'avenir, cette conclusion, c’est uniquement parce qu’ils
ne veulent pas se disputer avec les Potressov en Russie, les
Legien, les Siidekum et méme les Ledebour (il n’est pas
pour la liberté de séparation de 1’Alsace-Lorraine) en Al-
lemagne, avec les nationalistes, ou plus exactement avec
les social-chauvins de Pologne, etc.

Raison valable, en vérité 1

Rédigé en septembre-oclobre 1916 Conforme au manuscrit

Publié pour la premidre fols en 1931
dans le Recueil Lénine XVII

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 19, ¢ A propos du programme
national du P.0.S.D.R.». (N.R.)



SALUT AU CONGRES DU PARTI SOCIALISTE
ITALIEN®

Chers camarades,

Au nom du Comité central du Parti ouvrier social-démo-
crate de Russie, je salue le Congrés du Parli socialiste ita-
lien et lui souhaite du succés dans ses travaux.

Le Parti socialiste italien a été le premier, parmi les partis
socialistes des pays belligérants, qui ait réussi a faire ce
que tous les partis socialistes de ces Etats auraient pu et
dd faire, s’ils n'avaient pas trahi le socialisme et n’étaient
pas passés du coté de la bourgeoisie, A savoir : se réunir
en congrés, en assemblée ou en conférence hors de la portée
de leur censure militaire « nationale » et des autorités mili-
taires, dans un pays libre, ou il serait possible d’examiner
et d'exposer en toute liberté 1’attitude socialiste a 1’égard
de la guerre. Permettez-moi d’exprimer 1'espoir que le li-
bre congrés du Parti socialiste italien — libre parce que
débarrassé des muselidres patriotiques, — réussira a faire
autant et plus encore, pour lutter contre la trahison envers
le socialisme de presque tous les partis socialistes européens
que ce qu'a fait jusqu’'a présent tout le Parti socialiste
italien.

Les représentants de notre Parti ont travaillé avec les
représentants du votre & Zimmerwald et & Kienthal. Et le
seul désaccord sérieux qui nous ait séparés a porté sur la
fatalité et la nécessité d’une scission avec les social-chau-
vins, c¢’est-a-dire avec les gens qui sont socialistes en paro-
les et chauvins en fait, 3 savoir : tous ceux qui représentent
ou justifient la « défense de la patrie » dans la guerre impé-

7
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rialiste actuelle, qui soutiennent directement ou par la bande
« leur » gouvernement et « leur» bourgeoisie dans cette guer-
re réactionnaire de brigandage dont 1'enjeu est le partage
des colonies et 1’hégémonie mondiale. Nous considérons la
scission avec les social-chauvins comme historiquement iné-
vitable et nécessaire pour une lutte révolutionnaire, — sin-
cére et qui ne se borne pas & des protestations verbales, — du
prolétariat en faveur du socialisme. Les représentants de
votre parti estimaient que 1’on pouvait encore espérer en la
victoire du prolétariat sur les social-chauvins («sciovinistis)
sans une rupture avec eux.

Nous voudrions espérer que le cours des événements dans
le socialisme mondial éliminera de plus en plus ce terrain de
désaccord.

D’une part, dans le monde entier, non seulement dans
les pays belligérants, mais encore dans les principaux pays
neutres, par exemple le pays capitaliste avancé que sont
les Etats-Unis d'Amérique, le mouvement ouvrier se scinde
de plus en plus, pratiquement, en partisans et adversai-
res de la « défense de la patrie » dans la guerre impérialis-
te actuelle, comme dans celles qui la suivront et que prépa-
re et fomente toute la politique de 1’ensemble de ce que
I'on est convenu d’appeler les ¢ grandes » puissances.

D’autre part, c’est avec un plaisir tout particulier que
nous avons lu récemment dans 1'Avanti /3, 1’organe central
du parti socialiste, 1’éditorial intitulé: « La chiusura
della conferenza socialista tedesca »*. Cette conférence du
parti socialiste allemand est un des événements les plus
marquants du socialisme mondial au cours de ces derniers
mois, car on a vu s’y alfroater les trois tendances principa-
les du socialisme non seulement allemand, mais mondiul:
en premier lieu, la tendance des social-chauvins déclarés,
tels que Legien, David et Cl¢ en Allemagne, Plékhanov,
Potressov, Tchkhenkélien Russie, Renaudel et Sembat en Fran-
ce, Bissolati et son parti en Italie ; en second lieu, la tendance
qui admet 1'idée fondamentale du social-chauvinisme, a sa-
voir la « défense de la patrie » dans la guerre actuelle, et
qui vise & concilier cette idée avec le socialisme réel et 1'inter-
pationalisme, c'est la tendance Haase-Kautsky ; en troi-

* ¢ La cldture de la conférence des socialistes allemands. » (V.R.)
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sidme lieu, la tendance réellement socialiste et internatio-
naliste : celle du groupe « Internationale » et du groupe des
¢Socialistes internationalistes d’Allemagne » en Allemagne*s.

Portant un jugement sur ces trois tendances, 1’Avantil

a écrit dans l'article mentionné (n® 269, 27. IX. 1916) :

¢ ...il proletariato tedesco finird indubbiamente per trionfare
contro i Legien, gli Ebert ed i David, che anno preteso di compro-
mettere la sua azione di classe nei tristi pattegiameni coi Bethmann-~
Hollweg e gli altri fautori della guerra. Di questo noi abbiamo la
pid schbietla certezza.»

Noi abbiamo la medesima certezza. . e s
« Piuttosto, poursuit 1'Aoanti/, la cocferenza dei socialisti te-

deschi ci lascia incerti circa 1’atteggiamento prossimo di una parte
della opposizione, quella che ebbe per esponente principale 1'Haase. »
« Il gruppo « Internazionale » con Liebknecht, con Mehring, con
Clara Zetkin, con Rosa Luxembourg — con tutti gli altri «sabotatori e
traditori della patria» & perfcttamente a posto.»
w&Meno conseguenteci ¢ parso Haase*n»

Et 1’4wvanti ! explique que 1’¢ inconséquence » de Haase
ot de son groupe, que dans notre presse nous appelons la ten-
dance kautskiste du socialisme mondial, lui apparait en
ceci :

¢essi non accettano le logiche e na-
turali conseguenze cui somo giunti
Liebknecht e compagni**.»

Ainsi s’exprime 1'Avanti!

Nous saluons de tout cceur ces déclarations de 1’ Awvanti /
Nous sommes convaincus que le Vorwdrts,*® organe central

* ¢ ...le prolétariat allemand finira sans doute par triompher des
Legien, Ebert et David, qui ont lenté de compromettre la lutte de
classe par de misérables ~tripotages avec Bethmann-Hollweg et les
autres partisans de la guerre. Nous en sommes sincirement con-
vaincus. »

Nous en sommes également convaincus, . .

« Mais malgré tout, poursuit 1’Aeanti /, la conférence des socia-
listes allemands ne nous donne aucune certitude sur ce que sera & I’a-
venir le comportement de cette partie de 1’opposition dont Haase est
le principal représentant. » .

¢ Le groupe « Internationale » avec Liebknecht, avec Mebring,
avec Clara Zetkin, avec Rosa Luxembourg, avec tous les aulres ¢ sa-
boteurs et traitres & la patrie », reste inébranlablement 2 son poste. »
(NR..).CHaaae nous paraft moins conségquent.»
** ¢ jls n’acceptent pas les conclusions logiques et naturelles
auxquelles sont arrivés Liebknecht et ses camarades. » (V.R.)



102 V. LENINE

des social-démocrates allemands et principal organe de la
tendance kautskiste, se trompe lorsqu’il écrit dans son
n° du 7. X. 1916, & propos de ce qu’avance 1'Avanti /,

« dass der Awvanti! iiber die Parteiverhiltnisse und Par-
teivc;rgﬁnge in Deutschland rickt ganz zutreffend informiert
ist »*.

Nous sommes convaincus que 1’Avanti / est informé
« ganz zutreffend **» et que ce n'est pas par hasard qu'il donne
tort au groupe de Haase et raison au groupe de Liebknecht.
Aussi espérons-nous que le Parti socialiste italien est capa-
ble de prendre une place éminente dans le socialisme inter-
national par sa défense des principes et de la tactique de
Liebknecht.

Notre Parti est placé dans des conditions infiniment
plus difficiles que le parti italien. Toute notre presse est
bdillonnée. Toutefois, m&me étant en émigration, nous a-
vons pu aider dans leur lutte nos camarades restés en Rus-
sie. Deux faits prouvent que cette lutte contre la guerre
de la part de notre Parti en Russie a été une lutte menée
par les ouwriers réellement d’avant-garde et les masses ouvrié-
res : en premier lieu, les députés ouvriers. de notre Parti,
élus par les ouvriers des provinces les plus industrialisées
de la ‘Russie, Pétrovski, Chagov, Badaiev, Samoilov et
Mouranov, ont été déportés en Sibérie par le gouvernement
tsariste pour leur propagande révolutionnaire contre la guer-
re. En second lieu, longtemps aprés cette déportation, les
ouvriers d’avant-garde de Pétersbourg appartenant a no-
tre Parti ont catégoriquement refusé d’entrer dans les comi-
tés de 1'industrie de guerre.

Les Entente-Sozialisten *® vont tenir une conférence en
janvier 1917. Nous avons fait une fois 1’expérience de par-
ticiper & une telle conférence & Londres 47, mais on a reti-
ré la parole a notre représentant dés qu'il a osé dire la vé-
rité sur la trahison des socialistes européens. Aussi pen-
sons-nous que, dans des conférences de ce genre, il y a
place seulement pour les Bissolati, les Plékhanov, les Sem-
bat et tutti quanti. Nous avons donc 1'intention de refu-

* ¢ que 1'Avantil n'est pas trés exactement informé sur la situa:
tion et les événements dans le Isart,i en Allemagne », (IV.R.)
*# ¢ trds exactement.» (IV.R.)
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ser de nous rendre a la conférence et de nous adresser par
lettre aux ouvriers européens en démasquant la duperie
du peuple par les social-chauvins. L.

Je salue encore une fois le congrés du Parti socialiste
italien en exprimant le vceu que ses travaux soient couron-
nés de succes.

Rédigé dans la premidre Conforme au manuscrit
quinzaine d'octobre 1916

Publié pour la premidre
fois en 1931, dans le
Recueil Lénine XVII
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A PROPOS DU MOT D’ORDRE DE
« DESARMEMENT »

Dans maints pays, et plus spécialement dans de petits
Etats qui ne sont pas mélés A la guerre actuelle, comme la
Suéde, la Norvége, la Hollande, la Suisse, des voix s'éle-
vent pour demander que 1'ancien point du programme mini-
mum de la social-démocratie: «milice» ou « armement du
peuple », soit remplacé par un nouveau, celui du « désar-
mement ». La Jugend-Internationale, organe de 1'organisa-
tion internationaie de la jeunesse, a publié dans son n° 3 un
éditorial en faveur du désarmement. Dans les « théses » de
R. Grimm sur la question militaire, rédigées en vue du con-
grées du Parti social-démocrate suisse, nous trouvons une
concession & 1'idée de « désarmement ». Dans la revue suis-
se Neues Leben (La Vie nouvelle), au cours de 1'année 1915,
Roland-Holst, tout en faisant mine de vouloir « concilier »
les deux revendications, a pris parti en réalité pour la méme
concession. L'organe de la gauche internationale Vorbote (Le
Précurseur), a inséré dans son n® 2 un article du marxiste
hollandais Wijnkoop reprenant 1’ancien mot d’ordre de 1’arme-
ment du peuple. Les gauches scandinaves, comme on le voit
par les articles publiés ci-aprés 8, acceptent 1'idée de « désar-
mement » tout en reconnaissant parfois qu’il y a 1a un
¢lément de pacifisme.

Voyons de_plus prds la position des partisans du désar-
mement.
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I

L’une des principales prémisses en faveur du désarmement
est le raisonnement suivant, qui ne s’exprime pas toujours
bien franchement : nous sommes contre la guerre, d'une fa-
gon générale contre n’importe quelle guerre, et 1’'expression
la plus précise, la plus claire, la moins équivoque de cet-
te opinion qui est la nétre consiste & exiger le désarmement.

Nous avons insisté sur la fausseté de cette conception
dans un article consacré la brochure de Junius, auquel nous
renvoyons le lecteur*. Des socialistes ne peuvent se déclarer
adversaires de n’importe quelle guerre sans cesser d’étre
des. socialistes. I1 ne faut pas se laisser aveugler par la guer-
re impérialiste actuelle. A 1’époque de 1'impérialisme, les
guerres de ce genre entre les «grandes » puissances sont les
plus typiques ; mais cela n’exclut pasla possibilité de guerres
démocratiques et d’insurrections de la part de nations oppri-
mées, par exemple, qui tenteraient de secouer le joug de leurs
oppresseurs. Des guerres civiles du prolétariat contre la bour-
geoisie et pour le socialisme sont inévitables. Des guerres
du socialisme victorieux dans un pays contre d’autres pays,
bourgeois ou réactionnaires, sont possibles.

Le désarmement est I’idéal du socialisme. Dans la so-
ciété socialiste, il n’y aura plus de guerres ; par conséquent,
le désarmement sera réalisé. Mais c’est ne pas étre un socia-
liste que d’espérer la réalisation du socialisme en dehors de
la révolution sociale et de la dictature du prolétariat. La
dictature est un pouvoir d’Etat qui s’appuie directement sur
la violence. La violence, au XX® siécle, comme du reste en
général A 1’époque de la civilisation, ce n'est pas le poing
fermé ni la trique, mais1'armée. Inscrire le « désarmement »
au programme, c’est donc dire d’une fagon générale : nous
sommes contre 1’emploi des armes. I1 n’y a pas plus de mar-
xisme la-dedans que si nous disions : nous sommes contre
I’emploi de la violence !

Notons que la discussion in
tion a été menée principalement,
langue allemande. Or, en allemand

ternationale sur cette ques-
sinon exclusivement, en
, on emploie deux termes

* Voir V. Lénine, (EBuvres, tome 22, ¢ A propos de la hrochure

de Junius». (N.R.)
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dont il est difficile de traduire la différence en russe®*.
L'un signifie « désarmement » au sens propre du mot et est
employé, notamment, par Kautsky et les kautskistes dans
le sens de réduction des armements. L’autre signifie au sens
propre «suppression des armements » et est employé de pre-
férence par les gauches dans le sens d'abolition du milita-
risme, d’abolition de tout systéme (militaire ) militariste.
Nous parlons dans cet article de la seconde revendication,
trés’ répandue parmi certains sacial-démocrates révolution-
naires.

La prédication kautskiste du « désarmement », adres-
sée aux gouvernements actuels des grandes puissances
impérialistes, fait preuve du plus vil opportunisme, d’'un pa-
cifisme bourgeois qui sert pratiquement, en dépit des « veeux
pieux» de nos doucereux kautskistes, 3 détourner les ouvriers
de la lutte révolutionnaire. En effet, par cette prédication,
on inculque aux ouvriers 1'idée que les gouvernements
bourgeois actuels des puissancesimpérialistes re sont pas li-
gotés par les milliers de fils du capital financier, et par des
dizaines ou des centaines de traités secrets conclus entre eux
dans le méme esprit (c’est-a-dire ayant pour fins le pillage,
le brigandage, et préparant la guerre impérialiste).

II

Une classe opprimée qui ne s’efforcerait pas d'appren-
dre & manier les armes, de posséder des armes, ne mériterait
que d’'étre traitée en esclave. Car enfin nous ne pouvons
pas oublier, & moins de devenir des pacifistes bourgeois
ou des opportunistes, que nous vivons dans une société
de classes et qu'il n'y a pas, qu'il ne peut y avoir d’autre
moyen d’en sortir que la lutte de classe ot le renversement
du pouvoir de 1a classe dominante.

Dans toute société de classes, qu’elle soit fondée sur
l’esclavage, sur le servage ou, comme aujourd’hui, sur le
salariat, la classe des oppresseurs est armée. De nos jours,
non seulement 1’armée permanente, mais méme la milice —
méme dans les républiques bourgeoises les plus démocrati-

*)Il s'agit, respectivement, des mots Abristung et Entwaffnung.
(N.R. ‘
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ques, comme la Suisse — constituent 1’armement de la bour-
geoisie contre le prolétariat. C’est une vérité tellement é1é-
mentaire qu’il n’est guére besoin de s’y arréter spéciale-
ment. Il suffira de rappeler 1’usage qui est fait de la troupe
(de la milice républicaine-démocratique tout aussi bien)
contre les grévistes : procédé que nous retrouvons dans
tous les pays capitalistes sans exception. L’armement de
la bourgeoisie contre le prolétariat est 1’un des faits les plus.
importants, les plus fondamentaux, les plus essentiels de la
société capitaliste moderne.

Et 1’on vient, cela étant, proposer aux social-démocra-
tes révolutionnaires de «revendiquer » le « désarmement » !
Ce serait 1A renier intégralement le point de vue de la lut-
te de classe et renoncer a toute idée de révolution. Notre
mot d’ordre doit étre 1’armement du prolétariat pour
qu’il puisse vaincre, exproprier et désarmer la bourgeoisie.
C’est la seule tactique possible pour une classe révolution-
naire, une tactique qui résulte de toute 1'évolution objec-
tive du militarisme capitaliste, et qui est prescrite par cette
évolution. C’est seulement aprés que le prolétariat aura
désarmé la bourgeoisie qu’il pourra, sans trahir sa mission
historique universelle, jeter a la ferraille toutes les armes en
général, et il ne manquera pas de le faire, mais alors seule-
ment, et en aucune fagcon avant. .

Si la guerre actuelle provoque chez les socialistes chré-
tiens réactionnaires et les petits bourgeois pleurnichards uri-
quement de 1’épouvante et de 1'horreur, de la répulsion pour
tout emploi des armes, pour le sang, la mort, etc., nous avons
le devoir de dire : la société capitaliste a toujours été et de-
meure en permanence une horreur sans fin. Et si mainte-
nant la guerre actuelle, la plus réactionnaire de toutes les
guerres, prépare a cette société une fin pleine d’horreur,
nous n’avons aucune raison de tomber dans le désespoir. Or,
objectivement parlant, c’est trds exactement se laisser aller
au désespoir que de «revendiquer» le désarmement — ou, plus
précisément, réver de désarmement — & une époque, oili, de
toute évidence, la bourgeoisie elle-méme prépare la seule
guerre véritablement légitime et révolutionnaire, a savoir la
guerre civile contre la bourgeoisie impérialiste.

A qui dira que c’est 12 une théorie détachée de la vie, nous
rappellerons deux grands faits historiques de portée mondia-
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le : d’une part, le rdle des trusts et du travail des femmes
dans les fabriques : d’autre part, la Commune de 1871 et
1'insurrection de décembre 1905 en Russie.

C’est 1'affaire de la bourgeoisie de développer les trusts,
de rabattre vers les-fabriques les enfants et les femmes, de
les y martyriser, de les pervertir, de les vouer au pire dénue-
ment. Nous ne « revendiquons » pas ce genre de développe-
ment, nous ne le « soutenons » pas, nous luttons contre lui.
Mais comment luttons-nous? Nous savons que les trusts
et le travail des femmes dans les fabriques marquent un pro-
grés. Nous ne voulons pas revenir en arriére, 4 1’artisanat, au
capitalisme prémonopoliste, au travail des femmes & domi-
cile. En avant, & travers lestrusts, etc., et au-deld, vers le
socialisme | .

Ce raisonnement, qui tient compte du progrés objectif,
est applicable, en opérant les changements nécessaires, &
la militarisation actuelle du peuple. Actuellement, la bour-
geoisie impérialiste militarise non seulement }’ensemble du
peuple, mais méme la jeunesse. Demain, elle entreprendra
peut-étre de militariser les femmes. Nous devons dire & ce
propos: tant mieux | Qu’on se hite ! Plus vite cela se fera,
et plus sera proche I'insurrection armée contre le capitalisme.
Comment les social-démocrates pourraient-ils se laisser inti-
mider par la militarisation de la jeunesse, etc., s'ils n'ou-
bliaient pas 1’exemple de la Commune ? Il ne s’agit pas ici
d’une « théorie détachée de la vie », d'un réve, mais d’un
fait. Et ce serait la pire des choses, en vérité, si les social-
démocrates, en dépit de tous les faits conomiques et politi-
ques, en venaient & douter que 1’époque impérialiste et les
guerres impérialistes doivent nécessairement amener le retour
de pareils faits.

Un observateur bourgeois de 1a Commune écrivait, en mai
1871, dans un journal anglais : « Si la nation francaise ne se
composait que de femmes, quelle terrible nation ce serait ! »
Des femmes et des enfants 4 partir de 13 ans combattirent,
pendant la Commune, aux c6tés des hommes. Il ne saurait
en étre autrement dans les combats & venir pour le renver-
sement de la bourgeoisie. Les femmes des prolétaires ne regar-
deront pas passivement la bourgeoisie bien armée tirer sur
des ouvriers mal pourvus ou complétement dépourvus d’'ar-
mes. Elles prendront le fusil, comme en 1874, et des nations
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terrorisées d’aujourd’hui — ou plus exactement : du mouve-
ment ouvrier d’aujourd’hui, davantage désorganisé par les
opportunistes que par les gouvernements — surgira sans aucun
dou.te, tot ou tard, mais infailliblement, une alliance inter-
Eafdonale de « terribles nations » du prolétariat révolution-
\aire.

_ La militarisation envahit actuellement toute la vie so-
ciale. L'impérialisme est une lutte acharnée des grandes
puissances pour le partage et le repartage du monde ; il doit
donec étendre inévitablement la militarisation & tous les pays,
Y compris les pays neutres et les petites nations. Comment
réagiront les temmes des prolétaires ? Se borperont-elles &
maudire toutes les guerres et tout ce qui est militaire, a ré-
clampr le désarmement ? Jamais les femmes d’une classe
opprimée vraiment révolutionnaire ne s’'accommoderont d’un
réle aussi honteux. Elles diront & leurs fils :

« Bientdt tu seras grand. On te donnera un fusil. Prends-
le et apprends comme il faut le métier des armes. C’est
une science indispensable aux prolétaires, non pour tirer sur
tes fréres, les ouvriers des autres pays, comme c’est le cas
dans la guerre actuelle et comme te le conseillent les traitres
au socialisme, mais pour lutter contre la bourgeoisie de ton
propre pays, pour mettre tin 2 ’exploitation, & la misére
et aux guerres autrement que par de pieux souhaits, mais
en triomphant de la bourgeoisie et en la désarmant. »

Si I’on se refuse a faire cette propagande, et précisément
cette propagande-la, en liaison avec la guerre actuelle,
mieux vaut s’abstenir complétement de grandes phrases sur
la social-démocratie révolutionnaire internationale, sur la
révolution socialiste, sur la guerre contre la guerre.

III

Les partisans du désarmementse prononcent contre le point
du programme relatif a 1'« armement du peuple » en affir-
mant, entre autres raisons, que cette revendication accroi-
trait le risque de concessions & 1’opportunisme. Nous venons

d’examiner 1'aspect le plus important de la question : le:

rapport entre le désarmement, d’une part, et la lutte de clas-

se et la révolution sociale, d’autre part. Voyons maintenant
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le rapport entre la revendication du désarmement et 1'oppor-
tunisme. L’une des principales raisons qui militent contre
cette revendication, c¢’est qu'avec les illusions qu’clle engen-
dre, elle affaiblit et débilite fatalement notre lutte contre
1’opportunisme.

Cette lutte est, sans aucun doute, la principale question &
V'ordre du jour de 1'Internationale. Une lutte contre 1'im-
périalisme qui ne serait pas indissolublement liée & la lutte
contre 1'opportunisme serait une phrase creuse ou un leur-
re. L'une des principales lacunes de Zimmerwald et de Kien-
thal, ’une des causes fondamentales du fiasco (de 1'insuc-
cds, de 1’avortement) possible de ces embryons d’une III®
Internationale tient justement au fait- que la question de la
lutte contre 1’opportunismen’y a méme pas été posée ouver-
tement ; encore moins 1’a-t-on résolue dans le sens de la
nécessité d’une rupture avec les opportunistes. L’opportu-
nisme a triomphé — pour un temps — au sein du mouvement
ouvrier européen. Dans tous les grands pays, il se manifeste
sous deux nuances principales : premiérement, le social-im-
périalisme avoué, cynique et par comséquent moins dange-
reux, de Messieurs Plékhanov, Scheidemann, Legien, Albert
Thomas, Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson, etc.
Deuxiémement, le social-impérialisme camouflé, kauts-
kiste: Kautsky-Haase et le « Groupe social-démocrate du
Travail » en Allemagne ; Longuet, Pressemane, Mayéras et
autres en France ; Ramsay Mac Donald et autres leaders
du «Parti travailliste indépendant » en Angleterre ; Martov,
Tchkhéidzé et autres en Russie; Treves et autres réformis-
tes dits de gauche en Italie.

L’opportunisme avoué est ouvertement et nettement con-
tre la révolution et contre les mouvements et explosions révo-
lutionnaires qui commencent a se produire ; il est directement
allié aux gouvernements, si variées que soient les formes de

"cette alliance, depuis 1’entrée dans les cabinets ministériels
jusqu’a la participation aux comités des industries de guer-
re. Les opportunistes camouflés, les kautskistes, sont beau-
coup plus nuisibles et dangereux pour le mouvement ouvrier,
parce qu'ils se retranchent, pour défendre leur alliance avec
les opportunistes de la premiére nuance, derriére des argu-
ments spécieux faits de phrases sonores pseudo-« marxistes »
et de mots d’ordre pacifistes. La lutte contre ces deux for-
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mes de 1'opportunisme dominant doit &tre menée sur lous
les terrains de la politique prolétarienne: Parlement, syn-
dicats, gréves, domaine militaire, etc.

Quelle est la caractéristique essentielle de ces deuz for-
mes de 1'opportunisme dominant ?

Elle consiste en ceci que la question concréte du lien entre
la guerre actuelle et la révolution, ainsi que les autres questions
concrétes de la révolution, sont passées sous silence, escamo-
tées ou traitées avec la préoccupation de ne pas enfreindre
les interdictions policiéres. Et cela, bien qu’avant la guerre
on ait souligné maintes et maintes fois, et de fagon non offi-
cielle et officiellement dans le Manifeste de Bale, le lien
existant, trés précisément, entre cetle guerre qui ne faisait
alors que s’annoncer et la révolution prolétarienne.

Mais lalacune essentielle de la revendication du désar-
mement, c'est qu’elle élude toutes les questions concrétes
de la révolution. A moins que les partisans du désarmement
n’envisagent un genre tout nouveau de révolution : la révo-

lution sans armes ?

v

Poursuivons. Nous ne sommes pas le moins du monde
des adversaires de la lutte pour des réformes. Nous n’enten-
dons pas ignorer la triste éventualité qui menace le genre
humain — en mettant les choses au pire — de connaitre
une seconde guerre impérialiste si la révolution ne surgit
pas de la guerre actuelle, malgré les nombreuses explosions
dues a 1'effervescence et au mécontentement des masses et
en dépit de nos efforts. Nous sommes partisans d’un program-
me de réformes qui soit dirigé aussi contre les opportunistes.
Ceux-ci seraient trop heureux de nous voir leur abandonner &
eux seuls la Jutte pour les réformes, et sinous allions, fuyant
la triste réalité, nous réfugier au-deld des nuages, sur les
cimes d’un vague ¢« désarmement ». Le « désarmement »,
c'est précisément la fuite devant la déplorable réalité, et
nullement un moyen de la combattre.

A propos : 1'un des graves défauts dans la maniére dont
certains hommes de gauche posent, par exemple, la question
de la défense de la patrie, réside dans le fait que la réponse
donnée n’est pas assez concrite. Dire que, dans la guerre
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impérialiste actuelle, 1a défense de la patrie est une trompe-
rie bourgeoise réactionnaire est beaucoup plus juste théorique-
ment, et infiniment plus important pratiquement, quede formu-
ler une thése « générale » contre « toute » détense de la patrie.
Cette dernidre réponse est erronée et ne «démolit» pas]’ennemi
direct des ouvriers & l’intérieur des partis ouvriers : les op-
portunistes.

A propos de la milice, nous devrions dire, pour donner
une réponse concréte et pratiquement indispensable : nous
ne sommes pas pour la milice bourgeoise, mais seulement
pour une milice prolétarienne. Par conséquent, « pas un sou
et pas un homme », non seulement pour |'armée permanente,
mais aussi pour la milice bourgeoise, méme dans des pays tels
que les Etats-Unis ou la Suisse, la Norvége, etc. D'autant
plus que nous voyons, dans les républiques les plus libres
(par exemple, en Suisse), la milice se prussianiser de plus en
plus, et se prostituer en vue de la mobilisation de la troupe
contre les grévistes. Nous pouvons réclamer 1'élection des
officiers par le peuple, 1’abolition de toute justice militai-
re, 1’égalité en droits pour les ouvriers étrangers et ceux du
pays (c'est un point particulidrement important pour des
Etats impérialistes comme la Suisse, qui exploitent d'une
fagon de plus en plus éhontée un nombre sans cesse croissant
d’ouvriers étrangers, sans leur accorder aucun droit); ensui-
te : le droit pour, disons, chaque ceataine d’habitants d’un
pays donné de former des associations libres en vue d’'étu-
dier dans tous ses détails 1’art militaire, en élisant librement
leurs instructeurs qui seraient rétribués aux frais de 1'Etat,
etc. C'est seulement dans ces conditions que le prolétariat
pourrait étudier 1’art militaire vraiment pour son propre
compte, et non au profit de ceux qui le tiennent en esclava-
ge; et cette étude répond incontestablement aux intéréts
du prolétariat. La révolution russe a prouvé que tout suc-
cés, méme partiel, du mouvement révolutionnaire, par
exemple la conquéte d'une ville, d'un faubourg industriel,
d’'une partie de 1’armée, obligera inévitablement le prolé-
tariat victorieux & appliquer un programme de ce genre.

Enfin, il va de soi que ce n'est pas en se bornant a rédi-
ger des programmes qu'on peut lutter contre 1'opportunis-
me, mais uniquement en veillant sans cesse a les faire réel-
lement appliquer. La plus grave erreur, 1’erreur fatale de la
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II* Internationalequi a fait faillite, c’est que ses actes
ne correspondaient pas a ses paroles, qu'on y inculquait
Phabitude de 1’hypocrisie et des grandes phrases révolu-
tionnaires débitées sans scrupules (voyez l'attitude actuel-
le de Kautsky et C'® a 1’égard du Manileste de Béle). Si nous
abordons sous cet angle la revendication du « désarmement »,
nous devons avant tout nous demander ce qu’elle signifie
objectivement. L'idée de désarmement, en tant qu’idée so-
ciale, — c’est-a-dire engendrée par des conditions socia-
les déterminées et susceptibles d’agir sur un certain milieu
social, et non de demeurer une lubie personnelle ou d’un
petit cercle, — est évidemment née dans des conditions
d’existence particulidres, exceptionnellement « tranquil-
les », propres & divers petits Etats restés assez longtemps
2 1'écart de la sanglante voie des guerres mondiales et qui
espérent éterniser cette situation. Pour s’en convaincre, il
n'est que d’analyser, par exemple, 1’argumentation des parti-
sans norvégiens du désarmement : « Nous sommes une petite
nation ; notre armée est insignifiante : nous ne pouvons
rien contre les grandes puissances » (et, de ce fait, nous
sommes également incapables de résister & une intégration
par la force dans une alliance impérialiste avec tel ou tel
groupe de grandes puissances ! ), ¢ nous voulons rester tran-
quilles dans notre petit coin de terre et poursuivre une poli-
tique de clocher en exigeant le désarmement, 1’arbitrage
obligatoire, la neutralité permanente, etc. » (aussi « per-
manente » sans doute que la neutralité belge ? ).

La tendance mesquine des petits Etats a se tenir & 1'é-
cart, le désir petit-bourgeois de rester le plus loin possible des
grandes batailles de 1'histoire mondiale, d’utiliser une si-
tuation de monopole qui les laisse & peu prés seuls figés dans
une routiniére passivité, voila la situation sociale objective
qui peut assurer 3 1'idée de désarmement un certain succés
et une certaine diffusion dans divers petits Etats. Bien
entendu, c’est une tendance réactionnaire et qui repose
entidrement sur des illusions, car 1’impérialisme entraine
d'une fagon ou d’une autrelespetits Etats dans le tourbil-
lon de 1’économie et de la politique mondiales.

Prenons, pour plus de clarté, 1'exemple de la Suisse.
Sa situation dans le monde impérialiste impose objectivement
deuz lignes au mouvement ouvrier dece pays. Les opportunistes,

82786
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alliés a la bourgeoisie, cherchent a faire de la Suisse une
fédération républicaine démocratique monopolisant les
bénétices du tourisme bourgeois des nations impérialistes ;
ils s’efforcent d’utiliser cette situation de monopole bien
« tranquille » aussi avantageusement et paisiblement que
possible. En réalité, cette politique exprime 1’alliance d’une
couche peu nombreuse d’ouvriers privilégiés d’un petit
pays jouissant d’une situation privilégiée avec la bourgeoi-
sie de ce pays contre 1a masse du prolétariat. Les véritables
social-démocrates de Suisse s’elforcent d'utiliser la liberté
relative et la situation « internationale » de ce pays (le voi-
sinage de pays hautement cultivés et le fait que la Suisse,
gréce & Dieu, ne parle pas « sa propre » langue, mais trois
langues étrangéres universellement répandues) pour élargir,
fortitier, atfermir 1’alliance révolutionnaire des éléments révo-
lutionnaires du prolétariat de toute 1'Europe. Aidons notre
bourgeoisie & conserver le plus longtemps possible la situa-
tion de monopole qui lui permet de monnayer le plus tranquil-
lement du monde les charmes de ses Alpes, et nous bénéfi-
cierons sans doute d'un petit pourcentage : voila le conte-
nu objectif de la politique des opportunistes suisses. Aidons
a 1'alliance du prolétariat révolutionnaire trangais, allemand,
italien, pour le renversement de la bourgeoisie : voila le
contenu objectif de la politique des social-démocrates révo-
lutionnaires suisses. Malheureusement, cette politique est
encore trés insuflisamment pratiquée par les « gauches » en
Suisse, et 1'excellente décision adoptée par le congrés de leur
parti qui s’est tenu & Aarau en 1915 ('la reconnaissance de
la lutte révolutionnaire de masse) reste pour le moment
plutdt sur le papier. Mais ce n’est pas de cela qu'il s’agit
actuellement.

La question qui nous intéresse pour 1’heure est de savoir
8i la revendication du désarmement répond a la tendance
révolutionnaire qui existe chez les social-démocrates suisses.
Evidemment non. Objectivement, la « revendication» du dé-
sarmement répond 3a une ligne opportuniste du mouvement
ouvrier, une ligne étroitecment nationale et bornée aux ho-
rizons d’'un petit Etat. Objectivement, le « désarmements
est un programme typiquement, spéciliquement national de
petits Etats : ce n’est pas du tout le programme internatio-
nal de la social-démocratie révolutionnaire internationale.
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P.§S Dans le dernier numéro de la Revue Socialiste an-
glaise — The Socialist Review* ( septembre 1916 ), organe
du « Parti travailliste indépendant » de tendance opportu-
niste, nous trouvons, & la page 287, une résolution de la con-
férence de Newcastle de ce parti : reius de soutemir toute
guerre quelle qu’elle soit, de la part de tout gouvernement
quel qu’il soit, quand bien méme il s’agirait « nominale-
ment » d'une guerre « détensive ». Et & la page 205 nous
trouvons la déclaration suivante dans un article émanant
de la rédaction : « Nous n’approuvons pas 1'insurrection des
Sinn-teiners » ( le-souldvement irlandais de 1916). « Nous
n’approuvons aucune insurrection armée, de méme que
nous n’approuvons aucune autre forme de militarisme et de
guerre. » '

Est-il besoin de démontrer que ces « antimilitaristes »,
que de tels partisans du désarmement, non pas dans un pe-
tit pays, mais dans une grande puissance, sont des opportunis-
tes de la pire espice ? Et pourtant, ils ont tout a lait raison
du point de vue théorique quand ils considérent 1'insurrec-
tion armée comme « une des formes » du militarisme et de
la guerre. .

Rédigé en octobre 1918 Conforme au texte

[}

Publié en décembre 1916 du sRecueils
dans le n°® 2 du «Re-

cueil du Social-Démoncrate »
Signé: N. Lénine
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L’'IMPERIALISME ET LA SCISSION
DU SOCIALISME

Existe-t-il un lien entre 1’impérialisme et 1a victoire igno-
ble, monstrueuse, que 1'opportunisme (sous les espéces du
social-chauvinisme) a remportée sur le mouvement ouvrier
européen ? :

Telle est la question fondamentale du socialisme con
temporain. Et maintenant que nous avons parfaitement
établi dans notre littérature du parti : 1 le caractére impé-
rialiste de notre époque et de la guerre actuelle ; 2 1’'indis-
soluble liaison historique entre le social-chauvinisme et
I’opportunisme, ainsi que 1’identité de leur contenu poli-
tique et idéologique, nous pouvons et nous devons passer
I'examen de cette question fondamentale.

Il nous faut commencer par donner la définition la plus
précise et la plus compléte possible de 1’impérialisme. L’im-
périalisme est un stade historique particulier du
capitalisme. Cette particularité est de trois ordres : 1’'impé-
rialisme est (1) le capitalisme monopoliste ; ( 2 ) le capita-
lisme parasitaire ou pourrissant ; (3) le capitalisme agoni-
sant. La substitution du monopole a la libre concurrence est
le trait économique capital, 1'essence de 1’impérialisme.
Le monopolisme se manifeste sous cinq formes principales:
1. les cartels, les syndicats patronaux, et les trusts;la con-
centration de la production a atteint un degré tel qu’elle a
engendré ces groupements monopolistes de capitalistes ;
2. la situation de monopole des grosses banques : trois &
cing banques gigantesques régentent toute la vie économi-
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que de 1’Amérique, de 1a France, de 1'Allemagne ; 3. 1’acca-
parement des sources de matiéres premiéres par les frusts et
I'oligarchie financiére (le capital financier est le capital
industriel monopolisé, fusionné avec le capital bancaire) ;
4. le partage (économique) du monde par les cartels inter-
nationaux a commencé. Ces cartels internationaux, déten-
teurs du marché mondial Zout entier qu’ils se partagent « a

1’amiable » — tant que la guerre ne 1'a pas repartagé — on en
compte déja plus de cent ! L'exportation des capitaux, phé-
nomeéne particuliérement caractéristique, a la diflérence de
1'exportation des marchandises a 1'époque du capitalisme
non monopoliste, est en relation étroite avec le partage
économique et politico-territorial du monde ; 5. le partage
territorial du monde (colonies) est terminé.

L’impérialisme, stade supréme du capitalisme d’Amé-
rique et d'Europe, et ensuite d’Asie, a fini de se constituer
vers 1898-1914. Les guerres hispano-américaine (1898), an-
glo-boer (1899-1902), russo-japonaise (1904-1905) et la cri-
se économique de 1900 en Europe, tels sont les principaux
];lalo]ns historiques de la nouvelle époque de 1'histoire mon-

iale.

Que l'impérialisme soit un capitalisme parasitaire ou
pourrissant, c¢’est ce qui apparait avant tout dans la tendance
2 la putréfaction qui distingue fout monopole sous le régime
de la propriété privée des moyens de production. La diflé-
rence eutre la bourgeoisie impérialiste démocratique répu-
blicaine, d'une part, et réactionnaire monarchiste, d’autre
part, s’elface précisément du fait que 1’'une et 1'autre pour-
rissent sur pied (ce qui n’exclut pasdutout le développement
étonnamment rapide du capitalisme dans dillérentcs branches
d’industrie, dans différents pays, en ditférentes périodes ). En
second lieu, la putréiaction du capitalisme se manifeste par
la formation d'une vasle couche de rentiers, de capitalistes
vivant de la « tonte des couponss. Dans quatre pays impé-
rialistes avancés : 1'Angleterre, 1’Amérique du Nord, la
-France et 1’Allemagne, le capital en titres est de 100 a 150
milliards de [rancs, ce qui représente un revenu annuel d’au
moins 5 & 8 milliards par pays. En troisiéme lieun, I’expor-
tation des capitanx est du parasitisme au carré. En quatrié-
me lieu, ¢ le capital linancier vise & 1’hégémonie, et non &
la liberté ». La réaction politique sur Zoute la ligne est le pro-
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pre de 1'impérialisme. Vénalité, corruption dans des propor-
tions gigantesques, panamas de tous genres. En cinqui¢me
lieu, I’exploitation des nations opprimées, indissolublement
liée aux annexions, et surtout I’exploitation des colonies par
une poignée de « grandes » puissances, transforme de plus
en plus le monde « civilisé » en un parasite sur le corps des
peuples non civilisés, qui comptent des centaines de millions
d’hommes. Le prolétaire de Rome vivait aux dépens de la
société. La société actuelle vit aux dépens du prolétaire con-
temporain. Marx a particuliérement souligné cette profonde
remarque de Sismondi®. L'impérialisme change un peu les
choses. Une couche privilégiée du prolétariat des puissan-
ces impérialistes vit en partie aux dépens des centaines de
millions d’hommes des peuples non civilisés.

On comprend pourquoi I'impérialisme est un capitalisme
agonisant, qui marque la transition vers le socialisme :
le monopole qui surgit du capitalisme, c’est déja 1’agonie
du capitalisme, le début de sa transition vers le socialisme.
La socialisition prodigicuse du travail par 1'impérialisme
( ce que les apologistes, les économistes bourgeois, appellent
I«interpénétration ») a la méme signification.

En délinissant ainsi I'impérialisme, nous entrons en con-
tradiction complote avec K. Kautsky, qui se refuse a voir
dans I'impérialisme une «phase du capitalisme », et le dé-
finit comme la politique « préférée » du capital financier,
comme une tendance des pays « industriels» & annexer les
pays*« agraires». Du point de vue théorique, cette défini-
tion de Kautsky est absolument fausse, La particularité de
I’'impérialisme, c¢’est justement la domination du capital
non pas industriel, mais financier, la tendance & s’annexer
non pas les seuls pays agraires, mais foufes sortes de pays.
Kautsky dissocie la politique de I’'impérialisme de son éco-
nomie ; il dissocie le monopolisme en politique du monopo-
lisme dans 1’économie, afin de frayer la voie a son réfor-
misme bourgeois : le « désarmement », P’cultra-impérialisme »
et autres sottises du méme acabit. Le sens et le but de cotte

* « L'impérialisme est un produit du capitalisme industriel
hautement évolué. Il consiste dans la tendance de toute nalion capi-
taliste industrielle & se soumettre et a s’adjoindre des régions agrai-
res loujours plus nombreuses sans égard aux nations qui les habitent »
(Kautsky, dans la Neue Zeit du 11.1X. 1914).
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théorie falsifiée sont uniquement d'estomper les contra-
dictions les plus profondes de 1'impérialisme et de justi-
fier ainsi la théorie de I’ « unité» avec les apologistes de I'impé-
rialisme, les social-chauvins et opportunistes avoués.

Nous avons déja suffisamment insisté sur cette rupture
de Kautsky avec le marxisme, et dans le Social-Démocrate,
et dans le Communiste . Nos kautskistes de Russie, les
¢ okistes » avec Axelrod et Spectator en téte, sans en excep-
ter Martov et, dans une notable mesure, Trotski, ont préiéré
passer sous silence la question du kautskisme en tant que
tendance. N’osant pas détendre ce que Kautsky a écrit pen-
dant la guerre, ils se sont contentés d’exalter purement et
simplement Kautsky (Axelrod dans sa brochure allemande
que le Comité d'organisation a promis de publier en russe )
ou d’invoquer des lettres privées de Kautsky ( Spectator ),
dans lesquelles il assure appartenir & 1'opposition et essaie
jésuitiquement de faire considérer ses déclarations chauvi-
nes comme nulles et non avenues.

Notons que dans sa « conception » de 1'impérialisme,
qui revient a farder ce dernier, Kautsky marque un recul
non seulement par rapport au Capital financier de Hilfer-
ding ( quel que soit le zéle que mette aujourd 'hui Hilferding
lui-méme & défendre Kautsky et 1'« unité » avec les social-
chauvins ! ), mais aussi par rapport au social-libéral J.A.Hob-
son. Cet économiste anglais, qui n’a pas la moindre préten-
tion au titre de marxiste, détinit avec beaucoup plus de pro-
fondeur 1'impérialisme et en dévoile les contradictions dans
son ouvrage de 1902*. Voici ce que disait cet auteur (chez
qui 1’on retrouve presque toutes les platitudes pacilistes et
« conciliatrices » de Kautsky ) sur la question particulié-
i'ement importante du caractére parasitaire de 1’impéria-
isme :

Des circonstances de deux ordres affaiblissaient, selon
Hobson, la puissance des anciens Empires : 1. le « parasi-
tisme économique » et 2. le recrutement d’une armée parmi
les peuples dépendants. ¢« La premidre circonstance est la
coutume du parasitisme économique, en vertu de laquelle
1’Etat dominant utilise ses provinces, ses colonies et les pays
dépendants pour enrichir sa classe gouvernante et corrompre

* J. A. Hobson : Imperialism, London 1902.
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ses classes inférieures, afin qu’elles’se tiennent tranquilles. »
En ce qui concerne la seconde circonstance, Hobson éerit :

« L’un des symptdmes les plus singuliers de la cécité de
1'impérialisme » ( dans la bouche du social-libéral Hobson,
ce refrain sur la « cécité » des impérialistes est moins déplacé
que chez le « marxiste » Kautsky), « ¢’est 1'insouciance avec
laquelle la Grande-Bretagne, la France et les autres nations
impérialistes s’engagent dans cette voie. La Grande-Breta-
gne est allée plus loin que toutes les autres. La plupart des
batailles par lesquelles nous avons conquis notre Empire
des Indes ont été livrées par nos troupes indigénes : dans
1'Inde, comme plus récemment aussi en Egypte, de grandes
armées permanentes sont placées sous le commandement des
Britanniques ; presque toutcs nos guerres de conquéte en
Afrique, sa partie Sud exceptée, ont été faites pour notre
compte par les indigénes. »

La perspective du partage de la Chine provoque chez
Hobson I’appréciation économique que voici: «Une grande
partie de 1'Europe occidentale pourrait alors prendre 1'appa-
rence et le caractére qu’ont maintenant certaines parties des
pays qui la composent — le Sud de 1’Angleterre, la Riviera,
lesrégions d’Italie et de Suisse les plus fréquentées des touris-
tes et peuplées de gens riches — & savoir : de pctlits groupes
de riches aristocrates recevant des dividendes et des pensions
du lointain Orient, avec un groupe un peu plus nombreux
d’employés professionnelset de commercants et un nombre
plus important de domestiques et d’ouvriers occupés dans les
transports et dans l'industrie travaillant 2 la finition des
produits manufacturés. Quant aux principales branches
d’industrie, elles disparaitraient, et la grande masse des
produits alimentaires et semi-ouvrés affluerait d’'Asie et
d’Afrique comme un tribut. » « Telles sont les possibilités
que nous offre une plus large alliance des Etats d'Occident,
une fédération curopéenne des grandes puissances : loin de
faire avancer la civilisation universelle, elle pourrait si-
gnifier un immense danger de parasitisme occidental aboutis-
sant a constituer un groupe a part de nations industrielles
avancées, dont les classes supérieures recevraient un énorme
tribut de 1’Asie et de 1’Afrique et entretiendraient, & 1'aide
de ce tribut, de grandes masses domestiquées d’employés et
de serviteurs, non plus occupés A produire en grandes quan-
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tités des produits agricoles et industriels, mais rendant des
services privés ou accomplissant, sous le contréle de la nou-
velle aristocratie financidre, des travaux industriels de se-
cond ordre. Que ceux qui sont préts a tourner le dos a cette
théorie » (il aurait fallu dire : & cette perspective ) ¢« com-
me ne méritant pas d’'étre examinée, méditent sur les condi-
tions économiques et sociales des régions de 1’Angleterre
méridionale actuelle, qui en sont déja arrivées & cette situa-
tion. Qu’ils rétléchissent a 1’extension considérable que pour-
rait prendre ce systéme si la Chine était soumise au contrdle
économique de semblables groupes de financiers, de « placeurs
de capitaux » (les rentiers ), de leurs fonctionnaires politi-
ques et de leurs employés de commerce et d’'industrie, qui
drainent les profits du plus grand réservoir potentiel que le
monde ail jamais connu, alin de les consommer en Europe.
Certes, la siluation est trop complexe ct le jeu des lorces
mondiales trop diflicile & escompter pour qu'une prévision —
celle-ci ou toute autre — de 1’avenir dans une scule direction
puisse &tre considérée comme laplus probable. Mais les influen-
ces qui régissent a 1'heure actuclle 1'impérialisme de I'Eu-
rope occidentale s’orientent dans cette direction. et si elles
ne rencontrent pas de résistance, si elles ne sont pas détour-
nées d'un autre coté, c'est dans ce sens qu’olles orienteront
1’achévement de ce processus. » .

Le social-libéral Hobson ne voit pasque cette « résistan-
ce » ne peut 8tre opposée guepar le prolétariat révolutionnaire,
et seulement sous la forme d "une révolutjon sociale. 11 n'est pas
social-libéral pour rien ! Mais il a fort bien abordé, des 1902,
la question du.rdle et de la portée des « Etats-Unis d'Euro-
pe » ( avis au kautskiste Trotski | ), comme aussi de tout
ce que cherchent & voiler les kautskistes hypocrites des dif-
férents pays, a savoir le fait que les opporiunistes ( les so-
cial-chauvins) font cause commune avec la bourgeoisie impé-
rialiste justement dans le sens de la créalion d'une Europe
impérialiste sur le dos de 1'Asie et de 1’Alrique ; le fait que
les opportunistes apparaissent objectivement comme une partie
de Ia petite bourgeoisie et de certaines couches de la classe
ouvriere, soudoyée avec les fonds du surprolit des impéria-
listes et convertie en chiens de garde du capitalisme, en cor-
rupteurs du mouvement ouvrier.

Nous avons maintes fois signalé, non seulement dans des
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articles, mais aussi dans des résolutions de notre Parti, cet-
te liaison économique extrémement profonde de la bour-
geoisie impérialiste, trés précisément, avec I’opportunisme
qui a triomphé aujourd’hui (est-ce pour longtemps ?) du
mouvement ouvrier. Nous en avons infé1é, notamment, que
la scission avec le social-chauvinisme était inévitable. Nos
kautskistes ont prétéré éluder la question ! Martov, par
exemple, avance depuis un bon moment dans ses conléren-
ces un sophisme qui, dans les  zvestiz dy secrétariat & 1'étran-
ger du Comité d’organisation % (n° 4 du 10 avril 1916 ), est
énoncé en ces termes :

——... « La cause de la social-démocratie révolutionnai-
re serait trés mauvaise, voire désespérée, si les ‘groupes d’ou-
vriers qui, par leur développement intellectuel, se sont le
plus rapprochés de I'« intelliguentsia » et sont les plus
qualifiés, abandonnaient [atalement cette derniére pour re-
joindre 1’'opportunisme »...

. Au moyen du vocable absurde « fatalement » et d’un cer-
tain « escamotage », on élude le fait que certains contin-
gents d’ouvriers ont rallié I'opportunisme ot la bourgeoi-
sie impérialiste | Or éluder ce tait, c’est tout ce que veulent
les sophistes du Comité d’organisation | Ils se retranchent
derriére cet ¢ optimisme officiel », dont font aujourd’hui
parade et le kautskiste Hilferding et beaucoup d’autres in-
dividus : les conditions objectives, prétendent-ils, se portent
garantes de I'unité du prolétariat et de la victoire de la
tendance révolutionnaire | Nous sommes, disent-ils, « opti-
mistes » en ce qui concerne le prolétariat |

Mais en réalité tous ces kautskistes, Hilferding, les okis-
tes, Martov et Cle sont des optimistes ... en ce qui concerne
Vopportunisme. Tout est 1a |

Le prolétariat est un produit du capitalisme, du capita-
lisme mondial et pas seulement européen, pas seulement
impérialiste. A I'échelle mondiale, que ce soit cinquante ans
plus t6t ou cinquante ans plus tard, — & cette échelle, c’est
une question de détail, — il est hien évident que le « prolé-
tariat » « sera » uni, et qu’en son sein la social-démocratie ré-
volutionnaire vaincra « inéluctablement ». Il ne s’agit pas
de cela, messieurs les kautskistes, il s’agit du fait que main-
tenant, dans les pays impérialistes d’Europe, vous rampez
@ plat ventre devant les opportunistes, qui sont étrangers au
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prolétariat en tant que classe, qui sont les serviteurs, les agents
de la bourgeoisie, les véhicules de son iniluence ; et s'il ne
s'ajtranchit pas d’eux, le mouvement ouvrier restera un mou-
vement ouvrier bourgeois. Votre propagande en faveur de
1'« unité » avec les opportunistes, avec les Legien et les Da-
vid, les Plékhanov ou les Tchkhenkéli, les Putressov, etc.,
revient objectivement a favoriser 1'asservissement des ouvriers
par la bourgeoisie impérialiste, & 1'aide de ses meilleurs
agents au sein du mouvement ouvrier. La victoire de la
social-démocratie révolutionnaire & 1’échelle mondiale est
absolument inévitable, mais elle se poursuit et se poursui-
vra, elle se fait et se fera uniquement contre vous; elle sera
une victoire sur vous.

Les deux tendances, disons méme les deuz partis dans le
mouvement ouvrier contemporain, qui se sont si manifeste-
ment séparés dans le monde entier en 1914-1916, ont été
observés de prés par Engels et Marxz en Angleterre pendant
plusieurs dizaines d’années, de 1858 a 1892 environ.

Ni Marx, ni Engels n’ont vécu jusqu'a 1’époque impéria-
liste du capitalisme mondial, dont le début ne remonte pas
au-dela de 1898-1900. Mais 1’Angleterre, dés le milieu du
X1Xe sidcle, avait ceci de particulier qu’au moins deur
traits distinctifs fondamentaux de l'impérialisme s'y trou-
vaient réunis: 1) d’immenses colonies et 2) des profits
de monopoles ( en raison de sa situation de monopole sur le
marché mondial ). Sous ces deux rapports, 1’Angleterre fai-
sait alors exception parmi les pays capitalistes. Et Engels
et Marx, analysant cette exception, ont montré d'une fa-
¢on parfaitement claire et précise sa liaison avec la victoire
( momentanée ) de 1’opportunisme dans le mouvement ou-
vrier anglais.

Dans sa lettre 3 Marx du 7 octobre 1858, Engels écri-
vait : « En réalité, le prolétariat anglais s’emkbourgeoise
de plus en plus, et il serable bien que cette nation bourgeoise
entre toutes veuille en arriver & avoir, @ c6% de sa bour-
geoisie, une aristocratie bourgeoise et un prolétariat bour-
geois. Evidemment, de la part d’une nation qui exploite
le monde entier, c’est jusqu'a un certain point logique. »
Dans sa lettre a Sorge du 21 septembre 1872, Engels lait sa-
voir que Hales a provoqué au Conseil {édéral de 1'Interna-
tionale un grand esclandre et a fait voter un blime & Maix pour
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avoir dit que ¢ les chefs ouvriers anglais s’étaient vendus ».
Marx écrit A Sorge le 4 aoit 1874 : ¢ En ce qui concerne les
ouvriers des villes ( en Angleterre ), il y a lieu de regretter
que toute la bande des chels ne soit pas entrée au Parlement.
C’eilit étLé le plus siir moyen de se débarrasser de cette racail-
le. » Dans sa lettre & Marx du 11 aolit 1881, Engels parle
des « pires trade-unions anglaises, qui se laissent diriger
par des hommes que la bourgeoisie a achetés ou tout au moins
payés ». Dans sa lcttre 3 Kautsky du 412 septembre 1882,
Engels écrivait : « Vous me demandez ce que les ouvricrs
anglais pensent de la politique coleoniale. Exactement ce
qu’ils pensent de la politique en général. Ici, point de parti
ouvrier, il n'y a que des conservateurs ot des radicaux li-
béraux ; quant aux ouvricrs, ils jouissent en toute tranquil-
lité avec eux du monopole colonial de I’ Angleterre et de
son_monopole sur le marché mondial. »
Lo 7 décembre 1889, Engels écrit a Sorge : « ...Ce qu'il
Y a de plus répugnant ici (en Angleterre ), ¢c’est la « respec-
tabilité » ( respectability ) bourgeoise, qui pénétre jusque
dans la chair dos ouvriers ... méme Tom Mann, que je con-
sidére comme le meilleur de tous, confie trés volontiers
qu’il déjeunera avec le lord-maire. Lorsqu'on fait la com-
paraison avec les Francais, on voit ce que c'est que la
révolution. » Dans une lettre du 19 avril 1890 : « le mouve-
ment (de la classe ouvriére en Angleterre) progresse sous la
surlace, il gagne des couches de plus en plus larges, et surtout
parmi la masse inférieure (souligné par Engels ) jusque-la
immobile. Le jour n’est pas loin ou cetle masse se retrouve-
ra elle-méme, od elle aura compris que c'est elle, précisé-
ment, qui est celte masse colussale en mouvement. » Le 4
mars 1891 : « 1'échec de 1'union des dockers qui s’est désa-
grégée ; les « vieilles » trade-unions conservatrices, riches
et partant poltronnes, restent seules sur le champ de batail-
le »... Le 14 septembre 1891 : au congrés des trade-unions a
Newcastle, ont éLé vaincus les vieux unionistes, adversai-
res de la journée de huit heures, « et les journaux bourgeois
avouent la délaite du parti ouvrier bourgeois» ( souligné par-
tout par Engels)...

Que ces pensées d’Engels, reprises pendant des dizai-
nes d’années, aient aussi 616 formulées par lui publiquement,
dans la presse, ¢'est ce que prouve sa préface a la deuxiome



L'IMPERIALISME ET LA SCISSION DU SOCIALISME 125

édition (1892) de La situation des classes laborieuses en
Angleterre. 11 y traite de « I’aristocratie de la classe ouvrie-
re», de la « minorité privilégiée des ouvriersy, qu’il oppose &
la « grande masse des ouvriers ». «La petite minorilé privi-
légiée et protégée » de la classe ouvriere bénéliciail seule des
s avantages durables» de la situation privilégiée de 1'Angle-
terre cn 1848-1868 ; «la grande masse, en mettant les choses
au mieux, ne bénéliciait que d'améliorations de courle du-
rée »... « Avec 1'eliondrement du monopole industriel de
1'Angleterre, la classe ouvritre anglaise perdra sa situation
privilégiée »... Les membres des « nouvelles » unions, des
syndicals d’ouvriers non spécialisés, « ont un avantage inap-
préciable : leur mentalité est un terrain encore vierge, par-
faitement libre du legs des « respectables » préjugés bour-
geois, qui désorientent les esprils des « vieux unionistes »
mieux placés » ... Les « prétendus représentants ouvriers »,
en Angleterre, sont des gens ¢ & qui on pardonne leur appar-
tenance 2 la classe ouvriére, parce qu'ils sont eux-mémes
préts a noyer cette qualité dans 'océan de leur libéralisme »...

C’est a dessein que nous avons reproduit des extraits
assez abondants des déclarations on me peut plus explici-
tes de Marx et d’Engels, alin que les lecteurs puisseut les
&tudier dans leur ensemble. Et il est indispensable de les étu-
dier, il vaut la peine d'y réiléchir attentivement. Car la est
le neud de la tactique imposée au mouvement ouvrier par
les conditions objectives de 1’époque impérialiste.

LA encore Kautsky a déjd essayé de « troubler I'eau »
et de substituer au marxisme une conciliation miclleuse avec
les opportunistes. Daas une polémique avec les social-impé-
rialistes déclarés et naifs ( dans le genre de Lensch ) qui justi-
fient la guerre du coté de 1'Allemagne comme une destruc-
tion du monopole de 1’Angleterre, Kautsky «rectifie » cet-
te contre-vérilé évidente au moyen d’'une autre contre-vérité,
pon moins évidente. I1 remplace la contre-vérité cynique par
une contre-vérité doucereuse | Le monopole industriel de
1’ Angleterre, dit-il, est depuis longtemps brisé, depuis long-
temps détruit, il n’est ni pécessaire ni possible de le dé-
truire.

En ‘quoi cet argument est-il faux ?

En ce que, premiérement, il passe sous silence le mono-
pole colonial de 1’ Angleterre. Or, comme npous l’avons vu,
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Engels a soulevé cette question d’une fagcon parfaitement
claire dés 1882, c’est-a-dire il y a 34 ans ! Si le monopole
industriel de 1'Angleterre est détruit, le monopole colonial
non seulement demeure, mais a entrainé de graves complica-
tions, car tout le globe terrestre est déja partagé ! A la fa-
veur de son mensonge mielleux, Kautsky fait passer subrep-
ticement sa petite idée pacitiste bourgeoise et petite-bourgeoi-
se opportuniste selon laquelle il n’y aurait « aucune raison
de taire la guerre ». Au contraire, non seulement les capi-
talistes ont maintenant une raison de laire la guerre, mais il
leur est impossible dene paslataires’ils veulent sauvegarder le
capitalisme ; car, saus procéder i un repartage des colonies par
la violence, les nouveauz pays impérialistes ne peuvent
obtenir les priviléges dont jouissent les puissances impé-
rialistes plus vieilles (et moins fortes).

Deuxiémement. Pourquoi le monopole de 1’'Angleterre
explique-t-il la victoire (momentanée) de 1’opportunisme
dans ce pays ? Parce que le monopole fournit un surprofit,
c¢’est-a-dire un excédent de prolit par rapport au protit
capitaliste normal, ordinaire dans le monde entier. Les
capitalistes peuvent sacrilier une parcelle (et méme assez
grande !) de ce surprofit pour corrompre leurs ouvriers,
créer quelque chose comme une alliance (rappelez-vous les
fameuses « alliances » des trade-unions anglaises avec leurs
patrons, décrites par les Webb), une alliance des ouvriers
d’une nation donnée avec leurs capitalistes contre les autres
pays. Le monopole industric] de I’Angleterre a été détruit
dés la fin du XIXe sidcle. Cela est incontestable. Mais
comment cette destruction s'est-clle opérée ? Aurait-elle en-
trainé la disparition de tout monopole ?

S’il en était ainsi, la « théorie » de la conciliation (avec
I'opportunisme) de Kautsky recevrait une certaine justifi-
cation. Mais ce n’est justement pas le cas. L’impérialisme
est le capitalisme monopoliste. Chaque cartel, trust, syn-
dicat patronal, chaque banque géante, est un monopole.
Le surprolit n’a pas disparu, il subsiste. L’exploitation par
un seul pays privilégié, financiérement riche, de tous les
autres pays demeure et se renforce. Une poignée de pays
riches — ils ne sont que quatre en tout, si 1’on veut parler
de la richesse ¢« moderne » , indépendante et véritablement
prodigieuse : 1'Angleterre, la France, les Etats-Unis et
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1’Allemagne — ont développé les monopoles dans d'immen-
ses proportions, regoivent un surprolit se chilirant par cen-
taines de millions sinon par milliards, « chevauchent sur
1’échine » de centaines et de centaines de millions d’habitants
des autres pays, et luttent entre eux pour le partage d'un
butin particuliérement abondant, particuliérement gras et
de tout repos.

La est justement 1'essence économique et politique de
1'impérialisme, dont Kautsky cherche & estomper les trés
proiondes contradictions, au lieu de les dévoiler.

La bourgeoisie d’une « grande » puissance impérialiste
peut, économiquement, soudoyer les couches supérieures de
« ses » ouvriers en sacriliant a cette tin quelque cent ou
deux cent millions de francs par an, car son surprotit s’'éléve
probablement a prés d'un milliard. Et la question de sa-
voir comment cette petite auméne est partagée entre ouvriers-
ministres, « ouvriers-députés » (rappelez-vous l’'excellente
analyse donnée de cette notion par Engels), ouvriers-membres
des comités des industries de guerre, ouvriers-fonctionnaires,
ouvriers organisés en associations étroitcrent corporatives,
employés, etc., etc., c’est 12 une question secondaire.

De 1848 a 1868, et aussi partiellement plus tard, 1’An-
gleterre était seule & bénélicier du monopole ; c’est pourquoi
I’opportunisme a pu y triompher des dizaines d’années
durant ; il n'y avait pas d’antres pays possédant de riches
colonies ou disposant d’un monopole industriel.

Le dernier tiers du XIXe siécle a marqué le passage &
une nouvelle époque, celle de 1’impérialismo. Le capital
financier bénélicie d’une situation de monopole non pas
dans une seule, mais dans plusieurs grandes puissances,
trés peu nombreuses. (Au Japon et en Russie, le monopole
de la force militaire, I'immensité du territoire ou des com-
modités particuliéres de spoliation des allogénes, de la
Chine, etc., suppléent en partie, remplacent en partie le
monopole du capital financier contemporain, moderne.) Il
résulte de cette ditlérence que le monopole de 1’Angleterre
a pu demeurer incontesté pendant des dizaines d’années. Le
monopole du capital tinancier actuel est turieusement dis-
puté ; 1'époque des guerres impérialistes a commencé. Autre-
fois 1’on pouvait soudoyer, corrompre pour des dizaines
d’années la classe ouvriére de tout un pays. Aujourd’hui, ce
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serait invraisemblable, voire impossible; par contre,
chaque « grande » puissance impérialiste peut soudoyer et
soudoie des couches moins nombreuses (que dans 1’Angle-
terre des années 1848 a 1868) de 1'«¢ aristocratie ouvriére ».
Autrefois, un « parti ouvrier bourgeois », selon 1'expression
remarquablement profonde d'Engels, ne pouvait se consti-
tuer que dans un seul pays, attendu qu'il était seul & déte-
nir le monopole, mais en revanche pour longtemps. Aujour-
d’ hui, «le parti ouvrier bourgeois» est inévitable et typique
pour tous les pays impérialistes ; mais, étant donné leur lutte
acharnée pour le partage du butin, il est improbable qu’un
tel parti puisse triompher pour longtemps dans plusieurs
pays. Car les trusts, I’oligarchie financiére, la vie chére, ctc., en
permettant de corrompre de petits groupes de 1’aristocratie
ouvriére, écrasent, oppriment, étouifent et martyrisent de
plus en plus la masse du prolétariat et du semi-prolétariat.

D’une part, la tendance de la bourgeoisie et des oppor-
tunistes & transformer une poignée de trés riches nations
privilégiées en parasites «3 perpétuité» vivant sur le corps
du reste de 1'humanité, & « s’endormir sur les lauriers»
de 1’exploitation des Noirs, des Indiens, etc., en les main-
tenant dans la soumission a 1’aide du militarisme moderne
pourvu d'un excellent matériel d’extermination. D'autre
part, la tendance des masses, opprimées plus que par le
passé et subissant toutes les alfres des guerres impérialistes,
A secouer ce joug, a jeter bas la bourgeoisie. C’est dans la
lutte entre ces deux lendances que se "déroulera -désormais
inéluctablement 1’histoire du mouvement ouvrier. Car la
premidre tendance n’est pas fortuite : elle est économique-
ment « fondée ». La bourgeoisie a déja engendré et formé
A son service des & partis ouvriers bourgeois » de social-chau-
vins dans fous les pays. Il n'y a aucune dilférence essentielle
entre un parti réguliérement constitué comme, par exemple,
celui de Bissolati en Italie, parti parfaitement social-im-
périaliste, et, disons, le pseudo-parti & demi constitué des
Potressov, Gvozdev, Boulkine, Tchkhéidzé, Skobélev et C'.
Ce qui importe, c’est que, du point de vue économique, le
rattachement de 1’aristocratie ouvridre & la bourgeoisie est
parvenu 3 sa maturité et s’est achevé ; quant a la forme
politique, ce fait économique, ce changement des rapports
de classe s’en trouvera une sans trop de « difficulté »,
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Sur la base économique indiquée, les institutions po~
litiques du capitalisme moderne — la presse, le Parlement,
les syndicats, les congrés, etc. — ont créé a 1'intention des
ouvriers et des employés réformistes et patriotes, respec-
tueux et bien sages, des priviléges et des aumdnes politiques
correspondant aux priviléges et aux aumodnes économiques.
Les sinéoures lucratives et de tout repos dans un ministére
ou au comité des industries de guerre, au Parlement et dans
diverses commissions, dans les rédactions de « solides»
journaux légaux ou dans les directions de syndicats ouvriers
non moins solides et « d'obédience bourgeoise », — voi-
1d ce dont use la bourgeoisie impérialiste pour attirer et
récompenser les représentants et les partisans des « partis
ouvriers bourgeois ».

Le mécanisme de la démocratie politique joue dans le
méme sens. Il n’est pas question, au siécle ol nous sommes,
de se- passer d’'élections ; un ne saurait se passer des mas-
ses ; or, & 1'époque de 1'imprimerie et du parlementarisme,
on ne peut entrainer les masses derriére soi sans un systéme
largement ramitié, méthodiquement organisé et solidement
outillé de flatteries, de mensonges, d’escroqueries, de jon-
gleries avec des mots populaires a la mode, sans promettre &
droite et & gauche toutes sortes de rétormes et de bientaits
aux ouvriers, pourvu qu'ils renoncent a la lutte révolution-
naire pour la subversion de la bourgeoisie. Je qualifierais
ce systéme de lloydgeorgisme, du nom d’un des représen-
tants les plus éminents et les plus experts de ce systéme dans
le pays classique du « parti ouvrier bourgeois », le ministre
anglais Lloyd George. Brasseur d’affaires bourgeois de pre-
mier ordre et vieux flibustier de la politique, orateur po-
pulaire, habile & prononcer n'importe quel discours, méme
rrrévolutionnaire, devant un auditoire ouvrier, et capable
de faire accorder de coquettes auménes aux ouvriers obéis-
sants sous 1’aspect de réformes sociales (assurances, etc.),
Lloyd George sert & merveille la bourgeoisie * ; et il la sert
justement parmi les ouvriers, il propage son influence

* Récemment, dans une revue anglaise, j'ai trouvé 1’article d'un
tory, adversaire politique de Lloyd George : « Lloyd George vu par
un tory. » La guerre a ouvert les yeux 2 cet adversaire et lui a montré

el parfait commis de la bourgeoisie est ce Lloyd George ! Les to-
gues ont fait la paix avec lui !

9—2786



130 V. LENINE

justement au sein du prolétariat, 13 ot il est le plus nécessaire
et le plus difficile de s’assurer une emprise morale sur les
masses.

Et y a-t-il une grande différence entre Lloyd George et
les Scheidemann, les Legien, les Henderson et les Hyndman,
les Plékhanov, les Renaudel et consorts ? Parmi ces derniers,
nous objectera-t-on, il en est qui reviendront au socialisme
révolutionnaire de Marx. C’est possible, mais c’est la une
différence de degré inmsignifiante si 1’on considére la ques-
tion sur le plan politique, ¢c’est-a-dire 3 une échelle de mas-
se. Certains personnages parmi les chefs social-chauvins
actuels peuvent revenir au prolétariat. Mais le courant so-
cial-chauvin ou (ce qui est la méme chose) opportuniste
ne peut ni disparaitre, mi « revenir » au prolétariat révo-
lutionnaire. L3 o le marxisme est populaire parmi les
ouvriers, ce courant politique, ce « parti ouvrier bourgeois »,
invoquera avec véhémence le nom de Marx. On ne .peut
le leur interdire, comme on ne peut interdire & une firme
commerciale de faire usage de n’importe quelle étiquette,
de n’importe quelle enseigne ou publicité. On a toujours vu,
au cours de 1’histoire, qu’aprés la mort de chefs révolution-
naires populaires parmi les classes opprimées, les ennemis de
ces chefs tentaient d’exploiter leur nom pour duper ces classes.

C’est un fait que les « partis ouvriers bourgeois », en
tant que phénomséne politique, se sont déja constitués dans
tous les pays capitalistes avancés, et que sans une lutte
décisive et implacable, sur toute la ligne, contre ces partis
ou, ce qui revient au méme, contre ces groupes, ces tendan-
ces, etc., il ne saurait &tre question ni de lutte contre 1'im-
périalisme, ni de marxisme, ni de mouvement ouvrier so-
cialiste. La fraction Tchkhéidzé’s, Naché Diélo, Golos
Trouda® en Russie et les « okistes » & 1’étranger, ne sont
rien de plus qu'une variété d'un de ces partis. Nous n’avons
pas la moindre raison de croire que ces partis puissent dis-
paraftre avant la révolution sociale. Au contraire, plus cette
révolution se rapprochera, plus puissamment elle s’embra-
sera, plus brusques et plus vigoureux seront les tournants
et les bonds de son développement, et plus grand sera, dans
le mouvement ouvrier, le réle joué par la poussée du flot
révolutionnaire de masse contre le flot opportuniste petit-
bourgeois. Le kautskisme ne représente aucun courant
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indépendant ; il n'a de racines ni dans les masses, ni dans
la couche privilégiée passée A la bourgeoisie. Mais le kauts-
kisme est dangereux en ce sens qu’utilisant 1’idéologie du
passé, il s'ettorce de concilier le prolétariat avec le « parti
ouvrier bourgeois », de sauvegarder 1'unité du prolétariat
avec ce parti et d’accroitre ainsi le prestige de ce dernier.
Les masses ne suivent plus les social-chauvins déclarés ;
Lloyd George a été sifflé en Angleterre dans des réunions
ouvriéres ; Hyndman a quitté le parti ; les Renaudel et les
Scheidemann, les Potressov et les Gvozdev sont protégés
par la police. Rien n’est plus dangereux que la défense dé-
guisée des social-chauvins par les kautskistes.

L’un des sophismes kautskistes les plus répandus con-
siste & se référer aux « masses ». Nous ne voulons pas, pré-
tendent-ils, nous détacher des masses et des organisations
de masse | Mais rétléchissez & la fagon dont Engels pose la
question. Les «organisations de masse» des trade-unions an-
glaises étaient au XIXe siécle du c6té du parti ouvrier bour-
geois. Marx et Engels ne recherchaient pas pour autant une
conciliation avec ce dernier, mais le dénongaient. Ils n’ou-
bliaient pas, premiérement, que les organisations des trade-
unions englobent directement uneminorité du prolétariat. Dans
I’Angleterre d’alors comme dans 1’Allemagne d’aujourd 'hui,
les organisations ne rassemblent pas plus de 1/; du pro-
létariat. On ne saurait penser sérieusement qu’il soit pos-
sible, en régime capitaliste, de faire entrer dans les orga-
nisations la majorité des prolétaires. Deuxiémement, et
c’est 1a 1’essentiel, il ne s’agit pas tellement du nombre
des adhérents & 1'organisation que de la signification réelle,
objective, de sa politique : cette politique représente-t-elle
les masses, sert-elle les masses, c¢’est-a-dire vise-t-elle a les
affranchir du capitalisme, ou bien représente-t-elle les in-
téréts de la minorité, sa conciliation avec le capitalisme ?
C’est précisément cette derniére conclusion qui était vraie
pour 1'Angleterre du XIXe® sidcle, et qui est vraie mainte-
nant pour l’Allemagne, etc.

Engels distingue entre le « parti ouvrier bourgeois »
des vieillestrade-unions, la minorité privilégiée, et la « mas-
se inférieure », la majorité véritable ; il en appelle & cette
majorité qui n’est pas contaminée par la « respectabilité
bourgeoise ». La est le fond de la tactique marxiste !

9‘
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Nous ne pouvons — et personne ne peut — prévoir quel-
le est au juste la partie du prolétariat qui suit et suivra
les social-chauvins et les opportunistes. Seule la lutte Je
montrera, seule la révolution socialiste en décidera fina-
lement. Mais ce que nous savons pertinemment, c’est que
les « défenseurs de la patrie » dans la guerre impérialiste
ne représentent qu'une minorité. Et notre devoir, par con-
séquent, si nous voulons rester des socialistes, est d’aller
plus bas et plus profond, vers les masses véritables : ]a est
toute la signification de la lutte contre 1'opportunisme et
tout le contenu de cette lutte. En montrant que les oppor-
tunistes et les social-chauvins trahissent en fait les intéréts
de la masse, déiendant les privileges momentanés d'une
minorité d’ouvriers, propagent les idées et ])'iniluence bour-
geoises et sont en fait les alliés et les agents de la bourgeoi-
sie, nous apprenons aux masses & discerner leurs véritables
intéréts politiques et a lutter pour le socialisme et la ré-
volution & travers les longues et douloureuses péripéties
des guerres impérialistes et des armistices impérialistes.

Expliquer aux masses que la scission avec 1’opportu-
nisme est inévitable et nécessaire, les éduquer pour la ré-
volution par une lutte implacable contre ce dernier, mettre
a profit 1’expérience de la guerre pour dévoiler toutes les
ignominies de la politique ouvridre nationale libérale au
lieu de les camoufler : telle est la seule ligne marxiste dans
le mouvement ouvrier mondial.

Dans notre prochain article, nous essaierons de résumer
les principaux caractéres distinctifs de cette ligne, en 1’0p-
posant au kautskisme.

Rédigé en oclobre 1916 Conforme au texie du
Publis en décembre 1916 dans le n® 2 du Re t»
ecueil du Social-Démocrates
8igné: N. Lénine
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DISCOURS PRONONCE AU CONGRES
DU PARTI SOCIAL-DEMOCRATE SUISSE
LE 4 NOVEMBRE 1916

Le Parti social-démocrate suisse a eu récemment 1'hon-
neur-de s’attirer la colére du chef du parti social-démocrate
officiel danois, Monsieur le ministre Stauning. Ce dernier
a fidrement déclaré, dans une lettre adressée le 15 septembre
courant & un autre ministre également pseudo-socialiste,
Vandervelde : « nous (le parti danois) nous sommes déso-
lidarisés nettement et catégoriquement de 1’activité scis-
sionniste, nuisible 3 l'organisation, pratiquée sur 1'initia-
tive des partis italien et suisse par le mouvement dit de
Zimmerwald. »

Saluant au nom du Comité central du P.O.S.D.R.
le congrés du Parti social-démocrate suisse, je veux espérer
que ce parti continuera a soutenir le ralliement international
des social-démocrates révolutionnaires qui a débuté a Zim-
merwald et qui doit s'achever par la rupture compléte du
socialisme avec les ministres et les social-patriotes qui 1’ont
trahi. :

Cette scission mfirit dans tous les pays du capitalisme
avancé. En Allemagne, le camarade Otto Riihle, qui partage
la position de Karl Liebknecht, a subi les attaques des
opportunistes et du « centre » lorsqu’il a déclaré, dans 1'or-
gane central du parti allemand, que la scission était deve-
nue inévitable (Vorwdrts, 12 janvier 1916). Mais les faits
attestent de plus en plus clairement que le camarade Riihle
avait raison, qu’il y a effectivement deux partis en Alle-
magne : 1’un aide la bourgeoisie et le gouvernement a me-
ner la guerre de rapine ; 1’autre, qui développe son activi-
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té surtout illégalement, propage des appels réellement so-
cialistes parmi les masses véritables, organise des mani-
festations de masse et des gréves politiques.

En France, le « Comité pour le rétablissement des rela-
tions internationales »*® a publié derniérement une bro-
chure : Les socialistes de Zimmerwald et la guerre, ot nous
lisons que dans ce pays il s’est développé, au sein du parti,
trois tendances principales. La premiére, & laquelle appar-
tient la majorité, est stigmatisée dans la brochure comme
celle des socialistes-nationalistes, des social-patriotes, qui
ont conclu '« union sacrée » avec nos ennemis de classe.
La deuxiéme tendance, selon les données de cette brochure,
forme la minorité ; ce sont les partisans des députés Longuet
et Pressemane, qui marchent dans les questions les plus
importantes avec la majorité et portent inconsciemment de
I'eau & son moulin et attirent & eux les éléments mécontents
dont ils assoupissent la conscience socialiste et qu'’ils obli-
gent & suivre la politique officielle du parti. La brochure
indique en qualité de troisiéme tendance, les zimmerwal-
diens. Ces derniers reconnaissent que la France a été entrai-
née dans le conflit, non par la déclaration de guerre de 1'Al-
lemagne, mais par sa propre politique impérialiste, qui 1'a
attachée & la Russie par les traités et les emprunts. Cette
troisiéme tendance proclame sans équivoque que ¢ la
défense de la patrie n’est pas 1'affaire des socialistes ».

Ces mémes trois tendances, quant aun fond, se sont éga-
lement constituées chez nous, en Russie, ainsi qu’en Angle-
terre et dans les Etats-Unis d’Amérique restés neutres, en
un mot dans le monde entier. La lutte de ces tendances
décidera du sort du mouvement ouvrier dans la prochaine
période.

Permettez-moi d’aborder em quelques mots un autre
point, dont on parle beaucoup ces jours-ci et & propos du-
quel nous possédons, nous social-démocrates russes, une
expérience particulidrement riche ; c’est la question de la
terreur.

Nous n'avons encore aucune information sur les social-
démocrates révolutionnaires autrichiens, car il en existe
aussi dans ce pays, mais les renseignements a leur sujet
sont en général extrémement pauvres. Nous ne savons donc
pas si 1’assassinat de Stiirgkh par le camarade Fritz Adler*
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est une application de la terreur, en tant que tactique con-
sistant & organiser systématiquement des assassinats po-
litiques sans liaison avec la lutte révolutionnaire des mas-
ses, ou s'il ne s’agit que d'une initiative isolée marquant
le passage de la tactique opportuniste non socialiste des
social-démocrates autrichiens officiels, caractérisée par la
défense de la patrie, a la tactique de 1’action révolutionnaire
de masse. Cette deuxiéme hypothése correspond probable-
ment mieux aux circonstances et, de ce fait, 1'adresse &
Fritz Adler proposée par le Comité central du parti italien
et publiée dans 1’Awvanti ! du 29 octobre mérite toute notre
sympathie.

En tout état de cause, nous sommes convaincus que l'ex-
périence de la révolution et de la contre-révolution en Rus-
sie a confirmé la justesse de la lutte que notre Parti méne
depuis plus de vingt ans contre la terreur en tant que tac-
tique. Il ne faut pas oublier toutefois que cette lutte a été
menée en relation étroite avec une lutte implacable contre
1'opportunisme, qui était enclin a rejeter tout emploi de
la violence par les classes opprimées contre les oppresseurs.
Nous avons toujours été pour 1’emploi de la violence, tant
dans la lutte de masse, qu'en relation avec cette lutte. En
second lieu, nous avons associé la lutte contre le terrorisme
3 une propagande de longue haleine, commencée bien avant
décembre 1905 en faveur de 1’'insurrection armée. Nous con-
sidérions 1’insurrection armée, non seulement comme la
meilleure réponse du prolétariat a la politique du gouver-
nement, mais également comme le résultat inévitable du
développement de la lutte de classe pour le socialisme et
la démocratie. En troisidme lieu, nous ne nous sommes pas
contentés d’admettre le principe de 1’emploi de la violence
et de faire de_ la propagande en faveur de 1’insurrection
armée. Ainsi, quatre ans déja avant la révolution, nous
avons soutenu 1’emploi de la violence par les masses contre
leurs oppresseurs, notamment au cours des manifestations
de rue. Nous nous sommes efforcés de faire assimiler la
legon de chacune de ces manifestations par le pays tout en-
tier. Nous nous sommes de plus en plus attachés & organiser
une résistance ferme et systématique des masses & la police
et a 1’armée, 2 attirer par le moyen de cette résistance la plus
grande partie possible de 1’armée & prendre part 2 la lutte
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entre le prolétariat et le gouvernement, a obtenir de Ja pay-
sannerie et de la troupe qu’elles participent consciemment
a cette lutte. Telle est la tactique que nous avons employée
dans la lutte contre le terrorisme et qui, nous en sommes
profondément convaincus, a été couronnée de succes.

Je termine, camarades, en renouvelant mon salut au
congrés du Parti social-démocrate de Suisse et en Vous sou-
haitant des succés dans vos travaux, (Applaudis-
sements.)

Publié en allemand en 1916 dans le livre aPro-  Conforme au texte du livre
toholl aber die Verhandlungen des Parteitages
der Sozialdemohratischen Parte{ der Schweiz
vom 4. und 5. November 1916 abgehalten im
Gesellschaftshaus «z. Eaufleuten in Zariche

Publié pour la premidre fois en russe en 1924

dans le n°4 (27)de la revue aProlétarskaia Révo-
luteian
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A PROPOS DE LA PAIX SEPAREE

Des pourparlers sont d’ores et déja engagés, entre la
Russie et 1'Allemagne, au sujet d’une paix séparée. Ces
pourparlers sont officiels, et les deux puissances sont déja
d’accord sur les grandes lignes.

Telle est 1'information qu’a publiée récemment un jour-
nal socialiste de Berne, sur la foi de renseignements en
sa possession. Et quand 1'ambassade de Russie & Berne s’est
hitée de publier un démenti officiel, et que les chauvins
francais ont attribué la propagation de ces rumeurs aux « sa-
les machinations des Boches », le journal socialiste a refusé
d’accorder la moindre créance au démenti et a confirmé son
information en signalant, par surcroit, la présence actuelle
en Suisse d’« hommes d’Etat » allemand (Biilow) et russes
(Sturmer, Giers et un diplomate arrivé d’'Espagne), et en
indiquant que les milieux commerciaux suisses disposaient
de semblables renseignements positifs provenant des milieux
commerciaux de Russie.

Bien entendu, il peut y avoir tout aussi bien tromperie
de la part de la Russie, laquelle ne peut avouer qu’elle
méne des pourparlers en vue d’une paix séparée, que de la
part de 1'Allemagne qui ne peut manquer d’essayer de
brouiller la Russie avec 1'Angleterre, — que les pourpar-
lers aient lieu ou non et quel qu’en soit le résultat.

Pour tirer au clair la question de la paix séparée, nous
devons partir, non pas des rumeurs et des intormations,
pratiquement incontrdlables, sur ce qui se passe actuelle-
ment en Suisse, mais de fails irréfutablement é&tablis,
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empruntés & la politique de ces derniéres dizaines d’années:
Messieurs Plékhanov, Tchkhenkéli, Potressov et Cle,  qui
jouent maintenant le réle de laquais ou de bouffons déguisés
en marxistes auprés de Pourichkévitch et de Milioukov,
auront beau faire des pieds et des mains pour démontrer
la « culpabilité de 1'Allemagne » et le « caractére défen-
sif » de la guerre du c6té de la Russie, les ouvriers conscients
n’'ont jamais écouté et n’écoutent pas ces pitres. La guerre
est le résultat des rapports impérialistes entre les grandes
puissances, c¢’est-a-dire de la lutte pour le partage du butin,
pour savoir qui dévorera telles ou telles colonies, tels ou tels
petits Etats ; et, en premier lieu, nous avons affaire 3 deuz
conflits dans cette guerre. Le premier, entre 1' Angleterre
et 1’Allemagne. Le second, entre 1’Allemagne et la Russie.
Ces trois grandes puissances, ces trois grands bandits de
grand chemin, sont les principaux compétiteurs de la guerre
actuelle ; les autres sont des alliés sans indépendance.

Les deux conflits ont 6té préparés par foute la politique
de ces puissances pendant les quelques dizaines d’années
qui ont précédé la guerre. L'Angleterre fait la guerre pour
piller les colonies de 1’Allemagne et ruiner son principal con-
current, qui 1'a battue impitoyablement par la supériorité
de sa technique, de son organisation, de son énergie com-
merciale ; il 1'a battue et défaite de telle fagon que, sans
la guerre, 1’ Angleterre ne pouvait pas maintenir son hégémo-
nie mondiale. L’Allemagne fait la guerre parce que ses ca-
pitalistes se considérent — et fort justement — comme ayant
le droit bourgeois « sacro-saint » a la primauté mondiale
dans le pillage des colonies et des pays dépendants ; elle se
bat, notamment, pour assujettir les pays balkaniques et
la Turquie. La Russie fait la guerre pour la Galicie, qu’elle
a particuliérement besoin de posséder pour étouffer
le peuple ukrainien (en dehors de la Galicie, celui-ci n’a
pas et ne peut avoir de refuge pour sa liberté, relative bien
entendu), pour 1’'Arménie et pour Constantinople ; et
puis aussi pour asservir les pays balkaniques.

A coté du conflit entre les « intéréts » de rapine de la
Russie et de 1’Allemagne, il existe un conflit non moins
profond — sinon plus — entre la Russie et 1'Angleterre.
La tache de la politique impérialiste de la Russie, déter-
minée par la rivalité séculaire et les rapports internationaux
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objectifs des grandes puissances, peut s'exprimer briévement
ainsi : avec 1'aide de 1'Angleterre et de la France, défaire
1’Allemagne en Europe, afin de piller 1'Autriche (en lui
enlevant la Galicie) et la Turquie (en lui enlevant 1' Arménie
et surtout Constantinople). Et ensuite, avec 1'aide du Japon
et de cette méme Allemagne, battre 1’Angleterre en Asie,
afin de lui enlever foute la Perse, de consommer le partage
de la Chine, etc.

Le tsarisme cherche depuis des siécles & conquérir Cons-
tantinople et une partie de plus en plus grande de 1'Asie,
en orientant systématiquement sa politique dans ce sens
et en utilisant a cet effet toutes les oppositions d’intéréts
et tous lesconflitsqui peuventintervenir entre lesgrandes puis-
sances. L’Angleterre s’est opposée a ces efforts plus longtemps,
plusobstinément et plus fortement que 1’Allemagne. A partir
de 1878, lorsque les troupes russes approchérent de Cons-
tantinople et que la flotte anglaise parut devant les Dar-
danelles en menacant de tirer sur les Russes dés qu’ils se
montreraient & « Tsargrad * », jusqu’en 1885, lorsque la
Russie fut & deux doigts d’une guerre avec 1’'Angleterre pour
le partage du butin en Asie centrale (I’Afghanistan ; en
s’enfongant au cceur de 1’Asie centrale, les troupes russes
menacaient la domination anglaise dans 1'Inde), et jusqu’en
1902, lorsque 1’Angleterre conclut une alliance avec le Japon
en préparant la guerre de ce pays contre la Russie, — pen-
dant toute cette longue période 1'Angleterre fut le plus
puissant adversaire de la politique de brigandage de la Rus-
sie, parce que la Russie menagait de ruiner la domination
de 1’Angleterre sur maints autres peuples.

Et maintenant ? Voyez ce qui se passe dans la guerre
actuelle. 11 est intolérable d’entendre des « socialistes »,
qui ont trahi le prolétariat pour passer & la bourgeoisie,
venir nous parler de la « défense de la patrie » du c6té de
la Russie dans la guerre en cours, ou bien du « salut du pays »
(Tchkhéidzé). I1est intolérable d’entendre le suave Kautsky,
avec ses congénéres, parler d'une paix démocratique, com-
me si cette paix pouwait étre conclue par les gouvernements
actuels, et en général par des gouvernements bourgeois.
Car, en fait, ces gouvernements sont pris dans le réseau des

* J1 s’agit de Constantinople. (. R.)
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lraités secrets qu'ils ont conclus entre eux, avec leurs alliés
et contre leurs alliés, et dont la teneur n’est pas un effet
du hasard, n'est pas seulement déterminée par la « mauvaise
volonté », mais dépend de toute la marche et du développe-
ment de la politique extérieure impérialiste. Les « socialis-
tes » qui jettent de la poudre aux yeux et troublent les es-
prits des ouvriers par des platitudes sur de belles choses
en général (la défense de la patrie, la paix démocratique).
sans dénoncer les traités secrets conclus par leurs gouverne-
ments au sujet du pillage d’autres pays — ces « socialistes »-
12 trahissent complétement le socialisme. A

Les gouvernements allemand, anglais ou russe ont tout
intérét a voir prononcer, dans les camps socialistes, des
discours sur une bonne petite paix, car, en premier lieu, on
fait croire ainsi & la possibilité d’une paix de ce genre sous
les gouvernements actuels, et, en second lieu,-on détourne
P’attention de la politique de brigandage de ces mémes
gouvernements.

La guerre est la continuation de la politique. Et la
politique « continue » elle aussi pendant la guerre | L'Alle-
magne a des traités secrets avec la Bulgarie et 1'Autriche
sur le partage du butin, et elle continue & mener des pour-
parlers dans ce sens. La Russie a des traités secrets avec
I'Angleterre, la France, etc., et ils traitent fous de brigan-
dage et de pillage, du pillage des colonies de I’Allemagne, du
pillage de 1'Autriche, du partage de la Turquie, etc.

Le « socialiste », qui, dans ces conditions, parle aux
peuples et aux gouvernements d’une bonne petite paix res-
semble tout & fait & ce curé qui, ayant devant lui dans 1'é-
glise, aux places d’honneur, la tenanciére d’'une maison de
tolérance et le commissaire de police, qui opérent de conni-
vence, leur « préche » ainsi qu’au peuple 1’'amour du pro-
chain et 1'observance des commandements de la religion
chrétienne.

Entre la Russie et 1’Angleterre, il existe sans aucun
doute un traité secret au sujet notamment de Constantino-
ple. On sait que la Russie espére obtenir cette ville et que
I’ Angleterre ne veut pas la lui céder ; si elle y consent, elle
s'efforcera ensuite de la reprendre ou bien elle mettra a
cette « concession » des conditions onéreuses pour la Russie.
Le texte du traité secret est inconnu, mais on sait, sans
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I’ombre d’un doute, que la lutte entre 1'Angleterre et la
Russie se déroule précisément, en ce moment méme, autour
de cette question. On sait également que la Russie et le
Japon, en complément de leurs traités précédents (par exem-
ple, au traité de 1910, qui accordait au Japon le droit de
« dévorer » la Corée, tandis que la Russie pourrait dévorer
la Mongolie), ont conclu au cours méme de la guerre actuel-
le un nouveau traité secret, qui n’est pas seulement dirigé
contre la Chine, mais aussi, dans une certaine mesure, con-
tre I’ Angleterre. C’est indubitable, bien que le texte du traité
n'ait pas été divulgué. Le Japon a battu la Russie en 1904-
1905 avec 1’aide de 1’ Angleterre, et maintenant il se prépare
prudemment & pouvoir battre 1’'Angleterre avec 1'aide de
la Russie.

Dans les « sphéres dirigeantes » de la Russie — dans la
bande des courtisans de Nicolas-le-Sanglant, la noblesse,
1’armée, etc., — il existe un parti germanophile. En Alle-
magne, on assiste depuis quelque temps & un changement
de front radical de la bourgeoisie (et avec elle des social-
chauvins), qui devient russophile, qui recherche une paix
séparée avec la Russie, afin de 1’amadouer et de s’abattre
de toutes ses forces sur 1’ Angleterre. Du c6té de 1’ Allemagne,
ce plan est clair et ne souléve aucun doute. Du c6té de la
Russie, voici ce qu'il en est : le tsarisme prélérerait, évi-
demment, commencer par battre 1’Allemagne & plate cou-
ture pour « s’emparer » du plus grand nombre possible de
territoires, de toute la Galicie, de toute la Pologne, de toute
1’Arménie, de Constantinople, et pour « achever » 1’ Autriche,
etc. Il serait alors plus commode, avec 1’aide du Japon, de
se retourner contre 1'Angleterre. Mais les forces, sans doute,
lui font défaut. C’est 1a le point grave.

Quand V’ex-socialiste M. Plékhanov présente les choses
comme si les réactionnaires russes voulaient en général
la paix avec 1'Allemagne, tandis que la « bourgeoisie pro-
gressive » veut la destruction du « militarisme prussien »
ot 1’amitié avec 1’Angleterre « démocratique », c'est 12 un
conte pour enfants, adapté au niveau des apprentis ep
politique. En fait, et le tsarisme, et tous les réactionnai-
res de Russie, et toute la bourgeoisie « progressive » (les
octobristes et les cadets), ne veulent qu’'ure chose : piller
1'Allemagne, 1’Autriche et la Turquie en- Europe, et battre
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1'Angleterre en Asie (lui enlever toute la Perse, toute
la Mongolie, tout le Tibet, etc.). Le seul objet de la querelle
entre ces « chers amis » est de savoir quand et comment la
lutte actuellement menée contre 1'Allemagne pourra de-
venir une lutte contre 1’ Angleterre. Il ne s’agit que de cela,
du quand et du comment !

Or, la solution de cette question, la seule qui fasse 1’objet
du différend entre les chers amis, dépend de considérations
diplomatiques et militaires que le gouvernement tsariste est
seul & connaitre dans leur totalité, alors que les Milioukov
et les Goutchkov n’en connaissent que le quart.

Arracher toute la Pologne a 1'Allemagne et a 1'Autri-
che | Le tsarisme est pour, mais en aura-t-il la force ? Et
1'Angleterre le permettra-t-elle ?

Arracher Constantinople et les détroits ! Porter le coup
de grice a 1'Autriche et la démembrer ! Le tsarisme ne de-
mande pas mieux. Mais en aura-t-il la force ? Et 1'Angle-
terre le permettra-t-elle ?

Le tsarisme sait exactement combien de millions de
soldats ont déja été sacrifiés, et combien on peut encore en
prélever sur la population, combien de projectiles on dé-
pense et de combien on pourrait augmenter cette quantité
(dans le cas d'une guerre avec la Chine, qui menace déja et
qui pourrait fort bien éclater, le Japon re fournirait plus.de
munitions !). Le tsarisme sait comment se sont déroulés
et comment se déroulent actuellement les pourparlers secrets
avec 1’Angleterre au sujet de Constantinople, au sujet de
I’importance des forces anglaises stationnées a Salonique,
en Mésopotamie et ailleurs. Le tsarisme sait tout cela,
il a toutes les cartes en mains et il calcule avec précision —
dans la mesure ol il peut &tre question d’une connaissance
précise dans un domaine o le doute, 1’incertitude, la ¢« chan-
ce des armes » jouent un rdle aussi considérable.

Quant aux Milioukov et aux Goutchkov, moins ils en
savent, et plus ils jettent de paroles a tous les vents. Et pour
ce qui est des Plékhanov, des Tchkhenkéli et des Potressov,
qui ignorent absolument tout des transactions secrétes du
tsarisme, qui oublient méme ce qu'ils ont su autrefois, qui
n’étudient pas ce que 1'on peut apprendre par la presse étran-
gére, qui ne s'intéressent pas au cours de la politique ex-
térieure du tsarisme avant la guerre, qui ne suivent pas le
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cours de cette politique pendant la guerre, ils ne peuvent de
ce fait que jouer le rdle de jocrisses socialistes.

Si le tsarisme a acquis la conviction que, méme avec
tout le concours de la société libérale, avec tout le zéle des
comités des industries de guerre, avec toute 1'aide qu’ap-
portent a la noble entreprise de multiplications des muni-
tions messieurs les Plékhanov, les Gvozdev, les Potressov, les
Boulkine, les Tchirkine, les Tchkhéidzé (le «salut du pays», ne
riez pas 1), les Kropotkine et autre valetaille — que méme
avec tout cela, et dans 1’état actuel des forces militaires (ou de
P’impuissance militaire) de tous les alliés qui pouvaient
8tre et qui ont été entrainés dans la guerre, il n’'est pas pos-
sible d'arriver & de meilleurs résultats et de vaincre 1’Alle-
magne d’une fagon plus décisive, ou bien cela coiiterait vrai-
ment trop cher (par exemple, il y faudrait encore perdre dix
millions de soldats russes, ce qui exigerait encore tant de
milliards et tant d'années pour leur mobilisation, leur ins-
truction et leur équipement), — alors le tsarisme re peut
pas ne pas rechercher une paix séparée avec 1’'Allemagne.

Si « nous » désirons attraper de trop gros avantages en
Europe, « nous » risquons d’annihiler définitivement « nos»
ressources militaires, de n’obtenir presque rien en Europe
et de perdre la possibilité d’obtenir « ce qui nous revient »
en Asie: ainsi raisonne le tsarisme, et son raisonnement est juste
du point de vue des intéréts impérialistes. Plus juste que celui
des bavards bourgeois et opportunistes, les Milioukov,
les Plékhanov, les Goutchkov, les Potressov.

Si 1’on ne peut rien arracher de plus en Europe, méme
aprés I’annexion de la Roumanie et de la Gréce (2 laquelle
« nous » avons pris tout ce que nous pouvions), prenons alors
ce que nous pouvons | L’'Angleterre, en ce moment, ne peut
rien « nous » donner. L’Allemagne nous restituera peut-
étre la Courlande et une partie de la Pologne, et sfirement
la Galicie orientale — ce qui est particuliérement important
pour « nous », en vue d’étouffer le mouvement ukrainien,
1'aspiration a la liberté et a sa langue nationale d'un peuple
de pombreux millions d’hommes qui, au point de vue his-
torique, 4tait plongé jusqu’'ad présent dans le sommeil, —
ainsi, sans doute, que 1’Arménie turque. En prenant cela
maintenant, nous pouvons sortir de la guerre fortifiés et alors,
demain, avec 1'aide du Japon et de 1’Allemagne, a condi-
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tion de pratiquer une politique astucieuse et de continuer
4 bénéticier du concours des Milioukov, des Plékhanov, des
Potressov pour le « salut » de la « patrie » bien-aimée, nous
obtiendrons, en tournant nos armes contre I’Angleterre, un
bon morceau de 1'Asie (toute la Perse et le golte Persique
avec un libre débouché sur 1'océan, autre chose que Constan-
tinople qui ne débouche que dans la Méditerranée, et encore
4 travers les iles que 1'Angleterre peut tacilement saisir
et fortitier, en « nous » privant ainsi de toute sortie en plei-
ne mer), etc.

Voila comment raisonne le tsarisme, et nous répétons
qu'il raisonne juste, non seulement du point de vue étroi-
tement monarchique, mais du point de vue général de 1'impé-
rialisme ; il sait davantage et voit plus loin que les libéraux
et les Plékhanov avec les Potressov.

Il est donc trés possible que demain ou aprés-demain,
au réveil, nous puissions lire un maniteste des trois mo-
narques : « Attentifs & la- voix de nos peuples bien-aimés,
nous avons résolu de leur accorder les bientaits de la paix,
d’établir un armistice et de réunir un congrés européen de
la paix. » Les trois monarques pourraient méme se livrer,
ce faisant, & une plaisanterie assez piquante, en reprenant
quelques lambeaux de phrases de Vandervelde, de Plékhanov,
de Kautsky : nous « promettons», voyez-vous — les pro-
messes sont la seule chose qui ne soit pas chére méme lorsque
le coiit de la vie atteint un niveau peu commun — d’envi-
sager la réduction des armements et la paix « perpétuelle »,
etc. Vandervelde, Plékhanov et Kautsky s’empresseront ser-
vilement d’organiser leur congrés « de socialistes » dans
la ville méme oi se tiendra le congrés de la paix ; on déver-
sera dans toutes les langues un flot interminable de pieux
souhaits, de phrases & 1’eau de rose, de déclarations sur la
nécessité de « détendre la patrie ». Ce sera vraiment un cadre
révé pour dissimuler le passage de 1'alliance impérialiste
anglo-russe contre 1’Allemagne 3 son pendant, 1’alliance
impérialiste germano-russe contre 1'Angleterre !

La guerre actuelle se terminera-t-elle de cette maniére
dans un trés proche avenir ? ou bien la Russie « persistera »-
t-elle dans son eifort pour vaincre 1'Allemagne et piller
1’Autriche un peu plus longtemps ? Les pourparlers au sujet
d’une paix séparée joueront-ils le role d’un habile chantage:
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(le tsarisme montrera & 1’Angleterre un projet de traité avec
I’Allemagne, déja tout préparé, et dira : tant de milliards
de roubles en espaces trébuchantes et telles et telles petites
concessions ou garanties ; sans quoi, je signe ce traité dés
demain) ? En tout cas, la guerre impérialiste ne peut se ter-
miner par aucune paix qui ne soit impérialiste, a moins que
cette guerre ne se transforme en une guerre civile du
prolétariat contre la bourgeoisie et pour le socialisme. En tout
cas, abstraction faite de cette derniére issue, la guerre
impérialiste aménera le renforcement de telle ou telle des trois
plus grandes puissances impérialistes, de 1'Angleterre ou
de 1’Allemagne ou de la Russie, aux dépens des faibles
(Serbie, Turquie, Belgique, etc.) ; en outre, il est tout a
fait possible que les trois brigands sortent renforcés de la
guerre quand ils se seront partagé le butin (les colonies, la
Belgique, laSerbie, 1’Arménie), et toute la question sera
ieulement de savoir dans quelles proportions partager ce
utin.

En tout cas, ce qui est inévitable, indubitable et certain,
c’est que seront dupés et mystifiés aussi bien les social-
chauvins intégraux et déclarés, c'est-a-dire les individus
qui admettent délibérément la « défense de la patrie » dans
la guerre actuelle, que les social-chauvins camouflés et in-
décis, c’est-a-dire les kautskistes qui préchent la « paix»
en général, « sans vainqueurs ni vaincus », etc. Toute paix
conclue par les gouvernements bourgeois qui ont déclenché
cette guerre, ou par d'autres gouvernements tout aussi bour-
geois, montrera clairement & tous les peuples le rdle de va-
lets de 'impérialisme qu’auront joué ces socialistes, les uns
comme les autres.

Quelle que soit 1’issue de cette guerre, ceux-la auront
eu raison qui disaient que l'unique fagon socialiste d'en
sortir était la guerre civile du prolétariat pour le socialisme.
Ce seront les social-démocrates russes, qui disaient que la
défaite du tsarisme, son écrasement militaire complet, était
« en tout cas » le moindre mal. Car 1'histoire ne piétine ja-
mais sur place, elle va de 1’avant aussi dans la guerre actuel-
le ; et si le prolétariat d’Europe ne se montre pas capable
d’avancer maintenant vers le socialisme, s’il ne parvient
pas 2 secouer le joug des social-chauvins] et des kautskis-
tes au cours de la premidre grande guerre impérialiste, 1’Eu-

10—2786
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rope orientale et 1'Asie ne pourront avancer a pas de géant
vers la démocratie qu'a la condition d’une défaite militaire
compléte du tsarisme qui perdrait toute possibilité de prati-
quer une politique impérialiste de type semi-téodal.

La guerre tuera et achdvera tout ce qui est faible, y com-
pris le social-chauvinisme et le kautskisme. La paix impé-
rialiste rendra ces faiblesses encore plus évidentes, plus hon-
teuses, plus écceurantes.

« Le Social-Démocrate » n® 56 Conforme au texte du jour-
6 mnovembre 1916 nal « Le Social-Démocrate »
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UNE BONNE DIZAINE DE MINISTRES
« SOCIALISTES »

Le secrétaire du Bureau social-chauvin international®,
Huysmans, a adressé un télégramme de félicitations au mi-
nistre sans portefeuille du Danemark Stauning, chef du parti
pseudo-social-démocrate danois : « Les journaux m'appren-
nent que vous étes nommé ministre. Je vous félicite cordiale-
ment. Ainsi, nous avons déja dix ministres socialistes dans
le monde. Les affaires vont bien | Meilleures salutations. »

Les affaires vont bien, en vérité. La IIe¢ Internationale
avance rapidement — vers une fusion compléte avec la po-
litique nationale-libérale. Citant ce télégramme, 1'organe
de combat des ultra-opportunistes et des social-chauvins
allemands, la Voiz du Peuple®® de Chemnitz, fait cette re-
marque qui ne manque pas de mordant : « Le secrétaire
du Bureau socialiste international félicite, sans réserves,
un social-démocrate d’avoir accepté le poste de ministre.
Or, peu de temps avant la guerre, tous les congrés du parti
et toutes les assises nationales et internationales s’étaient
catégoriquement élevés la-contre ! Les temps changent, les
opinions aussi, sur ce point également. »

Les Heilmann, les David, les Siidekum ont parfaitement
le droit de tapoter dédaigneusement sur 1'épaule des Huys-
mans, des Plékhanov, des Vandervelde...

Stauning a publié récemment une lettre qu’il avait écrite
a Vandervelde et ot s’exprime son sarcasme de social-chau-
vin germanophile & 1’égard du social-chauvin frangais. 11 se
montre fier notamment de ce que « nous (le parti danois)
nous sommes désolidarisés nettement et catégoriquement de

10*
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1'activité scissionniste, nuisible & 1’organisation, pratiquée
sur 1'initiative des partis italien et suisse par le mouvement
dit de Zimmerwald». Je cite textuellement !

La formation de 1'Etat national danois remonte au
XVIe sidcle. Les masses populaires danoises ont accompli
depuis longtemps le mouvement émancipateur bourgeois. La
population du Danemark se compose, dans une proportion de
plus de 96°/,, de Danois nés dans leur pays. En Allemagne,
il n’y en a méme pas 200 000. (Le Danemark compte 2 900 000
habitants.) On peut voir par la quelle grossiére duperie bour-
geoise sont les propos de la bourgeoisie danoise sur « 1’Etat
national indépendant », considéré comme le probléme du
jour | Voila ce que disent au XXe siécle les bourgeois et les
monarchistes du Danemark, qui possédent des colonies dont
la population est a peu prés égale au nombre des Danois ré-
" sidant en Allemagne, et que le gouvernement danois met
aujourd’hui en vente.

Qui donc a dit qu’on ne trafiquait plus”des hommes a
notre époque ? Si, le trafic marche a souhait. Le Danemark
vend & 1’Amérique pour tant de millions (le marché n’est
pas encore conclu) trois fles, toutes les trois peuplées, bien
entendu. '

Le caractére spécifique de 1’'impérialisme danois est en
outre I’obtention de surprofits grice & son avantageuse si-
tuation de monopole en tant que marché de produits de lai-
terie et de boucherie : 1'écoulement se fait par la voie mari-
time, la moins chére, en direction de Londres, le plus gros
marché du monde. De ce fait, la bourgeoisie et les riches
paysans du Danemark (de parfaits bourgeois, malgré tout ce
qu’ont pu raconter les populistes russes) sont devenus les
« florissants » écornifleurs de la bourgeoisie impérialiste
anglaise et participent a ses bénéfices particulidrement siirs
et particuliérement gras.

Le parti <« social-démocrate » danois s’est entiérement
laissé influencer par cette situation internationale ; il a
toujours pris parti — ce qu'il continue de faire — pour 1’aile
droite de la social-démocratie allemande, pour les opportu-
nistes. Les social-démocrates danois ont voté les crédits
demandés par le gouvernement bourgeois-monarchiste « pour
la protection de la neutralité », comme il est dit par un
noble euphémisme. Au congrés du 30 septembre 1916, une
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majorité des [y, s’est pronmoncée pour la participation au
ministére, pour une transaction avec le gouvernement !
Le correspondant d’un journal socialiste de Berne nous ap-
prend que 1'opposition au ministérialisme en Danemark était
représentée par Gerson Trier et parle rédacteur Y. P. Sundbeo.
Trier a défendu dans un brillant discours les conceptions
marxistes révolutionnaires et, lorsque le parti a décidé de
participer au ministére, il a quitté le Comité central et le
parti, déclarant qu'il ne voulait pas étre membre d’un parti
bourgeois. Dans ces dernidres années, le parti « social-démo-
crate » danois ne s’est distingué en rien des radicaux bour-
geois.

Salut au camarade G. Trier ! « Les affaires vont bien »,
Huysmans a raison : nous marchons vers une séparation
nette, claire, honnéte du point de vue politique, indispen-
sable du point de vue socialiste, entre les marxistes révo-
Iutionnaires, représentant la masse du prolétariat révolu-
tionnaire, et les alliés et agents de la bourgeoisie impérialiste
a la Plékhanov-Potressov-Huysmans, qui ont une majorité
de « leaders », mais qui, au lieu de représenter les intéréts
des masses opprimées, parlent au nom d'une minorité d’ou-
vriers privilégiés, qui passent du c6té de la bourgeoisie.

Les ouvriers conscients de Russie, ceux qui ont élu les
députés maintenant déportés en Sibérie, ceux qui ont voté
contre la participation aux comités des industries de guerre
destinés a soutenir la guerre impérialiste, voudront-ils fi-
gurer dans 1’« Internationale » des diz ministres ? Dans
’Internationale des Stauning ? Dans 1'Internationale dont
se retirent les Trier ?

Le Social-Démocratl * 56 Conforme au lexte du jour-
o e S0 [} mu%n Jev;cn ! nal « Le Soclal-Démocrate ¢
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LES TACHES DES ZIMMERWALDIENS DE
GAUCHE DANS LE PARTI SOCIAL-
DEMOCRATE SUISSE *

Le congrés de Ziirich du Parti social-démocrate suisse
(4-5 novembre 1916) a définitivement prouvé que la déci-
sion de ce parti d’adhérer 3 Zimmerwald et d’admettre la
lutte révolutionnaire de masse (résolution du congreés d’Aarau,
1915) n’existe plus que sur le papier et qu’il s’est formé dans
le parti «un centre», ¢’est-a-dire un courant correspondant a
la tendance de Kautsky-Haase et de 1'« Arbeitsgemeinschaft » *
en Allemagne, de Longuet-Pressemane et C!®¢ en France.
Ce « centre », dont R. Grimm est le chef, allie des déclara-
tions de « gauche » & une pratique de « droite », ¢’est-a-dire
opportuniste.

Aussi les zimmerwaldiens de gauche du Parti social-dé-
mocrate suisse doivent-ils immédiatement et absolument
grouper leurs forces en vue d’exercer une action constante
sur le parti pour que les décisions du congrés d’Aarau ne
restent pas lettre morte. Cette concentration des forces des
zimmerwaldiens de gauche s’impose d’autant plus que les
congrés d’Aarau et de Ziirich ne laissent pas subsister le
moindre doute sur les sympathies révolutionnaires et inter-
nationalistes du prolétariat suisse. Il ne suffit pas d’adopter
des résolutions de solidarité avec Liebknecht ; il faut prendre
au sérieux son mot d’ordre disant que les partis social-dé-
mocrates actuels ont besoin d’une régénérations°.

Voici quelle devrait &tre, & peu pres, la plate-forme
politique des zimmerwaldiens de gauche au sein du Parti
social-démocrate suisse :

* Communauté de travail. (NV.R.)
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I. ATTITUDE ENVERS LA GUERRE ET
LE GOUVERNEMENT BOURGEOIS EN GENERAL

1. Dans la guerre impérialiste actuelle comme dans les
nouvelles guerres impérialistes qui se préparent, la « défen-
se de la patrie » en ce qui concerne la Suisse n’est rien d’au-
tre qu’une duperie du peuple par la bourgeoisie, car la parti-
cipation de la Suisse a la guerre actuelle ou & toute autre
guerre semblable ne serait en réalité que la participation
a une guerre réactionnaire de brigandage aux cdotés de l'une
des coalitions impérialistes, et nullement une guerre pour la
« liberté », la « démocratie », 1’« indépendance », etc.

2. L’attitude du Parti social-démocrate suisse a 1'égard
du gouvernement bourgeois de la Suisse et de tous les partis
bourgeois de ce pays doit &tre caractérisée par la plus grande
méfiance. Car ce gouvernement : (a) est trés étroitement lié,
économiquement et financiérement, & la bourgeoisie’ des
« grandes » puissances impérialistes et en est entiérement
dépendant ; (b) il poursuit depuis longtemps déja, et dans
tous les domaines, une politique de réaction a l’extérieur
et & ’intérieur (police politique ; servilité a 1'égard de la
réaction européenne et des monarchies d'Europe, etc.); (c) il
a prouvé par toute sa politique des derniéres années (réor-
ganisation militaire de 1907, etc. ; « affaires» Egli, de Lohs®!,
etc., etc.), qu’il devient de plus en plus le jouet du parti
militaire suisse ultra-réactionnaire et de la clique militaire.

8. C’est pourquoi la téche la plus urgente du Parti so-
cial-démocrate suisse est de démasquer la nature véritable
d’un gouvernement qui se fait 1’esclave de la bourgeoisie
impérialiste et du militarisme, de montrer comment il trom-
pe le peuple par ses grandes phrases sur la démocratie, etc.,
d’expliquer que ce gouvernement (agissant avec le consen-
tement de toute la bourgeoisie au pouvoir en Suisse) est
tout a fait capable de vendre les intéréts du peuple suisse &
1’une ou 1’autre des coalitions impérialistes.

4. Les social-démocrates doivent donc, au cas ou la Suis-
se serait entrainée dans cette guerre, condamner sans réserve
la « défense de la patrie » et dénoncer ce mot d’ordre qui sert
a tromper le peuple. Les ouvriers et les paysans se feraient
tuer dans une telle guerre, non pour leurs propres intéréts
ou pour_la démocratie, mais pour les intéréts de la bourgeoisie
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impérialiste. Les socialistes suisses, ainsi que ceux des au-
tres pays avancés, ne peuvent ni ne doivent admettre la
défense militaire de la patrie qu’aprés la transformation
socialiste de celle-ci, c’est-a-dire dans le sens de la détense
de larévolution prolétarienne,socialiste, contre la bourgeoisie.

5. Le Parti social-démocrate et ses députés ne doivent
en aucun cas, ni en temps de paix ni en temps de guerre,
voter les crédits militaires, quelles que puissent étre les
justifications trompeuses, par la « défense de la neutrali-
té », etc., d’un vote de ce genre.

6. Le prolétariat répondra & la guerre par la propagande,
la préparation et la réalisation d’actions révolutionnaires
de masse tendant & renverser la domination de la bourgeoi-
sie, & conquérir le pouvoir politique et & instaurer le régime
socialiste, qui seul libérera 1'humanité des guerres et dont
on peut dire que la volonté de le réaliser miirit, avec une
rapidité sans précédent, dans la conscience des ouvriers de
tous les pays. .

7. Les actions révolutionnaires doivent comprendre les
manifestations et les gréves de masse, mais en aucune fagon
le refus du service militaire. Bien au contraire, ce n’est pas
le refus de porter.les armes, mais seulement 1'emploi des
armes contre sa propre.-bourgeoisie, qui peut répondre aux
objectifs du-prolétariat et correspondre aux mots d’ordre
des meilleurs représentants de 1'internationalisme, tels que
K. Liebknecht. ‘

8. Avant ou pendant la guerre, les moindres tentatives
du gouvernement pour supprimer ou restreindre les libertés
politiques doivent aboutir & la création d’'organisations
ouvridres social-démocrates illégales ayant pour but de
poursuivre méthodiquement, opinidtrement, sans reculer
devant les sacrifices, la propagande de la guerre contre la
guerre, et d’éclairer les masses sur le caractére véritable de
la guerre.

II. CHERTE DE LA VIE ET SITUATION ECONOMIQUE
INTOLERABLE DES MASSES

9. Non seulement dans les pays belligérants, mais aussi
en.Suisse,: la guerre: a entrafné - I'onrichissoment inoul et
scandaleux d’une poignée de riches, et réduit les masses &
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une détresse incroyable par suite de la cherté des vivres et
du manque de produits alimentaires. Le parti social-dé-
mocrate doit avoir pour tiche essentielle de combattre ce
fléau par une lutte non pas réformiste, mais révolutionnaire,
par une action méthodique et opinidtre de propagande et
de préparation en faveur de cette lutte, sans reculer devant
les inévitables difficultés et défaites provisoires.

10. En réponse aux nombreux projets bourgeois de ré-
formes financidres, la principale tdche du parti social-dé-
mocrate doit consister & dévoiler les procédés par.lesquels
la bourgeoisie s’efforce de faire retomber sur les ouvriers
et les paysans pauvres toutes les charges de la mobilisation
et de la guerre.

La social-démocratie ne peut en aucun cas et sous aucun
prétexte approuver les impdts indirects. La décision du
congrés d’Aarau (1915) et la résolution Huber-Grimm du
congrés de Ziirich (1916), qui- admettent que la social-dé-
mocratie accepte des impdts indirects, doivent étre annu-
lées. Toutes les organisations social-démocrates doivent
commencer dés maintenant, avec la plus grande énergie,
a préparer le congrés du parti qui se réunira a:Berne
en février 1917 et n’envoyer au congrés que des délégués
qui se seront prononcés pour I’annulation de ces
décisions.

C'est aux fonctionnaires libéraux, et nullement 3a la
social-démocratie révolutionnaire, qu’il appartient d’aider
le gouvernement bourgeois a se tirer des difficultés actuelles
en maintenant le régime capitaliste, c’est-d-dire en perpé-
tuant la misére des masses.

11. Les social-démocrates doivent développer une tfrés
large activité de propagande pour faire connaitre aux masses
1’urgence d’un impdt fédéral unique sur la fortune et le re-
venu, dont les taux élevés et progressifs ne sauraient &tre
inférieurs aux suivants : .

Fortune Revenu Taux de 1’impot

20 000 francs 5 000 francs néant
50 000 » 10000 » 100/,

100000 » - 25 000 » 40%/, -

200 000 » 60 000 » 60°/,, etc.
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Imp6t sur les bénéficiaires de pensions et retraites:

J ’4 4 francs par jour. . . néant
P 5 o REAGEL. 19,

» 10 » t T 20°/,

» 20 » 25%,, ete.

12. Les social-démocrates doivent lutter sans merci con-
tre le mensonge bourgeois, également répandu dans le parti
social-démocrate par un bon nombre d’opportunistes, selon
lequel il ne serait « pas pratique » de préconiser des taux
révolutionnairement élevés pour 'imp6t sur la fortune et
le revenu. C'est au contraire la seule politique pratique et
la seule d’esprit social-démocrate, car, en premier lieu,
nous ne devons pas nous adapter & ce qui est « acceptable »
pour les riches, mais en appeler 3 la grande masse des pauvres
et des non-possédants, dont 1’indiliérence ou la méfiance
envers le parti social-démocrate s’expliquent précisément,
dans une notable mesure, par le caractére réformiste et op-
portuniste de ce parti. En second lieu, le seul moyen d'ar-
racher des concessions & la bourgeoisie consiste, non pas &
« composer » avec elle, ni & « s’adapter » & ses intéréts ou
& ses préjugés, mais A préparer contre elle les forces révo-
lutionnaires des masses. Plus sera importante la partie du
peuple que nous aurons convaincue de I’équité de taux
d’imposition révolutionnairemént élevés ot de la nécessité
de les imposer de haute lutte, et plus vite la bourgeoi-
sie consentira des concessions, que nous saurons utiliser
jusqu’aux moindres d'entre elles pour mener le combat sans
défaillance en vue de 1'expropriation compléte de la bour-
geoisie. :

13. Etablissement d'un strict maximum des traitements
de o & 6 000 francs par an, selon le nombre des membres de
la famille, pour tous les employés et fonctionnaires, les
Bundesrite *, etc., sans exception. Interdiction de tout cu-
mul d’autres revenus sous peine d’emprisonnement et de
confiscation de ces revenus.

14. Expropriation des propriétaires des fabriques et des
usines — en premier lieu des entreprises nécessaires pour
assurer les moyens d’existence de la population — ainsi que

* Membres du Conseil fédéral. (V.R.)
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de toutes les exploitations agricoles de plus de 15 ha (plus de 40
¢« Jucharten * ») (iln’y en a pas plusde 22 000 en Suisse sur
un total de 252 000, soit moins du dixiéme de 1’ensemble
des exploitations agricoles). Adoption, sur la base de ces réfor-
mes, de mesures systématiques tendant & accroitre la pro-
duction des denrées alimentaires et & fournir au peuple des
produits & bon marché.

15. Expropriation immédiate au profit de 1’Etat de
tous les possesseurs des ressources hydrauliques de la Suisse
avec application, comme dans les autres cas d’expropria-
tion, des taux d’imposition précités sur la fortune et le re-
venu.

III. REFORMES DEMOCRATIQUES PARTICULIERE-
MENT URGENTES ET UTILISATION DE LA LUTTE
POLITIQUE ET DU PARLEMENTARISME

16. Utilisation de la tribune parlementaire et du droit
d’initiative et de referendum, non a la maniére réformiste,
c’est-a-dire pour défendre des réformes « acceptables » par
la bourgeoisie et qui, dés lors, ne sauraient remédier aux
plus graves et aux plus profonds des maux qui accablent les
masses, mais pour développer la propagande en faveur de
la transformation socialiste de la Suisse, parfaitement réa-
lisable au point de vue économique et de plus en plus instam-
ment nécessaire en raison, aussi bien de l'intolérable cherté
de la vie et du joug du capital financier, que des relations
internationales engendrées par la guerre et qui poussent le
prolétariat de toute 1’Europe dans la voie de la révolution.

17. Abolition de toutes les mesures, sans exception,
tendant 3 limiter les droits politiques des femmes par rap-
port 3 ceux des hommes. Expliquer aux masses 1’extréme
urgence de cette réforme & 1’heure ot la guerre et la cherté
de la vie provoquent 1’effervescence des larges masses popu-
laires et suscitent plus spécialement 1'intérét et 1’attention
des femmes pour la politique.

18. Naturalisation obligatoire et gratuite des étrangers
établis en Suisse (Zwangseinbiirgerung). Tout étranger ayant

* Acres. (N.R.)
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séjourné trois mois dans le pays devient citoyen suisse & moins
qu’il n'ait sollicité, pour des raisons particuliérement va-
lables, un sursis de trois mois au plus. Expliquer aux masses
1'extréme urgence de cette réforme pour la Suisse, non seu-
lement du point de vue démocratique en général, mais aussi
parce que 1'entourage impérialiste a fait de la Suisse le pays
européen qui a le plus grand pourcentage d’étrangers. Les
neuf dixiémes des étrangers parlent 1’'une des trois langues
de la Suisse. Le fait que les ouvriers étrangers sont privés-
.de droits politiques et tenus & 1'écart renforce encore la réac-
tion, déja bien assez développée, et affaiblit la solidarité
internationale du prolétariat.

19. Procéder sur-le-champ 3 une action de propagande
pour que les candidats du Parti social-démocrate aux élec-
‘tions de 1917 au Nationalrat * ne soient désignés qu’aprés
une ample discussion de la.--plate-forme politique par les
électeurs, surtout en ce qui concerne la guerre et la défense
de Ila patrie, ainsi que la question de savoir si la lutte contre
la vie chére doit &tre réformiste ou révolutionnaire.

IV. OBJECTIFS IMMEDIATS DE LA PROPAGANDE
DE L’AGITATION ET DE L’ORGANISATION
DU PARTI

20. La décision- d’Aarau sur la lutte révolutionnaire
des masses ne saurait &étre réellement appliquée sans une
activité méthodique et opinidtre visant a élargir 1’influence
de la social-démocratie sur les masses, sans la participa-
tion dans le mouvement de nouvelles couches de la masse
laborieuse et exploitée. La propagande et 1’agitation pour
la révolution sociale doivent revétir un caractére plus concret,
plus frappant, plus immédiatement pratique, de fagon a
n’étre pas seulement intelligible aux ouvriers organisés,
qui ne formeront jamais en régime capitaliste qu’une mi-
norité du prolétariat et des classes opprimées en général, mais
aussi & la majorité des exploités, que le terrible joug du
capitalisme rend incapable de s’organiser d’une fagon sys-
tématique.

* Conseil national. (N.R.)
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21. Le parti doit, pour étendre son influence & des masses
plus larges, éditer plus réguliérement des tracts gratuits,
leur expliquant que le prolétariat révolutionnaire combat
pour la transformation socialiste de la Suisse, transforma-
tion nécessaire aux neuf dixiémes de la population et con-
forme a leurs intéréts. Organiser une émulation publique
entre toutes les sections du Parti et surtout les organisations
de la jeunesse pour la diffusion de ces tracts, pour 1'agita-
tion dans les rues, les habitations et les logements ; consacrer
plus d’attention et d’énergie a 1’agitation parmi les ouvriers
agricoles, les domestiques de ferme, les journaliers, et aussi
parmi les paysans panvres n’exploitant pas de main-d’ccuvre
salariée et qui ne profitent pas de la vie chére pour s’enri-
chir, mais en pitissent. Les représentants parlementaires
du parti (National-, Kantons-, Gross- et autres Réte) seront
tenus de mettre & profit les possibilités offertes par leur si-
tuation politique, moins pour s’adonner au Parlement 2 la
rhétorique réformiste qui suscite & bon droit chez les ouvriers
lassitude et méfiance, que pour précher la révolution so-
cialiste parmi les couches les plus arriérées du prolétariat
ot du semi-prolétariat des villes et surtout des campa-

es.

22. Rupture définitive avec la théorie du ¢ neutralisme »
des organisations économiques de la classe ouvriére, des
employés, etc. Expliquer aux masses cette vérité, confirmée
plus spécialement par la guerre, que le prétendu « neutra-
lisme » est une duperie ou une hypocrisie bourgeoise, qu’elle
signifie en réalité la soumission passive & la bourgeoisie et
a ses entreprises les plus ignobles, telles que la guerre impé-
rialiste. Renforcer 1’action social-démocrate dans les asso-
ciations de tous genres de la classe ouvriére et des couches
pauvres dela petite bourgeoisie ou des employés ; former
des groupes social-démocrates distincts au sein de toutes
ces associations ; préparation méthodique d'un état de cho-
ses tel qui permettra a la social-démocratie révolutionnaire
d’y avoir la majorité et d’en assumer la direction. Expli-
quer aux masses l'importance particuli¢re de cette condi-
tion pour le succés de la lutte révolutionnaire. _

93. Extension et renforcement de 1’activité social-dé-
mocrate dans 1’armée, tant avant 1’incorporation des jeunes
recrues que pendant leur service militaire. Création de grou-
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pes social-démocrates dans toutes les unités. Expliguer
que 1'usage des armes est historiquement inéluctable et lé-
gitime du point de vue du socialisme, dans la seule guerre
l6gitime qui soit, celle du prolétariat contre la bourgeoisie
pour libérer 1’humanité de 1'esclavage salarié. Propagande
contre les attentats isolés afin de rattacher la lutte de la partie
révolutionnaire de 1’armée au large mouvement dn proléta-
riat et des exploités dans la population en général. Propa-
gande plus active en faveur du paragrapbe de la résolution
d'Olten qui recommande aux soldats de refuser |’obéissance
quand la troupe est lancée contre les grévistes, et qui sou-
ligne la nécessité de ne pas se borner & un refus d’obéissance
passif %2, .

24.. Expliquer aux masses la liaison indissoluble exis-
tant entre 1’activité pratique congue dans un esprit social-
démocrate révolutionnaire conséquent, comme il a été indi-
qué plus haut, et la lutte de principe systématique entre les
trois tendances principales du mouvement
ouvrier contemporain, telles qu'elles se sont constituées
dans tous les pays civilisés et définitivement affirmées aussi
en Suisse (surtout au congrés de Ziirich en 1916). Ces trois
tendances sont : 1) les social-patriotes, qui admettent ouver-
tement la « défense de la patrie » dans la guerre impéria-
liste actuelle, la guerre de 1914-1916. C’est la tendance
opportuniste des agents de la bourgeoisie au sein du mouve-
ment ouvrier ; 2) les zimmerwaldiens de gauche, qui condam-
nent dans son principe la « défense de la patrie » au cours de
la guerre impérialiste, qui sont pour la scission avec les
social-patriotes considérés comme des agents de la bourgeoi-
sie, et pour la lutte révolutionnaire des masses en vue d'une
refonte complete de la tactique social-démocrate pour la
propagande en faveur de cette lutte et de sa préparation ;
3) ce que 1’on appelle le « centre » (en Allemagne, Kautsky-
Haase et 1’« Arbeitsgemeinschaft»; en France, Longuet-
Pressemane *) qui est partisan de 1'unité des deux tendances
précédentes. Cette « unité » ne fait que lier les mains 2 la
social-démocratie révolutionnaire, en l’empéchant de dé-
ployer son-champ d’action et en corrompant les masses par

* Dans la presse social-démocrate allemande, on assimile parfois,
et on a tout & fait raison de le faire, le ¢ centre » & 1'aile droite des

« zimmerwaldiens ».
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1’absence d’une liaison totale et indissoluble entre les prin-
cipes du parti et son action pratique.

En 1916, a Ziirich, au congrés du parti social-démocra-
te suisse, la lutte entre les ditiérentes orientations de la po-
litique social-démocrate au sein du parti a été reconnue,
dans les trois discours de Platten, Naine et Greulich sur
la Nationalratsfraktion *, comme ur fait depuis longtemps
acquis. La sympathie de la majorité des délégués alla net-
tement & Platten quand il parla de la nécessité d’agir métho-
diquement dans 1’esprit de la social-démocratie révolution-
naire. Naine déclara ouvertement, nettement, catégorique-
ment, que deux tendances étaient sans cesse aux prises au
sein de la Nationalratsfraktion et que les organisations ouvrié-
res devaient songer elles-mémes & n’envoyer au Nationalrat
que des partisans de la tendance révolutionnaire et qui fus-
sent réellement solidaires entre eux. Lorsque Greulich dé-
clara que le Parti avait abandonné ses anciens « favoris »
(Lieblinge) pour en prendre d'autres, il reconnut ce méme
fait de l’existence et de la lutte de différentes tendances.
Mais aucun ouvrier conscient et réfléchi ne souscrira a la
« théorie des favoris ». C'est précisément pour que la lutte
inévitable et nécessaire des tendances ne dégénére pas en
rivalité de « favoris », en conflits personnels, en petites
suspicions et en petits scandales, que tous les membres du
parti social-démocrate sont tenus de veiller & ce que se dé-
roule ouvertement une lutte de principe entre les
différentes tendances de la politique social-démocrate.

25. Lutte plus active, d’'un point de vue de principe,
contre le Griitli-Verein®® en tant que manifestation frap-
pante sur le terrain suisse des tendances de la politique
ouvridre bourgeoise, a savoir : opportunisme, réformisme,
social-patriotisme, corruption des masses par les illusions
petites-bourgeoises. Expliquer aux masses, par l’exemple
de 1’activité concréte du Griitli-Verein, combien est erronée
et nuisible la politique dusocial-patriotisme et du « centre ».

26. Commencer sur-le-champ & préparer les élections
pour le congrés du parti & Berne (février 1917), en veillant
a ce que celles-ci aient toujours lieu & partir de la discussion,
dans chaque organisation du parti, des plates-formes de

* Fraction du Conseil national.’ (V.R.)
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principe et des plates-formes politiques concrétes. La pré-
sente plate-forme doit.&tre celle défendue par les social-dé-
mocrates internationalistes révolutionnaires conséquents.

Ne procéder aux élections a tous les postes dirigeants
du parti, & la Presskommission *, & tous les organismes
représentatifs, & tous les Comités directeurs, etc., qu’aprés
cette discussion des plates-formes.

Chaque organisation locale exercera un contréle attentif
sur l’organe de presse local du parti, du point de vue de
I’application des vues et de la tactique non seulement de
la social-démocratie en général, mais plus précisément de
la plate-forme nettement définie de la politique social-démo-
crate.

V. TACHES INTERNATIONALES DES SOCIAL-DEMO-
CRATES SUISSES

27. Afin que la reconnaissance de 1'internationalisme
par les social-démocrates suisses ne reste plus une formule
creuse n’engageant a rien, — ce qu’elle se borne toujours
4 8tre chez les partisans du ¢« centre » et, en général, chez
les social-démocrates de 1’époque de la II®¢ Internationale, —
il faut en premier lieu lutter méthodiquement et sans dé-
faillance pour le rapprochement et la fusion sur le plan de
I’organisation, au sein des mémes syndicats et pour 1'égalité
compléte (civique et politique) des ouvriers étrangers et
des ouvriers suisses. Le trait spécifique de 1’impérialisme en
Suisse est 1’exploitation croissante des ouvriers étrangers
privés de droits par la bourgeoisie de ce pays, qui fonde ses
espoirs sur la division entre ces deux catégories d’ou-
vriers.

En second lieu, il faut multiplier les efforts pour créer,
parmi les ouvriers allemands, frangais et italiens de Suisse,
une tendance internationaliste réellement unique dans toute
I’activité pratique du mouvement ouvrier et luttant avec la
méme fermeté et la méme fidélité aux principes contre le
social-patriotisme frangais (en Suisse romande), allemand

* Commission de presse. (V.R.)
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et italien. La présente plate-forme doit servir de base a la
plate-forme unique et générale des ouvriers des trois nations
ou langues principales de la Suisse. Sans cette fusion des
ouvriers de toutes les nations de la Suisse, qui sont acquis
a la social-démocratie révolutionnaire, 1’'internationalisme
n’est qu’'un vain mot.

Pour faciliter cette fusion, il faut obtenir de tous les
journaux social-démocrates de Suisse (et de tous les organes
des associations économiques d’ouvriers, d’employés, etc.)
qu'ils éditent des suppléments (au moins hebdomadaires
(ou mensuels), qui pourraient au début ne paraitre que sur
deux pages) dans les trois langues et qui développeront la
présente plate-forme en liaison avec la politique quoti-
dienne.

y 28. Les social-démocrates suisses ne doivent soutenir
dans les autres partis socialistes que les éléments interna-
tionalistes révolutionnaires adhérant aux conceptions de la
gauche de Zimmerwald, ce soutien ne devant pas demeurer
platonique. Il est particulidrement important de rééditer
en Suisse, traduire dans les trois langues, les appels anti-
gouvernementaux publiés clandestinement en Allemagne,
en France et en Italie, et de les diffuser tant parmi le pro-
létariat suisse que parmi le prolétariat de tous les pays voi-
sims.

29. Le Parti social-démocrate suisse ne doit pas seule-
ment décider au congrés de Berne (février 1917) d’adhérer,
et cela sans réserves, aux décisions de la conférence de Kien-
thal, mais exiger, en son propre nom, la rupture immédiate
et compléte, sur le plan de l’organisation, avec 1'I.S.B. *
de La Haye, rempart de 1'opportunisme et du social-patrio-
tisme irréductiblement hostiles aux intéréts du socia-
lisme.

30. Le Parti social-démocrate suisse, exceptionnellement
bien placé pour se tenir au courant de la sitvation dans le
mouvement ouvrier des pays avancés d’Europe et pour unir
les éléments révolutionnaires de ce mouvement, ne doit
pas attendre passivement que la lutte se développe au sein
de ce mouvement, mais marcher @ la pointe de cette lutte.
Il doit, plus précisément, suivre la voie indiguée par la

» Internationalem Sozfalistischen Bureau. (N.R.)
11—2786
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gauche de Zimmerwald et dont la justesse est démontrée
avec une évidence chaque jour croissante par le cours des
événements dans le socialisme en Allemagne, en France, en

Angleterre, aux Etats-Unis et daus tous les pays civilisés en
général.

Rédigé fin oclobre-début novembre 1916

Publié pour la premidre fois en 1918, dans uné
. brochure parue en francatis

Publié pour la( premidre fois en russe en 1924,

dans le n* 4 (27) de la revue «Prolélarshaia
Révolulsias

Conforme au manuscrit
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THESES SUR L’ATTITUDE DU PARTI
SOCIAL-DEMOCRATE SUISSE A L’EGARD
DE LA GUERRE «

1. La guerre mondiale actuelle est une guerre impé-
rialiste menée pour 1’exploitation politique et économique
du monde, pour des débouchés, pour des sources de matié-
res premiéres, pour de nouveaux domaines d’investisse-
ment de capitaux, pour l'oppression des peuples faibles,
etc.

Les grandes phrases des deux coalitions en guerre sur

la « défense de la patrie » ne sont qu’une myslilication
bourgeoise des peuples.
. 2. Le gouvernement suisse est le chargé d’affaires de
la bourgeoisie suisse, laquelle dépend entiérement du capi-
tal financier international et est intimement liée a la
bourgeoisie impérialiste des grandes puissances.

Aussi n’'est-ce nullement par hasard, mais comme le
résullat nécessaire de ces faits économiques, que le gouver-
nement suisse pratique, et cela depuis des dizaines d’an-
nées, une politique et une diplomatie secréte chaque jour
plus réactionnaires, qu'il limite et enfreint les droits et
les libertés démocratiques du peuple, qu’il rampe devant
la clique militaire et qu’il sacrilie systématiquement et
cyniquement les intéréts des masses . populaires i ceux
d’une poignée de magnats de la linance.

La Suisse peut 8tre maintenant entrainée a tout moment
dans la guerre actuelle & cause de celle dépendance qui
place son gouvernement bourgeois sous la coupe de 1’oli-
garchie financidre, et aussi en raison de la forte pression
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que pourrait exercer 1’'une ou 1’autre des coalitions de
puissances impérialistes.

3. C'est pourquoi en Suisse, comme partout ailleurs,
la « défense de la patrie » n'est actuellement qu’une phrase
hypocrite, car il ne s’agit pas, en réalité, de délendre la
démocratie, 1'indépendance et les inléréts des larges mas-
ses populaires, etc., mais au contraire, de préparer au
massacre les ouvriers et les petits paysans pour conserver
les monopoles et les priviléges de la bourgeoisie, de ren-
forcer la domination des capitalistes ainsi que la réac-
tion politique.

4, Partant de ces faits, le Parti social-démocrate suisse
rejetlte par principe la « défense de la patrie » ; il réclame
la démobilisation immédiate et appelle la classe ouvriére
. & répondre aux préparatils de guerre de la bourgeoisie

suisse et & la guerre elle-mé&me, si elle venait a éclater,
par les moyens les plus énergiques de la lutte de classe
prolétarienne.

Parmi ces moyens, il faut tout particuliérement signa-
ler les suivants :

(a) Pas d’union sacrée ; renforcement de la lutte de
principe contre tous les partis bourgeois, ainsi que contre
la Société de Griitli, en tant qu’association d'agents de la
bourgeoisie au sein du mouvement ouvrier, et contre les
tendances « giiitliennes » a l'intérieur du parti socialiste.

(b) Refus absolu de voter les crédits militaires, en
temps de paix comme en temps de guerre, sous quelque pré-
texte qu’ils soient demandés.

(c) Soutien de tous les mouvements révolutionnaires
et de toutes les luttes de la classe ouvriére des pays bel-
ligérants contre la guerre et contre ses gouvernements
respectifs.

(d) Concours apporté a la lutte révolutionnaire de
masse en Suisse, aux gréves, aux manilestations, & 1'in-
surrection armée contre la bourgeoisie.

(e) Propagande soutenue dans 1’armée ; création a cet
effet de groupes social-démocrates spéciaux dans 1’'armée,
de méme que parmi les jeunes avant leur incorporation.

(1) Création par la classe ouvridre elle-méme d’orga-
pisations illégales en réponse a toute restriction ou
suppression des libertés politiques par le gouvernement.
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(g) Préparation systématique, au moyen d’'explica-
tions méthodiques, adressées aux ouvriers, d'une situation
telle que la direction de toutes les organisations d’ouvriers
et d'employés sans exception soit assurée par des person-
nes qui admettent et seront en mesure de mener la lutte
sus-indiquée contre la guerre.

5. Le Parti assigne a la lutte révolutionnaire de masse
1’objectif, déja admis par le congrés d’Aarau en 1915, de
la transformation socialiste de la Suisse. Cette transfor-
mation est dés A présent réalisable au point de vue écono-
mique. Elle est 1'unique moyen eifficace de libérer les
masses des horreurs de la vie chére et de la famine. Elle
s’approche comme une conséquence de la crise que traverse
actuellement toute 1'Europe ; elle est absolument néces-
saire pour éliminer entiérement le militarisme et toutes
les guerres.

Le Parti déclare que toutes les grandes phrases paci-
fistes bourgcoises et pacilistes socialistes contre le mi-
litarisme et les guerres, qui ne reconnaissent mi cet objec-
tif, ni les moyens révolutionnaires de l'atteindre, sont
des illusions ou des mensonges ne pouvant avoir pour résul-
tat que de détourner la classe ouvriére de toute lutte sé-
rieuse contre les fondements du capitalisme.

Sans interrompre la lutte pour améliorer la situation
des esclaves salariés, le parti appelle la classe ouvriére
et ses roprésentants a mettre 4 1’ordre du jour la propa-
gande en faveur de la transformation socialiste immédiate
de la Suisse, en recourant a 1'agitation de masse, aux in-
terventions parlementaires, aux propositions d’initiatlive,
etc., ecn démontrant la nécessité de remplacer le gouverne-
ment bourgeois par un gouvernement prolétarien s’appuyant
sur la masse de la population non possédante et en expli-
quant la nécessilé impérieuse de mesures Llelles que 1'ex~
propriation des banques et des grandes entreprises, 1'abo-
lition de tous les impéts indirects, I’introduction d 'un impdt
direct unique avec des taux révolutionnaires élevés pour
les gros revenus, etc.

Rédigé en allemand audébut de décembre 1918 Conforme au manuscrif
pour I fére fois en 1931 dans la
Publié pour 1o prem e Fvil
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THESES DE PRINCIPE SUR LA GUERRE

Les social-démocrates de gauche de la_ Suisse sont par-
faitement unanimes quant a la nécessité, en ce qui con-
cerne trés précisément la guerre actuelle, de repousser le
principe de la délense de la patrie. Le prolétariat, ou du
moins ses meilleurs éléments, est également hostile a la
délense de la patrie.

11 semble donc que l'unité nécessaire soit faite sur la
question la plus briilante du socialisme contemporain en
général et du parti socialiste suisse en particulier. Mais,
4 y regarder de plus prés, on en arrive inévitablement a
conclure que cette unité n'est qu'’apparente.

En réalité, les vues sont loin d’'étre claires — et en-
core moins unanimes — sur le fait qu’en déclarant répudier
la délense de la patrie, on adopte une attitude qui pose
par elle-méme des exigences extraordinairement élevées tant
a la conscience révolutionnaire qu’'a 1'activité révolution-
paire du parti qui proclame ce mot d’ordre, & condition,
évidemment, qu’il ne s'agisse pas 12 d’une phrase vide de
sens. Car si l'on se contente de proclamer purement et
simplement son refus de défendre le pays sans avoir clai-
rement conscience, c’est-a-dire sans se rendre compte des
exigences que cela entraine, sans comprendre que foute
la propagande, l’agitation, l’organisation, en un mot toule
1’activité du parti, doivent 8tre radicalement transiormées,
« régénérées », pour employer 1’expression de Karl Lieb-
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knecht, et adaptées & des tdches révolutionnaires d'un
ordre supérieur, alors cette proclamation se transforme
en une phrase vide de sens.

Rétléchissons en efiet comme il convient a ce que signi-
fie vraiment le refus de déiendre la patrie, si nous le con-
sidérons comme un mot d’ordre politique & prendre au sé-
rieuz et qui doit vraiment 8tre réalisé.

Premiérement. Nous proposons aux prolétaires et aux
exploités de tous les pays en guerre et de tous les pays
menacés par la guerre de repousser la défense de la patrie.
Nous savons perlinemment a présent, par 1'expérience
de plusieurs pays belligérants, ce que signifie concrétement
le refus de délendre la patrie dans la guerre actuelle. Cela
revient a nier toutes les bases de la société bourgeoise d’au-
jourd’hui et A saper les fondements du régime social actuel
non seulement en théorie, « en général », mais pratique-
ment, directement, dés a présent. N'est-il pas clair que
nous pouvons le faire & la seule condition de n’'avoir pas
tout simplement la trés ferme conviction théorique que
le capitalisme est déja entiérement mir pour sa transfor-
mation en socialisme, mais de considérer en outre cette
transformation socialiste, c’'est-a-dire la révolution so-
cialiste, comme réalisable pratiquement, immédiatement,
sur-le-champ ?

Or, c’est 1a4 un point qu’on néglige presque toujours
quand on parle de refuser la défense de la patrie. Tout
au plus est-on prét a reconnafitre « théoriquement » que le
capitalisme est mfir pour sa transformation en socialisme,
mais on ne veut rien entendre d'un changement radical et
immédiat de toute 1'activité du parti en vue de la révolu-
tion. socialiste imminente !

Le peuple n'y serait pas préparé !

Mais c’est 1a une conséquence qui confine au ridicule.
De deux choses 1’'une. Ou bien nous ne devons pas proclamer
le. retus immédiat de la délense de la patrie — ou bien
nous devons dés & présent développer ou commencer & dé-
velopper une propagande soutenue en faveur de la réalisa-
tion immédiate de la révolution socialiste. A certains
égards, le « peuple » n’est évidemment « préparé » ni au
relus de défendre la patrie, ni & la révolution socialiste,
mais il. ne s'ensuit pas que nous. ayons le droit d’ajourner
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de deux ans ——— deux ans ! ——le commencement
d’une telle préparation systématique !

Deuxiémement. Qu’oppose-t-on a la politique de la
défense de la patrie et de 1’'union sacrée ? La lutte révolu-
tionnaire contre la guerre, des « manifestations révolution-
naires de masse », comme l’a reconnu la résolution du
congrés d’Aarau du parti en 1915. C’est, sans doute, une
excellente décision, mais... mais 1’histoire du parti de-
puis ce congrés, la politique réelle du parti, démontrent
qu’elle est restée sur le papier !

Quel est le but de la lutte révolutionnaire de masse ?
Le parti n’a officiellement rien dit & ce sujet, et en gé-
néral, on n'en parle pas. Ou bien on considére comme
tout naturel ou bien on reconnait expressément que ce
but est le « socialisme ». Au capitalisme (ou a 1'impé-
rialisme) on oppose le socialisme.

Mais, précisément, ce point de vue est illogique au
supréme degré (sur le plan théorique) et dénué de tout con-
tenu pratique. Illogique parce que trop géméral, trop va-
gue. Actuellement, non seulement les partisans de Kautsky
et les socjal-chauvins, mais aussi de nombreux bourgeois
qui s’occupent de politique sociale, reconnaissent pour
objectif le « socialisme » en général, qu'ils opposent au
capitalisme (ou a l’impérialisme). Mais il ne s’agit pas
a présent d’'opposer en géuéral 1'un & 1’autre deux systé-
mes sociaux ; il s’agit d’opposer le but concret de la « lut~
te de masse révolutionnaire » concréte & un mal concret,
c’est-a-dire A la vie chére actuelle, au danger de guerre
actuel ou a la guerre actuelle.

Toute la II°® Internationale de la période 1889-1914
opposait le socialisme en général au capitalisme, et c'est
précisément cette - « généralisation » trop générale qui a
été a l'origine de sa {aillite. Elle a négligé, justement,
le mal spécifique de son époque, que Fr. Engels caractéri-
sait le 10 janvier 1887, il y a prés de 30 ans déja, dans les
termes suivants :

¢ ...0n retrouve un certain socialisme petit-bourgeois
dans le parti social-démocrate lui-méme et jusque dans sa
fraction parlementaire. Et cela sous la forme suivante :
on reconnait comme fondées les conceptions fondamentales
du socialisme: moderne et le mot d'ordre qui réclame la
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transformation de tous les moyens de production en pro-
priété sociale ; mais on déclare que leur réalisation n’'est
possible que dans un temps éloigné prati
quement hors de prévision. Pour le présent,
la seule tdche qui nous incombeest un simple rafis-
tolage social..» (La question du logement,
Prélace). _

On ne peut assigner comme but concret a la ¢ lutte ré-
volutionnaire de masse » que les mesures concréles se rap-
portant & la révolution socialiste et non le «socialisme »
en général. Mais quand on propose de déiinir ces mesures
concrétes avec précision, — comme l'ont fait les cama-
rades hollandais dans leur programme publié dans le n®3
du Bulletin de la Commission socialiste internationale (Berne,
29 f{évrier 1916) : annulation des dettes de 1’Etat, ex-
propriation des banques, expropriation de toutes les grandes
entreprises, — si 1’on propose que ces mesures tout a fait
concretes soient insérées dans une résolutlion officielle du
Parti et expliquées méthodiquement de la fagon la plus
populaire par la propagande et 1'agitation quotidienne du
Parti dans les réunions, dans des discours parlementaires,
dans des propositions d’initiative, on revient a la méme
réponse dilatoire ou évasive, fonciérement sophistique,
prétendant que le peuple n'y est pas encore préparé, etc. |

Or, il s’agit précisément d’entamer dés maintenant
cette préparation et de la poursuivre sans relache !

Troisiemement. Le parti a « reconnu » la lutte révolu-
tionnaire de masse. C'est parfait. Mais est-il capable d’agir
dans ce sens ? S'y prépare-t-il ? Etudie-t-il ces questions,
rassemble-t-il les matériaux nécessaires a cet eflet, crée-
t-il les organcs et organisations appropriés, discute-t-il
ces questions parmi le peuple, avec le peuple ?

Pas le moins du monde! Le parti s’accroche obstiné-
ment, sans en dévier d’un pouce, & son ancienne orniére
exclusivement parlementaire, exclusivement trade-unionis-
te, exclusivement réformiste, exclusivement légale. Le
parti reste manilestement incapable de stimuler et de di-
riger la lulte révolutionnaire de masse, et il est notoire
qu’il ne s’y prépare nullement. L’ancienne routine regne
en maitresse et les mots ¢ nouveaux » (refus de la délense
de la patrie, lutte révolutionnaire de masse) ne restens
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que des mots | Or, les gauches n’en ont pas conscience et
ne rassemblent pas leurs forces systématiquement, opinié-
trement, partout, dans tous les domaines de 1'activité du
parti, pour combattre ce mal.

On ne peut s’empécher de hausser les épaules en lisant,
par exemple, la phrase suivante (la derniére) dans les tha-
ses de Grimm sur la question de la guerre : -

¢ Les organismes du parti doivent, dans ce cas (c’est-a-dire si,
devant la menace de guerre, ils appellent les cheminots 3 déclencher
une gréve de masse, etc.), prendre toutes les disposilions nécessaires,
en accord avec les organisations syndicales du pays. »

Ces théses furent publiées au cours de 1’6té dernier,
mais le 16 septembre 1916 on pouvait lire dans la Schwei-
gerische Metallarbeiterzeitung®, qui a pour rédacteurs
O. Schneeberger et K. Diirr, la phrase suivante (j’ai failli
dire la réponse officielle suivante aux théses de Grimm
ou ‘4 ses pieux désirs) :

¢ ...La phrase... «1'ouvrier n’a pas de patrie » est de trés mauvais
goiit... & un moment od les ouvriers de Loute I’Europe, dans leur écra-
sante majorilé, combatlent depuis deux ans les « ennemis » de leur
gatrie cote & cdte avec leur bourgeoisie, et ol ceux qui sont restés
ans leurs foyers veulent « tenir jusqu'au bout » malgré la misére
et le dénuement. En Suisse, nous assisterions cer

tainement @ un spectacle semblable en cas
d’attaque étrangdrelll»

N'est-ce pas une politique ¢ kautskiste », une politi-
que de phraséologie impuissante, de déclamations gauchis-
tes et de pratique opportuniste, que de proposer, d’une
part, des résolutions disant que le parti doit appeler, « en
accord avec les organisations syndicales », & des gréves ré-
volutionnaires de masse, et de s'abstenir, d’autre part,
de combaltre en quoi que ce soit la tendance griitlienne,
c’est-a-dire social-patriote, réformiste et purement léga-
liste, et ses partisans au sein du parti et des syndicats ?

. Est-ce 1a ¢ éduquer » les masses, ou bien les corrompre
et les démoraliser, que de ne pas leur dire et de ne pas
leur démontrer chaque jour que les camarades « dirigeants »
O. Schneeberger, K. Diirr, P. Plliiger, H. Greulich, Hu-
ber et beaucoup d’aulres encore partagent précisément ces
mémes conceptions social-patriotes et pratiquent précisé-
ment cetie méme politigue _social-patriote que Grimm. dé
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masque et fustige si « vaillamment »... quand il s’agit
des Allemands d’Allemagne et non des Suisses ? S’en pren-
dre aux étrangers et couvrir ¢« ses propres » « concitoyens»...
est-ce 13 le lait d’un « internationaliste », d’un « démo-
crate » ?

Hermann Greulich a caractérisé la situation des ouvriers
suisses, la crise du socialisme suisse, ainsi que 1’essence
de la politique griitlienne au sein du parti socialiste, de
la maniére suivante :

« ...Le niveau de vie ne s’est élevé que faiblement et seulement
dans les couches supérieures (écoutez, écoutez!) du prolétariat. La

masse des ouvriers vit comme auparavant dans la misére, accablée
de soucis et de privations. C'est pourquoi, il s'éldve de temps 2 autre
un doute sur la fusl.csse du chemin suivi jusqu’ici. Les critiques cher-
chent de nouvelles voies et placent surtout leurs espoirs dans des
aclions plus résolues. On fait dans ce sens des tentatives qui, en régle
générale (?). aboutissent & des échecs (??) el suscilenl avec une vigueur
accrue le relour & 1'ancienne tactique » (le désir n’est-il pas, la en-
core, le pare de 1'idée ?)... ¢ La guerre mondiale est venue... L’abais-
sement exiréme du niveau de vie, manifesté par la misére de couches
q,ui menaient jusque-ld une exislence encore supportable, renforce
1’état d’csprit révolutionnaire » (écoutez | écoutez !)... « En réalité,
la direction du parli n'a pas été a la hauteur de ses Liches et a trop
¢édé (??) a l'influence de tétes briilées (tiens, ticns?)... Le Comité
central de la Sociélé de Griilli s'efforce pour sa part d’appliquer
une « politique nationale pratique». qu'il veut mener hors du
parti... Pourquoi ne 1'a-t-il pas fait & 1’intériour du parti ? » (écou-
tez ! écoulez !). « Pourquoi m’a-l-il presque toujours laissé le soin
de combattre les ultraradicaux ? » (Lettre ouverte a la Société de Grii-
tli de Geeutingue, 26 seplembre 1916). '

Voila ce que dit Greulich. Il ne s’agit donc pas (com-
me le pensent par-devers eux ou comme le laissent enten-
dre dans la presse les griilliens qui se trouvent dans le
parti et comme le disent ouvertement les griitliens qui
sont hors de ses rangs) de quelques « éirangers malinten-
tionnés » qui, poussés par leur impatience personnelle,
veulent implanter 1’esprit révolutionnaire dans un mou-
vement ouvrier qu'ils voient & travers des ¢« lunettes étran-

dres ». Non. C'est ni plus ni moins qu'Hermann Greu-
lich — dont le réle politique équivaut pratiquement a
celui d’un ministre bourgeois du Travail dans une petite
république. démocratique, — qui nous ]’apprend : seules
les couches supérieures du prolétariat jouissent d'une
certaine amélioration de leur. niveau de vie, tandis que
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la masse reste dans la misére, et le « renforcement de 1'état
d’esprit révolutionnaire » ne provient pas de maudits
« instigateurs » étrangers, mais de «1’abaissement extré-
me du niveau de vie ». :
Alors ?
Alors, il est absolument vrai de dire :

Ou bien le peuple suisse souffrira de la famine, et
d’une famine chaque semaine plus terrible, et courra
chaque jour le risque d’éire entrainé dans la guerre
impérialiste, c’est-a-dire de se faire tuer pour les in-
téréts des capitalistes, ou bien il suivra le conseil de la
meilleure partie de son prolétariat, rassemblera toutes
ses forces et accomplira la révolution socialiste.

La révolution socialiste ? Une utopie | Une possibilité
« §loignée, pratiquement hors de prévision » ...
~ Ce n’est pas la une utopie plus grande que de rejeter
la défense de la patrie dans cette guerre ou de mener contre
celle-ci une lutte révolutionnaire de masse. Il ne faut pas
se laisser abasourdir par des paroles ni se laisser elirayer
par des mots. Presque tout le monde est prét a reconnaitre
la lutte révolutionnaire contre la guerre, mais qu'on se
représente seulement 1'immensité de cette Lache : meltre
fin 3 une telle guerre par la révolution | Non, ce n’est
pas une utopie. La révolution monte dans tous les pays,
et la question maintenant n'est plus de savoir
s’il faut conlinuer & mener une vie tranquille et supporta-
ble ou se lancer dans l’aventure. Elle est, tout au con-
traire, de savoir s’il faut mourir de faim et aller a 1'abat-
toir pour les intéréis d’aulrui, pour des intéréts étrangers,
ou bien consentir de grands sacrilices pour le socialisme,
pour les intéréts des neuf dixiémes de l’humanité.

La révolution socialiste serait une utopie ! Mais le
peuple suisse ne parle pas, Dieu merci, une langue « &
lui », une langue « indépendante » ; il parle trois langues
mondiales, qui sont celles des Etats belligérants -limi-
trophes. 1l n’est donc pas étonnant que le peuple suisse
sache trés bien ce qui se passe dans ces Etats. En Alle-
magne, on est parvenu a diriger d’un seul centre la vie
économique de .66 millions d’hommes, & organiser a partir
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d’un seul centre 1’économie nationale de 66 millions d’hom-
mes, & imposer les plus grands sacrifices & 1'immense ma-
jorité du peuple alin que « 30000 privilégiés » puissent
empocher les milliards des profits de guerre et que des
millions d’hommes soient envoyés & la boucherie au béné-
fice de cette « trés noble élite de la nation ». Et en pré-
sence de ces faits, de cetle expérience, on irait considé-
rer comme une « utopie » qu’un petit peuple n’ayant ni
monarchie, ni junkers, qui est parvenu 3 un trés haut degré
de développement du capitalisme, qui est organisé peut-
8tre mieux que dans n’importe quel autre pays capilaliste
au scin des associations les plus diverses, — qu'un tel
peuple fasse la méme chose, pour échapper ala fa-
mine et au danger de guerre, que ce qui a été pratiquement
expérimenté en Allemagne, a cette dillérence pres, évi-
demment, qu'en Allemague on tue et on estropie des mil-
lions d’hommes pour en enrichir quelques-uns, pour s’as-
surer Bagdad, pour conquérir les Balkans, tandis qu'en
Suisse il s’agit d’exproprier au maximum 30 000 bour-
geois, c'est-3-dire non pas de les faire périr, mais de les
vouer au sort « elfroyable » qui consistera a recevoir ¢« se u -
lement» 6 a10 000 francs de revenu, et & devoir remet-
tre le reste- au gouvernement ouvrier socialiste, alin de
préserver le peuple de la famine et du danger de guerre.
Mais les grandes puissances ne toléreront jamais une
Suisse socialiste, et les premiers germes d’une révolution
socialiste en Suisse seront étoullés du fait que les forces
de ces puissances disposent d’une supériorité colossale |
Il en serait cerlainement ainsi, en premier lieu, si -
une révolution pouvait commencer en Suisse sans susciter
un mouvement de solidarité de classe dans les pays limitro-
phes ; en second lieu, si ces grandes puissances ne se trou-
vaient pas dans l'impasse d’une « guerre d’usure » qui
a déja presque complélement usé la patience des peuples
les plus endurants. Aujourd’hui, une intervention mili-
taire de la part des grandes puissances aux prises ne ferait
e préluder au déclenchement de la révolution dans toute
1’Europe:
Vous me jugez peut-&tre naif au point de croire que
1'on peut trancher « par la persuasion » des questions comme
celle de la révolution socialiste ?
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Non. Je veux seulement donner une illustration, et cela
a propos de la question particuli¢re que voici : quel chan-
gement devrait intervenir dans toute la propagaude du parti
si 1’on voulait prendre vraiment au sérieux le refus de la
défense de la patrie ? Ce n'est la qu’une illustration se rap-
portant uniquement a une question particuliére. Je ne
prétends pas faire davantage. _

Il serait absolument faux de penser que, pour lutter
directement en faveur de la révolution socialislte, nous
Puissions ou devions abandonner la lutte pour des rélormes.
Pas le moins du monde. Nous ne pouvons savoir dans com-
bien de temps nous parviendrons au succés, a quel moment
les conditions objectives permettront 1’avénement de
cetie révolution. Il nous faut soutenir toute amélioration,
toute amélioration réelle de la situation économique et
politique des masses. Ce qui nous sépare des rélormistes
(c’est-a-dire, en Suisse, des griitliens), ce n’est pas que
nous soyons contre —et eux pour — les rélormes. Pas
du tout. Eux se contentent. des réformes et se dégradent
ainsi jusqu’a n’étre plus que de simples « gardes-malades
du capitalisme », selon le joli mot d'un (rare !) collabora-
teur révolutionnaire de la Schweizerische Metallarbeiter-
zeitung (n° 40). Nous disons aux ouvriers : votez pour des
élections & la représentation proportionnelle, etc., mais
ne bornez pas 1a votre activitg, placez au premier plan
la propagation constante de 1'idée de la révolution socia-
liste immédiate, préparez-vous a cette révolution, et ap-
portez & cette fin les transiormations radicales appropriées
dans tous les domaines de 1’activité du parti. Les condi-
tions de la démocratie bourgeoise nous contraignent trés
souvent & prendre Lelle ou Lelle position sur une foule de
petites et de minuscules réformes, mais il faut &ire apte
ou apprendre & se prononcer en faveur des réiormes de
fagon —si nous employons un langage quelque peu
simplifié afin d’étre plus clair, — que chacun de nos ora-
teurs, s’il parle une demi-heure, consacre 5 minutes aux
rétlormes et 25 A la révolution imminente.

La révolution socialiste est impossible sans une lutte
révolutionnaire de masse ardue et entrainant maints sacri-
fices. Mais ce serait faire preuve d'inconséquence que de
préconiser la lutte révolutionnaire de masse et le souci
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de metire immédiatement fin & la guerre, tout en repous-
sant la révolution socialiste immédiate | La premiére sans
la seconde n’est rien d’autre que du vent.

Il faudra aussi une lutfe pénible au sein du parti. Mais
-ce serait se livrer & des singeries hypocrites et pratiquer
la politique petite-bourgeoise de 1'autruche que de croire
A la possibilité de faire régner, en général, la ¢« paix inté-
rieure » dans le parti social-démocrate suisse. La question
ne se pose pas de choisir entre la ¢« paix inlérieure » et la
« lutle au sein du parti ». 11 sullit de lire la lettre de Her-
mann Greulich mentionnée plus haut et de se remémorer
les événements survenus dans le parti depuis quelques
années pour comprendre la fausseté absolue de cette hy-
pothese.

En réalité, la question se pose ainsi : ou bien les formes
actuelles, camoullées ot démoralisant les masses, de la lutte
au sein du parli, ou bien une lulte ouverte, conforme aux
principes, entre la tendance révolutionnaire internationa-
liste et la tendance griitlienne & 1’intérieur et en dehors
du parti. .

Une ¢ lutte intérieure » dans laquelle H. Greulich part
en guerre contre les « ultraradicaux » ou les « tétes brG-
lées » sans désigher exactement ces &tres monstrueux et
sans déiinir nettement leur politique, tandis que R. Grimm
publie dans la Berner Tagwacht * des articles absolument
incompréhensibles pour 99% de ses lecleurs, ou fourmil-
lent les allusions insultant les « lunettes étrangéres » ou les
¢ inspirateurs réels » des projets de résolutions désagréa-
bles & Grimm, — une telle lutte intérieure démoralise
les masses, qui y voient ou y devinent une sorte de
¢ querelle de chefs », sans comprendre de quoi il s’agit
réellement.

Mais une lutte dans laquelle la tendance griitlienne
a Uintérieur du parti — bien plus importante et plus dange-
reuse que celle qui existe en dehors de ce dernier, — sera
obligée de combaltre ouveriement la gauche, et ol les deux
tendances interviendront partout avec leurs propres con-
ceptions et leur propre politique et s’allronteront sur le

¢ La Sentinelle bernoise. (N.R.)
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terrain des principes, en s’en remettant réellement a la
masse des camarades du parti, et pas seulement aux « cheis »,
du soin de trancher les principales questions de principe, —
une telle lutte est nécessaire et ulile ; elle développe chez
les masses 1’esprit d’indépendance et 1’aptitude a remplir

leur mission historique révolutionnaire d’une importance
mondiale.

Rédigé en allemand en décembre 1916 Conforme au manuscrit

Publié pour la premidre fois en 1931
dans le Recueil Lénine XVIJ
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COMMENT SE POSE LA QUESTION DE LA
DEFENSE DE LA PATRIE

La bourgeoisie et ses partisans au sein du mouvement
ouvrier, les griitliens, posent habituellement la question
de la fagcon suivante :

ou bien nous reconnaissons en principe le devoir de
défendre la patrie, ou bien nous laissons notre pays sans
délense.

Cette fagon de poser le probléme est radicalement fausse.

En réalité. la question se pose ainsi :

ou bien nous nous laisserons massacrer dans 1'intérét
de la bourgeoisie impérialiste, ou bien nous préparerons
méthodiquement la majorité des exploités et nous-mémes
a prendre possession des banques et a exproprier la bour-
geoisie, au prix de sacrilices moindres, alin de mettre
délinitivement un terme & la vie chére et & la guerre.

* ® »

La premidre fagon de poser la question est foncidre-
ment bourgeoise, et non socialiste. On n'y tient pas compte
du fait que nous vivons & l'époque de l’'impérialisme,
que la guerre actuelle est impérialiste, que la Suisse, quel-
les que soient les conditions, ne combattra en aucune fa-
con dans cette guerre contre !'impérialisme, mais qu’elle
sera du c6té de telle ou telle coalition de puissances impé-
rialistes, c'est-a-dire qu’en lait, elle sera |’acolyte de
telles ou telles grandes puissances rapaces, que la bourgeoi-
sie suisse est depuis longtemps déja rattachée par des mil-

12—2786
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liers de liens aux intéréts impérialistes, que ce soit par
le biais des rapports entre les grandes banques et de leur
« participation mutuelle », ou de l’exportation de capi-
taux, ou de 1’industrie liée au tourisme et qui existe grice
aux millionnaires étrangers, ou de 1’exploitation éhontée
des ouvriers étrangers privés de droits, etc.

En un mot, on oublie toutes les théses fondamentales
du socialisme, toutes les idées socialistes, la guerre impé-
rialiste de brigandage est présentée sous de belles cou-
leurs, la bourgeoisie « du pays » comme une brebis inno-
cente et les directeurs de banque les plus éhontés de la
Suisse actuelle, sous les traits d’héroiques Guillaume
Tell ; en méme temps on ferme les yeux sur les accords
secrets entre les banques et les diplomates nationaux et
étrangers, et tout cet incroyable amas de mensonges bour-
geois est camoullé sous la belle lormule « populaire » et
mystilicatrice de : « délense de la patrie » !

RéQIgE en allemand en décembre 1916 Conforme au manuscrit

Publié pour la premilre fois le 1¢r aodl 1929
dans le n°® 17¢ de la « Pravda »
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L’INTERNATIONALE DE LA JEUNESSE

(NOTE)

C’est sous ce titre qu'est publié en Suisse depuis le
ier septembre 1915, en langue allemande, « 1’organe de lutte
et de propagande de 1'Union internationale des organi-
sations socialistes de la jeunesse ». Il a déji paru six nu-
méros de cette publication, qu’il est nécessaire de signaler
en général et aussi de recommander vivement a 1’atten-
tion de tous les membres de notre Parti qui ont la possibi-
lité de nouer contact avec les partis social-démocrates
étrangers et avec les organisations de la jeunesse.

. La plupart des partis social-démocrates ofticiels d’Eu-
rope ont adopté les positions du social-chauvinisme et de
I'opportunisme le plus bas, le plus vil. C'est le cas des
partis allemand et frangais, du parti des fabiens®® et du
¢ Labour Party »*” en Angleterre, des partis suédois, hol-
landais (le parti de Troélstra), danois, autrichien, etc.
Dans le parti suisse, bien que les ultra-opportunistes se
soient séparés (pour le plus grand bien du mouvement
ouvrier) et aient tormé, kors du parti, la Société de Griitli,
il est resté au sein méme du parti social-démocrate bon
nombre de cheis opportunistes, social-chauvins et kauts-
kisants, qui exercent une érnorme inlluence sur I’activité
du parti.

Devant cette situation, 1'union des organisations socia-
listes de la jeunesse se voit assigner une tiche immense et
féconde, encore que diilicile : lutter pour 1’internationa-
lisme révolutionnaire, pour le véritable socialisme contxe

12t
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I'opportunisme dominant qui s'est rangé aux cdtés de la
bourgeoisie impérialiste. L’'Internationale de la Jeunesse
a publié une série de bons articles pour la défense del’in-
ternationalisme révolutionnaire, et toute cette publica-
tion est pénétrée d'un excellent esprit de haine ardente
contre les traitres au socialisme qui « défendent la patrie »
-dans la guerre actuelle, et du plus sincére désir de puri-
fier le mouvement ouvrier international en le débarrassant
du chauvinisme et de l'opportunisme qui le rongent.

11 va de soi qu’il n'y a encore dans cet organe de la
jeunesse ni clarté ni fermeté théoriques, et peut-8tre ne
les y trouvera-t-on jamais, précisément parce que c’est
I’organe d’une jeunesse bouillonnante, impétueuse, avide
de recherches. Mais 1’insuitisance de clarté théorique de
ces gens-la doit susciter chez nous une réaction ditiéren-
te de celle que nous avons — et devons avoir — & 1'égard
de 1a contusion théorique dans les cerveaux et de l'absence
de convictions révolutionnaires conséquentes dans les
coeurs de nos « okistes », de nos « socialistes-révolution-
naires »®8, des tolstoiens, des anarchistes, des kautskis-
tes (les « centristes ») de toute 1'Europe, etc. Ici, nous
sommes en présence d'adultes qui égarent le prolétariat,
qui prétendent conduire et éduquer les autres et contre
qui il est nécessaire de mener une lutte impitoyable. L4,
nous avons aflaire & des organisations de la jeunesse qui
déclarent ouvertement qu’elles ont encore a4 apprendre et
que leur principale tdche est de lormer des militants pour
les partis socialistes ; et nous devons les aider de toutes
les maniéres, en nous montrant trés patients a 1'égard de
leurs erreurs, en nous efforcant de les corriger progressive-
ment surtout par la persuasion, et non par la lutte. Il n’est
pas rare que les représentants des générations miires ou
dgées ne sachent pas aborder comme il convient cette jeu-
nesse qui, par la torce des choses, est obligée de venir au
socialisme aulrement, par d’autres voies, sous d’aulres
formes et dans d'autres conditions que ses péres. C’est pour-
quoi nous devons étre, sans réserve, partisans de l'indé-
pendance de 1'union de la jeunesse sur le plan de l'organisa-
tion, non seulement parce que les opportunistes craignent
cette indépendance, mais quant au tond. Car, sans une
compldte indépendance, la jeunesse ne pourra pas faire
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son é6ducation de bons socialistes, ni se préparer -a faire
progresser le socialisme.

Donc, pour l’'indépendance la plus compléte de 1'u-
nion de la jeunesse, mais aussi pour une compldte liberté
de la critiquer en toute camaraderie pour ses erreurs |
Nous ne devons pas flatter la jeunesse.

Au nombre des erreurs de l'organe que nous avons
qualifié d’excellent, il faut ranger, en premier lieu, les
trois suivantes :

1) Dans la question du désarmement (ou de la «sup-
pression des armements »), il adopte une position faus-
se, que nous criliquons plus haut dans un article spécial *.
I1 y a tout lieu de penser que cetle erreur résulte exclusi-
vement d'une tendance louable & souligner la nécessité
de s’'orienter vers la « destruction compléte du milita-
risme » (ce qui est pariailement juste), mais en oubliant
le role que jouent les guerres civiles dans la révolution
socialiste.

2) Dans la question relative & la différence entre 1'at-
titude des anarchisles et des socialistes a 1'égard de I'Etat,
1'article du camarade Nota-Bene®® (n°6) commet une trés
grave erreur (ce qui est aussi le cas pour plusieurs autres
questions comme, par exemple, celle de la molivalion de
notre lutte contre le mot d’ordre de « défense de la patrie »).
L’auteur veut donner « une idée claire de I'Etat en géné-
ral » (parallélement au tableau de 1'Etat impérialiste de
brigandage). Il cite plusieurs déclarations de Marx et
d'Engels et arrive notamment aux deux conclusions sui-
vantes :

a) ...« 11 est tout & fait erroné de chercher la différence
entre socialistes et anarchistes dans le fait que les pre-
miers sont partisans, et les seconds adversaires, de 1'Etat.
En réalité, ils dittérent en ceci que la social-démocratie
révolutionnaire entend organiser une nouvelle production
sociale centralisée, c’est-a-dire techniquement plus avancée,
alors que la production anarchiste décentralisée ne serait
gu'un pas en arriére vers 1’ancienne technique, vers 1'an-
cienne lorme des entreprises. » Ce n’est pas exact. L’au-
teur pose la question de savoir en quoi les socialistes et leg

S ———

¢ Voir le présent tome, pp. 104-115. (V.R.)
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anarchistes se différencient dans leur attitude envers U'Etat,
mais, au lieu d’'y répondre, il répond a une question dif-
férente, celle de leurs attitudes respectives envers les bases
économiques de lasociété future. Certes, ¢’est 13 une question
trés importante et qui ne saurait étre éludée. Mais il ne
s’ensuit pas que 1'on puisse oublier 1’essentiel dans la dif-
férence d’altitude des socialistes et des anarchistes envers
I’Etat. Les socialistes veulent utiliser 1’'Etat moderne et
ses institutions dans la lutte pour la libération de la classe
ouvriére ; ils allirment également la nécessité d’utiliser
I’Etat sous une forme de transition particuliére correspon-
dant au passage du capitalisme au socialisme. Cette torme
de transition, qui est aussi un Etat, c’est la dictature du
prolétariat. _

Les anarchistes veulent ¢ abolir » 1’Etat, le « faire
sauter » (« sprengen »), selon 1'expression qui figure a un
endroit de I’article du camarade Nota-Bene, lequel attri-
bue par erreur ce point de vue aux socialistes. Les so-
cialistes —1’auteur n'a cité malheureusement que d’une
fagon trop incompléte les paroles d’Engels a ce sujet —
admettent le « dépérissement », 1’« assoupissement » gra-
duel de 1'Etat, aprés ’expropriation de la bourgeoisie.

b) « La social-démocratie, qui est — ou du moins qui
doit 8tre — 1'éducatrice des masses, est tenue desouligner,
maintenant plus que jamais, son opposition de principe
envers 1'Etat... La guerre actuelle a montré combien 1'idée
d’Etat a poussé de profondes racines dans 1’esprit des
ouvriers. » Voila ce qu'écrit le camarade Nota-Bene. Pour
« souligner » cette « opposition de principe » envers1'Etat,
il faut en avoir une compréhension réellement « claire »;
or, c’est précisément cette clarté qui fait défaut a1l’auteur.
La phrase concernant « les racines de 1’idée d’Etat » est
tout a tait conluse ; elle n’est nj marxiste, ni socialiste.
Ce n’est pas 1’« idée d'Etat » qui s’est heurtée & la néga-
tion de 1'Etat, mais la politique opportuniste (¢’est-a-dire
I’attitude opportuniste, réiormiste et bourgeoise envers
I’'Etat) qui s’est heurtée a la politique social-démocrate
révolutionnaire (c'est-a-dire & I'attitude social-démocrate
révolutionnaire envers 1’Etat bourgeois et 1'utilisation
de 1'Etat contre la bourgeoisie en vue du renversement
de cette derniére). Ce sont 12 des choses tout a fait ditfé-
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rentes. Nous comptons revenir sur cette question extré-
mement importante dans un article spécial®.

3) La « Déclaration de principe de 1'Union internatio-
nale des organisations socialistes de la jeunesse », publiée
dans le n° % a titre de « projet du secrétariat », contient
nombre d’'imprécisions et omet complétement 1’essentiel :
une comparaison claire des trois tendances fondamentales
(le social-chauvinisme ; le ¢ centre » ; la gauche) qui lut-
tent en ce moment dans le mouvement socialiste du monde
entier.

Je répéte qu'il faut corriger ces erreurs et les expliquer
en recherchant de toutes nos forces un contact et un rap-
prochement avec les organisations de la jeunesse, en les
aidant par tous les moyens, mais il faut savoir aborder
ces organisations avec intelligence.

Publié en décembre 19168 dans le n® 2 Conforme au texie dv
du «Recueil du Soclal-Démocrales «Becueils
Signé: N. Lénine
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VAINS EFFORTS POUR BLANCHIR
L’OPPORTUNISME '

Le Naché Slovo ™ de Paris, interdit récemment par le
gouvernement frangais qui n’'a rien & refuser au tsarisme
(prétexte de 1’interdiction : on a trouvé des exemplaires
de Naché Slovo sur des soldats russes qui se sont révoltés a
Marseille !), s’est indigné du réle « lamentable » joué par le
député Tchkhéidzé. Celui-ci a tenu dans le Caucase, avec
I’agrément des autorités, des réunions publiques o il appe-
lait la population & ne pas fomenter de «troubles» (accom-
pagnés du pillage de magasins, etc.), mais a créer des coopé-
ratives, et ainsi de suite. Il est joli, disait le journal, ce
voyage d'un prétendu social-démocrate, ¢ organisé sous
1’égide du gouverneur, du colonel, du pope ot du commis-
saire de police » (Vaché Slowo n° 203).

Dans le Bulletin des bundistes, L. Martov s’est empres-
sé de protester noblement contre « cette facon de représen-
ter Tchkhéidzé comme une sorte d’étrangleur de 1'état d’es-
prit révolutionnaire naissant » (?? pas comme « une sorte
d’étrangleur », mais comme « tous les liquidateurs »7%).
Martov défend Tchkhéidzé sur deux plans : celui des faits
et celui des principes.

Quant aux faits, il réplique que Nacké Slovo cite un
journal caucasien des Cent-Noirs, et que les orateurs qui
ont pris la parole aux cdtés de Tchkhéidzé étaient, d'une
part, Mikoladzé, officier retraité « connu dans son district
comme une personnalité de tendance radicale », et d’autre
part le pope Khoundadzé, « qui a été poursuivi en 1905 pour
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avoir participé au mouvement social-démocrate » (et Mar-
tov d’ajouter : « comme on le sait, la participation des
prétres de campagne au mouvement social-démocrate géor-
gien est chose assez fréquente »).

Voila de quelle fagon Martov « défend » Tchkhéidzé. Sa
plaidoierie ne vaut rien. Car si c’est un journal des Cent-
Noirs qui a parlé de 1’intervention de Tchkhéidzé aux cotés
d’un pope, cela n'infirme nullement le fait, et Martov re-
connafit lui-m&me que ces interventions ont eu lieu.

Que Khoundadzé ait été « poursuivi en 1905 », cela me
prouve absolument rien, car Gapone et Alexinski ont égale-
ment été « poursuivis » & cette époque. A quel parti appar-
tiennent aujourd’hui Khoundadzé et Mikoladzé ou avec
quel parti ils sympathisent, ne sont-ils pas des jusqu'au-
boutistes, voila & quoi aurait dii s’intéresser Martov s’il
avait voulu chercher la vérité au lieu « d’avocasser ». « Con-
nu dans son district comme une personnalité de tendance
radicale » — dans notre presse, cette phrase ne sert le plus
souvent qu'd caractériser tout simplement un seigneur
terrien libéral. ,

En criant que Naché Slovo a brossé un « tableau compléte-
ment mensonger », Martov cherche & voiler la writé, qu'il
n'a pas seulement démentie d’un iota.

Mais ce n’est pas encore 1’essentiel. Le plus beau vien-
dra aprés. Sans avoir réussi, par ses objections de fait, a
réfuter ce qu'a de « lamentable » la conduite de Tchkhéi-
dzé, Martov a confirmé cette appréciation par sa délense
de principe.

« Il reste indéniable, écrit Martov, que le camarade »
(?? de Potressov et Cl® ?) « Tchkhéidzé a jugé nécessaire de
s'élever, non seulement contre le caractére réactionnaire
qu’ont pris les troubles dans le Caucase, dans la mesure od
il est tombé » (? ils sont tombés ?) « sous l'influence des
Cent-Noirs, mais aussi contre les formes destructrices (pil-
lage des magasins, sévices & 1’égard des marchands) que peut
affecter, en somme, tout mécontentement populaire, indé-
pendamment des influences réactionnaires. » Remarquez :
« il reste indéniable » |

Et Martov d’exécuter des trilles de rossignol qui ne le
caddent en rien a ceux de V. Maklakov :-débilité, dispersion,
« désarroi, et aussi faible degré de conscience » des masses...
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¢ la voie marquée par ce genre d’'« émeutes » ne méne pas
au but et est, en délinitive, nuisible aux intéréts du prolé-
tariat »... D’une part, « il serait bien mauvais, le parti ré-
volutionnaire qui tournerait le dos au mouvement naissant
sous prétexte qu'il s’accompagne d'excés spontanés et
inopportuns » ; d’autre part, « il serait bien mauvais, le
parti qui estimerait de son devoir révolutionnaire de se re-
fuser a lutter contre ces excés considérés comme des mani-
festations inopportunes »... « Etant donné qu’en Russie...
on n'a pas encore commencé de campagne bien organisée
contre la guerre (?), et que la dispersion des éléments cons-
cients du prolétariat ne permet pas de comparer notre situa-
tion, non seulement & celle de 1904-1905, mais méme .
a celle de 1914-1915 (?), les troubles populaires que pro-
voque la cherté de la vie, etc., — symptémes pourtant trés
sérieux — ne peuvent pas (?) pour autant donner directe-
ment (?) naissance au mouvement qui constitue notre mis-
sion. Nous ne pouvons les « utiliser » efficacement qu’en
canalisant le mécontentement qui s'y fait jour vers telle ou
telle forme de lutte organisée, en dehors de laquelle il ne
saurait 8tre question pour les masses de s’assiguer des té-
ches révolutionnaires. C’'est pourquoi méme (!!) 1'appel
invitant & organiser des coopératives, & faire pression sur
les Doumas municipales en vue d’obtenir une taxation
des prix et & promouvoir d’autres palliatifs du méme genre
reposant sur l'initiative des masses, est une ceuvre plus
révolutionnaire (laissez-moi rire ) et plus féconde qu'un
jeu dangereux... les spéculations frivoles sont « tout simple-
ment criminelles », etc. C

Il est difficile de garder son calme en lisant des textes
aussi révoltants. Méme la direction bundiste semble avoir
senti la fraude de Martov, puisqu’elle a ajouté a son article
une note équivoque promettant « d’y revenir »... La ques-
tion est on ne peut plus claire. Admettons que Tchkhéidzé
ait eu affaire & une forme de troubles qu’il juge inoppor-
tune. Il est évident que son droit et son devoir de révolu-
tionnaire étaient de lutter contre cette forme inopportune...
au nom de quoi ? Au nom d’'actions réwolutionnaires op-
portunes ? Ou bien au nom d’'une lutte libérale opportune ?

Tout est 12 | Or, o’est justement ce que Martov ne fait.
qu’embrouiller I .
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Monsieur Tchkhéidzé « canalisait » le « mécontentement
des masses » et ses manifestations révolutionnaires vers la lut-
te libérale (des coopératives exclusivement pacifiques,
une pression exclusivement légale, approuvée par le gouver-
neur, sur les Doumas municipales, etc.), et non vers la lutte
révolutionnaire opportune. Voild le fond de la question ;
or, Martov, lui, fait du délayage et défend la politique des
libéraux !

Un social-démocrate révolutionnaire dira : saccager des
échoppes n’est pas opportun, organisons uune manifestation
un peu plus sérieuse, par exemple en méme temps que les
ouvriers de Bakou, de Titlis, de Pétrograd; vouons notre
haine au gouvernement, gagnons & notre cause la partie des
troupes qui désire la paix. Est-ce ainsi qu’a parlé M. Tchkhéi-
dzé ? Non, il a appelé & une « lutte » acceptable pour les
libérauz |

Martov a paraphé une « plate-forme » recommandant des
¢« actions révolutionnaires de masse » — il faut bien se
montrer révolutionnaire devant les -ouvriers ! — mais
quand en Russie on en vient aux premiers embryons de ces
actions, il se prend & défendre par tous les moyens, bons
ou mauvais, le libéral « de gauche » Tchkhéidzé.

« En Russie on n’a pas encore commencé de campagne
bien organisée contre la guerre »... D’abord, ce n’est pas
vrai. Elle a commencé, au moins & Pétrograd, par des pro-
clamations, des meetings, des gréves, des manifestations.
Ensuite, si elle n’est pas encore née quelque part en provin-
ce, il faut la commencer, tandis que Martov présente la cam-
pagne libérale « amorcée » par Monsieur Tchkhéidzé comme
« plus révolutionnaire ».

N'est-ce pas la blanchir les infamies opportunistes ?

Publif en décembre 1916 dans le n® 2 du Conforme au lexie du
aRecueil du Soclal-Démocrates «Recusils
Signé: N. Lénine
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Nous avons toujours indiqué que MM. Tchkhéidzé et Cie
ne représentent pas le prolétariat social-démocrate et que
jamais un parti ouvrier réellement social-démocrate ne s’ac-
cordera ni ne s'unira avec cette fraction. Nos arguments
reposaient sur des faits incontestables : 1) la formule du
« salut du pays » employée par Tchkhéidzé ne diifére en rien,
quant au fond, du jusqu’auboutisme ; 2) la fraction Tchkhéi-
dzé n’a jamais pris position contre M. Potressov et Cle,
méme quand Martov s'est élevé contre lui ; 3) cette fraction
ne s’est pas prononcée — et c’est 13 un fait décisif — contre
la participation aux comités des industries de guerre.

Personne n’a d’ailleurs essayé de contester ces faits.
Les partisans de Tchkhéidzé les passent tout simplement
sous silence.

Naché Slovo et Trotski, tout en nous critiquant pour
notre « fractionnisme », en sont venus de plus en plus, sous
la pression des faits, & lutter contre le Comité d’organisa-
tion et contre Tchkhéidzé ; toutelois, c’est seulement « sous
la pression » (de notre critique et de la critique des faits)
que les gens de Naché Slovo ont cédé 1'une aprés 1'autre
leurs positions ; mais le mot décisif, ils ne ’ont encore pas
prononcé. Unité ou rupture avec la fraction Tchkhéidzé ?
Ils n’osent toujours pas aller jusqu’au bout de leur pensée |

Le n° 1 du Bulletin du Comité a l'étranger du Bund (sep-
tembre 1916) contient une lettre de Pétrograd datée du
26 février 1916. Cette lettre est un document précieux qui
confirme entidrement notre analyse. Son auteur reconnaft



LA FRACTION TCHKHEIDZE ET SON ROLE 189
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sans ambages qu’« une crise a indiscutablement éclaté au
gein méme du camp menchévik », et —fait hautement ca-
ractéristique — il ne parle pas du tout des menchéviks hos-
tiles A la participation aux comités des industries de guerre 1
Il ne les a pas vus en Russie et n'en a pas entendu parler !

Il déclaro que trois membres sur cing de la fraction
Tchkhéidzé sont contre « la position jusqu'auboutiste » (ainsi
que contre le Comité d'organisation) et que deuz sont pour.

« Les personnalités militant avec la [raction, écrit-il,
ne parviennent pas a faire renoncer la majorité & la posi-
tion qu’elle a adoptée. La majorité de la Iraction est soute-
nue par le « groupe d’initiative »™ local, adversaire du jus-
qu’auboutisme. »

Ces personnalités sont messieurs les intellectuels libé-
raux du type Potressov, Maslov, Orthodoxe™ et Cle, qui se
disent social-démocrates. Nous avions maintes fois indiqué
que ce groupe d’intellectuels était un « foyer» de I'opportu-
nisme et de la politique ouvriére libérale ; nos affirmations
se trouvent maintenant confirmées par un bundiste.

Il écrit encore : ¢« La vie a [ait surgir (ve serait-ce pas
plutét Pourichkévitch ou Goutchkov ?)... un nouvel or-
gane, un groupe d’ouvriers qui devient de plus en plus le
centre du raouvement ouvrier. » (L’auteur parle du mouve-
ment ouvrier Goutchkov ou, pour nous servir du terme
usité antérieurement, du mouvement ouvrier Stolypine :
il n’en reconnait pas d’autre !) « Lors de l'élection (de ce
groupe) l’accord s'est fait sur la base d'un compromis : non
pas défense de la patrie ni autodéfense, mais salut du pays,
ce qui impliquait quelque chose de plus large. »

C'est ainsi qu'un bundiste démasque Tchkhéidzé et met
2 nu les mensonges de Martov & son sujet | Tchkhéidzé et le
Comité d’organisation ont conclu un compromis lors de I'é-
lection des créatures de Goutchkov (Gvozdev, Bréido et con-
sorts) dans les comités des industries de guerre. La formule
employée par Tchkhéidzé est le résultat d’un compromis avec
les Potressov et les Gvozdev |
! C’est ce que Martov dissimulait et continue de dissimu-

er.

Mais le compromis ne s'est pas borné & cela. La décla-
ration a été également mise au point & la suite d’'un com-
promis, que le bundiste caractérise de la fagon suivante :
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« Toute précision a disparu.» ¢« Les représentants de la
majorité de la fraction et du ¢ groupe d’initiative » somt
mécontents, car cette déclaration marque malgré tout un
grand pas en avant vers une formulation qui est celle de la
détense de la patrie. » « Le compromis reprend au fond la
position de la social-démocratie allemande, mais en U’appli-
quant a la Russie. »

Voila ce qu’écrit le bundiste.

Il semble que tout soit clair? Il existe un parti rassem-
blant le Comité d’organisation, les partisans de Tchkhéidzé
et de Potressov. Deux courants luttent en son sein, puis
tombent d’accord, concluent un compromis et demeurent
dans le méme parti. Le compromis est conclu sur la base
de la participation aux comités des industries de guerre.
L’on discute seulement sur la fagon dont seront formulés
les « motils » (c'est-a-dire sur le moyen de mystifier les ou-
vriers). Le compromis réalisé, on obtient « au fond la posi-
tion de la social-démocratie allemande ».

Eh bien ? N’avions-nous pas raison de dire que le parti
du Comité d'organisation était social-chauvin ? Que lo
Comité d'organisation et Tchkhéidzé correspondent, en tant
que parti, aux Siidekum en Allemagne ?

Méme un bundiste est obligé de reconnaitre leur identité
avec les Siidekum !

Ni Tchkhéidzé et C'® ni le Comité d’organisation, quoi-
que « mécontents » du compromis, ne se sont jamais et nulle
part élevés contre lui.

Telle était la situation au mois de février 1916 ; mais
voild qu’au mois d'avril Martov se présente & Kienthal
porteur d’un mandat du « groupe d’initiative », et qu’il re-
présente tout le Comité d’urganisation, le Comité d’organi-
sation dans son ensemble.

N'est-ce pas la tromper 1'Internationale ?

Voyons ou nous en sommes aujourd’hui | Potressov,
Maslov, Orthodoxe fondent leur organe, le Diélo™ , tranche-
ment jusqu’auboutiste, invitent en qualité de collaborateur
Plékhanov, et regroupent Messieurs Dmitriev, Tchérévanine,
Maievski, Gr. Pétrovitch et consorts, tout le groupe des in-
tellectuels qui turent les piliers du courant liquidateur. Ce
que j'allirmais en mai 1910 au nom des bolchéviks (Feuil-
le de discussion™ ), & propos de la constitution détinitive
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d'un groupe de légalistes-indépendants *, se voit entidrement
confirmé. )

La position du Diélo est cyniquement chauvine et réfor-
miste. Il suflit de voir comment Madame Orthodoxe fal-
sifie Marx et taille dans ses textes pour en faire 1'allié de
-Hindenburg (avec force démonstrations « philosophiques »,
ne riez pas !) ; comment Monsieur Maslov délend (surtout
dans le n% 2 du Diélo) le rélormisme sur toute la ligne ; com-
ment M. Potressov accuse Axelrod et Martov de ¢« maxima-
lisme » et d’anarcho-syndicalisme ; comment toute la revue
fait passer le devoir de délendre la patrie pour de la ¢« dé-
mocratie », éludant discrétement 1'épineuse question de
savoir si cene serait pas le tsarisme qui ménerait & des fins
de pillage la guerre réactionnaire actuelle qui vise & étouf-
fer 1a Galicie, 1'Arménie, etc.

La fraction Tchkhéidzé et le Comité d’'organisation gar-
dent le silence. Skobélev adresse son salut « aux Liebknecht
de tous les pays», alors que 1'authentique Liebknecht dé-
voilait et stigmatisait impitoyablement ses Scheidemann
et ses kautskistes, tandis que Skobélev reste indétectiblement
1’allié et 1'ami aussi bien des Scheidemann russes (Potres-
sov et Cle, Tchkhenkéli, etc.) que des kautskistes russes (Axel-
rod, etc.).

Dans le n® 2 du Golos?” (Samara, 20 septembre 1916)
Martov se refuse, en son nom propre et au nom de ses amis
de 1'étranger, & collaborer au Diélo, et en méme temps il en-
treprend de blanchir Tchkhéidzé, en méme temps (n® 6 des
Izvestia, 12 septembre 1916) il allirme aux lecteurs qu’il s’est
prétendument séparé de Trotski et de Naché Slovo a cause de
1'idée « trotskiste » de la négation de la révolution bourgeoi-
se en Russie ;: or, chacun sait que c¢’est un mensonge, que
Martov a quitté Naché Slovo, celui-ci n’ayant pas pu tolé-
rer que Martov blanchisse le Comité d’organisation | Dans
ces mémes / zvestia, Martov justifie son attitude, qui a révol-
té jusqu'a Roland-Holst, et qui a consisté a duper los lec-
teurs allemands par 1'édition en langue allemande d’une
brochure ot il a omis précisément la partie de la déclaration
des menchéviks de Pétrograd et de Moscou qui traite de leur

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 16, Notes d'un publiciste.
(N.R.)
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consentement a participer aux comités des industries de
guerre |

Rappelez-vous la polémique entre Trotski et Martov
dans Naché Slovo avant que le second ait démissionné de
la rédaction. Martov reprochait & Trotski de ne pas encore
savoir si, au moment décisif, il emboiterait le pas & Kauts-
ky. Trotski disait & Martov qu’il jouait le rle d'une « amor
ce », d’un « appét » destiné A attirer les ouvriers révolution-
naires au parti opportuniste et chauvin des Potressov, puis
du Comité d’organisation, etc. _

Les deux adversaires usaient de ros arguments. Et ils
avaient tous les deux raison.

Quels que soient les eflorts pour cacher la vérité au sujet
de Tchkhéidzé et Cle, celle-ci finit par se faire jour. Le
réle de Tchkhéidzé est de conclure des compromis avec les
Potressov en camouflant sous des mots vagues ou presque « de
gauche » une politique opportuniste et chauvine. Et le réle
de Martov est de blanchir Tchkhkéidzé. :

Publié en décembre 1916 dans le n° 2 du Conforme au texte du
« Recuell du Social-Démocrale » « Recueil »
Signé: N. Lénine -
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ARTICLE (OU CHAPITRE) I
UN TOURNANT DANS LA POLITIQUE MONDIALE

Certains indices montrent qu'un tel tournant — allant
de la guerre impérialiste & la paix impérialiste — s’est
produit ou est en train de se produire.

En voici les principaux : le grave et incontestable épui-
sement des deux coalitions impérialistes ; la ditficulté
de poursuivre la guerre ; la difticulté pour les capitalistes
en général, et pour le capital financier en particulier, d’ar-
racher aux peuples plus que ce qui leur a déja été extorqué
sous la forme des scandaleux bénélices ¢« de guerre » ;
la saturation du capital tinancier des pays neutres (Etats-
Unis, Hollande, Suisse, etc.), lequel s’est immensément
enrichi gridce & la guerre et qui a du mal & prolonger cette
exploitation « avantageuse » en raison de la pénurie de ma-
tieres premiéres et de denrées alimentaires ; les tentatives
répétées de 1’Allemagne de détacher tel ou tel allié de son
principal concurrent impérialiste, 1'Angleterre ; les inter-
ventions pacifistes du gouvernement allemand et, aprés
lui, d’un certain nombre de gouvernements des pays neu-
tres.
Y a-t-il des chances que la guerre se termine rapidement ?

Il est extrémement malaisé de répondre a cette ques-
tion par l'attirmative. A notre avis, deux possibilités se
dégagent assez nettement :

La premiére : conclusion d'une paix séparée entre 1'Al-
lemagne et la Russie, méme si ce n’est pas sous la forme
habituelle d'un traité rédigé en bonne et due forme. La

18*
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seconde : une telle paix n'est pas conclue, 1’Angleterre et
ses alliés sont réellement en mesure de tenir encore un an
ou deux, ou plus, etc. Dans le premier cas, la guerre cesse
inévitablement, sinon maintenant du moins dans un proche
avenir, et 1’on ne peut escompter de moditications sérieuses
dans son déroulement. Dans le second cas, il se peut que la
guerre se prolonge indéliniment. :

Arrétons-nous sur la premiére éventualité.

Que desnégociations surunepaixséparée entre 1’ Allemagne
et la Russic aient eu lieu tout récemment, que Nicolas 1I
lui-méme ou la clique trés iniluente de la cour soient parti-
sans d'une telle paix, que dans la politique mondiale se
soit dessiné un tournant de l’alliance impérialiste de la
Russie avec 1’Angleterre contre 1'Allemagne vers une al-
liance non moins impérialiste de la Russie avec 1’Allemagne
contre 1'Angleterre, tout cela ne fait pas de doute.

Le remplacement de Sturmer par Trépov, la déclaration
publique du gouvernement tsariste suivant laquelle les
« droits » de la Russie sur Constantinople sont reconnus par
tous les alliés, la création par 1’Allemagne d’un Etat polo-
nais distinct, autant d’indices d’ou il semble résulter que
les négociations sur une paix séparée se sont soldées par un
échec. Peut-8tre le tsarisme les a-t-il menées uniquement
pour faire chanter 1'Angleterre, pour obtenir de sa part la
reconnaissance formelle et sans équivoque des « droits»
de Nicolas-le-Sanglant sur Constantinople et telles ou telles
garanties « sérieuses » & 1’appui de ces droits ?

L’objectif essenticl, fondamental, de la guerre impé-
rialiste actuelle étant le partage du butin entre les trois
principaux rivaux impérialistes, entre les trois brigands,
la Russie, 1'Allemagne et 1'Angleterre, cette hypothése
n'a rien d’improbabte.

D’autre part, plus se dessine pour le tsarisme 1'impos-
sibilité eifective, militaire, de reprendre la Pologne, de
conquérir Constantinople, de briser le tront de fer allemand,
que 1'Allemagne redresse, raccourcit et renforce maganifi-
quement par ses derniéres victoires en Roumanie, et plus
le tsarisme se voit obligé de conclure une paix séparée avec
1’Allemagne, c’est-a-dire de substituer a 1'alliance impéria-
liste avec 1’Angleterre contre 1'Allemagne une alliance im-
périaliste avec 1’Allemagne contre 1’Angleterre. Pourquoi
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pas ? La Russie a bien été & un cheveu de la guerre avec 1'An-
gleterre & cause de la rivalité impérialiste des deux puissan-
ces pour le partage du butin en Asie centrale | Des négo-
ciations ont bien eu lieu entre 1'Augleterre et 1’Allemagne
au sujet d’une alliance contre la Russie en 1898, 1'Angleter-
re et 1'Allemagne ayant alors convenu secrétement de se
partager les colonies du Portugal « au cas » ou celui-ci ne
remplirait pas ses engagements financiers !

Le désir redoublé des milieux impérialistes dirigeants
d’Allemagne de conclure une alliance avec la Russie cuntre
1'Angleterre s’est manifesté il y a déja plusieurs mois.
La base de 1'alliance serait, apparemment, le partage de
la Galicie (il est trés important pour le tsarisme d'étouffer
le centre de 1’agitation et de la liberté ukrainiennes), de 1’Ar-
ménie, et peut-étre de la Roumanie ! Un journal allemand
n’a-t-il pas fait « allusion » & 1’éventualité d’un partage
de la Roumanie entre 1’Autriche, la Bulgarie et la Rus-
sie ? L’Allemagne pourrait encore accorder certaines autres
« petites concessions » au tsarisme, a seule fin de réaliser
1’alliance avec la Russie, et peut-8tre aussi avec le Japon
contre 1'Angleterre.

Une paix séparée pourrait &tro conclue secrétement
entre Nicolas II et Guillaume II. L’histoire de la diplo-
matie connait des exemples de traités secrets, ignorés de
tous, méme des ministres, & 1'exception de deux ou trois
personnes. Elle connait des exemples ot les ¢ grandes puis-
sances », les principales rivales, se rendirent & un congres
« de toute 1'Europe » aprés s'étre entendues préalablement
en secret sur 1'essentiel (par exemple, 1'accord sccret de la
Russie avec 1'Angleterrc pour le pillage de la Turquioc avant
le congrés de Berlin en 1878). Il n’y aurait absolument rien
d’étonnant & ce que le tsarisme repousse une paix séparée
formelle, notamment pour cette raison que, dans l’'état ac-
tuel de la Russie, le gouvernement pourrait étre constitué
par Milioukov associé a Goutchkov ou par Milioukov as-
socié & Kérenski ; a ce que, d’autre part, le tsarisme conclue
en méme temps avec 1’Allemagne un traité secret, non for-
mel, mais non moins «solide», en ce sens que les deux
« hautes parties contractantes » suivronl en commun telle
ou telle ligne au fulur congrés de la paix |

On ne peut savoir si cette hypothése est vraie ou non.
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En tout état de cause, elle contient mille fois plus de »é-
rité, elle caractérise mille fois mieux ce qui est, que les inter-
minables phrases doucereuses sur une paix conclue entre les
gouvernements actuels, et en général entre les gouverne-
ments bourgeois, et qui reposerait sur le refus des annexions,
etc. Ces phrases ne sont que de pieux souhaits ou bien
des formules hypocrites et mensongéres servant 3 dissimu-
ler la vérité. La vérité de 1'époque actuelle, de la guerre
actuelle, des tentatives actuelles de conclure la paix, con-
siste dans le partage du butin impérialiste. Tel est le fond
de la question, et comprendre cette vérité, la proclamer,
« dire ce qui est », voila la tdche fondamentale de la politi-
que socialiste, a la différence de la politique bourgeoise,
pour laquelle 1'essentiel est de dissimuler, d’estomper cette
vérité.

Les deux coalitions impérialistes ont amassé une cer-
taine quantité de butin, et ce sont les deux rapaces les plus
importants et les plus forts, 1’Allemagne et 1’Angleterre,
qui en ont pillé le plus. L’ Angleterre n’a pas perdu un pouce
de son territoire et de ses colonies, tout en « acquérant »
les colonies allemandes et une partie de la Turquie (la Mé-
sopotamie). L’Allemagne a perdu presque toutes ses co-
lonies, mais elle a acquis en Europe des territoires infini-
ment plus précieux en envahissant la Belgique, la Serbie,
la Roumanie, une partie de la France, une partie do la Rus-
sie, etc. Il s’agit de partager ce butin, et 1'« ataman » de
chaque bande de brigands, soit 1’ Angleterre et 1’ Allemagne,
doit récompenser dans une certaine mesure ses alliés, qui,
A V'exception de la Bulgarie et, 3 un degré moindre, de
1'Italie, ont subi des pertes particulidrement lourdes. Ce
sont les alliés les plus faibles qui ont subi les plus grands
préjudices : dans la coalition anglaise, la Belgique, la Ser-
bie, le Monténégro et la Roumanie ont été écrasés ; dans la
coalition allemande, la Turquie a perdu 1’Arménie et une
partie de la Mésopotamie.

Jusqu’a présent, le butin de 1'Allemagne dépasse incon-
testablement, et de beaucoup, celui de 1’Angleterre. Jus-
qu’a présent, 1'Allemagne 1’a emporté, en se révélant in-
finiment plus forte que personne ne pouvait le supposer
avant la guerre. On congoit donc que 1'intérét de 1'Alle-
magne serait de conclure la paix le plus rapidement possi-
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ble, car sa rivale pourrait encore, dans 1'hypothése la plus
avantageuse pour elle (encore que peu probable), faire en-
trer en ligne une importante réserve de recrues, etc.

Telle est la situation objective. Telle est la phase ac-
tuelle de la ‘lutte pour le partage du butin impérialiste.
I1 est parfaitement naturel que cetfe phase ait engendré
des aspirations, des déclarations et des prises de position
pacifistes, surtout parmi la bourgeoisie et les gouvernements
de la coalition allemande, puis des pays neutres. Il est non
moins naturel que la bourgeoisie et ses gouvernements
soient contraints de faire tout leur possible pour mystitier les
peuples en voilant la nudité repoussante du monde impéria-~
liste, le partage du butin, par des phrases de bout en bout
mensongeéres sur la paix démocratique, la liberté des petits
peuples, la réduction des armements, etc.

Mais si le désir de mystifier les peuples est naturel chez
la bourgeoisie, comment les socialistes s’acquittent-ils de
leur devoir ? C’est ce que nous allons voir dans 1’article (ou
chapitre) suivant.

ARTICLE (OU CHAPITRE) I
LE PACIFISME DE KAUTSKY ET DE TURATI

De tous les théoriciens de la II® Internationale, Kauts-
est celui qui jouit de la plus grande autorité ; il est

le chef le plus en vue de ce qu’on appelle le « centre mar-
xiste » en Allemagne, le représentant de l’opposition qui
a créé au Reichstag une fraction distincte : le « Groupe
social-démocrate du travail » (Haase, Ledebour, etc.). Un
certain nombre de journaux social-démocrates d’Allemagne
publient actuellement des articles de Kautsky sur les condi-
tions de paix, paraphrasant la déclaration officielle du
« Groupe social-démocrate du travail » au sujet de la fgmeu—_
se note du gouvernement allemand qui proposait d’enta- .
mer des pourparlers de paix. Exigeant que le gouvernement
propose des conditions de paix déterminées, cette déclara-
tion contient notamment la phrase caractéristique sui-

vante 2
...« Pour que cette note (du gouvernement allemand)

conduise a la paix, il faut que soit rejetée sans équivoque
dans tous les pays 1'idée des annexions de régxons_étrangére_s,
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de la subordination politique, économique ou militaire de
quelque peuple que ce soit & un autre Etat »...

Paraphrasant et concrétisant cette thése, Kautsky « dé-
montre » avec force détails dans ses articles que Constan-
tinople ne doit pas appartenir & la Russie et que la Tur-
quie ne doit ére 1’'Etat vassal de personne.

Examinons plus attentivement ces mots d’ordre et ar-
guments politiques de Kautsky et de ses amis politiques.

Lorsqu’il s’agit de la Russie, c’est-a-dire du concur-
rent impérialiste de 1’'Allemagne, Kautsky formule une
revendication non pas abstraite, non pas « générale », mais
parfaitement concréte, précise et déiinie : Constantinople
ne doit pas appartenir a la Russie. Il dénonce ainsi les des-
seins impérialistes réels... de la Russie. Lorsqu’il s’agit
de 1’'Allemagne, c'est-a-dire précisément du pays ou la
majorité du parti qui compte Kautsky parmi ses membres
(et qui en a fait le rédacteur en chef de son organe prin-
cipal et dirigeant, de son organe théorique, la Neue Zeit)
aide la bourgeoisie et le gouvernement a mener la guerre
impérialiste, Kautsky n e dénonce p as les desseins im-
périalistes concrets de son gouvernement, mais se contente
d’'un veou ou d'un principe « général »: la Turquie ne
doit étre I'Etat vassal de personne !!

Qu'est-ce qui distingue, quant a son contenu réel, la
politique de Kautsky de celle des social-chauvins (socialis-
tes en paroles et chauvins en fait), pour ainsi dire militants,
de France et d’'Angleterre, qui dénoncent carrément les
menées impérialistes concrétes de I’Allemagne pour se bor-
ner & des souhails ou des principes « généraux » touchant
les pays ou les peuples conquis par I’Angleterre et 1a Russie,
qui condamnent bien haut 1’'annexion de la Belgique et
de la Serbie, mais passent sous-silence I’annexion de la Ga-
licie, de 1’Arménie, des colonies d’Afrique ? '

‘En fait, la politique de Kautsky et celle de Sembat-
Henderson aident d’une fagon ideatique leurs gouverne-
ments impérialistes respectifs, en attirant principalement
Pattention sur les intrigues ténébreuses du concurrent et
adversaire, et en jotant un voile de phrases nébuleuses et
de pieux souhaits sur les activités fout aussi impérialistes
de ¢ leur » bourgeoisie. Nous cesserions d’étre des marxis-
tes, nous cesserions d’étre en général des socialistes, si nous
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nous contentions d'une méditation chrétienne. pour ainsi
dire, sur la vertu de bonnes petites phrases générales, sans
mettre & nu leur signilication politique réelle. Ne voyons-
nous pas constamment la diplomatie de toutes les puissan-
ces impérialistes laire parade de phrases « générales » ot
de déclarations « démocratiques » magnanimes qui servent
a camoufler le pillage, le supplice et 1'étouilement des pe-
tits peuples ?

« La Turquie ne doit é&tre 1'Etat vassal de personne »..,
Si je ne dis que cela, j'ai 1’air d’'étre partisan de la liberté
" compléte de la Turquie. Mais je ne fais que répéter une phra-
se qu'ont aussi 1’habitude de prononcer les diplomates al-
lemands, lesquels énoncent sciemment un mensonge hypo-
critc en masquant par cette formule le fait que 1'Allemagne
a transformé actuellement la Turquie en son vassal et linan-
cier et militaire | Si je suis un socialiste allemand, mes
phrases « générales » ne font que servir la diplomatie de
1’Allemagne, car leur signification réelle consiste a farder
1’impérialisme allemand.

...¢ Il faut que soit rejetée dans tous les pays 1'idée des
annexions,... de la subordination économique de quelque
peuple que ce soit »... Quelle grandeur d’dme | Voila des
milliers de fois que les impérialistes ¢rejettent 1’'idée » des
annexions et de 1'étranglement financior des peuples fai-
bles, mais ne faut-il pas, en regard, considérer les faits,
qui montrent que n'importe quelle grande banque d’Alle-
magne, d’Angleterre, de France, des Etats-Unis maintient
les petits peuples « sous sa subordination » ? Le gouverne-
ment bourgeois actuel d’un pays riche peut-il renoncer
pratiquement aux annexions et & la sujétion économique des
peuples étrangers, alors que des milliards ct des milliards
sont investis dans les voies ferrées et autres entreprises des
pays faibles ?

Qui lutte réellement contre les annexions, etc. ? Celui
qui jette au vent de belles phrases dont la signification
objective équivaut absolument & l'eau bénite chrétienne
dont on asperge les forbans couronnés et capitalistes, ou
celui qui explique aux ouvriers I'impossibilité de faire
cesser les annexions et 1'étoulfement financier sans ren-
verser la- bourgeoisie impérialiste et ses gouverne-
ments ? :
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Voici encore une illustration italienne du pacifisme
proné par Kautsky.

Dans l'organe central du parti socialiste italien Avan-
ti | du 25 décembre 1916, le réformiste bien connu Felippo
Turati a publié un article intitulé « Abracadabra ». Le 22
novembre 1916, écrit-il, le groupe parlementaire socialiste
italien a soumis au Parlement une proposition de paix. Le
groupe « a constalé la convergence des principes procla-
més par les représentants de 1'Angleterre et de 1’Allemagne,
des principes qui doivent &tre & la base d'une paix possi-
ble, et a invité le gouvernement & entamer des négociations
de paix par l'intermédiaire des Etats-Unis et d’autres pays
neutres ». C’est ainsi que Turati lui-m&me expose le con-
tenu de la proposition socialiste.

+ Le 6 décembre 1916, la Chambre « enterre » cette dernié-
re, «ajournant » la discussion. Le 12 décembre, au Reichstag,
le chancelier allemand propose en son nom ce que voulaient
les socialistes d'Italie. Le 22 décembre, Wilson envoie sa
note ¢ paraphrasant et reprenant — selon 1’expression de
F. Turati — les idées et les motifs de la proposition socia-
liste ». Le 23 décembre, d’autres Etats neutres entrent en
scéne paraphrasant la note de Wilson.

On nous accuse de nous &tre vendus & 1’Allemagne,
s’exclame Turati. Wilson et les Etats neutres se seraient-
ils vendus, eux aussi, & ce pays ?

Le 17 décembre, Turati pronon¢a au Parlement un dis-
cours dont un passage fit extraordinairement — et a juste
titre — sensation. Voici ce passage selon le compte rendu
de 1'dwanti ! :

. « Supposons qu’'une discussion du genre de celle que
nous propose 1’Allemagne soit de nature a trancher, dans
leurs grandes lignes, des questions telles que 1'évacuation
de la Belgique et de la France, la restauration de la Rou-
manie, de la Serbie, et, si vous voulez, du Monténégro ;
ajoutons encore la rectification des fromtiéres italiennes
touchant ce qui est incontestablement italien et qui ré-
pond A des garanties d’ordre stratégique »... A cet endroit,
Ja Chambre bourgeoise et chauvine interrompt Turati ;
des exclamations fusent de toutes parts : « Magnifique |
C’est donc que vous voulez tout cela, vous aussi ! Vive Tu~
rati ! Vive Turati ! »..,
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Sentant apparemment quelque chose de singulier dans
cet enthousiasme de la bourgeoisie, Turati essaie de « se
corriger » ou de « s’expliquer » :

...« Messieurs, dit-il, pas de plaisanteries déplacées.
Une chose est d’admettre 1'opportunité de l'unité natio-
nale et le droit & cette unité, que nous avons toujours re-
connu ; autre chose est de provoquer ou de justifier la
guerre & cette fin.»

Ni cette « explication » de Turati, ni 1'article de 1'A-
vanti ! qui prend sa défense. ni la lettre de Turati en date
du 21 décembre, ni 1’article d’un certain «b b » dans le
Volksrecht * de Ziirich ne « rectifient » rien et n’éliminent
le fait que Turati a été pris en flagrant délit |... Plus exac-
tement : ce n’est pas Turati qui a été pris, mais le pacifis-
me socialiste tout entier, représenté par Kautsky et,
comme nous le verrons plus loin, par les « kautskistes »
francais. La presse bourgeoise d’Italie avait raison de s'em-
parer de ce passage de discours de Turati et d’exulter 2
son sujet.

Le «bb» susmentionné essaiec de plaider la cause de
Turati en affirmant que celui-ci ne voulait parler que du
¢ droit des nations & disposer d'elles-mémes ».

- Pistre plaidoirie ! Que vient faire ici le « droit des na-
tions a disposer d’elles-mémes » ? Chacun sait que, dans
le programme des marxistes, il se rapporte — comme il
s'est toujours rapporté dans le programme de la démocratie.
internationale — & la défense des peuples opprimés. Que
vient faire ici le ¢ droit des nations & disposer d’elles-mé-
mes », appliqué A la guerre impérialiste, c’est-a-dire a une
guerre pour le partage des colonies, pour 1’oppression de
pays étrangers, & une guerre entre puissances de rapines,
oppressives, pour savoir qui asservira le plus de peuples
étrangers ?

Se référer au droit des nations a disposer d’elles-mémes
pour justifier une guerre impérialiste, et non nationale —
en quoi cela différe-t-il des discours d’Alexinski, d'Hervé,
d’Hyndman, qui invoquent la république {irancaise op-
posée 3 la monarchie allemande, bien que tout le monde
sache que la guerre actuelle n’est nullement un conflit

¢ Le Drait du peuple. (N.R.)
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entre le républicanisme et le monarchisme, mais un conflit
pour le partage des colonies, etc., entre deux coalitions
impérialistes ?

Turati a essayé de s'expliquer et de se disculper en
disant qu’il n’entendait nullement « justitier » la
guerre.

Croyons le réformiste Turati, le kautskiste Turati, quand
il dit qu'il n’avait pas 1'intention de justifier la guer-
re. Mais qui ne sait qu’en politique on tient compte, non
pas des intentions, mais des actes ? non pas des pieux sou-
hgits, mais des faits ? non pas de I'imaginaire, mais du
réel ?

Admettons que Turati n'ait pas voulu justifier la guerre,
que Kautsky n’ait pas voulu justilier ia transformation
de la Turquie en vassal de 1'impérialisme allemand. Mais,
en réalité, ces deux bons pacifistes n’ont fait précisément
gue justifier la guerre ! Voild le fond de la question. Si
Kautsky, au lieu de s’exprimer dans une revue si enn uyeuse
qu'elle n’a _pas de lecteurs, avait pris la parole a la
tribune du Parlement, devant un public bourgeois ardent,
impressionnable, doué d’un tempérament méridional, pour
prononcer une phrase comme celle-ci : « Constantinople
ne doit pas appartenir a la Russie, la Turquie ne doit &tre
I'Etat vassal de personnes, il n’y aurait rien eu d’étonnant
a ce que des bourgeois pleins d’esprit s’exclament : « Par-
fait ! Trés juste I Vive Kautsky | »

Turati a adopté en fait — peu importe qu’il I’ait voulu
ou non, qu’il en ait eu conscience ou non — le point de
vue d’un courtier bourgeois pruposant un marché a 1'amia-
ble entre les rapaces impérialistes. La « libération » des
terres italiennes appartenant 3 1'Autriche serait en réali-
¢ une récompense camouflée accordée 3 la bourgeoisie ita-
lienne pour sa participation a la guerre menée par une gi-
gantesque coalition impérialiste ; elle serait un petit sup-
plément au partage des colonies en Afrique et des spha-
res d’influence en Dalmatie et en Albanie. Il est peut-étre
naturel pour le réformiste Turati de s’aligner sur la bour-
geoisie, mais Kautsky ne se distingue pratiquement en rien
de Turati.

Pour ne pas farder la guerre impérialiste, pour ne pas
aider la bourgeoisie & la présenter faussement comme une
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guerre nationale, une guerre de libération des peuples,
pour ne pas se retrouver sur les positions du réformisme
bourgeois, il aurait fallu parler, non comme Kautsky et
Turati, mais comme Karl Liebknecht ; ils auraient da dé-
clarer & leur bourgeoisie qu'elle fait acte d’'hypocrisie en
parlant de libération nationale, que la guerre actuelle
ne peut se terminer par une paix démocratique si
le prolétariat ne « tourne pas les armes» contre son
gouvernement.

Telle devait &tre 1'unique position d'un véritable
marxiste, d'un véritable socialiste et non d’un réformiste
bourgeois. Le véritable artisan d'une paix démocratique
n'est pas 1'homme qui répéte de pieux souhaits de pacilis-
me, ne signiliant rien et n’engageant & rien, mais celui qui
dénonce le caractére impérialiste de la guerre actuelle et
de la paix impérialiste qu’elle prépare, et qui appelle
les peuples 3 la révolution contre les gouvernements
criminels, '

D’aucuns tentent parfois de défendre Kautsky et Tu-
rati en prétendant que, légalement, on ne pouvait se per-
mettre plus qu'une « allusion » contre le gouvernement, et
que les pacifistes en question ont fait cette « allusion ».
Mais a cela il convient de répondre, en premier lieu, que
1’impossibilité de dire légalement la vérité est un argument
en faveur non pas de !a dissimulation de la vérité, mais de
la nécessité d’une organisation et d'une presse clandesti-
nes, c¢'est-a-dire soustraites & la police et a la censure ;
en second lieu, qu'il est des moments historiques ol un
socialiste est tenu de rompre avec toute légalité ; en troi-
sieme lieu, que méme dans la Russie féodale, Dobroliou-
bov et Tchernychevski ont su dire la vérité, tantot en fai-
sant le silence sur le manifeste du 19 février 186178 , tan-
tdt en raillant et en stigmatisant les libéraux de I'époque,
qui pronongaient exactement les mémes discours que Tu-~
rati et Kautsky.

Nous passerons, dans le chapitre suivant, au pacifis-
me frangais, qui a trouvé son expression dans les résolu-
tions des deux congrés que viennent de tenir les organisa-
tions ouvriéres et socialistes de France.
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ARTICLE (OUCHAPITRE) III

LE PACIFISME DES SOCIALISTES ET DES SYNDI-
CALISTES FRANCAIS

Les congrés de la C.G.T. (Confédération Générale du
Travail) francaise et du parti socialiste frangais vien-
nent de prendre fin. La signification et le réle réels, a 1’heu-
re présente, du pacitisme socialiste s’y sont manifestés
avec une netteté particulidre.

Voici la résolution du congrés syndical, adoptée a 1'u-
‘nanimité, aussi bien par la majorité des chauvins A tous
crins, avec a leur téte le tristement célebre Jouhaux, que
par 1'anarchiste Broutchoux et... le « zimmerwaldien »
Merrheim: .

« La conférence des fédérations corporatives nationales,
des unions de syndicats et des bourses du travail, prenant
acte de la note du président des Etats-Unis « invitant tou-
tes les nations se trouvant actuellement en guerre a expo-
ser publiquement leurs vues sur les conditions auxquelles
il pourrait étre mis fin a la guerre »,

demande au gouvernement frangais d’accepter cette
proposition ;

invite le gouvernement & prendre 1'initiative d’ume
intervention semblable auprés de ses alliés afin de hater
I'heure de la paix ;

déclare que la fédération des nations, qui est 1'un des
gages de la paix délinitive, ne peut &tre réalisée que dans
I’indépendance, 1'intégrité territoriale et la liberté poli-
tique et économique de toutes les nations, petites et grandes.

Les organisations représentées a la contérence s’enga-
gent & soutenir et & propager cette idée parmi la masse des
ouvriers pour que prenne fin une situation indéterminée ot
équivoque qui ne profite qu’a la diplomatie secréte, et con-
tre laquelle la classe ouvriére s’est toujours élevée. »

Voild un modéle de pacifisme « pur » tout a fait dans
’esprit de Kautsky, d’un pacitisme approuvé par une orga-
nisation ouvriére oflicielle qui n’a rien de commun avec le
marxisme, et qui est composée en majorité de chauvins. Nous
sommes en présence d’un document remarquable, méritant
1'attention la plus sérieuse, et qui traduit le rassemblement
politique des chauvins et des « kautskistes » sur la plate-
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forme de la phrase pacifiste creuse. Si, dans 1’article pré-
cédent, nous nous sommes efforcés de montrer en quoi ré-
sidait le fondement théorique de 1’'unité de vues des chau-
vins et des pacifistes, des bourgeois et des réformistes so-
cialistes, nous voyons d présent cette unité pratiquement
réalisée dans un autre pays impérialiste. -

A la conférence de Zimmerwald, qui a eu lieu du 5 au
8.1X.1915, Merrheim a déclaré : « Le parti, les Jouhauz,
le gouvernement, ce ne sont que trois tétes sous un bonnet *. »
A la coniérence de la C.G.T. du 26 décembre 1916, Merrheim
_vote, avec Jouhauz, la résolution pacitiste. Le 23 décem-
bre 1916, le journal Volksstimme ** de Chemnitz, 1'un des
organes les plus trancs et les plus extrémistes des social-
impérialistes allemands, publie un éditorial intitulé :
« Désagrégation des partis bourgeois et rétablissement de
1’unité social-démocrate. » Cet article exalte, cela va de
soi, le pacifisme de Siidekum, Legien, Scheidemann et Cle,
de toute la majorité du parti social-démocrate allemand,
ainsi que du gouvernement allemand, et proclame que «le
premier congrés du parti qui sera convoqué aprés la guerre
doit rétablir 1'unité du parti, & I'exception du petit nom-
bre de fanatiques qui refusent de régler leurs cotisations »
(c'est-a-dire les partisans de K. Liebkmecht !), ¢« rétablir
1'unité du parti sur la base de la politique suivie par la di-
rection du parti, la fraction social-démocrate du Reichstag
et les syndicats ».

Voila formulées on ne peut plus clairement 1'idée et
la politique de 1’¢ unité » des social-chauvins déclarés
d’Allemagne avec Kautsky et C'¢, avec le « Groupe social-
démocraté du travail », — de 1’unité sur la base de phrases
pacifistes, — de 1’« unité » réalisée en France le 26 décem-
bre 1916 entre Jouhaux et Merrheim !

L'organe central du parti socialiste italien Avaniti!/
a écrit le 28 décembre 1916 dans une note de la rédaction :

¢« Si Bissolati et Siidekum, Bonomi et Scheidemann,
Sembat et David, Jouhaux et Legien, sont passés dans le
camp du nationalisme bourgeois et ont trahi (hanno tra-
dito, ont commis une trahisun) 1’unité idéologique des in-

*En francais dans le texte. (N.H.)
e La Voizr du Peuple. (N.R.)
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ternationalistes, qu'ils avaient juré de servir fidélement
et honnétement, nous, nous resterons avec nos camarades
allemands tels que Liebknecht, Ledebour, Hoffmann, Meyer,
avec nos camarades frangais tels que Merrheim, Blanc, Bri-
zcl)ln, Raffin-Dugens, qui n’ont pas changé et n’ont pas flan-
cheé ».

Voyez & quelle confusion on aboutit :

Bissolati et Bonomi ont été exclus du parti socialiste
italien, en tant que réformistes et chauvins, dés avant la
guerre. L’Avanti | les met sur le méme plan que Siidekum
et Legien, et c’est évidemment trés juste, mais Siidekum,
David et Legien sont & la téte du parti-pseudo social-dé-
mocrate allemand, qui est en fait un parti social-chauvin,
et le méme Avanti ! s'éléve contre leur exclusion, contre
la rupture avec eux, contre la formation d'une III® Inter-
nationale. L'Avanti ! déclare, et il a en cela parfaitement
raison, que Legien et Jouhaux sont passés dans le camp
du nationalisme bourgeois, et il leur oppose Liebknecht et
Ledebour, Merrheim et Brizon. Mais Merrheim wote avec
Jouhauz, et Legien proclame, par 1’entremise de la Voiz du
Peuple de Chemnitz, sa certitude de voir rétablir 1’'unité
du parti & la seule exception des camarades de Liebknecht,
¢’est-a-dire 1'« unité » avec le « Groupe social-démocrate du
travail » (y compris Kautsky) auquel appartient Ledebour 11

Ce méli-mélo vient de ce que 1’Awvanti / confond le pa-
cifisme bourgeois avec 1’'internationalisme social-démocrate
révolutionnaire, tandis que les politiciens expérimentés que
sont Legien et Jouhaux ont compris & merveille 1'identité
du pacitisme socialiste et du pacifisme bourgeois.

Comment, en etfet, Jouhaux et son journal chauvin La
Bataille™ n'exulteraient-ils pas en constatant 1'¢ unité
de vues » entre Jouhaux et Merrheim, alors que la résolution
adoptée 3 |’unanimité, que nous avons citée intégralement,
ne contient en réalité rigoureusement rien d’autre que des
phrases pacifistes bourgeoises, qu'on n'y trouve pas le
moindre semblant de conscience révolutionnaire, aucune idée
socialiste! -

N ‘est-il pas ridicule de parler de «liberté économique
de toutes les nations, petites et grandes », en passant sous
silence le fait que, tant que les gouvernements bourgeois
ne seront pas renversés et que la bourgeoisie ne sera pas
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expropriée, cette «liberté économique » sert A duper le
peuple, tout comme les phrases sur la ¢ liberté économique »
des citoyens en général, des petits paysans ot des riches,
des ouvriers et des capitalistes dans la société moderne ?

La résolution que Jouhaux et Merrheim ont voté: unani-
mement est pénétrée de bout en bout des idées du « nationa-
lisme bourgeois » que -1'Awanti ! reléve & juste titre chez
Joubaux, mais que, chose étrange, le méme Avanti ! ne
discerne pas chez Merrheim.

Les nationalistes bourgeois ont partout et de tout temps
fait étalage de phrases « creuses » sur la « fédération des
nations » en général, sur la « liberté économique de toutes
les nations, grandes et petites ». A la ditiérence des natio-
nalistes bourgeois, les socialistes ont toujours dit et disent :
discourir sur la « liberté économique des nations grandes
et petites » est une hypocrisie répugnante aussi longtemps
que certaines puissances (1’Angleterre et l1a France, par exem-
ple) placent a I'étranger, c’est-a-dire prétent a des taux
usuraires aux nations petites et retardataires, des dizaines
et des dizaines de milliards de francs, et que les pays fai-
bles setrouvent sous leur coupe.

Des socialistes n’auraient pu laisser passer sans une
protestation énergique aucune phrase de la résolution votée
unanimement par Jouhaux et Merrheim. Des socialistes
auraient déclaré, contrairement a cette résolution, que
I'intervention de Wilson est sans conteste un mensonge
et une hypocrisie, car il est le représentant d'une bour-
geoisie qui a tiré des milliards de protits de la guerre, le
chef d’un gouvernement qui a accru avec frénésie 1’arme-
ment des Etats-Unis en vue, sans doute, d’'une secornde
grande guerre impérialiste ; que le gouvernement bourgeois
frangais, entiérement sous la coupe du capital tinancier
dont il est l’esclave, et des traités impérialistes secrets,
absolument réactionnaires et de rapine, avec 1’'Angleterre,
la Russie, etc., n’est en état ni de dire ni de faire quoi que
ce soit d'autre que de mentir, lui aussi, au sujet d'une paix
démocratique et « équitable » ; que la lutte pour une telle
paix ne consiste pas & répéter des phrases pacifistes gentil-
les, doucereuses, générales, creuses, vaines, n'engageant
a rien et ne [aisant pratiquement que farder 1’ordure im-
périaliste, mais & dire aux peuples la »érité, plus précisé-

14—2786
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ment, que pour réaliser une paix démocratique et équi-
table, il taut renverser les gouvernements bourgeois de
tous les pays belligérants, et profiter pour ce faire de ce
que des millions d’ouvriers sont armés, ainsi que de 1’exas-
pération générale causée dans la masse de la population
})ar la cherté de la vie et les horreurs de la guerre impéria-
iste.

Voila ce qu’auraient dit dire des socialistes, au lien
de présenter la résolution de Jouhaux et de Merrheim.

Non seulement le parti socialiste frangais n'a pas dit
cela & son congrés qui a eu lieu & Paris en méme temps que
celui de la C.G.T., mais il a adopté une résolution encore
pire, par 2 838 voix contre 109 et 20 abstentions, c’est-a-
dire par le bloc des social-chauvins (Renaudel et C'¢, appe-
lés « majoritaires » ou partisans de la majorité) et des lon-
guettistes (partisans de Longuet, kautskistes francais) !! Et
le zimmerwaldien Bourderon ainsi que le kienthalien (par-
ticipant de la conférence de Kienthal) Raffin-Dugens 1'ont
votée également !!

Nous n’en citerons pas le texte, car il est excessive-
ment long et ne présente aucun intérét : des phrases dou-
cereuses et onctueuses sur la paix woisinent avec 1’engage-
ment de continuer a soutenir en France ce qu’on appelle la
¢ défense de la patrie », c’est-a-dire la guerre impérialiste
que méne la France en alliance avec des forbans encore
plus grands et plus puissants, comme 1'Angleterre et la
Russie.

En France, l'union des social-chauvins avec les pa-
cifistes (ou kautskistes) et avec une partie des zimmerwal-
diens est par conséquent devenue un fait, non seulement
dans la C.G.T., mais aussi dans le parti socialiste.

ARTICLE (OU CHAPITRE) IV
ZIMMERWALD A LA CROISEE DES CHEMINS

Le 28 décembre sont arrivés a Berne les journaux fran-
cais contenant le compte rendu du congrés de la C.G.T., et,
le 30 décembre, les journaux socialistes de Berne et de Zii-
rich ont publié le nouvel appel de 1'I.S.K.( ¢ Internatio-
nale Sozialistische Kommission s) de Berne, c’est-a-dire
de la Commission socialiste internationale, organe exécutif
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de 1'union de Zimmerwald. Dans cet appel, daté de la fin
décembre 1916, il est question de la proposition de paix
faite par 1’Allemagne, ainsi que par les Etats-Unis et d’au-
tres pays neutres, et toutes ces interventions gouverne-
mentales sont qualifiées — tout a fait a juste titre, cela
va de soi — do « comédie de paix», «jeu des gouverne-
ments tendant & mystifier leurs propres peuples », de « ges-
ticulations pacifistes hypocrites de diplomates ». '

A cette comédie et & ce mensonge on oppose, comme
I’¢ unique force » susceptible d’assurer la paix, etc., la
¢ ferme volonté » du prolétariat international de « tourner
les armes, non pas contre ses fréres, mais contre 1’ennemi
dans son propre pays».

Ces citations nous montrent avec évidence deux poli-
tiques essentiellement différentes, qui ont jusqu’'a mainte-
nant en quelque sorte cobabité au sein de 1'union zimmer-
waldienne, et qui se sont & présent définitivement séparées.

D’une part, Turati dit sans ambages, et trés justement,
que la proposition de 1’Allemagne, de Wilson, etc., n'a été
qu'une « paraphrase» du pacifisme « socialiste » italien ;
la déclaration des social-chauvins allemands et le vote des
social-chauvins frangais attestent que les uns et les autres
ont parfaitement apprécié 1'utilité du camouflage pacifis-
te de leur politique.

D’autre part, 1’appel de la Commission socialiste in-
ternationale qualifie d’'hypocrisie et de comédie le pa-
cifisme de tous les gouvernements belligérants et neutres.

D’une part, il y a alliance de Jouhaux avec Merrheim,
de Bourderon, Longuet et Raffin-Dugens avec Renaudel,
Sembat et Thomas, tandis que les social-chauvins allemands
Stidekum, David et Scheidemann proclament 1'imminence
du «rétablissement de 1'unité social-démocrate» avec
Kautsky et le « Groupe social-démocrate du travail ».

D’autre part, 1’appel de la Commission socialiste in-
ternationale invite les « minorités socialistes » & lutter
énergiquement contre « leurs gouvernements » «et leurs
stipendiés (Soldlinge) social-patriotes ».

C’est 1'un ou 1’autre.

Démasquer 1'indigence d'idées, 1’absurdité, 1'hypoecri-
sie du pacifisme bourgeois ou bien le ¢« paraphraser»
en un pacifisme « socialiste » ? Lutter contre les Jouhaux

14*
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et les Renaudel, les Legien et les David, en tant que « sti-
pendiés » des gouvernements, ou bien s’allier & eux
dans des déclamations pacifistes creuses du modéle fran-
¢ais ou du type allemand ? .

C’est 12 que passe & présent la ligne de partage entre
la droite de Zimmerwald, qui s’est toujours dressée de tou-
tes ses forces contre la scission avec les social-chauvins,
et la gauche de Zimmerwald qui, dés le début, s’est préoc-
cupée, non sans raison, de se désolidariser publiquement
de la droite, d’intervenir dans la presse, pendant et aprés
la conférence, avec une plate-forme distincte. L’approche
de la paix, ou tout au moins la discussion animée qui se
déroule dans certains milieux bourgeois & propos de la paix,
a provoqué nécessairement et non par hasard une divergence
particulitrement frappante entre ces deux politiques. Car
les pacifistes bourgeois et leurs imitateurs et perroquets
¢« socialistes » ont toujours imaginé la paix comme quelque
chose de distinct dans son principe méme, en ce sens que
I'idée : « la guerre est la continuation de la politique de
paix, la paix est la continuation de la politique de guer-
re » n'a jamais été comprise par les pacifistes des deux
nuances. Que la guerre impérialiste de 1914-1917 soit la
continuation de la politique impérialiste des années 1898
4 1914, sinon d'une période encore antérieure, ni les bour-
geois ni les social-chauvins n’ont jamais voulu et ne veu-
lent le voir. Que la paix ne puisse -8tre & présent, si les gou-
vernements bourgeois ne sont pas renversés par la révo-
lution, qu'une paix impérialiste continuant la guerre impé-
rialiste, ni les pacifistes bourgeois ni les pacifistes socia-
listes ne le comprennent.

De méme que pour porter un jugement sur la guerre ac-
tuelle, on a eu recours A des formules absurdes, plates et
vulgaires sur l’agression ou la défense en général, de mé-
me, quand il s’agit de porter un jugement sur la paix, on
a recours aux mémes lieux communs de philistins, en ou-
bliant la situation historique concréte, la réalité concrdte de
la lutte entre les puissances impérialistes. Il &tait tout
naturel que les social-chauvins, ces agents des gouverne-
ments et de la bourgeoisie au sein des partis ouvriers, se
cramponnent notamment & la paix proche, ou méme a des
palabres sur la paix, pour dissimuler le fait, dévoilé par
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la guerre, qu'ils sont profondément réformistes, opportu-
nistes, pour rétablir leur influence sur les masses, actuel-
lement compromise. Voila pourquoi, comme nous 1’avons
vu, les social-chauvins d’Allemagne et de France font des
mains et des pieds pour « s’allier » & la partie vacillante,
sans principes, pacifiste, de 1'« opposition ».

Au sein de 1'union zimmerwaldienne on essayera aussi,
assurément, d’estomper la divergence entre les deux lignes
politiques irréductibles. On peut prévoir deux catégories
de tentatives de ce genre. La conciliation « utilitaire »
consistera tout simplement & associer d'une manidre méca-
nique des formules révolutionnaires ronflantes (comme,
par exemple, celles de 1'appel de la Commission socialiste
internationale) & une pratique opportuniste et pacifiste.
Il en était ainsi dans la Ii® Internationale. Les phrases
archirévolutionnaires des appels de Huysmans et Vandervel-
de et de certaines résolutions de congrés ne faisaient que
camoufler la pratique archiopportuniste de la majorité
des partis européens, sans la remanier, sans la saper, sans
lutter contre elle. Il est douteux que cette tactique puisse
réussir de nouveau au sein de l'union zimmerwaldienne.

Les « conciliateurs au nom des principes » tenteront de
présenter une falsification du marxisme en recourant, par
exemple, 3 un raisonnement tel que celui-ci : les réformes
n’excluent pas la révolution, une paix impérialiste avec
certaines « améliorations » des frontiéres nationales ou du
droit international ou des dépenses budgétaires pour les
armements, etc., est compatible avec le mouvement révolu-
tionnaire, en tant qu'¢ une des phases du développement »
de ce mouvement, etc., etc.

Ce serait 12 une altération du marxisme. Bien sir que
les réformes n'excluent pas la révolution. Mais ce n’est
pas de cela qu'il est question a 1'heure actuelle ; il s’agit
pour les révolutionnaires de ne pas s’exclure euz-mémes
devant les réformistes, c’est-a-dire que les socialistes ne
-doivent pas substituer & leur activité révolutionnaire une
activité réformiste. L’'Europe connait une situation ré-
volutionnaire, aggravée par la guerre, ainsi que par la vie
chére. Rien ne dit que le passage de la guerre a la paix met-
tra nécessairement fin a cette situation, car il n’est écrit
nulle part que les millions d’ouvriers qui ont & présent entre
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les mains un magnifique armement se laisseront & coup sfr
et sans faute « désarmer docilement » par la bourgeoisie,
au lieu de suivre le comseil de K. Liebknecht, c’est-2-
dire de retourner les armes contre leur propre bourgeoisie.

La question ne se pose pas comme le font les pacifis-
tes, les kautskistes : ou bien une campagne politique réfor-
miste, ou bien la renonciation aux réformes. C’est une
fagon bourgeoise d’envisager le probléme. En réalité, la
question se présente ainsi : ou bien la lutte révolutionnai-
re, dont le produit accessoire, en cas de demi-succés, est
constitué par les réformes (ce qu'a démontré toute 1’his-
toire des révolutions dans le monde entier), ou bien rien
d’autre que des bavardages sur des réformes ou des promes-
ses de réformes.

Le réformisme de Kautsky, de Turati, de Bourderon,
qui & 1’heure actuelle prend l’aspect du pacifisme, non
content de laisser de c6té la question de la révolution (ce
qui est déja une trahison A 1’égard du socialisme), non con-
tent de renoncer pratiquement a tout travail révolution-
naire méthodique et opinidtre, va méme jusqu'a déclarer
que les manifestations de rue constituent une aventure
(Kautsky dans la Neue Zeit du 26 novembre 1915), jusqu’a
préconiser et réaliser 1'unité avec des adversaires déclarés
et résolus de la lutte révolutionnaire, avec les Siidekum,
les Legien, les Renaudel, les Thomas, etc.

Co réformisme est absolument incompatible avec le mar-
xisme révolutionnaire, qui est tenu d’'utiliser au maximum
la présente situation révolutionnaire en Europe pour pré-
cher ouvertement la révolution, le renversement des gou-
vernements bourgeois, la conquéte du pouvoir par le prolé-
tariat en armes, sans renoncer le moins du monde a tirer
profit des réformes afin de déployer la lutte pour la révo-
lution et au cours de celle-ci.

Le proche avenir montrera comment se dérouleront les
événements en Europe en général, et la lutte du réformisme-
pacifisme contre le marxisme révolutionnaire en particu-

lier, y compris la lutte entre les deux parties de 1’union zim-
merwaldienne.

Zirich, 1°r janvier 1917,
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LETTRE OUVERTE A BORIS SOUVARINE®

Le citoyen Souvarine déclare que c’est, entre autres,
3 moi que son discours s’adresse. Je lui réponds avec d’au-
tant plus de plaisir que son article souléve les questions
les plus importantes du socialisme international.

Souvarine trouve « apatriotique » le point de vue de
ceux qui considérent que la « défense de la patrie » est in-
compatible avec le socialisme. Et pour sa part, il « défend »
Ie point de vue de Turati, de Ledebour, de Brizon, qui,
tout en refusant les crédits de guerre, se déclarent parti-
sans de la « défense de la patrie », ¢'est-a-dire le point de
vue de la tendance surnommée ¢ le centre » (je dirais plutét
& le marais ») ou le kautskivisme, d’aprés le nom du princi-
pal théoricien de cette tendance, Karl Kautsky. Et j’ajou-
terai, en passant, que Souvarine a tort lorsqu’il aftirme
¢« qu’ils (c’est-A-dire les camarades russes qui proclament
la faillite de la II® Internationale) assimilent les hommes
comme Kautsky, comme Longuet, etc... aux natjonalistes
nuance Scheidemann et Renaudel ». Jamais ni moi, ni le
parti auquel j'appartiens (C.C. du P.0.S.D.R.) n’avons
assimilé le point de vue des <ocialistes chauvias avec celui
du « centre ». Dans les déclarations officielles de notre par-
ti, dans le manifeste du Comité ceatral publié le 1¢r no-
vembre 1914 *, aussi bien que dans les résolutions adoptées

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 21, La guerre et la social-démo-
cratie russe (N.R.) ‘
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en mars 1915 * (ces deux documents sont reproduits in
extenso dans notre brochure Le socialisme et la guerre **
dont Souvarine a connaissance) nous avons toujours dis-
tingué entre le socialisme chauvin et le « centres. Les
premiers, 3 notre avis, sont passés du c6té de la bourgeoi-
sie. Et contre eux, ce n'est pas seulement la lutte, c’est
la scission que nous préconisons. Les seconds sont des in-
décis, des hésitants qui font le plus grand tort au proléta-
riat par leurs efforts pour unir les masses socialistes aux
leaders chauvins.

Souvarine dit « vouloir envisager les faits au point de
vue marxiste ».

Or, du point de vue marxiste, des formules générales
et abstraites telles que 1'« apatriotisme » ne valent absolu-
ment rien. La patrie, la nation sont des catégories histo-
riques. Si, dans une guerre, il s’agit de la défense de la
démocratie ou de la lutte contre un joug qui opprime la
nation, je ne suis aucunement contre une telle guerre et
je ne redoute pas le mot de « défense de la patrie » lors-
qu’il a trait & ce genre de guerre ou d’insurrection. Les
socialistes se rangent toujours du cté des opprimés, et,
par conséquent, ils ne peuvent &8tre adversaires de guerres
qui ont pour but la lutte démocratique ou socialiste contre
une oppression. Ainsi, il serait tout A fait ridicule de ne
point vouloir reconnafitre la légitimité des guerres de 1793,
de la France contre les monarchies réactionnaires européen-
nes ou les guerres garibaldiennes, etc... Il serait égale-
ment ridicule de ne point vouloir reconnaitre la légitimité
des guerres des peuples opprimés contre leurs oppres-
seurs qui, & 1'heure actuelle, pourraient éclater, telles que,
par exemple, la révolte des Irlandais contre 1’Angleterre
ou une révolte du Maroc contre la France, de 1’Ukraine
contre la Russie, etc...

Du point de vue marxiste, c’est le sens politique de chaque
guerre qu’il faut définir, dans chaque cas particulier.

Mais comment faire pour définir le sens politique d’une
guerre ?

Toute guerre n’est que la continuation d’une politique.

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 24, « La Conférence des sections &
1 du P.O.S.D.R.» (N.R.) .
¢® Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21. (N.R.)
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A quel genre de politique la guerre actuelle fait-elle suoi-
te ? Est-elle la continuation de la politique du proléta-
riat qui, de 1871 a 1914, fut 1'unique représentant du so-
cialisme et de la démocratie en France, en Angleterre et
en Allemagne ? Ou bien, est-elle plutét la continuation
de la politique impérialiste, de la politique de pillage co-
lonial et d’oppression des peuples faibles d’une bourgeoi-
sie réactionnaire décadente et qui se meurt ?

11 suffit de préciser la question et de la poser correcte-
ment pour obtenir une réponse parfaitement nette : la guer-
re actuelle est une guerre impérialiste ; c’est une guerre
entre négriers qui se disputent leur bétail et veulent pro-
longer et renforcer encore l'esclavage. C’est une guerre
« de brigandage capitaliste », dont parlait Jules Guesde en
1899, condamnant ainsi par avance sa future trahison.
Guesde, 3 ce moment, disait:

« 11 y a d’autres guerres... qui surgissent tous les jours, ce sont
les guerres pour les débouchés, pour les marchandises a écouler. C’est
de ce coté que, loin de disparaitre, la guerre menace d’étre en qerma—
nence, et cette guerre-13, c’est la guerre capitaliste par excellence,
1a guerre pour le profit entre capitalistes de tous les pays, se disputant,
au prix de notre sang, le marché universel. Eh bien, vous représentez-
vous, dans le gouvernement capitaliste de chacun des pa{s e 1’'Euro-
pe, un socialiste présidant a ce genre d'entretucrie pour le vol ? Vous
représentez-vous un Millerand anglais, un Millerand italien, un Mil-
lerand allemand s’ajoutant au Millerand frangais, ct engageant les
golétaires les uns contre les autres dans ces brigandafes capitalistes?

ue resterait-il, je vous le demande, camarades, de Ia solidarité in-
ternationale ouvriere ? Le jour ou_le cas Millerand serait devenu un
fait général, il faudrait dire adieu a tout internationalisme et devenir
les-nationalistes que, ni vous, ni moi, ne consentirons jamais 3 étre, »
(Voyez « En garde ! » de Jules Guesde, Paris 1911, pp. 175 et 176.)

11 n’est pas vrai que la France lutte dans ceite guer-
re de 1914-1917 pour la liberté, I’'indépendance nationale,
la démocratie, etc... Elle lutte pour le maintien de ses co-~
lonies, de celles de 1’Angleterre auxquelles 1’Allemagne
aurait bien plus de droits, — au point de vue du droit
bourgeois, bien entendu. Elle lutte pour donner Constan-
tinople a la Russie, etc.... Ce n’est donc pas la France dé-
mocratique et révolutionnaire, la France de 1792, de 1848,
de la Commune, qui méne cette guerre. C’est la France
bourgeoise, la France réactionnaire alliée et amie du tsa-
risme, c'est ¢ ’usurier du monde » (1’expression n’est pas
de moi, elle est du collaborateur de I'Humanité, Lysis),
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qui défend son butin, son « droit sacré » aux colonies, a
la « liberté » d’exploiter le monde entier avec ses milliards
prétés aux nations faibles ou moins riches.

Et ne venez pas dire qu’il est difficile de distinguer
les guerres révolutionnaires des guerres réactionnaires.
Voulez-vous qu’en plus du critérium scientifique que jo
vous ai déja indiqué, je vous indique un critérium purement
pratique a la portée de tous ?

Le voici : toute guerre quelque peu importante se pré-
pare de longue date. Lorsque c’est une guerre révolution-
naire qui se prépare, les démocrates et les socialistes ne
craignent pas de diré d'avance qu’ils se prononcent pour
la « défense de la patrie » dans une guerre de ce genre. Lors-
que c’est, au contraire, une guerre réactionnaire qui se
prépare, pas un seul socialiste ne se décide d’azance, c'est-a-
dire avant que la guerre ne soit déclarée, qu'il sera pour la
« défense de la patrie » dans une pareille guerre.

Marx et Engels ne craignirent pas d’appeler le peuple
allemand a faire la guerre contre la Russie en 1848 et 1859.

Tarndis qu'au contraire & Bdle, en 1912, les socialistes
n'ont pas osé parler de « défense de la patrie » pour la guer-
re dont ils prévoyaient déja la venue, et qui est, en effet, sur-
venue en 1914.

Notre parti ne craint pas de déclarer publiquement
qu’il accueillera avec sympathie une guerre ou une insur-
rection telles que celles que 1'Irlande pourrait mener con-
tre 1’Angleterre ; le Maroc, 1’Algérie, 1a Tunisie contre la
France ; Tripoli contre 1'Italie ; 1'Ukraine, la Perse, la
Chine contre la Russie, etc.

Et les social-chauvins ? Et les hommes du « centre » ?
Oseront-ils déclarer ouvertement et officiellement qu'ils
sont ou seront pour la « défense de la patrie », au cas ou,
par exemple, éclaterait une guerre entre le Japon et les
Etats-Unis, guerre impérialiste par excellence, qui menace
plusieurs centaines de millions d’étres humains et se pré-
pare depuis des dizaines d’années ? Qu’ils essaient | Je suis prét
a parier qu'ils ne le feront pas, car ils se rendent trop bien
compte. que s’ils s'y décidaient, ils deviendraient la risée
des masses ouvridres et se feraient huer par elles et chasser
des partis socialistes. C’est pourquoi les social-chauvins
ot les hommes du « centre » éviteront toute déclaration nette
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a ce sujet ot continueront & biaiser, & mentir, a tout brouil-
ler et 2 se tirer d’affaire par des sophismes dans le genre de
celui adopté par le dernier Congrés du parti francais en 1915 :
«le pays attaqué a le droit de se défendre ».

Comme si 1'important est qui a attaqué le premier et non
les causes de la guerre, les buts qu'elle se propose et les clas-
ses qui la ménent. Pourrait-on, par exemple, admettre que
des socialistes auraient pu, sans &tre fous, reconnaitre en
1796 le droit de « défense de la patrie » & 1'Angleterre, lors-
que les armées révolutionnaires de France venaient frater-
niser avec 1'Irlande ? Et cependant c’étaient bien les Fran-
cais qui attaquérent & ce moment 1'Angleterre, et 1'armée
frangaise prépara méme une descente en Irlande. Et pour-
rait-on demain reconnaitre le droit de « défense de la pa-
trie» a 1a Russie et 2 1'Angleterre si, aprés la legon qu’elles
ont regue de 1'Allemagne, elles étaient attaquées par la
Perse, alliée a 1'Inde, & la Chine, et autres nations révo-
lutionnaires d’Asie qui font leur 1789 et leur 1793 ?

Telle est ma réponse & l’accusation tout & fait risible
qu’on nous a faite de partager les idées tolstoiennes. Notre
parti a repoussé la conception tolstoienne aussi bien que le
pacifisme, en déclarant que les socialistes devaient, au
cours de la guerre actuelle, chercher a la transformer en
guerre civile du prolétariat contre la bourgeoisie et pour le
socialisme.

Si vous me dites que c’est une utopie, je vous répon-
drai qu’évidemment la bourgeoisie de France, d’Angleter-
re, etc., ne partage pas votre cpinion, car elle ne se décide-
rait certes pas a jouer un rdle abject et ridicule en allant
jusqu’a emprisonner ou & mobiliser les ¢ pacifistes » si elle
ne pressentait et ne prévoyait I'inéluctable et continuelle
croissance de la révolution et sa venue prochaine.

Ceci m’améne a la question de la scission également
soulevée par Souvarine. La scission | Cet épouvantail avec
lequel les chefs socialistes cherchent 3 épouvanter les autres
et dont ils ont si peur eux-mémes | ¢Quel avantage y aurait-
il & créer aujourd’hui une Internationale nouvelle, dit
Souvarine, dont 1'action serait frappée de stérilité en rai-
son de sa faiblesse numérique ? »

Mais ¢'est justement ¢ 1'action » de Pressemane et Lon-
guet en France, de Kqutsky et Ledebour en Allemagne, qui,
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comme le prouvent tous les jours les faits, est frappée de
stérilité et précissment parce qu’ils ont peur de la scission |
Et c’est précisément parce que K. Liebknecht et O. Riihle
en Allemague ne craignaient pas la scission, en proclamaient
ouvertement la nécessité (voyez la lettre de Riihle dans
le Vorwirts du 12 janvier 1916) et qu’'ils n’hésitérent pas &
la réaliser que leur « action » a une si grande importance
pour le prolétariat, et cela malgré leur faiblesse numéri-
que. Liebknecht et Riihle, cela ne fait que 2 contre 108.
Mais ces deux représentent des millions d’individus, les
masses exploitées, 1’'énorme majorité de la population,
I’avenir de 1'humanité, la révolution qui grandit et mirit
tous les jours. Les 108 ne représentent que l’'esprit de ser-
vilité d'une petite coterie de laquais de la bourgeoisie au
sein du prolétariat. L'action de Brizon, quand il partage
la faiblesse du centre ou du marais, est frappée de stérilité.
Et au contraire, 1’action de Brizon cesse d’étre stérile, elle
groupe le prolétariat, elle 1’éveille et le secoue, quand Bri-
zon, par le fait, détruit « I'unité » et lorsqu’au Parlement
il crie courageusement « & bas la guerre» ou lorsqu'il
proclame publiquement la vérité eu disant que les Alliés
se battent pour donner Constantinople & la Russie.

La faiblesse numérique des internationalistes vraiment
révolutionnaires ? Parlez-moi de cela ! Comme exemple
prenons la France de 4780 et la Russie de 41900. La fai-
blesse numérique des révolutionnaires conscients et résolus
qui, dans le premier cas, étaient les représentants de la
bourgeoisie, — la classe révolutionnaire de 1'époque, — et
dans le second cas, étaient les représentants de la classe ré-
volutionnaire actuelle, du prolétariat, — leur faiblesse
numérique était trés grande. Ce n’étaient encore que des uni-
tés ne formant au maximum que 1/;54 Ou méme seule-
ment 1/j00000 de leur classe., Et quelques années plus
tard, ces mémes unités, ces mémes minorités soi-disant si
infimes entrainaient & leur suite les masses, des millions
et des dizaines de miillions d'individus. Pourquoi ? Parce
que cette minorité représentait véritablement les intéréts
de ces masses, parce qu’elle avait foi en la Révolution fu-
ture, parce qu’elle était préte & la servir avec courage.

La faiblesse numérique ? Mais depuis quand les révolu-
tionnaires font-ils dépendre leur politique du fait qu'ils
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sont en minorité ou en majorité ? Lorsqu’en novembre 1914
notre parti proclama la nécessité de la scission avec les
opportunistes®*, déclarant que cette scission serait la seule
réponse correcte et digne A leur trahison d'aoit 1914, pour
beaucoup de personnes cette déclaration parut n’'étre qu’une
extravagance sectaire de gens ayant perdu tout contact
avec la vie et la réalité. Deux ans se sont écoulés depuis et
voyez ce qui se passe. En Angleterre, la scission est un fait
accompli ; le social-chauvin Hyndman a d& quitter le
parti. En Allemagne, la scission se développe aux yeux
de tous. Les organisations de Berlin, de Bréme et de Stutt-
gart ont méme eu 1’honneur d'étre exclues du parti... du
parti des laquais du kaiser, du parti de ces messieurs Re-
naudel, Sembat, Thomas, Guesde et Ci¢ d’'Allemagne. Et
en France ? D'une part le parti de ces messieurs déclare
poursuivre la « défense de la patrie » ; de 1'autre, les zim-
merwaldiens déclarent dans leur brochure Les socialistes
de Zimmerwald et la guerre que la « défense de la patrie »
n’est pas socialiste. N'est-ce donc pas la scission ?

Et comment pourraient travailler consciencieusement
cote & cote dans le méme parti des personnes qui, aprés
deux ans de la plus grande crise mondiale, donnent des ré-
ponses diamétralement opposées sur la question la plus
importante de la tactique actuelle du prolétariat ?

Voyez aussi 1'Amérique, un pays neutre cependant.
N'y a‘t-il pas également scission alors que d’un c6té Eugd-
ne Debs, ce ¢ Bebel américain », déclare dans la presse socia-
liste ne vouloir reconnaitre qu'un seul genre de guerre,
la guerre civile pour la victoire du socialisme, et qu'il
prétérerait se laisser fusiller plutét que voter un seul cent
pour une guerre de¢ 1'Amérique. (Voyez 1’Appeal to Rea-
son® , n® 1032 du 11 septembre 1915), tandis que d’autre
part, les Renaudel et les Sembat américains proclament
la « défense de la patrie » et la < préparation & la guerre ».
Et les Longuet et les Pressemane américains cherchent a
réconcilier — les pauvres | — les social-chauvins avec les
internationalistes révolutionnaires.

Deux Internationales existent déja. Celle de Sembat-
Stidekum-Hyndman-Plékhanov et C® , et celle de K. Lieb-

% Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21, La guerre et la social-démo-
cratie russe. (N.R.)
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knecht, de MacLean (instituteur écossais, condamné aux
travaux forcés par la bourgeoisie anglaise pour avoir soutenu
la lutte de classe des ouvriers), de Hoéglund (député suédois,
condamné anx travaux forcés pour son agitation révolu-
tionnaire contre la guerre et qui fut & Zimmerwald 1’un des
fondateurs de la « gauche de Zimmerwald »), des cing dé-
putés de la Douma d’Empire, condamnés a la déportation
perpétuelle en Sibérie pour leur agitation contre la guerre,
etc. C'est d’une part 1'Internationale de ceux qui aident
leurs gouvernements & mener la guerre impérialiste, et de 1’au-
tre I'Internationale de ceux qui luttent révolutionnairement
contre cette guerre, Et ni 1'éloquence des bavards du Parle-
ment, ni la « diplomatie » des « hommes d’Etat » du socia-
lisme ne pourront unir ces deux Internationales. La deuxié-
me Internationale a vécu. La troisieme Internationale est
déja née. Et si elle n'est pas encore sanctifiée et bapti-
sée par les grands prétres et les papes de la deuxiéme In-
ternationale, ayant été méme maudite par eux (voyez les
discours de Vandervelde ot de Stauning), cela ne 1’empéche
pas d’acquérir tous les jours de nouvelles forces. C’est la
troisidme Internationale qui aménera le prolétariat 3 se
défaire des opportunistes et c’est elle qui ménera les mas-
ses & la victoire durant la révolution sociale qui mfrit
et approche.

Il faut, avant de terminer, que je réponde quelques
mots & la polémique personnelle de Souvarine. Il demande
(aux socialistes qui se trouvent en Suisse) de modérer les cri-
tiques personnelles qu'ils adressent a Bernstein, a Kaut§-
ky, a Longuet, etc... Pour ma part, je dois dire que je
ne puis accéder & cette demande. Et tout d’abord, je ferai
observer & Souvarine que ce ne sont pas des critiques person-
nelles que j’adresse aux hommes du « centre », ¢’est une criti-
que politique. L’influence sur les masses de MM. Siidekum,
Plékhanov, etc., ne peut plus étre sauvée : leur autorité
est tellement compromise que partout c'est la police qui
vient les défendre. Or, les hommes du « centre », par leur pro-
pagande « d'unité» et de « défense de la patrie», par leur
désir de conciliation, par leurs efforts de voiler par des pa-
roles les divergences les plus profondes, font le plus grand
tort au mouvement ouvrier en retardant la faillite défini-
tive de l'ascendant moral des social -chauvins, en prolon-
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geant ainsi leur influence sur les masses, en ranimant le
cadavre des opportunistes de la deuxidme Internationale.
Pour toutes ces raisons, je considére que la lutte contre
Kautsky et les autres représentants du « centre s est pour
moi un devoir socialiste.

Souvarine, entre autres, « adresse son discours & Guil-
beaux, 2 Lénine, 3 tous ceux qui jouissent du privilége
d’étre au-dessus de la mélée, priviléege qui permet souvent
de juger sainement les hommes et les choses du socialisme,
mais qui comporte peut-étre aussi certains inconvénients ».

L’allusion est transparente. A Zimmerwald, Ledebour
exprima cette pensée avec moins d’ambages, lorsqu’il nous
accusa, nous, ¢ les gauches de Zimmerwald », de lancer de
I’étranger des appels révolutionnaires aux masses. Je ré-
péterai au citoyen Souvarine ce que j'ai dit & Ledebour,
a Zimmerwald. 1] s’est passé 29 ans depuis mon arrestation
en Russie. Durant ces 29 ans, je n’ai pas cessé de lancer
des appels révolutionnaires aux masses. Je 1’ai fait de ma
prison, de Sibérie, et, plus tard, de 1’étranger. Et j'ai sou-
vent rencontré dans la presse révolutionnaire aussi bien
dans les discours des procureurs tsaristes, des « allusions »
m’accusant de manquer de probité parce que, habitant
1'étranger, je langais des appels révolutionnaires aux mas-
ses de Russie. De la part de procureurs tsaristes, ces ¢ al-
lusions » ne sauraient étonner personne. Mais de la part
de Ledebour, j'avoue que je m’attendais & des arguments
d'un autre caractére. Ledebour a probablement oublié que
Marx et Engels, par exemple, lorsqu’en 1847, ils écrivirent
leur fameux Manifeste Commauniste, lancaient, eux aussi, de
1'étranger, des appels révolutionnaires aux ouvriers alle-
mands | La lutte révolutionnaire est souvent impossible
sans une émigration des révolutionnaires. La France en a,
plus d’une fois, fait 1'expérience. Et le citoyen Souvarine
ferait mieux de ne pas suivre le mauvais exemple de Lede-
bour et... des procureurs tsaristes.

Souvarine dit encore que Trotski « que nous (les mino-
ritaires francais) considérons comme un des éléments les
plus extrémes de 1’extréme-gauche de 1’Internationale, est
simplement taxé de chauvinisme par Lénine. On conviendra
qu'il y a 1a quelque exagération ».

Oui, certainement, «il y a 12 quelque exagération »,
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seulement ce n'est pas de ma part qu'elle vient, c’est de
la part de Souvarine. Car jamais je n’ai taxé de chauvi-
nisme l’attitude de Trotski. Ce que je lui reproche, c’est
d’avoir trop souvent représenté, en Russie, la politique du
¢ centre ». Voici les faits. Depuis janvier 1912, la scis-
sion dans le P.O.S.D.R.% existe formellement. Notre parti
(celui qui se groupe autour du Comité Central) accuse
d’opportunisme 1'autre parti, celui du Comité d’Organisa-
tion dont les leaders les plus connus sont Martov et Axel-
rod. Trotski appartenait au parti de Martov et ne 1'a quitté
qu'en 1914, La-dessus, la guerre survint. La fraction
de la Douma, celle de notre tendance, composée de cing
membres (Mouranov, Pétrovski, Chagov, Badaiev, Samoi-
lov) est déportée en Sibérie. Nos ouvriers & Pétrograd vo-
tent contre la participation aux comités des industries de

erre — (question pratique la plus importante pour nous.

our la Russie, elle est aussi importante que celle de la parti~
cipation ministérielle en France). D’autre part, les publi-
cistes les plus connus et les plus influents du Comité d’Or-
ganisation, Potressov, Zassoulitch, Lévitski et autres, se
prononcent en faveur de la « défense de la patrie » et de la
participation aux comités des industries de guerre. Martov
et Axelrod protestent et se prononcent contre la participa-
tion 4 ces comités, mais ne rompent pas avec leur parti,
dont une fraction devenue chauvine accepte la participation.
C’est pour cela que nous avons reproché & Martov, a Kien-
thal, de vouloir étre le représentant du Comité d’'Organisa-
tion tout entier, tandis qu’en réalité, il ne peut étre que le
représentant d’une fraction de cette tendance. La repré-
sentation de ce parti & la Douma (Tchkhéidzé, Skobélev
et autres) est divisée. Une partie de ces députés sont pour
la ¢« défense de la patrie », les autres sont contre. Tous
sont pour la participation aux comités des industries et ils
emploient la formule équivoque de la nécessité de « sauver
la patrie », ce qui, en somme, n'est qu'une autre expression
pour la « défense de la patrie » de Siidekum et Renaudel.
De plus, ils ne protestent aucunement contre 1’attitude
de Potressov (en réalité, elle est analogue a celle de Plé-
khanov ; Martov a protesté publiquement contre Potressov
et a refusé de collaborer a sa revue, parce qu’il avait in-
vité Plékhanov a y collaborer).
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Et Trotski ? Tout en ayant rompu avec le parti de Mar-
tov, il continue & nous reprocher d’'étre des scissionnistes.
11 évolue peu a peu vers la gauche et demande méme lascis-
sion avec les chefs des social-chauvins russes, mais ne nous
dit pas définitivement si c’est 1'unité ou la scission qu’il
veut par rapport a la fraction de Tchkhéidzé. Et c’est pré-
cisément une question qui est-des plus importantes. En
effet, si la paix survenait demain, nous aurions aprés-de-
main de nouvelles élections & la Douma. Et immédiatement,
se poserail devant nous la question de savoir si nous mar-
chons avec Tchkhéidzé ou contre lui. Nous sommes contre
cette alliance. Martov est pour. Et Trotski ? On ne sait pas.
Dans les 500 numéros du journal russe paraissant & Paris,
Naché Slovo, dont Trotski était un des rédacteurs, le mot
décisif n’a pas été dit. Voild pourquoi nous ne nous
entendons pas avec Trotski.

Il ne s’agit pas d’ailleurs seulement de nous. A Zim-
merwald, Trotski ne voulut pas s’associer a la « gauche de
Zimmerwald ». Trotski avec le camarade Roland-Holst re-
présentérent le « centre ». Et voici ce qu'écrit maintenant
la camarade Roland-Holst, dans le journal socialiste hol-
landais Tribune ® (n° 159 du 23 aoft 1916) : « Ceux qui,
comme Trotski etson groupe, veulent mener la lutte révolu-
tionnaire contre 1'impérialisme, doivent surmonter les
conséquences des dissensions d’émigration, pour la plupart
assez personnelles et qui désunissent 1’extréme-gauche, et
doivent s'unir aux léninistes. Le « Centre révolutionnaire »
est impossible. »

Je m'excuse d'avoir parlé si longuement de nos rela-
tions avec Trotski et Martov, mais la presse socialiste fran-
gaise en parle assez souvent et les informations qu’elle
donne au public sont souvent bien inexactes. Il faut que
les camarades frangais soient mieux renseignés sur les faits
concernant le mouvement social-démocrate en Russie.

Lénine
Rédigé dons la deuridme guinzaine de décembre Conforme & l'épreuve d'im-
(ancien strle) 1918 primerie du journal

Paru pour la premidre fois avec des coupures
le 27 janvier 1918 dans le n* <& du journal

aLa Vérités
Publié intégralement pour la premidre fois en

russe en 1929, dans le n® 7 (90) de la revue
létarshaia Révolutsias
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PROJET DE THESES D'UN APPEL A LA COM-
MISSION SOCIALISTE INTERNATIONALE ET
A TOUS LES PARTIS SOCIALISTES

1. Au tournant de la politique mondiale, allant de la
guerre impérialiste & la déclaration de plusieurs gouver-
nements bourgeois en faveur d’une paix impérialiste, cor-
respond 3 présent un tournant dans le développement du
socialisme mondial.

2. Le premier tournant provoque un déluge de phrases,
de promesses, d'assurances pacilistes, doucereuses et sen-
timentales, par lesquelles la bourgeoisie et les gouverne-
ments impérialistes s’efforcent de mystifier les peuples
et de les amener « paciliquement » & un état ou ils paieront
docilement les frais de la guerre de pillage, s'appliquent
4 désarmer pacifiquement des millions de prolétaires, a ca-
moutler par des demi-concessions les tractations qui se
préparent au sujet du partage des colonies et de 1’'étouife-
ment jinancier (et politique, le cas échéant) des nations
faibles, tractations auxquelles se réduit la paix impéria-
liste & venir et qui continuent directement les traités secrets
de brigandage existant 3 1'heure actuelle, notamment ceux
qui ont été conclus pendant la guerre entre foutes les puis-
sances des deux coalitions impérialistes belligérantes.

3*. Le deuxiéme tournant est marqué par la « réconci-
liation » des social-chauvins qui ont trahi le socialisme,
sont passés dans le camp du nationalisme bourgeois ou de
I'impérialisme, et qui constituent un courant déterminé
avec l'aile droite des zimmerwaldiens, représentée par Kaut-
sky et C'* en Allemagne, Turati et C!® en Italie, Longuet-

* A fusionner avec le paragraphe 4.
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Pressemane-Merrheim en France, etc. En s’unissant sur
des phrases pacilistes creuses qui ne veulent rien dire et
n’engagent A rien, qui camouflent en fait la politique et la
Paix impérialistes, en les fardant au lieu de les démasquer,
ces deux courants font un pas décisii dans la voie de la mys-
-tification éhontée des ouvriers, du reniorcement, au sein
du mouvement ouvrier, de la domination de la politique
ouvriére bourgeoise, dissimulée sous des phrases socialistes,
menée par les cheis et les couches privilégiées de la classe
ouvriére qui ont aidé les gouvernements et la bourgeoisie
4 poursuivre la guerre impérialiste de pillage en la bapti-
sant « déiense de la patrie ».

4. La politique social-pacifiste ou politique de la phrase
social-pacitiste, qui prédomine actuellement dans les partis
socialistes des principaux pays d’Europe (voir l'interven-
tion de Kautsky avec ses cing articles pacifistes dans la
presse social-démocrate allemande et la déclaration simul-
tanée des chets du social-impérialisme dans la Chemnitzer
Volksstimme, ot ils se prononcent entiérement en faveur
de la paix et de 1'unité avec les kautskistes sur la base de
formules pacifistes ; le manifeste pacitiste de 1’opposition
kautskiste allemande du 7 janvier 1917 ; le vote unanime
des longuettistes et de Renaudel et C'* au congrés du parti
socialiste en France ; le vote de Jouhaux et de Merrheim,
ainsi que de Broutchoux, au congrés de la Coniédération Gé-
nérale du Travail, pour des résolutions rédigées en phrases
pacitistes dupant le peuple; l'intervention pacitiste du
méme genre de Turati, le 17 décembre 1916 et la détense de
sa position par l’ensemble du parti socialiste italien), —
cette politique signitie, quelles que soient les conditions de
la paix en préparation entre les gouvernements actuels,
c’est-a-dire bourgeois, des deux coalitions impérialistes, la
transiormation des organisations socialistes et syndicales
(Jouhaux et Merrheim) en un instrument des intrigues
gouvernementales et de la diplomatie impérialiste
secréte.

5. Les éventuelles conditions de la paix préparée actuel-
lement par les gouvernements bourgeois des deux coalitions
impérialistes sont déterminées, en lait, par les changements
survenus et a survenir dans les rapports de force en fonction
de la guerre. Dans leurs grandes lignes, ces changements

15*
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sont les suivants : (a) la coalition impérialiste allemande
8’est jusqu’a présent révélée beaucoup plus forte que sa ri-
vale, et les terriloires occupés par les troupes de 1'Alle-
magne et de ses alliés constituent dans leurs mains un gage
lors du nouveau partage impérialiste du monde (des colo-
nies, des pays faibles, des sphéres d’iniluence du capital
financier, etc.) que la paix ne tera que consacrer iormelle-
ment ; (b) la coalition impérialiste anglaise espére amélio-
rer sa situation militaire au printemps ; mais (c) 1'épuise-
ment provoqué par la guerre et, surtout, la ditliculté pour
I’oligarchie tinanciére de piller les peuples encore plus que
ne l'ont permis les « prolits de guerre » inouis suscitent,
étant donné la crainte de la révolution prolétarienne, le
désir de certains milieux bourgeois de terminer la guerre an
Plus vite par un marché entre les deux groupes de brigands
impérialistes ; (d) dans la politique mondiale, on constate
un tournant allant de la coalition anglo-russe contre 1'Al-
lemagne & une coalition (d'un caractére tout aussi impéria-
liste) germano-russe contre 1'Angleterre, — vu que le tsa-
risme n'est pas en état de conquérir Constantinople, pro-
mis par des trailés secrels avec la France, 1’Angleterre,
I'Italie, ete., et qu’il vise & compenser ses pertes par le
partage de la Galicie, de 1’Arménie, et peut-étre de la Rou-
manie, etc., ainsi que par une alliance avec 1'Allemagne
pour le pillage de 1'Asie contre 1'Angleterre ; (e) un autre
grand tournant dans la politique mondiale est margqué par
l'enrichissement prodigieux, aux dépens de I’Europe, du
capital tinancier des Etats-Unis d’Amérique qui, au cours
de ces tout derniers temps, a accru ses armements (de méme
que l'impérialisme japonais, qui est cependant beaucoup
Plus faible) dans des proportions inouies, et qui est trés
heureux de détourner de ces armements 1’attention de « ses »
ouvriers par des phrases pacitistes bon marché au sujet...
de U'Europe |

6. La hourgeoisie, qui craint la révolution prolétarienne,
est obligée d’essayer par tous les moyens de camouiler et
de farder cette situation politique objective, cette réalité
impérialiste, d’en détourner 1’attention des ouvriers, de
mystilier ces derniers, et le meilleur moyen en est des phra-
ses n’engageant A rien, hypocrites, habiluelles pour une
diplomatie entidrement fondée sur le mensonge, a propos
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d’une paix « démocratique », de la liberté des petits pea-
ples « en général », de la « limitation des armements », etc.
Cette mystitication des peuples est d’'autant plus facile-
ment opérée par la bourgeoisie impérialiste qu’'en parlant,
par exemple, de « paix sans annexions », toute bourgeoisie
entend les annexions de sa rivale et « passe modestement
sous silence » les annexions déja effectuées par elle-méme.
Les Allemands « oublient » qu’ils ont déja annexé en fait,
non seulement Constantinople, Belgrade, Bucarest et Bru-
xelles, mais aussi 1’Alsace-Lorraine, une partie du Slesvig,
la Pologne prussienne, etc. Le tsarisme et ses laquais, les
bourgeois impérialistes de Russie (y compris Plékhanov,
Potressov et C'®, ¢'est-a-dire la majorité du parti du Comité
d’Organisation en Russie) « oublient » que la Russie n’a
pas seulement annexé Erzéroum et une partie de la Galicie,
mais aussi l1a Finlande, 1'Ukraine, etc. Les bourgeois frangais
« oublient » qu’avec les Anglais ils ont pillé les colonies
de I’Allemagne. Les bourgeois italiens « oublient » gu’ils
pillent la Tripolitaine, la Dalmatije, 1'Albanie, etc., et
ainsi de suite...

7. Etant donné cette situation objective, la tache évi-
dente et impérieuse des partisans de toute politique socia-
liste sincére, de toute politique prolétarienne honnéte (pour
ne rien dire de la politique marxiste consciente) consiste
avant tout a dénoncer l'hypocrisie pacifiste et démocratique
deleur propre gouvernement etde leur propre
bourgeoisie, d’une fagon conséquente et méthodique, har-
diment et sans réserves. Sinon, toules les phrases sur le so-
cialisme, le syndicalisme, 1'inlernationalisme ne sont qu'u-
ne mystification du peuple, car dénoncer les annexions
de ses concurrents impérialistes (que ces dernicrs soient
explicitement désignés ou seulement sous-entendus, au moyen
de phrases contre les annexions «en général » et autres
procédés « diplomatiques » servant 3 déguiser ses propres
pensées) correspond bel et bien a I'intérét et au profit de
tous les journalistes véreux, de tous les impérialistes, y
compris ceux qui se sont travestis en socialistes, tels que
Scheidemann et Cle, Sembat et Cl¢, Plékhanov et Cle,
etc.
8. Turati et C'¢, Kautsky et C'¢, Longuet et Merrheim
et Cl*, qui représentent tout un courant du socialisme inter-
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national et qui, en fait, ol jectivement, — quelles que soient
leurs trés vertueuses intentions — aident tout simplement
¢ leurs » bourgeoisies impérialistes respectives a duper
les peuples, 3 enjoliver leurs objectifs impérialistes, n’ont
absolument pas compris cette obligation expresse qui leur
incombe. Ces social-pacifistes, socialistes en paroles et por-
teurs de 1'hypocrisie pacifiste bourgeoise en fait, jouent &
présent un role rigoureusement idenlique & cclui que les
prétres chrétiens ont joué au cours des siécles en fardant de
phrases sur 1'amour du prochain et sur les enseignements
du Christ la politique des classes exploiteuses, des maitres
d’esclaves, des féodaux et des capitalistes, en faisant ad-
mettre aux classes opprimées la domination de ces derniers.

9. Une politique qui ne trompe pas les ouvriers mais
leur ouvre les yeux doit consister en ceci :

(a) Dans chaque pays, le socialiste est tenu, précisément
maintenant, alors que la question de la paix est & 1’ordre
du jour, & démasquer plus énergiquement que jamais son
gouvernement et sa bourgeoisie, & dénoncer les traités
secrets qu'ils ont conclus ou sont en train de conclure avec
leurs alliés impérialistes sur le partage des colonies et des
sphéres d'intluence, sur les entreprises financiéres menées
conjointement dans d'autres pays, sur 1'accaparement des
actions, sur les monopoles, les concessions, etc.

Car c’est en cela et uniquement en cela que réside le
fondement réel, eifectif, authentique, 1'essence de la paix
impérialiste en préparation, tout le reste n’étant qu’une
mystification du peuple. Etre pour une paix démocratique,
sans annexions, etc., ce n’est pas faire des serments et jurer
ses grands dieux en répétant ces paroles, mais dévoiler en
fait, précisément sa bourgeoisie qui délruit par ses actes
ces grands principes du socialisme véritable et de la vraie
démocratie.

Car tout parlementaire, rédacteur, secrétaire de sym-
dicat ouvrier, journaliste, militant politique, peut toujours
recueillir la documentation dissimulée par le gouvernement
et les financiers et qui contient la zérite sur les bases réelles
des tractations impérialistes, et les socialistes qui ne rem-
plissent pas ce devoir trahissent le socialisme. Il n’est pas.
douteux qu'aucun gouvernement n'autorisera, surtout 2a
présent, la libre publication de textes dénongant sa poli-
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tique réelle, ses traités, ses combinaisons financidres, etec.
Ce n’est pas une raison pour remoncer 3 les révéler. C'est
une raison de ne pas se soumettre servilement & la censure,
et d’avoir recours A des publications libres, non censurées,
clandestines.

Car un socialiste étranger ne peut pas dénoncer le gouver-
nement et la bourgeoisie de 1’Etat qui est en guerre contre
«sa» pation, non seulement parce qu'il ignore la langue,
1'histoire, les particularités du peuple, etc., mais aussi
parce qu’'une felle dénonciation tient de 1'intrigue impé-
rialiste et non du devoir internationaliste.

N’est pas internationaliste celui qui proclame avec force
serments et en jurant ses grands dieux qu’il est internatio-
naliste, mais celui-1a seulement qui lutte effectivement en
internationaliste contre sz bourgeoisie, contre ses social-
chauvins, contre ses kautskistes.

(b) Dans chaque pays, le socialiste doit souligner par-
dessus tout, & 1'heure présente, dans son agitation, la néces-
sité d'une méfiance absolue & 1'égard, non seulement de
chaque phrase politique de son gouvernement, mais aussi
de chaque phrase politique de ses social-chauvins, qui ser-
vent en fait ce gouvernement.

(c) Dans chaque pays, le socialiste doit expliquer par-
dessus tout aux masses cette vérité manifeste qu’une paix
réellement durable, réellement démocratique (sans an-
nexions, etc.), ne peut étre conclue maintenant gqu'a la con-
dition que ce ne soient pas les gouvernements actuels et en
général pas les gouvernements bourgeois qui la signent,
mais des gouvernements prolétariens, qui auront renversé
la domination de la bourgeoisie et entrepris. son expro-
priation.

.La guerre a démontré avec une évidence particulidre,
et pratiquement, cette vérité que répétaient avant la guerre
tous les chefs du socialisme, aujourd’hui ralliés a la bour-
geoisie, & savoir que la société capitaliste modeme,‘ tout au
moins. dans les pays avancés, est parfaitement miire pour
e au socialisme. Si, pour tendre au maximum les
forces du peuple en vue de la guerre de pillage, 1’Alle-
magne, par exemple, a dii diriger toute la vie économique
d’un peuple de 66 millions d’habitants & partir d'une seule
institation centrale, dans 1’intérét de quelque cent ou deux

le passag
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cents magnats financiers ou nobliaux, de la monarchie et
Cle, les masses non possédantes peuvent trés bien faire la
méme chose dans 1’intérdt des %/,, de la population, si les
ouvriers conscients dirigent leur lutte en se libérant de 1'in-
fluence des social-impérialistes et des social-pacifistes.

Toute 1'agitation pour le socialisme doit cesser d'dtre
abstraite et générale pour devenir concréte et immédiate-
ment pratique : en expropriant les banques, en vous ap-
puyant sur la masse et en agissant dans son intérét, faites
la méme chose que ce que la WUMBA* fait en Alle-
magne !

(d) Dans chaque pays, le socialiste doit expliquer aux
masses cette vérité incontestable que, si 1’on prenait au
sérieux, sincérement et honnétement, les paroles sur la
« paix démocratique », au lieu de les employer comme une
phrase chrétienne mensongére camouflant une paix impé-
rialiste, les ouvriers n’auraient gu'un moyen de réaliser
effectivement une telle paix, effectivement dés maintenant :
ce serait de tourner les armes contre leur gouvernement (c’est~
a-dire de suivre le conseil de Karl Liebknecht, condamné au
bagne pour cette raison et qui a exprimé en d’autres termes
ce que notre Parti a appelé dans son manifeste du 1°r no-
vembre 1914** la transformation de la guerre impérialiste
en une guerre civile du prolétariat contre la bourgeoisie
et pour le socialisme).

Lorsque le manifeste de Béale du 24 novembre 1912, si-
gné par tous les partis socialistes et visant précisément cette
guerre qui a éclaté, menacait les gouvernements de la « ré-
volution prolétarienne » en liaison avec la guerre immi-
nente, lorsqu’il se référait A la "Commune de Paris, il
disait la vérité que les traitres au socialisme récusent lache-
ment & 1’heure actuelle. Car enfin, si, en 1871, les ouvriers
parisiens ont pu utiliser 1'excellent armement gque Napo-
16on I1I leur avait mis entre les mains pour atteindre ses
objectifs impériaux, afin de tenter, dans un efiort héroique
et acclamé par les socialistes du monde entier, de renverser

* Waifon und Munit-ionbescbai'fungsamt :  Direction de 1'ap-
provisionnement en armes et en munitions. (N R.

** Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21, La guerre et la social-déme~
cratie russe. (N.R.)
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la bourgeoisie et de conquérir le pouvoir afin d’instaurer
le socialisme, — une telle tentative serait 1 000 fois plus
réalisable et promise au succés a présent, alors qu’'un nombre
infiniment plus grand d’ouvriers mieux organisés et plus
conscients de plusieurs pays ont entre les mains un arme-
ment bien supérieur et que les masses sont chaque jour plus
éclairées et acquises aux idées révolutionnaires par la marche
de la guerre. Et 1’obstacle principal qui s’oppose de nos
jours au démarrage dans tous les pays d’une propagande
el d'une agitation systématiques dans cet esprit n'est nul-
lement la « fatigue des masses », qu’'invoquent mensongeé-
rement les Scheidemann plus Kautsky, etc., — les e¢mas-
ses » ne sont pas encore fatiguées de tirer et elles tireront
encore plus au printemps si leurs ennemis de classe ne s’'en-
tendent pas sur le partage de la Turquie, de la Roumanie,
de 1’Arménie, de 1'Alrique, etc., — mais la confiance ac-
cordée par une partie des ouvriers conscients aux social-
impérialistes et aux social-pacitistes ; détruire la coniiance
en ces courants, idées, positions politigaes, doit devenir la
tache essentielle de 1’heure.

La question de savoir dans quelle mesure cette tentative
est réalisable du point de vue de l’état d’esprit des masses
les plus larges ne peut étre franchée que par le déclenche-
ment le plus résolu, le plus général, le plus énergique d'une
campagne d’agitation et de propagande, par le soutien le
plus sinceére et le plus inconditionnel de tous les témoignages
révolutionnaires de 1’exaspération croissante des masses, des
gréves et manifi stations, et qui obligent les représentants de la
bourgeoisie russe & reconnaitre franchement que larévolution
est en marche, et qui ont contraint Heltferich a dire an
Reichstag : « Mieux vaut garder en prison les social-démo-
crates de gauche que de voir des cadavres sur la place de Pots-
dam», c’est-a-dire & avouer que 1'agitation des gauches
dispose d’une base dans les masses.

En tout état de cause, 1'alternative que les socialistes
doivent clairement poser devant les masses est celle-ci : ou
bien continuer as’entre-tuer pour les profits des capitalistes,
a supporter la vie chére, la famine, le poids des dettes s’éle~
vant a des milliards et la comédie d’un armistice impéria-
liste camoutlé par des promesses démocratiques et réfor-
matrices, ou bien le soulevement contre la bourgeoisie.
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Un parti révolutionnaire qui a ouvertement, a la face
du monde entier, menacé les gouvernements de la « révo-
lution prolétarienne » au cas ou serait déclenchée une guer-
re, comme celle précisément qui a éclaté, se sumicide mora-
lement s'il ne conseille pas aux ouvriers et aux masses de
diriger toutes leurs pensées et tous leurs efforts vers 1'in-
surrection, alors que les masses sont trés bien armées, par-
faitement entrainées au métier des armes et tourmentdes
par la conscience de 1'absurdité criminelle de cette bouche-
rie impérialiste & laquelle elles contribuent jusqu’a pré-
sent.

(e) Les socialistes doivent mettre 1’accent dans leur
activité sur la Iutte contre le réformisme dont les idées bour-
geoises ont toujours corrompu le mouvement ouvrier révo-
lutionnaire, et qui a pris ces temps-ci une forme quelque
peu particuliére. A savoir: il «s’appuie » sur des réfor-
mes que la bourgeoisie aura & appliquer aprés la guerre |
I1 pose la question de telle sorte que nous avons 1’air, en
pronant, en propageant, en préparant la révolution socia-
liste du prolétariat, de « négliger » 1'aspect « pratique »
des choses, de ¢ perdre » les chances de réjormes.

Cette fagcon de poser la question, habituelle chez les
social-chauvins comme chez les partisans de K autsky,
qui a pu qualifier d’« aventure » les manifestations de rue,
est éminemment antiscientilique, fausse, mensongére, bour-
geoise.

Pendant la guerre, le capitalisme mondial a fait un pas
en avant, non seulement vers la concentration en général,
mais aussi vers la conversion des monopoles en capitalisme
d’Etat sur une échelle encore plus vaste qu’auparavant.
Des réformes économiques dans ce sens sont indvitables.

Dans le domaine politique, la guerre impérialiste a dé-
montré que, du point de vue des impérialistes, il est par-
fois beaucoup plus avantageux d'avoir pour alliée une pe-
tite nation indépendante politiquement et dépendante fi-
nanciérement que de risquer de voir se produire pendant
la guerre des «incidents s irlandais ou tchéques (c'est~

-dire des souldvements ou le passage de régiments entiers
aux cotés de l'ennemi). Pour cette raison, il est parfaite-
ment possible que, paralldlement a la politique d’étouife.
ment pur et simple des petites nations, a laquelle 1’'impé.
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rialisme ne pourra jamais renoncer compladtement, il puisse
pratiquer dans certains cas une politique d’alliance « li-
brement consentie » (c’est-a-dire provogquée uniquement
par 1'étranglement financier) avec de nouveaux petits
Etats nationaux ou avec des avortons d’Etat du genre de
la Pologne.

1l ne s'ensuit nullement que les social-démocrates puis-
sent, sans se trahir, « voter » de telles « réformes » des
impérialistes ou s’y associer.

Seuls les réformistes bourgeois, dont K autsky, Turati,
Merrheim ont en fait adopté les positions, peuvent poser
la question ainsi : ou bien renoncer a la révolution et
réaliser des rétormes, ou bien aucune réforme.

Toute 1’expérience de 1'histoire mondiale, ainsi que
celle de la révolution russe de 1905, nous enseigne le con-
traire : ou bien la lutte de classe révolutionnaire, qui a
toujours pour produit accessoire des réformes (en cas de
succés incomplet de la révolution), ou bien aucune réforme.

Car l'unique force réelle qui entraine des changements
inévitables est 1'énergie révolutionnaire des masses, non
- pas celle qui reste simplement sur le papier, comme ce
fut le cas de la II® Internationale, mais celle qui aboutit
a la propagande, 3 1’agitation et a 1’organisation révolu-
tionnaires généralisées des masses par les partis eux-mémes,
marchant en téte et non a la remorque de la révolution. :

Ce n’est qu’en proclamant ouvertement la révolution,
en éloignant des partis ouvriers tous ses adversaires ou tous
les «sceptiques », ce n’est qu’en donnant une impulsion
révolutionnaire a foute 1’activité des partis que la social-
démocratie peut, & des époques de 1'histoire mondiale aussi
« critiques » que la ndétre, assurer aux masses, soit un suc-
cds total de leur cause, si la révolution est soutenue par de
trés larges masses, soit des réformes, c’est-a-dire des con-
cessions de la bourgeoisie en cas de succés incomplet de la
révolution. i

Autrement, avec la politique des Scheidemann et des
Kautsky, il n'y a aucune garantie que les réformes ne soient
réduites a néant ou réalisées avec de telles restrictions poli-
cidres et réactionnaires qu'elles exzcluront la possibilité
pour le prolétariat de s’appuyer sur elles A 1'avenir quan
il reprendra la lutte pour la révolution. .
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(f) Les socialistes doivent appliquer sérieusement le
mot d’ordre de Karl Liebknecht. La sympathie des masses
pour ce nom est 1'une des garanties de la possibilité et de la
fécondité de 1’action révolutionnaire. L’attitude de Schei-
demann et C'¢, de Kautsky et Ci¢ & 1'égard de ce nom
est un modéle d'hypocrisie, le salut en paroles « aux Lieb-
knecht de tous les pays» allant de pair avec une lutte
de fait contre la tactique de Liebknecht.

Celui-ci a rompu non seulement avec les Scheidemann
(les Renaudel, les Plékhanov, les Bissolati), mais aussi
avec; le courant de Kautsky (de Longuet, d’Axelrod, de Tu-
rati).

Liebknecht proclamait déja dans sa lettre au Parteivor-
stand* du 2 octobre 1914 :

« Ich habe erkldrt, dass die deutsche Partei, nach mei-
ner innersten Ueberzeugung, von der Haut bis zum Mark
regeneriert werden muss, wenn sie das Recht nicht verwir-
ken will, sich sozialdemokratisch zu nennen, wenn sie sich
die jetzt griindlich verscherzte Achlung der Welt wiederer-
werben will » (Klassenkampf gegen den Krieg ! Material
zum « Fall Liebknecht », Seite 22). (Geheim gedruckt in
Deutschland: « Als Manuskript gedruckt ».)**

Tous les partis doivent adopter ce mot d’ordre de Lieb-
knecht, et il serait évidemment ridicule de croire qu’on
pourrait 1'appliquer sans exclure du parti les Scheidemann,
les Legien, les Renaudel, les Sembat, les Plékhanov, les
Vandervelde et C'®, ou sans rompre avec la politique des

concessions 2 la tendance de K autsky, de Turati, de Longuet
et de Merrheim.

* %x =

10. Nous demandons, pour cette raison, la convocation
d'une coniérence des zimmerwaldiens, a laquelle nous sou-
mettons les propositions suivantes :

* Comité dirccteur du parti. (NV.R.)

** « J’ai déclaré que le parli allemand doit, selon ma profonde
conviction, 8lre régénéré de haut en bas s’il ne veut pas perdre le
droit de s’appeler social-démocrate, s’il a l'intention de rétablir
son prestige, usé jusqu’a la corde & 1'heure actuelle aux yeux du mon-
de » (Lutte de classe contre la guerre ] Matériauz relatifs a 1's« Affaire
Liebknecht », p. 22). (Edité clandestinement en Allemagne : « Publié
A Litre de manuscrit ».) (N.R.)
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(1) Rejeter résolument, sans réserve, en tant que réfor-
misme bourgeois (sur la base des théses ci-dessus exposées),
le pacilisme socialiste d'une tendance bien délinie : celle
de Longuet-Merrheim, Kautsky, Turati, etec., qui a déja
6té repoussé en principe 3 Kienthal et doit 1'8tre sous la
forme concréte pronée par les représentants précités des
courants.

(2) Proclamer une rupture tout aussi résolue avec le
social-chauvinisme sur le plan de 1'organisation également.

(3) Indiquer a la classe ouvriére ses taches révolution-
naires, immédiates et urgentes, étant donné que les masses
sont poussées a bout par la guerre et le mensonge des phra-
ses pacilistes grandiloquentes de la bourgeoisie.

(4) Reconnaitre ouvertement que la politique du parti
socialiste italien, engagé dans la voie du pacifisme, et celle
du parti social-démocrate suisse ont entiérement rompu
avec les décisions et l'esprit de Zimmerwald et de
Kienthal, et condamner ouvertement ces deux politiques ;
le parti social-démocrate suisse a voté 1'autorisation
des impbéts indirects a Zirich le 4 novembre 1916, et
grice a 1'alliance du « centriste » R. Grimm avec les social-
patriotes Greulich, G. Miiller et Cle, a fait ajourner le 7 jan-
vier 1917, a une date indéterminée, le-congres spécial du
parti prévu pour le 14 iévrier 1917, qui devait discuter de
la question de la guerre ; ce parti tolére aujourd'hui taci-
tement l'ultimatum pur et simple de ccs mémes chefs
social-patriotes qui menacent délibérément de se démettre
de leurs mandats si le parti rejette la défense de la patrie.

La triste expérience de la I1° Internationale a sullisam-
ment montré les graves inconvénients de la pratique consistant
d accompagner en fait des décisions révolutionnaires « gé-
nérales », formulées en phrases creuses, d'une activité ré-
formiste, & proclamer liinternationalisme tout en refusant
d’examiner en commun dans un esprit réellement interna-
tionaliste les questions fondamentales concernant la tacti-
que de chacun des partis adhérant a 1’association interna-
tionale.

Dés avant Zimmerwald et & la conférence méme, notre
Parti avait estimé de son devoir d’intormer les camarades
que nous condamnions sans détour le pacifisme, la propa-
gande abstraite de la paix, en tant quo mystification bour-
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geoise (il s’agit de la résolution de notre parti distribuée
a4 Zimmerwald en allemand dans la brochure Le socialisme
et la guerre* et en francais dans une feuille contenant la
traduction des résolutions). La gauche de Zimmerwald, 3 la
formation de laquelle nous avons participé, s’est organisée
séparément & Zimmerwald méme, justement pour montrer
que nous soutenions l'union zimmerwaldienne dans la me-
sure ou elle luttait contre le social-chauvinisme.

Il est définitivement apparu aujourd’hui, selon notre
profonde conviction, que la majorité de Zimmerwald ou
droite zimmerwaldienne s’est orientée effectivement non
vers la lutte contre le social-chauvinisme, mais vers une
capitulation intégrale, vers la fusion avec celui-ci sur la
plate-iorme de phrases pacifistes creuses. Et nous estimons
de notre devoir de déclarer hautement qu’entretenir des
illusions quant & 1'unité de Zimmerwald et a sa lutte pour
la 111° Internationale dans ces conditions porte le plus grave
préjudice au mouvement ouvrier. 1l ne s’agit ni d’une « me-
nace » ni d’un ¢« ultimatum », mais de taire connaitre publi-
quement notre décision, an cas ou cette situation reste
inchangée, de quitter 1'union de Zimmerwald.

Rédigé avant le 25 décembre 19016 (avani le Conforme au manuscrit
7 janvier 1917)

Paru pour la premiire fois en 1931, dans le
Recueil Lénine XVII

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 21, ¢ La conférence des sections
A 1’étranger du P.O.S.D.R. » (N.R.)
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A V. KARPINSKI*

Chers camarades,
Je vous communique une information extrémement im~

portante.

Examinez-la vous-mémes et transmettez-la ensuite a
Brillant* et a Guilbeaux : on verra bien pour qui ils sont
et ce qu'ils sont : des poltrons ou des hommes capables de
combattre.

Toute la lutte va désormais se jouer 1a-dessus.

Dites-moi quelle a été leur attitude et s’il y a des chan-
ces de faire paraitre une protestation ou une lettre ouverte.

I1 faut utiliser le fait que Naine est une autorité incon-
testée dans la Suisse frangaise.

Meilleurs saluts. Votre

Dimanche, le 7 janvier 1917, le Comité directeur (Par-
teivorstand) du parti socialiste suisse s'est réuni a Ziirich.

Une décision déshonorante a 6té adoptée : 1’ajourne-
ment & une date indéterminée du congrés du parti qui de-
vait avoir lieu le 41 tévrier 1917, & Berne, spécialement
pour discuter de la question de la guerre. Motifs : il faut
lutter contre la vie chére ; les ouvriers ne sont pas préts ;
I’unanimité n'a pas été réalisée en commission, etec.
sont des motifs absolument injurieux pour le parti. (La
commission a déja préparé et imprimé deux projets confi-
dentiels : celui d’Aifolter, Nobs, Schmid, Naine et Graber
contre la détense de la patrie, celui de G. Miiller, Pilager,
Huber ot K16ti pour la défense de la patrie.)

* Pgendonyme de Gr. Sokolnikov. (N.R.)
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La séance du 7 janvier a ét§ trés orageuse. Grimm mar-
chait en téte des droitiers, c’est-a-dire des opportunistes,
¢’est-a-dire des nationalistes, criait les pires vilenies contre
les « étrangers », contre les jeunes, les accusait de «scis-
sionnisme » (!!!), etc. Naine, Platten, Nobs, Miinzenberg
sont intervenus fermement contre 1’ajournement du congrés.
Naine a déclaré carrément & Grimm que celui-ci se discré-
ditait en tant que «secrétaire international » !

La décision adoptée signitie que Grimm a complétement
trahi et que les cheis opporlunistes, les social-nationalistes,
se moquent du parti. Toute 1’union de Zimmerwald-Kien-
thal et son action sont pratiquement transiormées en un vain
bavardage par une poignée de chefs (Grimm y compris),
qui menacent de se démettre de leur mandat (sic) si
I’on rejette la défense de la patrie, et qui ont décidé de ne
pas laisser discuter cette quastion par la « populace » du
parti avant la fin de la guerre. La Griitlianer® (du 4 et
du 8 janvier) dit la vérité en souliletant un tel parti.

Toute la lutte des gauches, toute la lutte pour Zimmer-
wald et Kienthal est transposée a présent sur un autre ter-
rain : la lutte contre cette cliquz de cheis qui ont désho-
noré le parti. Il faut réunir partout les gauches et discu-
ter les moyens de lutte. Dépéchez-vous !

Le meilleur moyen de lutte ne serait-il pas (il n’y a pas
une minute a perdre) de faire adopter dés maintenant
La Chaux-de-Fonds et & Genéve des résolutions de protesta-
tion plus des lettres ouvertes & Naine et de les publier immé-
diatement ? Il n’est pas douteux que les « cheis » feront
jouer tous les ressorts alin qu’aucune prolestation ne pa-
raisse dans les journaux.

Dans la lettre ouverte, exposer franchement tout ce
3111 est dit ici et poser carrément la question : (1) Naine

ément-il ces fails ? (2) estime-t-il qu’il est tolérable, dans
un parti démocratique de socialistes, d’annuler une déci-
sion de congrés par une décision du Comité directeur ?—(3)
qu’il est tolérable de cacher au parti les votes et les d i s
cours des traitres au socialisme i la séance du 7 jan-
vier 1947 ? — (4) qu’il est tolérable de s’accommoder d’un
président de I'Internationale Sozialistische Kommission
(Grimm) qui prononce des phrases de gauche tout en aidant
les nationalistes suisses, les adversaires de Zimmerwald,
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les « défenseurs de la patrie » Pfliger, Huber et C'®, & sa-
boter pratiquement les décisions de Zimmerwald ? — ()
qu’il est tolérable d'injurier dans le Berner Tagwacht les
social-patriotes allemands tout en aidant en secret les so-
cial-patriotes suisses ? etc.

Je le répéte : ils ne laisseront rien passer dans les jour-
naux. C’est évident. Publier une lettre ouverte & Naine
au nom d'un groupe queiconque est le meiHeur moyen.
Si c’est possible, dépéchez-vous et répondez sans retard.

Rédigé le 26 décembre 1916 (8 janvier 1917) Conforme au manuscrit

Publif pour la premilre fois en 1929 dans le
I?:cueil Lgnim XI
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LETTRE OUVERTE A CHARLES NAINE, MEM-
BRE DE LA COMMISSION SOCIALISTE INTER-
NATIONALE A BERNE

Cher camarade,

Le discours prononcé le 7 janvier dernier a la séance
du Comité directeur du parti par Monsieur le conseiller
national Robert Grimm, s’associant A 1’ensemble des social-
nationalistes et parlant dans une large mesure,en tant que
leur leader, en faveur de 1'ajournement du congrés du parti,
fait déborder la coupe et démasque définitivement M. le
conseiller national R. Grimm.

Le président de la Commission socialiste internationale
élue & Zimmerwald, président des conférences de Zimmer-
wald et de Kienthal, représentant le plus ¢ notoire » de
I’organisation zimmerwaldienne devant le monde entier,
intervient aux cdtés des social-patriotes et a leur téte en
trahissant manifestement Zimmerwald; il propose de saborder
le congrés du parti, dont la convocation avait été depuis
longtemps décidée tout spécialement pour trancher, dans
le pays de 1'Europe le plus libre et le plus influent au
point de vue international, étant donné les circonstances
de lieu et de temps, la question de la défense de la patrie
dans la guerre impérialiste!!

Peut-on se taire ? Peut-on garder le sang-froid devant
un fait pareil, qui déshonorerait a jamais et réduirait dé-
finitivement A une pure comédie le mouvement zimmer-
waldien tout entier si le masque n'était pas arraché a
M. le conseiller national R. Grimm?

Parmi les partis socialistes européens, le parti suisse est
le seul qui ait ouvertement et oificiellement donné som
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adhésion A& Zimmerwald au cours d'un congrés tenu légale-
ment, sans 8tre entravé par la censure et les autorités mi-
litaires ; le seul qui ait soutenu Zimmerwald, qui ait fourni
deux membres 3 la Commission socialiste internationale,
qui soit apparu devant le monde entier comme le principal
représentant du mouvement zimmerwaldien, abstraction
faite du parti italien, placé dans des conditions infiniment
plus difficiles par suite de 1’état de guerre. Et voici que,
dans ce parti socialiste suisse qui, & son congrés de Ziirich
(45 novembre 1916), décidait irrévocablement — apres
des atermoiements provoqués notamment par la lutte contre
les social-patriotes déclarés qui ne se sont séparés qu’en
automne 1916 pour former le Griitli-Verein* — de convo-
quer un congrés spécial 3 Berne, en février 1917, pour tran-
cher la question de la guerre et de la défense de la patrie,
voici qu'il s’y est trouvé des hommes résolus a empécher
la convocation de ce congrés, & la faire échouer, & ne pas
laisser les ouvriers discuter et régler euz-mémes, précisément
au cours de la guerre, la gquestion de leur attitude envers
la clique militariste et la défense de la patrie.

Et c'est  la téte de ces gens-l3, dont la politique est
une insulte & tout le mouvement zimmerwaldien, que s’est
trouvé le président de la Commission socialiste interna-
tionale !

N'est-ce pas 12 une trahison compléte a 1’égard de Zim-
merwald ? N'est-ce pas 13 cracher sur toutes les décisions
de Zimmerwald ?

Il suffit de comsidérer ne serait-ce que gquelques-uns
des motifs officiellement invoqués en faveur de 1’ajourne-
ment du congrés pour comprendre pleinement le sens de
cette mesure.

« Les ouvriers, voyez-vous, ne sont pas encore préts »
3 résoudre cette question !

Il est dit maintes et maintes fois dans tous les mani-
festes, dans toutes les résolutions de Zimmerwald et de
Kienthal, que la défense de la patrie dans une guerre impé-
rialiste, une guerre mettant aux prises deux coalitions im-
périalistes, une guerre pour le pillage des colonies et 1'é-
tranglement des nations faibles, est une trahison a 1'égard

* La Société de Griitli. (¥.R.)
16*
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du socialisme, qu’il s’agisse de « grandes puissances» ou
de petites nations demeurées neutres pour le moment.
Cette idée est reprise des dizaines de fois dans tous les do-
cuments officiels de Zimmerwald et de Kienthal. Tous les
journaux socialistes suisses, notamment la Berner Tagwacht
qui a pour rédacteur en chef M. le conseiller national
R. Grimm, 1’ont remichée et rabiachée dans des centaines
d’articles et d’entrefilets. Il a été souligné des centaines
de fois dans les adresses de sympathie a K. Liebknecht,
Hoglund, MacLean et d’autres que, de 1’avis unanime des
zimmerwaldiens, ces militants ont compris ezactement la
situation et les intéréts de la masse, que la sympathie de la
masse, précisément, c’est-a-dire de la majorité des oppri-
més et des exploités, est de leur c5té, que 1'instinct de classe
des prolétaires leur fait saisir partout — dans la « grande »
Allemagne belligérante comme dans la petite Suisse neutre —
cette vérité que la défense de la patrie dans la guerre impé-
rialiste est une trahison envers le socialisme.

Or, voici qu'd présent le président de la Commission
socialiste internationale, approuvé avec enthousiasme et
ardemment soutenu par tous les représentants avérés du
social-patriotisme au sein du parti socialiste suisse, H. Greu-
lich, P. Piliger, Huber, Manz-Schippi, etc., défend 1’ar-
gument hypocrite et mensonger selon lequel le congrés du
parti est différé parce que «les ouvriers ne sont pas
préts ». '

C’est 1a une hypocrisie et un mensonge révoltants, in-
tolérables. Chacun sait — et le Gritlianer publie ouverte-
ment cette amére vérité — que le congrés est ajourné parce
que les social-patriotes sus-indiqués craignent, les ouvriers,
craignent une décision des ouvriers contraire a la défense
de la patrie, et menacent de déposer leurs mandats au Natio-
nal-Rath s’il est décidé de rejeter la défense de la patrie.
Les « chefs » social-patriotes du parti socialiste suisse,
partisans aujourd’hui encore, deux ans et demi aprés le
déclenchement de la guerre, de la « défense de la patrie »,
c’est-a-dire de la défense de la bourgeoisie impérialiste de
I'une ou de 1'autre des coalitions, ont résolu de saborder
le congres, de contrecarrer la volonté des ouvriers socialis-
tes suisses, de ne pas permettre, tant que durera la guerre,
de discuter et de préciser leur attitude envers la guerre et
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les « défenseurs de la patrie », c'est-a-dire envers les lar-
bins de la bourgeoisie impérialiste.

. Voila la véritable cause, bien connue de tous, de 1'a-
journement du congrés ; voild comment le président de la
Commission socialiste internationale, passé dans le camp
des social-patriotes du parti socialiste suisse conire les
ouvriers suisses conscients, trahit Zimmerwald! '

Telle est 1’amére vérité déja exprimée par le Gritlianer,
qui affiche ouvertement son social-patriotisme, qui est
toujours le mieux informé, soit dit en passant, de ce que
pensent et font les chefs griitliens Greulich, Piliiger, Huber,
Manz-Schiippi et Cl®¢ qu sein du parti socialiste, et qui,
Iilgigﬁs-le, écrivait trois jours avant la séance du 7 janvier

Autre motif « officiel » de 1'ajournement du congrés :
la commission spécialement élue en décembre ou méme
en novembre 1916 pour la rédaction des résolutions sur la
question de la guerre s n’a pas réalisé 1'unanimité » !!

Comme si Grimm et Cl® ne savaient pas auparavant que
1'unanimité sur cette question était impossible au sein du
parti socialiste suisse, si des « chefs» tels que Greulich,
Pfliiger, G. Miller, Huber, Manz-Schippi, Otto Lang et
consorts, qui partagent pleinement le point de vue social-
patriote de la Société de Griitli et ne font que iromper les
ouvriers socialistes suisses par leur présence danms le parti
socialiste, y restaient au lieu de passer au parti social-
patriote !

Commsé si Grimm et Cl¢ n’avaient pas vu clairement,
au cours de 1'6té 1916, qu’il n'y avait pas et u’il ne pou-
vait pas y avoir d’unanimité sur la question de la défense
de la patrie, car c’est & cette époque que furent publiées
les théses social-patriotes de Piliiger, G. Maller, etc., et
il va sans dire que Grimm n’'a pu mangquer de voir des mil-
liers de fois se manifester au National-Rath les conceptions
social-patriotes de Greulich et consorts, sinon de la majo-
rité de la fraction social-démocrate du National-Rath !

Grimm et C' cherchent & tromper les ouvriers socia-
listes de Suisse. C’est pour cette raison qu’en désignant la

* Jl-y a ici une lacune dans le manuserit. (N.R.)
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commission ils n’ont pas publié les noms de ses membres.
Et le Gritlianer a dit la vérité quand il a indiqué ces noms
en ajoutant, comme un truisme, qu'une commission ainsi
formée ne pourrait aboutir & une décision unanime!

Pour tromper les ouvriers, Grimm et consorts ont dé
cidé de rne pas rendre publiques immédiatement les résolu-
tions de la commission et de leur dissimuler ainsi la vérité.
Or les résolutions sont prétes depuis longtemps et ont
méme été imprimées confidentielle
mentll

Comme il fallait s'y attendre, les noms de Huber, Pfli-
ger, Klo6ti, G. Miiller figurent au bas de la résolution qui
admet la « défense de la patrie », c’est-a-dire qui justifie
la trahison envers le socialisme pendant une guerre dont le
caractére impérialiste a déja 6té mille fois dénoncé !! Les
noms de Nobs, Affolter, Schmid, Naine, Graber figurent au
bas de la résolution condamnant la « défense de la patries.

Voyez donc A quel jeu impudent et sans vergogne se
livrent Grimm et les social-patriotes a 1’égard des ouvriers
socialistes :

Ils crient que les ouvriers ne sont pas préts, et cela
Juste au moment o, ils leur cachent euzmémes

es résolutions ftoutes prétes exposant
nettement deux systdmes d'idées, de u z politiques incon-
ciliables : 1la politique social-patriote et la politique
de Zimmerwald 1!

Grimm et les social-patriotes mentent effrontément aux
ouvriers, car ce sont eux précisément qui ont décidé de
saboter la convocation du congrés, de ne pas publier les réso-
lutions, d’empécher les ouvriers d’examiner et de discuter
publiquement les deux politiques, et ce sont eux qui cla-
ment que les ouvriers « ne sont pas préts » |

Autres arguments « officiels » invoqués pour 1’ajourne-
ment du congrés : il faut combattre la vie chére, mener la
campagne électorale, etc.

C'est 12 se moquer tout bonnement des ouvriers. Qui
donc ignore que nous, les social-démocrates, ne sommes pas
contre la lutte pour les réformes mais que, & la différence
des social-patriotes, des opportunistes et des réformistes,
nous ne nous bornons pas a cette action, que nous la su-
bordonnons alalutte pourlarévolution ? Qui ne sait
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que cette politique a 6té explicitement exposée a4 maintes
reprises dans les manifestes de Zimmerwald et de Kien-
thal ? Nous ne sommes pas contre les élections et les réfor-
mes destinées a rendre la vie moins chére, mais nous met-
tons au premier plan le devoir de dire franchement aux
masses la vérité, & savoir qu’on ne peut pas venir & bout de
la vie chére autrement que par 1’expropriation des banques
et des grandes entreprises, c'est-a-dire par la révolution
sociale.

Or, quel est le sens de 1’appel lancé au prolétariat par
chaque manifeste de 1'union de Zimmerwald pour ré-
pondre 3 la guerre? en corrélation avec la
guerre ?

C’est un appel a la lutte révolutionnaire de masse, &
tourner les armes contre 1’ennemi dans son propre pays
(voir le dernier appel de 1'Internationale Sozialistische
Kommission < an die Arbeiterklasse* », fin décembre
1916), c’est-a-dire a4 tourner les armes contre sa propre
bourgeoisie, contre son propre gouvernement.

N'est-il pas clair dés lors, pour quiconque est tant soit
peu capable de réflexion, que c'est la politique qui rejette
la défense de la patrie qui est liée & une action vraiment
révolutionnaire, vraiment socialiste, contre la vie chére,
A une utilisation vraiment socialiste, et non réformiste
bourgeoise, de la campagne électorale?

N'est-il pas évident que la politique social-patriote,
la politique de « défense de la patrie » dans la guerre impé-
rialiste, est une politique réformiste, ¢’est-a-dire réformiste
bourgeoise, et non une politique de lutte socialiste
contre la vie chére, de lutte & mener au cours de la cam-
pagne électorale ?

Comment peut-on ¢ gjourner » un_congrés appelé a
trancher la question de la ¢« défense de la patrie » (c’est-a-
dire & choisir entre la politique social-patriote et la politique
socialiste), « sous prétexte » de lutter contre la vie chére,
‘etc. ?? Grimm et les social-patriotes veulent estomper aux
yeux des ouvriers a 1’aide de cet argument faux et menson-
ger cette vérité qu’ils entendent combattre la vie chére,

__ *de la Commission socialiste internationale s & la classe ou-
vridre ». (NV.R.)
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faire les élections, etc., 3 la maniére réformiste bourgeoise
et nullement dans 1’esprit de Zimmerwald.

Parlant le 6 aofit 1916 A Ziirich devant 115 Arbeiterver-
trauensleute aus der ganzen Schweiz*, Grimm a exposé un
programme justement réformiste bourgeois, et wunique-
ment réformiste, de lutte contre la vie chére ! Grimm marche
«d’un pas ferme » vers son but: le rapprochement avec
les social-patriotes contre les ouvriers socialistes, contre
Zimmerwald. _ :

Mais le plus écceurant dans tout cela, ¢’est que, pour
couvrir son ralliement aux social-patriotes, Grimm pro-
digue les injures a 1'adresse des social-patriotes non suisses.
Voila une des causes les plus profondes de sa trahison, une
des raisons les plus profondes de toute la politique de mys-
tification dévoilée le 7 janvier 1917.

Parcourez la Berner Tagwacht : quelles injures ce jour-
nal n’a-t-il pas lancées aux social-patriotes russes, frangais,
anglais, allemands, autrichiens, & tous en un mot... sauf
aux suisses !'Grimm en est venu a qualifier le social-patrio-
te allemand Ebert, membre du Parteivorstand du parti
social-démocrate allemand, d'« einen Rausschmeisser in
einem Bordell »* (Berner Tagwacht n°... du-...).

N'est-il pas intrépide, ce Grimm ? Quel preux cheva-
lier | Avec quel courage il s’en prend, de Berne, aux s0-
cial-patriotes de... Berlin | Avec quelle noblesse il fait
le silence sur les social-patriotes... de Berne et de Zirich |

Mais quelle différence y a-t-il donc entre Ebert a Berlin
et Greulich, Manz-Schéppi, Piliiger 3 Ziirich ? Ou Gustave
Miiller, Schneeberger, Diirr 3 Berne ? Absolument aucune.
Ce sont tous des social-patriotes. Ils s’alignent tous sur la
méme position de principe. Les idées qu'ils répandent tous
au sein des masses ne sont pas les idées socialistes, mais
colles ¢ de Griitli », c’est-a-dire réformistes, nationalistes,
bourgeoises.

Au cours de 1’6té 1916, Grimm termina ses théses sur la
guerre, rédigdes sous une forme sciemment prolixe et con-
fuse dans 1’espoir de tromper la gauche tout comme la droite

et de « jouer» sur leurs divergences, par la phrase sui-
vante : .

* Mandataires des ouvriors de toute la Suisee. (N.R.)
** « Un hercule de bordel. » (N.R.) .
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« Les organes du parti et des syndicats doivent conclure
un accord » (en cas de menace de guerre et de nécessité
_d’actions révolutionnaires de masse).

Mais qui est a la téte des syndicats suisses > Entre au-
tres justement Schneeberger et Diirr, qui rédigeaient tous
les deux en été1916 la Schweizerische Metallarbeiterzeitung®
h' laquelle ils donnaient une orientation réactionnaire,
réformiste, social-patriote, en se déclarant ouvertement
partisans de la « défense de la patrie » et en se dressant
ouvertement contre foute la politique de Zimmerwald.

Quant au parti socialiste suisse, il est dirigé, — le 7 jan-
vier 1917 1’a prouvé une fois de plus, — par les social-
patriotes Greulich, Pfliger, Manz-Schappi, Huber, etc.

A quoi aboutissons-nous ?

A cette conclusion que Grimm, dans ses théses, propo-
sait an parti de confier la direction de la lutte révolution-
naire de masse contre la guerre précisémen t aux so-
cial-patriotes Schneeberger, Diirr, Greulich, Pfliger et
Clel Précisément aux eadversaires de ces actions,
précisément aux réformistes!!

Actuellement, depuis le 7 janvier 1917, toute la « tac-
tique » de Grimm est entidrement démasquée.

Il veut se faire passer pour le chef des gauches, le prési-
dent de la Commission socialiste internationale, le repré-
sentant et le dirigeant des zimmerwaldiens; il trompe
les ouvriers en usant de toutes sortes de phrases « rrrévolu-
tionnairés », dont il se sert en réalité pour camo u-
fler la vieille pratique social-patriote et réformiste bour-
geoise du parti.

11 jure ses grands dieux qu'il sympathise avec K. Lieb-
knecht, Hoglund, ete., qu'il est leur partisan, qu’il fait
leur politique. :

Mais K. Liebknecht en Allemagne et Héglund dans la
petite Suéde neutre ont combattu ron pas les social-patrio-
‘tes de l'étranger mais les leurs propres ; c’est chez eux, a
Berlin, 3 Stockholm, et non dans d’autres pays, qu’ils ont

attaqué les réformistes et les nationalistes. En clouant au
pilori les social-patriotes, ils se sont attiré, et c’est tout

® Gasette des ousriers mélallurgistes de Suisse, (N.R.)
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a leur honneur, la haine des Greulich, des Pflisger, des
Schneeberger, des Diirr de Berlin et de Stockholm.

Est-il vraiment difficile de comprendre que lorsque les
chauvins francais font 1’6loge de 1’Allemand Liebknecht,
et les chauvins allemands celui de 1’Anglais MacLean, les
uns et les autres se comportent comme des filous désireux
de voiler leur propre nationalisme par des phrases « inter-
nationalistes » louant 1'internationalisme d’'autrui ? Est-il
vraiment difficile de comprendre que Grimm fait absolument
la méme chose lorsqu’il couvre d’injures les social-patrio-
tes de tous les pays sauf la Suisse, et qu’il le fait pré-
cisément pour dissimuler son passage dans le camp des
social-patriotes suisses ?

Grimm a traité le social-patriote allemand Ebert de
« Rausschmeisser in einem Bordell » parce qu'Ebert a volé
aux ouvriers allemands le Vorwdrts et qu’en criant a la
scission il a chassé et continue de chasser du parti les élé-
ments de gauche. .

Mais que fait donc Grimm chez lui, en Suisse, de con-
':glit z;vec les lamentables héros du lamentable 7 janvier

7

N’a-t-il pas volé aux ouvriers suisses le congres spécial
qui leur avait été solennecllement promis et qui devait
trancher la question de la défense nationale ? Ne se prépare-
t-il pas, tout en criant 2 la scission, 2 faire exclure du parti
les zimmerwaldiens?

Ne soyons pas puérilement naifs, regardons la vérité
en face |

A la séance du 7 janvier 1917, les nouveaux amis et pro-
tecteurs de Grimm, les social-patriotes, se sont dressés
& ses c8tés contre la scission, en accusant d’activité scission-
niste surtout 1'organisation des jeunes ; 1’un d’eux a méme
crié au secrétaire du parti Platten que « er sei kein Parteise-
kretdr, er sei Parteiverriiter »*.

Peut-on vraiment se taire quand on entend dire de tel-
les choses et quand les « chefs » veulent les cacher au par-
ti ? Est-il possible que les ouvriers socialistes suisses ne
soient pas indignés par de tels procédés ?

puti. :Iu'&vi.lnn)'ébait pas lo secrétaire du parti, mais un traitre au
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Quelle est la faute de 1’'union de la jeunesse et de Plat-
ten ? Leur seul tort est d’étre sincdrement attachés a Zim-
merwald, d'étre des zimmerwaldiens sincéres et non des
arrivistes. Leur seul tort est d’dtre contre 1’ajournement
du congrés. Et si des amateurs de cancans vont criant que
seule la fraction des zimmerwaldiens de gauche se prononce
contre 1’'ajournement du congrés, comme en général « con-
tre Sa Majesté Grimm », le 7 janvier 1917, n’a-t-il pas
démontré que c’est 13 un commérage ? Ne vous &tes-vous
pas prononcé contre Grimm, vous, camarade Ch. Naine,
qui n’avez jamais adhéré ni directement ni indirectement,
ni officiellement ni autrement A la gauche de Zimmerwald ?

L’accusation d'étre des scissionnistes | Elle est vrai-
ment rebattue, cette accusation que reprenunent actuelle-
ment les social-patriotes de tous les pays pour camoufler ce
fait qu’ils chassent du parti les Liebknecht et les Hoglund !

Rédigé les 86-27 dbcembre 1916 Conforme au manuseril
(8-9 janvier 1917) A
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AUX OUVRIERS QUI SOUTIENNENT LA LUT-
TE CONTRE LA GUERRE ET CONTRE LES
SOCIALISTES RALLIES A LEURS GOUVER-
: NEMENTS

La situation internationale devient de plus en plus claire
et de plus en plus menagante. Le caractére impérialiste de
la guerre est dévoilé avec une évidence particuliére, ces
tout derniers temps, par lés deux coalitions belligérantes.
Tout le néant et toute la fausseté des phrases pacifistes, des
phrases sur une paix démocratique, une paix sans an-
nexions, etc., sont démasqués d’autant plus vite que les gou-
vernements des pays capitalistes, les pacifistes bourgeois
et socialistes, mettent plus de zéle & les lancer. L’Alle-
magne étouffe plusieurs petites nations, les maintenant sous
son talon de fer avec la volonté manifeste de ne lacher son
butin qu’'a la condition d’en échanger une partie contre
d’immenses possessions coloniales, et elle camoufle son
désir de conclure immédiatement une paix impérialiste
sous des phrases pacifistes hypocrites.

L’Angleterre et ses allies retiennent d’une poigne tout
aussi ferme les colonies allemandes dont elles se sont em-
parées, une partie de la Turquie, etc., en appelant lutte
pour une paix « juste » la poursuite sans fin de la boucherie
pour la conquéte de Constantinople, I’étranglement de la
Galicie, le partage de 1'Autriche, la ruine de 1’ Allemagne.

La vérité, qui était au début de la guerre la conviction
de quelques-uns sur le plan théorique, devient d’'une évi-
dence tangible pour un nombre toujours croissant d’ouvriers
conscients, & savoir qu'il ne saurait étre question d'une
lutte sérieuse contre la guerre, d’une lutte pour la suppres-
sion des guerres et 1'instauration d’une paix durable, sans
une action révolutionnaire des masses de chaque pays contre
leur propre gouvernement sous la direction du prolétariat,
sans le renversement de la domination bourgeoise, sans la
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févo!_ution socialiste. En imposant aux peuples une tension
inouje, la guerre elle-méme oriente 1'humanité vers cette
unique issue de 1'impasse, oblige & faire de gigantesques
pas en avant dans la voie du capitalisme d’'Etat, montre
dans. la pratique comment on peut et on doit gérer une éco-
nomie sociale planifiée, non dans 1'intérét des capitalistes,
mais en les expropriant et en agissant, sous la direction du
prolétariat révolutionnaire, dans 1’intérét des masses, victi-
mes de la famine et des autres calamités de la guerre.

Plus cette vérité devient frappante, et plus profondé-
ment se dévoile 1’abfme entre les deux tendances, les deux
politiques, les deux orientations inconciliables de 1’acti-
vité socialiste que nous avons déja définies 3 Zimmerwald,
en y intervenant séparément en qualité de gauche zimmer-
waldienne, et en adressant aussitét aprés Zimmerwald
un manifeste au nom de cette méme gauche a tous les partis
socialistes et & tous les ouvriers conscients. C'est 1’abime
entre, d’une part, la tentative de masquer la faillite du so-
cialisme officiel, le passage de ses tenants aux cdtés de la
bourgeoisie et des gouvernements, de faire accepter par les
masses cette trahison compléte du socialisme, et, d’autre
part, la volonté de révéler toute la gravité de cette faillite,
de dénoncer la politique bourgeoise des « social-patriotes »
qui ont abandonné le prolétariat pour se rallier a la bour-
geoisie, de soustraire les masses a leur influence, de rendre
possible la lutte effective contre la guerre et d’assurer la
base d’organisation nécessaire.

La droite de Zimmerwald, qui constituait la majorité,
a combattu de toutes ses forces 1'idée de la scission avec les
social-patriotes, de la fondation d’une III® Internationale.
Depuis lors, cette scission est devenue un fait accompli
en Angleterre, et la derniére conférence de 1'« opposition »,
tenue le 7 janvier 1917 en Allemagne, a montré & tous ceux
qui ne ferment pas les yeux de propos délibéré qu’en réalité,
dans ce pays aussi, deux partis ouvriers irréductiblement
hostiles ceuvrent dans des sens diamétralement opposés :
1'un, socialiste, agissant surtout dans la clandestinité et
comptant parmi ses chefs K. Liebknecht, 1'autre, criment
bourgeois, social-patriote, essayant de gagmer les ouvriers
& la guerre et au gouvernement. Il n’existe aucun pays au
monde ol ne se soit produite la méme division.
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A Kienthal, la droite de Zimmerwald ne disposa_it:. plus
d’une majorité lui permettant de poursuivre sa politique ;
elle a voté la résolution contre le Bureau socialiste interna-
tional social-patriote, le condamnant de la fagcon la plqs
catégorique, et aussi une résolution contre le social-paci-
fisme, mettant les ouvriers en garde contre le mensonge
des phrases pacifistes, quelles que soient les enjolivures
socialistes dont elles puissent s’affubler. Le pacifisme so-
cialiste, qui n’explique pas aux ouvriers le caractére illu-
soire des espoirs de paix en dekors du renversement d? la
bourgeoisie et de 1'organisation du socialisme, n'est qu une
rengaine du pacifisme bourgeois qui inculque aux ouvriers
la confiance en la bourgeoisie, qui farde les gouvernements
impérialistes et leurs tractations, qui détourne les masses de
la révolution socialiste d6ja miire et mise A 1’ordre du jour
par les événements. .

Et qu’est-il advenu ? Aprds Kienthal, dans un certain
nombre de grands pays, en France, en Allemagne, en Italie,
la droite de Zimmerwald a bel ot bien versé dans ce social-
pacifisme condamné et rejeté a Kienthal ! En Italie, le
parti socialiste s'est accommodé tacitement des phrases
pacifistes de sa fraction parlementaire et de son principal
orateur Turati, bien que leur caractére mensonger éclate
A tous les yeux, précisément a 1'heure actuelle ou 1’on en-
tend prononcer des phrases absolument identiques en Alle-
magne comme dans les pays de 1'Entente et aussi par les
représentants des gouvernements bourgeois de divers Etats
neutres dont la bourgeoisie s’est enrichie et s’enrichit scan-
daleusement grice A la guerre. 1l s’est avéré que les discours
pacifistes ne servaient, en fait, qu’a camoufler un nouveau
1l:ourn;mt dans la lutte pour le partage du butin impéria-

iste

En Allemagne, Kautsky, chef de la droite de Zimmer-
wald, a lancé un manifeste pacifiste identique, qui ne veut
rien dire, n’engage 3 rien et ne fait en réalité qu’inculquer
aux ouvriers la confiance en la bourgeoisie et la croyance
aux illusions, manifeste dont devaient formellement se dé-
solidariser les vrais socialistes, les internationalistes véri-
tables d’Allemagne, le groupe <Internationale» et le groupe
des « Socialistes internationalistes d’Allemagne », qui appli-
quent la tactique de Karl Liebknecht.
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En France, Merrheim et Bourderon, participants de
Zimmerwald, et Raffin-Dugens, participant de Kienthal,
votent pour des résolutions pacifistes parfaitement creuses,
absolument mensongéres par leur signification objective,
et si avantageuses dans 1'état de choses actuel pour la bour-
geoisie impérialiste qu’elles ont été votées par Jouhaux et
par Renaudel, accusés de trahir le socialisme dans chaque
déclaration de Zimmerwald et de Kienthal !

Ce vote de Merrheim de concert avec Jouhaux, de Bour-
deron et de Raffin-Dugens de concert avec Renaudel, n’est
pas un effet du hasard, ni un épisode isolé, mais le symbole
le plus spectaculaire de la fusion déja partout préparée des
social-patriotes et des social-pacifistes contre les socialistes
internationalistes.

Les phrases pacifistes contenues dans les notes de bon
nombre de gouvernements impérialistes, les mémes phra-
ses pacifistes de Kautsky, Turati, Bourderon et Merrheim,—
la main de Renaudel amicalement tendue aux uns et aux
autres, — voila qui dénonce le réle joué par le pacifisme
dans la politique réelle en tant que consolation des peuples,
en tant que moyen d'aider les gouvernements & 8’assurer
la docilité des masses pour la continuation de la boucherie
impérialiste !

Et cette faillite totale de la droite zimmerwaldienne
a été encore plus manifeste en Suisse, unique pays d’Europe
ol les zimmerwaldiens aient pu se réunir librement et ol
ils avaient leur base. Le parti socialiste suisse, qui a tenu
ses congrés pendant la guerre sans aucune entrave de la
part du gouvernement, qui avait le plus de possibilités
d’aider au rassemblement international des ouvriers alle-
mands, francais et italiens contre la guerre, a adhéré for-
mellement 3 Zimmerwald.

Mais, dans une question décisive pour un parti prolé-
tarien, 1'un des chefs de ce parti, président des conférences
de Zimmerwald et de Kienthal, membre et représentant en
vue de la Commission socialiste internationale de Berne,
le conseiller national R. Grimm, est passé du c6té des so-
cial-patriotes de son pays en faisant adopter a la session du
7 janvier 1917 du Partei-Vorstand du parti socialiste
suisse une résolution ajournant & une date indéterminée le
congrés du parti, spécialement convoqué pour trancher la
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question de la défense de la patrie et de 1’attitude a l'égprd
des résolutions de Kienthal qui condamnent le social-
pacifisme | L

Dans 1’'appel signé par 1'Internationale Sozialistische
Kommission et daté de décembre 1916, Grimm qualifie
d’hypocrites les discours pacifistes des gouvernements
et ne dit pas un mot du pacifisme socialiste qui a-réuni
Merrheim et Jouhaux, Raffin-Dugens et Renaudel. Dans
cet appel, Grimm invite les minorités socialistes a l}ltter
contre les gouvernements et leurs social-patriotes stipen-
diés, mais en méme temps, de concert avec les « social-pa-
triotes stipendiés » au sein du parti suisse, il enterre le con-
grés du parti, suscitant ainsi la légitime indignation _de
tous les ouvriers conscients et sincérement internationalis-
tes de Suisse. .

Aucun prétexte ne peut masquer le fait que la décision
du Partei-Vorstand du 7 janvier 4917 revét trés précisément
la signification d’une victoire totale en Suisse des social-
patriotes sur les ouvriers socialistes, des adversaires de
Zimmerwald sur Zimmerwald. .

Le journal des laquais fieffés et invétérés de la bourgeoi-

sie au sein du mouvement ouvrier, le Griitlianer, a exprimé
publiquement une vérité bien connue en déclarant que les
social-patriotes du type Greulich, Piliiger, auxquels on
peut et on doit adjoindre Seidel, Huber, Lang, Schneeber-
ger, Diirr, etc., veulent empécher le congres, empécher l.es
ouvriers de trancher la question de la défense de la patrie,
et menacent de se démetire de leurs mandats au cas ou le
congrés serait convoqué et prendrait une décision conforme
4 l'esprit de Zimmerwald.
Grimm a énoncé une contrevérité révoltante, scanda-
leuse, & la session du Partei-Vorstand et dans son journal
Berner Tagwacht du 8.1.1917, lorsqu’il a tenté de justifier
I’ajournement du congrés par le manqgue de préparation des
ouvriers, la nécessité de mener campagne contre la vie chére,
'accord des « gauches » eux-mémes en faveur de 1’ajourne-
ment, etc.

En fait, les gauches, c’est-d-dire les zimmerwaldiens
sincéres, recherchant d'une part le moindre mal, et voulant
d’autre part dénoncer les intentions réelles des social-patrio-
tes et de leur nouvel ami Grimm, ont proposé 1’ajournement



AUX OUVRIERS SOUTENANT LA LUTTE CONTRE LA GUERRE 257

au mois de mars, ont voté pour !’ajournement au mois de
mai, ont proposé de tixer aux directions cantopnales un dé-
lai gllant jusqu'a juillet, mais toutes ces propositions
ont é1é rejetées par les « délenseurs de la patrie », avec a leur
téte R. Grimm, le président des coniérences de Zimmer-
wald et de Kienthal !!

.En lait, la question se posait exactement de la fagon
suivante : laut-il tolérer que 1'Internationale Sozialisti-
sche Kommission de Berne et le journal de Grimm abreu-
vent d’injures les social-patriotes étrangers et servent de
couverture, par leur silence d’abord et par la désertion de
R. Grimm ensuite, aux social-patriotes suisses, ou bien
faut-il pratiquer une politique internationaliste honnéte
‘en luttant en premier lieu contre les social-patriotes de
son _propre pays ?

En lait, la question se posait ainsi : ou bien couvrir par
des tormules révolutionnaires la domination des social-
patriotes et des rélormistes au sein du parti suisse, ou bien
se dresser contre eux en présentant un programime et une
tactique révolutionnaires, touchant la lutte contre la vie
chére, aussi bien que la lutte contre la guerre, et !|'opportu-
nité de la lutte pour la révolution socialiste.

En fait, la question se posait ainsi: faut-il tolérer
qu'a Zimmerwald soient reprises les pires traditions de la
Ile Internationale, qui a fait honteusement taillite, que
'on cache aux masses ouvriéres ce que décident et disent
leurs chels au Partei-Vorstand, que les formules révolu-
tionnaires dissimulent l1'ordure social-patriote et rétor-
miste, ou bien laut-il &tre effectivement internationaliste ?

En fait, la question se posait exactement ainsi : doit-on
préconiser également en Suisse, pays dont le parti a une
importance de premier ordre pour foute 1’union zimmer-
waldienne, une séparation claire, de principe, politique-
ment honnéte, entre les social-patriotes et les internationa-
listes, entre les réformistes bourgeois et les révolution-
paires, entre les conseillers du prolétariat qui 1'aident
a accomplir la révolution socialiste, et les agents ou les
« stipendiés » de la bourgeoisie, qui veulent détourner les
ouvriers de la révolution par des rétormes ou des promesses
de rélormes, entre les griitliens et le parti socialiste, —
ou bien faut-il semer le trouble et la corruption dans

172786
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la conscience des ouvriers en pratiquant au sein du parti
socialiste cette politique « griitlienne », la politique des
social-patriotes, membres de ce méme parti socialiste ?

Que les social-patriotes suisses, ces « griitliens » qui
veulent mener 3 I'intérieur du parti la politique de Gritli,
¢’est-a-dire celle de leur bourgeoisie nationale, invectivent
donc les étrangers, qu’ils interdisent aux autres partis de
critiquer le parti suisse sous prétexte d’« immunité », qu’ils
pronent la vieille politique de la bourgeoisie réformiste,
celle précisément qui a conduit le parti allemand et les au-
tres a la faillite le 4 aofit 1914, — nous autres, partisans de
Zimmerwald, en fait et non en paroles, avons une autre con-
ception de 1'internationalisme. ‘

Nous n’acceptons pas de considérer en silence le dessein
définitivement dévoilé et consacré par le président des con-
férences de Zimmerwald et de Kienthal en personne de tout
laisser comme par le passé dans le socialisme européen pour-
rissant, et d’éluder, par une déclaration hypocrite de soli-
darité avec K. Liebknecht, le véritable mot d’ordre de ce
chet des ouvriers internationalistes, son appel & ceuvrer pour
¢« régénérer de haut en bas » les vieux partis. Nous sommes
sirs que tous les ouvriers conscients, qui ont salué avec
enthousiasme, dans le monde entier, K. Licbknecht et sa
tactique, sont avec nous.

Nous dénongons- publiquement la droite de Zimmer-
wald qui a rejoint le camp du pacilisme réformiste bourgeois.

Nous dénongons publiquement la trahison de R. Grimm
a V'égard de Zimmerwald et exigeons la convocation d'une
conltérence pour lui retirer son mandat de membre de 1'Inter-
nationale Sozialistische Kommission.

Zimmerwald est le mot d'ordre du socialisme interna-
tionaliste et de la lutte révolutionnaire. Ce mot ne doit
pas servir de couverture au social-patriotisme et au réfor-
misme bourgeois.

Pour le véritable internationalisme qui exige des so-
cialistes la lutte en premier lieu contre les social-patriotes
de leur propre pays | Pour une véritable tactique révolu-
tionnaire, impossible si 1’on s'entend avec les social-

patriotes contre les ouvriers socialistes et révolutionnaires |
Rédigé fin dé~embre (ane.sl.) 1916 Conforme u manuscril

Publié pour la premidre fois )cn 1924. dans J @

Is n* § (23) de la revue «ITolélarskata Révolutsias



RAPPORT SUR LA REVOLUTION DE 1905%

Jeunes amis et camarades,

Nous commémorons aujourd’hui le douzidme anniver-
saire du «Dimanche sanglant », considéré a bon droit comme
le début de la révolution russe.

Des milliers d’ouvriers, non pas des social-démocrates,
mais des croyants, de fidéles sujets du tsar, conduits par le
pope Gapone, s’acheminent d: tous les points de la ville vers
le centre de la capitale, vers la place du Palais d'Hiver, pour
remettre une pétition au tsar. Les ouvriers marchent avec des
icones, et Gapone, leur chef du moment, avait écrit au tsar

. pour l'assurer qu’'il se portait garant de sa sécurité per-
sonnelle et le prier de se présenter devant le peuple.

La troupe est alertée. Uhlans et cosaques chargent la fou-
le & 1’arme blanche ; ils tirent sur les ouvriers désarmés qui
supplient & genoux les cosaques de leur permettre d’appro-
cher le tsar. D ’aprés les rapports de police, il y eut ce jour-1a
plus d’un millier de morts et plus de deux mille blessés.
L’indignation des ouvriers fut ind.scriptible.

Tel est, dans ses grandes lignes, le tableau du 22 janvier
1905, du ¢« Dimanche sanglant ».

Afin de mieux faire ressortir la portée historique de cet
événement, je citerai quelques passages de la pétition des
ouvriers. Elle commence par ces mots :

« Nous, ouvriers, habitants de Pétersbourg, nous venons
A Toi. Nous somwes des esclaves misérables, humiliés ; nous
sommes accablés sous le despotisme et 1'arbitraire. Notre
patience étant & bout, nous avons cessé le travail et prié nos
maitres de nous donner au moins ce sans quoi la vie n'est
qu'une torture. Mais cela nous a été refusé ; selon les {abri-

| Yod
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cants, cela n'est pas conforme a la loi. Nous sommes ici
des milliers et, comme tout le peuple russe, nous sommes
privés de tous droits humains. Tes lonctionnaires nous ont
réduits a 1'esclavage. »

La pétition énumére les revendications suivantes : am-
nistie, libertés civiques, salaire normal. remise progressive
de la terre au peuple, convocation d’une Assemblée consti-
tuante élue au sullrage universel et égal. Elle se termine
par ces mols: « Sire ! Ne reluse pas d’aider Ton peuple! Abats
la muraille qui Te sépare de Ton peuple ! Ordonne que satis-
faclion soil donnée & nos requétes, iais-en le serment et Tu
rendras la Russie heureuse ; sinon, nous sommes préts 2 mourir
ici méme. Nous n’avons que deux chemins : la liberté et le
bonheur ou la tombe. » .

On éprouve une impression étrange en lisant aujourd hui
cette pélition d’ouvriers incultes et illettrés, conduits par un
prétre patriarcal. On ne peut s’empécher de tracer un paral-
I8le entre cette pétition naive et les actuelles résolutions de
paix des social-pacitistes, ¢’est-a-dire de gens qui veulent étre
des socialistes, mais ne sont en fait que des phraseurs bour-
geois. Les ouvriers peu conscients de la Russie d’avant la
révolution ne savaient pas que le tsar était le chel de la clas-
se dominante, plus précisément celle des grands propriétai-
res lonciers, déja altachés a la grande bourgeoisie par des
milliers de liens et préls & déilendre leur monopole, leurs
priviléges et leurs prolits par la violence, quels que soient
les moyens. De nos jours, les social-pacitistes qui veulent
passer pour des gens ¢« hautement cultivés » — sans plai-
santer | — ignorent qu'il est aussi sot d’attendre une paix
¢ démocratique » des gouvernements bourgeois poursuivant
une guerre impérialiste de rapine qu’il était de croire que
des pétitions paciliques pourraient inciter le tsar sanglant &
accorder des rélormes démocratiques.

Pourtant, il existe entre eux une grande différence :
c’esl_que les social-pacilistes d’aujourd’hui sont dans une
grande mesure des hypocrites qui cherchent, par des sug-
gestions discrétes, & détourner le peuple de la lutte révolu-
tionnaire ; tandis que les ouvriers incultes de la Russie
d’avant la révolution ont prouvé par leurs actes, leur droiture
de gens éveillés pour la premiére iois & la conscience politi-
que.
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Et c'est précisément dans cet éveil d'immenses masses
populaires a la conscience politique et & la lutte révolution-
naire que réside la portée historique du 22 janvier 1905.

«Il n'y a pas encore en Russie de peuple révolutionnai-
re », écrivait deux jours avant le « Dimanche sanglant » Mon-
sieur Piotr Strouvé qui était alors le leader des libéraux
russes et qui publiait un organe illégal, libre, édité a 1’étran-
ger. Tant paraissait absurde & ce chef « hantement cultivé »,
présomptueux et archistupide, des rélormistes bourgeois,
'idée qu’un pays de paysans illettrés pit enlanter un peuple
révolutionnaire ! Tant les réiormistes de 1'époque étaient
profondément convaincus — tout comme le sont ceux de
nos jours — de 1’'impossibilité d’une véritable révolution !

Avant le 22 janvier ( le 9 janvier ancien style) 1905, le
parti révolutionnaire de Russie groupait une paignée de gens;
les rétormistes de 1’époque (tout comme ceux d’aujourd 'hui)
nous appelaient par dérision une « secte ». Quelques centaj-
nes d’organisateurs révolutionnaires, quelques milliers de
membres dorganisations locales, une demi-douzaine de feuil-
les révolutionnaires paraissant tout au plus une fois par mois,
publiées pour la plupart & 1’étranger et introduites clandes-
tinement en Russie au prix d’incroyables dillicultés et de
grands sacrifices, voila ce qu’étaient a la veille du 22 jap-
vier 1905 les partis révolutionnaires de Russie, et avant
tout la social-démocratie révolutionnaire. Cela donnait en
apparence aux rétormistes bornés et prétentieux le droit
d’aflirmer qu’il n'y avait pas encore de peuple révolu-
tionnaire en Russie.

Mais, en quelques mois, les choses changérent du tout
an tout. Les centaines de social-démocrates révolutionnaires
furent « subitement » des milliers, et ces milliers devinrent
les cheis de deux a trois millions de prolétaires. La lutte
prolétarienne suscita une grande etlervescence, et méme en
partie un mouvement révolutionnaire, au plus proiond de
la masse des cinquante a cent millions de paysans ; le mou-
vemenlt paysan eul une répercussion dans ]1’armée et entraina
des révoltes militaires, des engagements armés entre les trou-
pes. C’est ainsi qu'un immense pays de 130 millions d 'habi-
tants entra dans la révolution; c'est ainsi que la Russiesom=
polente devint la Russie du prolétariat révolutiounaire et

du peuple révolutionnaire.
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11 est nécessaire d’étudier cette transformation, de com-
prendre ce qui 1’a rendue possible, d’analyser, pour ainsi
dire, ses modalités et ses voies.

La gréve de masse enfut 1’agent le plus puissant. La révo-
lution russe a ceci d’original qu’elle était démocratique bour-
geoise par son contenu social, mais prolétarienne par ses moyens
de lutte. C’était une révolution démocratique bourgeoise
parce que le but auquel elle aspirait dans1'immédiat et qu’el-
le pouvait atteindre surl’heure parses propres torces étaitla
république démocratique, la journée de huit heures, la con-
fiscation des immenses propriétés tonciéres de la haute no-
blesse, toutes mesures que réalisa presque entiérement en
-France la révolation boargeoise en 1792 et 1793.

La révolution russe était en méme temps une révolu-
tion prolétarienne, non seulement parce que le prolétariaty
était la force dirigeante, 1’avant-garde du mouvement, mais
aussi parce que l'instrument de lutte spécilique du prolé-
tariat, 1a gréve, constituait le levier principal pour mettre en
branle des masses et le fait le plus caractéristique de la vague
montante des événements décisils.

Dans 1'histoire mondiale, la révolution russe est la pre-
mifre — mais certainement pas la derniére — grande ré-
volation ol la gréve politique de masse ait joué un réle extré-
mement, important. On peut méme atfirmer qu’on ne saurait
comprendre les péripéties de la révolution russe et la suc-
cession de ses formes politiques si 1’on n’en étudie pas la
base d'aprés la statistique des gréves.

Je sais fort bien & quel point 1’aridité des statistiques
se préte pea A une conférence, a quel point elle peut rebuter
les auditeurs. Mais je ne peux m’empécher de citer quel-
ques chitires arrondis, qui vous mettront & méme de porter
une appréciation sur la véritable base objective de tout le
mouvement. Le nombre moyen annuel des grévistes en Rus-
sie, pendant les dix années qui précédérent 1a révolution, fut
-de 43 000. I1 y eut donc au total 430 000 grévistes pendant les
dix années antérieures & la révolution. En janvier 1905, pre-
mier mois de la révolution, on compta 440 000 grévistes.
Soit, en un mois seulement, plus que pendant les dix années
précédentes !

Aucun pays capitaliste du monde, méme parmi les plos
avancés comme 1’'Angleterre, les Etats-Unis d’Amérique ow
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1’Allemagne, n’a connu un mouvement gréviste aussi vaste
ue la Russie en 1905. Le nombre total des grévistes fut de
800 000, soit le double du nombre total des ouvriers indus-
triels ! Cela ne prouve évidemment pas que, dans les villes
de Russie, les ouvriers industriels fussent plus cultivés, plus
forts ou mieux adaptés ala lutte que leurs iréres d’Europe
occidentale. C’est le contraire qui est vrai.

Mais cela montre combien grande peat 8tre 1'énergie
qui sommeijlle au sein du prolétariat. Cela indique qu’a
une époque révolutionnaire, — et je 1’affirme sans la moin-
dre exagération, d’aprés les données les plus précises four-
nies par 1'histoire de la Russie, — le pro'étariat peut dé-
ployer une énergie combative cent fois plus intense qu'a
1’ordinaire, dans les périodes d’accalmie. Il en ressort que,
jusqu’en 1905, 1’humanité ne savait pas encore quelle force
énorme et grandiose le prolétariat est & méme de déployer
et déploiera quand il s’agit de lutter pour un but vraiment
sublime, d'une fagon vraimenl révolutionnaire !

L'histoire de la révolution russe nous indique que c’est
précisément 1'avant-garde, 1'élite des ouvriers salariés, qui
a combattu avec le plus de ténacité el d’abnégation. Plus
les usines 6taient vastes, et plus les gréves étaient opinid-
tres, plus souvent elles se renouvelaient au cours d’une seule
et méme année. Plus la ville était importante, et plus le
role du prolétariat dans la lutte était considérable. Les
trois grandes villes oi les ouvriers sont le plus conscients et
le plus nombreux, Pétersbourg, Riga et Varsovie, tournis-
gent, par rapport a la totalité des ouvriers, un nombre
incomparablement plus élevé de grévistes que toutes les
antres villes, pour ne rien dire des campagnes.

Les ouvriers métallurgistes représcutent en Russie —
probablement comme dans les aulres pays capitalistes —
I’avant-garde du prolétariat. Et 1a mous observons le fait
instructit que voici : en 1905, pour 100 ouvriers industriels,
il y a eu dans 1’ensemble de la Russie 160 grévistes. Mais,
celte méme année, chaque centaine de métallos a fourni 320
grévistes ! On a calculé qu’en 1905, chaque ouvrier industriel
russe a perdu du fait de la gréve une moyenne de 10 rou-
bles — environ 26 irancs au cours d’avant-guerre — ce qui
représente en quelque sorte sa contribution & la lutte. Si nous
prenons les métallos seuls, la somme est trois Jois supérien-
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re | Les meilleurs éléments de la classe ouvriére marchaient
en téte, entrafnant les hésitants, réveillant les endormis et
galvanisant les faibles.

L’enchevétrement des grédves économiques et des gréves
politiques a joué un rdle extrémement original pendant
la révolution. 1l ne fait pas de doute que seule la liaison la
plus étroite entre ces deux formes de gréve pouvait assurer une
grande force au mouvement. La masse des exploités n'au-
rait pu en aucune fagon étre entrainée dans le mouvement
révolutionnaire si elle n’avait eu chaque jour sous les yeux
des exemples lui montrant comment les ouvriers salariés de
diverses branches d’industrie obligeaient les capitalistes &
améliorer immédiatement, suar-le-champ, leur sitaation.
Grace & cette lutte, un esprit nouveau a soafflé sur toute la
masse du peuple russe. C'est maintenant seulement que la
Russie du servage, engourdie dans sa torpeur, la Russie pa-
triarcale, pieuse et soumise, a dépouillé le vieil homme ;
c’est maintenant seulement que le peuple russe a regu une
éducation vraiment démocratique, vraiment révolutionnaire.

Quand ces messieurs de la bourgeoisie et leurs thurifé-
raires obtus, les réformistes socialistes, parlent avec tant
de suitisance de 1’« éducation » des masses, ils entendent ordi-
nairement par 13 quelque chose de primaire, de pédantes-
que, qui démoralise les masses et leur inculque des préju-
gés bourgeois.

La véritable éducation des masses ne peut jamais &tre
séparée d'une lutte politique indépendarte, et surlout de la
lutte révolutionnaire des masses ellcs-mémes. Seule 1'action
éduque la classe exploitée, seule elle lui donne la mesure de
ses forces, élargit son horizon, accroit ses capacités, éclaire
son intelligence et trempe sa volonté. C’est pourquoi les
réactionnaires eux-mémes ont dii reconnafitre que 1'année
1905, cette année de combat, cette « année lolle s, a détini-
tivement enterré la Russie patriarcale.

Examinons de plus prés le rapport entre les ouvriers mé-
tallurgistes et les ouvriers du textile en Russie pendant les
gréves de 1905. Les premiers sont les prolétaires les mieux
rémunérés, les plus counscients et les plus cullivés. Les se-
conds, prés de trois lois plus nombreux dans la Russie de

1905, forment la masse la plus arriérée, la plus mal payée,
et qui, souvent, n'a pas encore coupé délinitivement toutes
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ses attaches avec la campagne. Et 12 nous constatons ce fait
trés important : '

Chez les métallurgistes, les gréves politiques 1’emportent
sur les gréves économiques pendant toute 1’année 1905,
encore qu’au début cette prédominance ait été beaucoup
moins marquée qu’a la fin de 1’année. Par contre, chez les
ouvriers du textile, on observe au début de 1905 la prépon-
dérance considérable des gréves économiques, et ce n'est
qu’a la fin de 1’année que les gréves politiques finissent par
prévaloir. I1 s’ensuit on ne peut plus clairement que seule la
lutte 6conomique, seule la lutte pour 1’amélioration immédia-
te et directe de leur sort peut secouer les couches les plus
arriérées de la masse exploitée, les éduquer véritablement
et, & une §poque révolutionnaire, en faire en quelques mois
une armée de combattants politiques.

Certes, il était indispensable a cel effet que 1’avant-garde
de la classe ouvriére n’entende pas par lutte de classe la
lutte pour les intéréts d 'une laible couche supérieure, comme
les réformistes se sont trop souvent etiorcés de 1’inculquer
aux ouvriers, mais que le prolétariat intervienne efiective-
ment en tant qu'avant-garde de la majorité des exploités
et I'entraine au combat, comme ce fut le cas en Russie en
1905 et comme cela sera sans nul doute au cours de la pro-
chaine révolution prolétarienne en Europe.

Le début de 1’année 1905 amena la premiére grande va-
gue de gréves dans tout le pays. Dés le printemps, nous
assistons en Russie a 1’éveil du premier mouvement paysan
de vaste envergure, mouvement non seulement économique,
mais aussi politique. Alin de comprendre toute I'impor-
tance de ce tournant qui fail époque, il est indispensable de
se rappeler que la paysanuerie russe n'a éé libérée du ser-
vage, le plus dur qui fiit, qu'en 1861, que les paysans sont
en majorité illettrés et vivent dans une misére indescripti-
ble, opprimés par les gros propriétaires lonciers, abétis par
les popes, isolés par des distances considérables et par le
manque presque complet de routes.

La Russie connut pour la premiére fois un mouvement
révolutionnaire contre le tsarisme en 1825, et ce mouvement
fut 1'cuvre presque exclusive de la noblesse. Depuis lors
et jusqu'en 1881, année ol Alexandre II iut abattu par des
terroristes, les intellectuels de la classe moyenne furent a
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la téte du mouvement. Ils firent preuve du plus grand ee
prit de sacritice et leur héroique méthode de lutte terroriste
étonna le monde entier. Certes, ils ne tombérent pas en vain
et leur sacritice contribua, directement ou non, a 1’éduca-
tion révolutionnaire ultérieure du peuple russe. Mais ils
n’atteignirent point et ne pouvaient atteindre leur but
immédiat : 1'éveil d’une révolution populaire.

Seule la lutte révolutionnaire du prolétariat y a réussi.
Seules les gréves de masse qui ont déierlé sur tout le pays,
en connexion avec les cruelles lecons de la guerre impéria-
liste russo-japonaise, ont tiré les masses paysannes de leur
léthargie. Le mot « gréviste » a acquis pour les paysans une
signification tout a fait nouvelle : il désignait une sorte de
rebelle, de révolutionnaire, ce qui s’exprimait naguére par
le mot « étudiant ». Mais dans la mesure ol 1’« étudiant »
appartenait a la classe moyenne, aux « lettrés », aux « mai-
tres », il était étranger au peuple. Le « gréviste », par contre,
venait lui-méme du peuple, appartenait lui-méme au nom-
bre des exploités ; expulsé de Pétersbourg, il retournait trés
souvent au village ou il parlait 4 ses camarades de 1’incendie
qui s’allumait dans les villes et qui devait détruire les
capitalistes comme les nobles. Un nouveau type d’homme a
surgi dans les campagnes russes : le jeune paysan conscient.
11 prenait contact avec les « grévistes », il lisait les journaux,
il racontait aux paysans ce qui se passait dans les villes,
il expliquait & ses camarades du village la portée des reven-
dications politiques, il les appelait a lutter contre la gran-
de aristocratie fonciére, contre les popes et les fonciionnai-
res.

Les paysans se rassemblaient en groupes pour examiner
leur situation et s’engageaient peu & pen dans la lutte : ils
attaquaient en foule les grands propriétaires fonciers, met~
taient le feu & leurs chiteaux et domaines ou s’emparaient
de leurs réserves, du blé et des autres vivres, tuaient les poli-
ciers, exigeaient que les terres immenses appartenant aux
nobles fussent remises au peuple.

Au printemps 1905, le mouvement paysan n’était encore
qu’embryonnaire : il ne s'étendait qu'a un septiéme envi-
ron des districts, soit la minorité.

Mais la combinaison de la gréve prolétarienne de masse
dans les villes et du mouvement paysan dans les campa-
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gnes fut snffisante pour ébranler le plus «ferme» et le dernier
appui du tsarisme. Je veux parler de l’armée.

Des révoltes militaires éclatent dans la marine et dans
I’armée. Chaque nouvelle vague de gréves et de mouvements
paysans au cours de la révolution s’accompagne de muti-
neries militaires dans toute la Russie. La plus célébre de ces
révoltes est celle du cuirassé Prince Potemkine de la flotte
de la mer Noire, qui, tombé aux mains des insurgés, prit
part a la révolution a Odessa et, aprés la défaite de la révo-
lution et des tentatives infructueuses pour s’emparer d’'au-
tres ports (par exemple Féodosia en Crimée), se rendit aux
autorités roumaines a Constantza.

Permettez-moi de vous raconter en détail un petit épiso-
de de cette rébellion de.la {lotte de la mer Noire alin de vous
donner un tableau concret des événements & leur point cul-
minant :

« Oun organisait des réanions d’ouvriers et de marins révolution-
naires ; elles se firent de plus en plus fréquentes. Comme il était
interdit aux militaires d'assister aux mecetings des ouvricrs, ces der-
niers commencérent A se rendre en masse 3 ceux des militaires. Ils
se rassemblaient par milliers. L’idée d'une action commune trouva
un vif écho. Les compagnies les plus conscientes élurent des délé-

és.

Les autorités militaires décidérent alors de prendre des mesures.
Quelques officiers ayant tenté de prononcer aux meetings des discours
« patriotiques », les résultats furent lamentahles : exercés & la discus-
sion, les marins réduisirent leurs supérieurs a une fuite honteuse.
Devant ces échecs, on décida une interdiction générale des meetings.
Dans la matinée du 24 novembre 1905, une compagnie en état d’alcrte
fut placée devant la porte de la caserne. Le contre-amiral Pissarevski
ordonna publiquement : « Ne laisser sortir personne de la caserne !
Tirer cn cas de désobéissance | » Le marin Pétrov sortit des rangs
de la compagnie qui avait recu cet ordre, chargea ostensiblement
son fusil, abattit d’un coup de feu le capitaine en second Stein, du ré-
giment de Biélostok, et blessa d’un second coup de feu le conlre-ami-
ral Pissarevski. Un officier ordonna : ¢ Arrétez-le ! » Personne ne
bougea. Pétrov jeta son fusil & terre et s’écria : « Qu’est-ce que vous
attendez ? Arrétez-moi donc 1» Il fut arrété. Accourus de toutes
parts, les marins exigérent impérieusement sa mise en liberté el dé-
clanl;ii)rlent. qu’ils se portaient caution pour lui. L'excitation éLait a son
comble.

— Pétrov, demanda un officier, cherchant une issue i la situation,
ton coup de feu est parti par hasard, n'est-ce pas?

— Comment, par hasard ! Je suis sorti du rang, j’ai chargé mon
arme et j’ai visé, est-ce par hasard?

~— His réclament ta libération...
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Et Pétrov fut remis en liberté. Mais les marins ne s'en tinrent

gas 14. Tous les officiers de service furent arrétés, désarmés et conduits

ans les bureaux... Les délégués des marins, qui étaicnt une uaran-

taine, délibérérent toute la nuit. 11s décidérent de relicher les o liciers,
mais de leur interdire désormais 1’accés de la caserne... »

Cette petite scéne illustre on ne peut mieux les événe-
ments tels qu’ils se sont déroulés -dans la plupart des ré-
voltes militaires. L’effervescence révolutionnaire du peuple
ne pouvait manquer de gagner aussi 1’armée. Fait caracté-
ristique : les éléments de la marine militaire et de 1’armée,
recrutés surtout parmi les ouvriers de 1’'industrie et dont on
exigeait une solide formation technique, comme les sapeurs
par exemple, ont fourni ses chels au mouvement. Mais
les larges masses étaient encore trop naives, trop paisibles,
trop placides, trop chrétiennes. Elles s'enilammaient assez fa-
cilement; une injustice quelconque,la grossiéreté trop {1agran-
te de la part des olficiers, une mauvaijse nourriture, etc., pou-
vaient provoquer une révolte. Mais la persévérance et la claire
conscience des taches faisaient détaut : on ne comprenait pas
assez que seule la poursuite la plus énergique de la lutte
armée, seule la vicloire sur toutes les autorités militaires et
civiles, seuls le renversement du gouvernement et la prise du
pouvoir dans tout le pays pouvaient garantir le succés de la
révolution.

La grande masse des marins et des soldats se révoltait
facilement. Mais elle commettait tout aussi facilement la
sotlise candide de remettre en liberté les ofiiciers arrétés ;
elle se laissait calmer par les promesses et les exhortations
des autorités qui gagnaient ainsi un temps précieux, recevaient
des renforts et écrasaient les mutins, aprés quoi le mouve-
ment était férocement réprimé ot les chels exécutés.

Il est particulidrement intéressant de comparer les sou-
ldvements militaires de la Russie de 1905 et 1'insurrection
mililaire des décembristes en 1825. Le mouvement poli-
tique était en 1825 presque exclusivement dirigé par des of-
ficiers, plus précisément par des olliciers nobles, gagnés
aux idées démocratiques de 1'Europe pendant les guerres
napoléoniennes. La masse des soldats, a I’époque encore
formée de serls, était passive.

L’histoire de 1905 nous olire un Ltout autre tablean. Les
officiers, & peu d’exceptions prés, professaient des idées
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libérales bourgeoises, réformistes, ou bien ouvertement
contre-révolutionnaires. Les ouvriers et les paysans en uni-
forme furent 1'ame des insurrections ; le mouvement était
devenu populaire. Pour la premiére fois dans 1’histoire de
la Russie, il embrassait 1a majorité des exploités. Ce qui lui
manqua, ce {ut, d'une part, la iermeté, la résolution des mas-
ses trop sujettes a la maladie de la conliance et, d’autre
part, une organisation des ouvriers social-démocrates ré-
volutionnaires en unilorme : ils n'étaient pas & méme d’as-
sumer la direction du mouvement, de prendre la téte de 1'ar-
mée révolutionnaire et de déclencher 1’oliensive contre les
autorités gouvernementales.

Notons en passant, que ces deux défauts seront éliminés —
plus lentement peut-étre que nous ne le souhaitons, mais &
coup siir — non seulement par 1'évolution géuérale du capita-
lisme, mais aussi par la guerre actuclle...

De toutes manieéres, I'histoire de la révolution rasse,
tout comme celle de la Commune de Paris de 1871, nous ap-
porte un enseignement indiscutable : le militarisme ne peut
jamais et en aucun cas étre vaincu et aboli autrement que
par la lutle viclorieuse d 'une partie de 1’armée nationale con-
tre 1lautre. J1 ne sullit pas de ilétrir, de maudire, de « ré-
pudier » le militarisme, de le critiquer et d'en montrer la
nocivité ; il est stupide de reluser paisiblement le service
militaire ; ce qu’il Jaut faire, c’est tenir éveillée la conscien-
ce révolutionnaire du prolétariat et non seulement de tagon
générale, mais en préparant concrétement les meilleurs é1é-
ments du prolétariat a prendre la téte de 1'armée révolution-
naire au moment out l’eitervescence au sein du peuple aura
atteint son point culminant.

L’expérience quotidienne de tout Etat capitaliste nous
apporte le méme enseignement. Chacune des « petites » cri-
ses que traverse l'un de ces Etats nous montre en minia-
ture les éléments et les embryons des combats appelés iné-
luctablement & se produire sur une vaste échelle dans une
grande crise. Qu’est-ce, par exemple, qu’une gréve, sinon
une petite crise de la sociélé capitaliste ? Le ministre prus-
sien de 1’lntérieur, M. von Puttkamer, n’avait-il pas raison
quand il pronongait sa phrase mémorable : « Toute gré-
ve recéle I’hydre de la révolution » ? L’appel a la troupe
lors des gréves dans tous les pays capitalistes, et méme, 8'il
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est permis de s’exprimer ainsi, dans les plus pacifiques et
les plus « démocratiques » d’entre eux, ne nous apprend-il
Pas comment se passeront les choses dans les périodes de cri-
ses vraiment graves ?

Mais je reviens a 1'histoire de la révolution russe. .

J’ai essayé de vous montrer de quelle maniére les gréves
ouvriéres ont secoué tout le pays et les couches les plus vastes,
les plus arriérées des exploités,comment le mouvement paysan
s’est déclenché, comment il s’est accompagné de souléve-
ments militaires.

Le mouvement atteignit son apogée au cours de 1'autom-
ne 1905. Le 19(6) aoiit parut un maniteste du tsar qui annon-
cait la création d'une assemblée représentative. La Douma
dite de Boulyguine devait étre fondée aux termes d’une loi
électorale qui n’admettait qu’un nombre dérisoire d'élec-
teurs et accordait & ce « parlement » original des droits uni-
quement délibératifs, consultatits, mais aucun droit législatif.

Les bourgeois, les libéraux, les opportunistes étaient préts
A saisir des deux mains ce « présent » du tsar terriiié. Comme
tous les rélormistes, nos rélormistes de 1905 ne pouvaient
comprendre qu’il est des situations historiques dans les-
quelles les rélormes, et surtout les promesses de réiormes, ont
exclusivement pour but de calmer 1’etfervescence du peuple
et d’obliger la classe révolutionnaire a cesser ou tout au moins
a attaiblir soo action.

La social-démocratie révolutionnaire de Russie comprit
fort bien le vrai caractére de cet octroi d'une Constilution
fantdme en aolit 1905. Et c’est pourquoi elle lanca, sans
hésiter un instant, les mots d’ordre : A bas la Douma con-
sultative | Boycottage de la Douma ! A bas le gouvernement
tsariste ! Continuation de la lutte révolutionnaire ailin de
renverser ce gouvernement ! Ce n'est pas le tsar, mais un
gouvernement révolutionnaire provisoire qui doit convo-
quer la premidre véritable assemblée représentative du peu-
ple en Russie |

L'histoire donna raison aux social-démocrates révolution-
naires, car la Douma de Boulyguine ne tut jamais convoquée.
La tourmente révolutionnaire la balaya avant méme sa con-
vocation et obligea le tsar & promulguer une nouvelle loi
électorale augmentant sensiblement le nombre des électeurs,
ot & reconnaitre le caractére législatit de la Douma.
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En octobre et décembre 1905, la courbe ascendante de
la révolution russe atteint son plus haut point. Toutes les
sources de 1'énergie révolutionnaire du peuple jaillissent
plus impétueusement qu’auparavant. Le nombre des gré-
vistes, qui s’élevait en janvier 1905, comme je vous 1’ai dit, a
440 000, a dépassé en octobre 1905 le demi-million (en un
seul mois, remarquez-le !). Mais a ce chittre, qui ne comprend
que les ouvriers industriels, il taut ajouter plusieurs centai-
nes de milliers de cheminots, d’employés des P.T.T., etc.

La gréve générale des cheminots arréta dans toute la Rus-
sie le tratic terroviaire et paralysa sérieusement les torces
du gouvernement. Les portes des universités s’ouvrirent
et les salles de contérences, exclusivement destinées, en temps
de paix, a intoxiquer les jeunes esprits par la sagesse profes-
sorale pour en faire des laquais dociles de la bourgeoisie et
du tsarisme, servirent désormais de salles de réunion a des
milliers et des milliers d’ouvriers, d’artisans et d’employsés,
qui y discutaient ouvertement et librement de questions
politiques.

La liberté de la presse fut conquise de haute lutte. La cen-
sure tut purement el simplement abolie. Aucun éditeur n’osait
plus soumettre aux autorités 1’exemplaire obligatoire prévu
par la loi, et celles-ci n’osaient réagir. Pour la premiére lois
dans 1'histoire de la Russie, des journaux révolutionnaires
parurent sans entrave & Pétersbourg el dans d’autres villes.
Rien qu'a Pétersbourg, on éditait trois quotidiens social-
démocrates tirant a 50 000-100 000 exemplaires.

Le prolétariat était a la téte du mouvement. Il se pro-
posait d’arracher la journée de huit heures par la voie ré-
volutionnaire. A Pétersbourg, le mot d’ordre de latte était

alors : «La journéede huit heures el des armes!>» 11 apparut
clairement & un nombre toujours croissant d’ouvriers que le
sort de la révolution ne pouvait &tre et ne serait décidé que
par la lutte armée.

Une organisation de masse d'un caractére original se
forma dans le leu du combat : les célébres Soviets de dépw-
tés ouvriers, assemblées de délégués de toutes les fabriques.
Dans plusieurs villes de Russie, ces Sovicts de députés ou-
vriers assumérent de plus en plus le réle d’un gouvernement
révolutionnaire provisoire, le role d’organes et de guides
des soulevements. On tenta de créer des Soviets de députés
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de soldats et de matelots, et de les associer aux Soviets de
députés ouvriers.

Certaines villes de Russie devinrent alors de minuscu-
les « républiques » locales ol 1’autorité du gouvernement
avait été balayée et ol les Soviets de députés ouvriers
fonctionnaient réellement comme un nouveau pouvoir d’Etat.
Par malheur, ces périodes iurent trop bréves, les ¢« victoi-
res » trop laibles et trop isolées.

Durant 1’automne 1905 le mouvement paysan prit des
proportions encore plus grandes. Plus du tiers des districts
du pays turent a cetle époque le théitre « de troubles agrai-
res » et de vérilables souléevements de paysans qui incen.dle-
rent environ 2 000 domaines et se partagérent les biens
arrachés au peuple par les {orbans de la noblesse.

Malheurcusement, cette action resta trop en surfacg‘!
Malheureusement, les paysans ne détruisirent qu'un quinzié-
me des domaines, un quinziéme seulement de ce qu'ils auraient
dii détruire pour débarrasser détinitivement la terre russe
de cette ignominie qu’est la grande propriété fonciére iéo-
dale. Malheureusement, les paysans agissaient en ordre trop
dispersé, n’étaient pas assez organisés et combatifs, et
ce tul 13 une des raisons essentielles de la détaite de la
révolution.

Un mouvement d’émancipation nationale souleva les
pPeuples opprimés de Russie. Plus de la moitié, presque les
trois cinquiémes ( exactement 579 ), des populations du pays
subissent 1’oppression nationale, n'ont méme pas le droit
de parler librement leur langue maternelle, sont russihégs
de force. Les musulmans, par exemple, qui sont en Russie
des dizaines de millions, iondérent alors avec une prompti-
tude admirable une ligue musulmane ; ce fut en général une
époque ol les organisations les plus diverses se multipliaient
prodigieusement.

Pour donner notamment aux jeunes une idée de 1’enver-
gure que prit le mouvement d’émancipation nationale dans
la Russie d’alors en connexion avec le mouvement ouvrier,
je citerai ce simple {aijt.

En décembre 1905, dans des centaines d’écoles, les éco-
liers polonais brilérent tous les livres et tableaux russes, ainsi
que les portraits du tsar ; ils battirent et chassérent des éco-
les les maftres russes et leurs propres camarades russes aun



RAPPORT SUR LA REVOLUTION DE 1903 273

cri de :« Allez-vous-en, rentrez en Russie | » Les éléves des
écoles secondaires de Pologne formuldrent, entre autres, les
revendications suivantes : « 1) toutes les écoles secondaires
doivent étre subordonnées au Soviet des députés ouvriers ;
2) des réunions groupant les écoliers et les ouvriers seront
convoquées dans les écoles ; 3) les lycéens seront autorisés &
porter des blouses rouges, afin de marquer leur adhésion a
la future république prolétarienne », etc.

Plus les vagues du mouvement prenaient d’ampleur, et
plus énergiquement la réaction s’armait pour combattre la
révolution. La révolution russe de 1905 confirma ce que Karl
Kautsky écrivait en 1902 dans son livre La Révolution so-
ciale ( Kautsky, soit dit en passant, était encore a cette épo-
que un marxiste révolutionnaire et non, comme A présent,
l‘;.n défenseur des social-patriotes et des opportunistes ). 11

isait :

...« La prochaine révolution... ressemblera moins a un
soulévement spontané contre le gouvernement et davantage
3 une guerre civile de longue durée. »

C’est bien ce qui arriva ! Et il en sera certainement ain-
si au cours de la prochaine révolution en Europe !

La haine du tsarisme se tourna surtout contre les Juifs.
D’une part, ceux-ci fournissaient un pourcentage particu-
litrement élevé ( par rapport au chitfre total de la popula-
tion juive ) de dirigeants du mouvement révolutionnaire.
Notons a propos qu’aujourd’hui aussi le nombre d’interna-
tionalistes parmi les Juifs est relativement plus grand que
chez les autres peuples. D’autre part, le tsarisme savait
trés bien exploiterles préjugés les plus infames des couches
les plus incultes de la population contre les Juifs pour
organiser, sinon pour diriger lui-méme, des pogroms ( on comp-
ta a cette époque dans 100 villes plus de 4 000 tuéset plus de
10 000 mutilés ), ces monstrueux massacres de Juifs pai-
sibles, de leurs femmes et de leurs enfants, ces abominations
qui ont rendu le tsarisme si odieux au monde civilisé. Je
veux parler naturellement des éléments vraiment démocra-
tiques du monde civilisé, lesquels sont exclusivement les
ouvriers “socialistes, les prolétaires.

Méme dans les pays les plus libres, méme dans les répu-
bliques de 1’Europe occidentale, 1a bourgeoisie sait fort bien
associer ses phrases hypocrites contre les ¢ atrocités rus-

18—2786
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86s » aux Lractations financiéres les plus éhontées, notamment
I’'appui financier qu’elle accorde au tsarisme et a l'explo;-
tation impérialiste de la Russie par 1’exportation des capi-
taux, etc.

La révolution de 1905 atteignit son point culminant lors
de l'insurrection de décembre a Moscou. Un petit nombre
d’insurgés, ouvriers organisés et armés, —ils n’étaient
gueére plus de huit mille, —résista pendant neuf jours au gou-
vernement du tsar. Celui-ci ne pouvait se ier a la garnison
de Moscou, mais devait au contraire la tenir enfermée, et ce
n'est qu’avec 1'arrivée du régiment Sémionovski, appelé
de Pétersbourg, qu'il put réprimer le souldvement.

La bourgeoisie se plait a railler 1’insurrection de Moscou
et & la qualitier d’artiticielle. Par exemple, parmi les pu-
blications allemandes dites ¢« scientiliques », il est un gros
ouvrage sur le développement politique de la Russie, écrite
par M. le professeur Max Weber qui a qualitié 1’insurrection
de Moscou de « putsch ». « Le groupe de Lénine, écrit ce « sa-
vantissime » prolesseur, et une partie des socialistes-révo-
lationnaires avaient préparé depuis longtemps ce souléve-
ment insensé.»

Alin d’apprécier a sa juste valeur cette sagesse profes-
sorale de la bourgeoisie poltronnme, il suiiit de rappeler
sans commentaires les chilfres de la statistique des gréves. En
janvier 1905, il n’y avait en Russie que 123 000 grévistes lut-
tant pour des revendications purement politiques; en octobre,
on en comptait 330 000, et le maximum fut atteint en décembre,
ol il y eut dans I’espace d’un mois 370 000 grévistes pour des
motils purement politiques ! Qu'on se souvienne des pro-
grés de la révolution, des souldvements des paysans et des ré-
voltes militaires et 1’on se convaincra aussitét que le juge-
ment porté par la ¢science » bourgeoise sur 1’insurrection de
décembre n’est pas seulement inepte, mais que c’est un sub-
terfuge de la part des représentants de la bourgeoisie conarde
qui voit dans le prolétariat son ennemi de classe le plus
dangereux.

n réalité, tout le développement de la révolution rus
se conduisait inéluctablement & une lutte armée, décisive,
entre le gouvernement du tsar et 1’avant-garde du proléta-
riat conscient en tant que classe.

J’ai déjd indiqué, dans les considérations ci-dessus, en
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quoi consistait 1a faiblesse de la révolution russe, cette fai-
blesse qui en a entrainé la déiaite temporaire.

Aprés 1’étoutiement de 1'insurrection de décembre, la

révolution suit une courbe descendante. Mais cette période
comprend, elle aussi, des phases du plus haut intérét ; il
suitit d’évoquer les deux tentatives {aites par les éléments les
plus combatiis de la classe ouvriére pour mettre fin au recul
de la révolution et préparer une nouvelle offensive.
. Mais le temps qui m’est imparti est presque épuisé et
je ne veux pas abuser de la patience de mes auditeurs. Je crois,
d’ailleurs, avoir noté — dans la mesure ol un théme aussi
vaste puisse étre exposé brievement —1’essentiel pour l'intel-
ligence de la révolution russe : son caractére de classe et ses
forces motrices, ses moyens de combat.

Je me borne a ajouter quelques observations sommaires
sur la portée mondiale de la révolution russe.

Au point de vue géographique, économique et historique,
la Russie appartient non seulement a 1’'Europe, mais encore
a 1'Asie. C’est pourquoi nous voyons que la révolution rus-
se n’a pas seulement réussi a tirer délinitivement de sa tor-
peur le plus grand et le plus arriéré des pays d’Europe et
créer un peuple révolutionnaire conduit par un prolétariat
révolutionnaire.

Ce n’est pas tout. La révolution russe a mis aussi
toute 1'Asie en branle. Les révolutions de Turquie, de Perse
et de Chine montrent que 1'insurrection grandiose de 1905
a laissé des traces prolondes et que son intluence, qui se
manifeste dans le mouvement ascendant de centaines et de
centaines de millions de gens, est ineliagable.

Indirectement, la révolution russe a aussi exercé som
influence sur les pays d’Occident. Il ne faut pas oublier que
le 30 octobre 1905, dés l’arrivée & Vienno du télégramme
annongant le manileste constitutionnel du tsar, cette nouvelle
joua un réle décisit dans la victoire délinitive du sultrage
universel en Autriche.

Au congrés de la social-démocratie autrichienne, lorsque
le camarade Ellenbogen — a 1’époque, il n’était pas encore
un social-patriote, c’était encore un camarade — laisait son
rapport sur la gréve politique, on déposa ce télégramme devant
lui. Les débats furent aussitdt interrompus. ¢ Notre place
est dans la rue ! » s’exclamérent les délégués. Et les jours

18*
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suivants virent des manifestations de rue monstres a Vien-
ne, des barricades a4 Prague. La victoire du sulirage universel
en Autriche était désormais acquise.

On rencontre trés souvent des Occidentaux qui parlent
de la révolution russe, comme si les événements, les rapports
et les moyens de lutte de ce pays arriéré étaient treés peu
comparables a4 ceux de 1'Europe occidentale et ne
pouvaient guére, par conséquent, avoir une portée tant soit
Peu pratique.

Rien de plus erroné que cette opinion.

Certes, les formes et les mobiles des luttes prochaines de
la révolution européenne de demain diiiéreront a maints
égards des formes de la révolution russe. .

Mais la révolution russe n’en reste pas moins — préci-

sément de par son caractére prolétarien, dans le sens par-
ticulier que j'ai déja indiqué — le prélude de I’'imminente
révolution européenne. Nul doute que celle-ci ne puisse étre
qu’une révolution prolétarienne, et cela dans un sens encore
Plus proiond du mot : une révolution prolétarienne, socia-
liste par son contenu également. Cette révolution qui appro-
che montrera avec encore plus d’ampleur, d’une part, que
seuls des combats acharnés, a savoir des guerres civiles, peu-
vent aliranchir 1'humanité du joug du capital et, d’autre
part, que seuls des prolétaires ayant une conscience de clas-
se développée peuvent intervenir et interviendront en qua-
lité de chels de 1’immense majorité des exploités.
Le silence de mort qui régne actuellement en Europe ne
doit pas nous faire illusion. L’Europe est grosse d’une ré-
volution. Les atrocités monstrueuses de la guerre impéria-
liste, les tourments de la vie chére engendrent partout un état
d’esprit révolutionnaire, et les classes dominantes, la bour-
geoisie ainsi que leurs commis, les gouvernements, sont de
Plus en plus acculés dans une impasse, dont ils ne peuvent se
tirer sans de trés graves bouleversements.

De méme qu’en 1905, le peuple de Russie, conduit par le
prolétariat, se souleva contre le gouvernement du tsar atin

de conquérir une ré publique démocratique, de méme on verra
dans les années 3 venir, par suite de cette guerre de brigan-
dage, les peuples d’Europe se soulever, sous la conduite du
Prolétariat, contre le pouvoir du capital tinancier, contre
les grandes banques, contre les capitalistes ; et ces boule-
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versements ne pourront se terminer que par l’'expropriation
de la bourgeoisie et la victoire du socialisme.

Nous, les vieux, nous ne verrons peut-étre pas les luttes
décisives de la révolution imminente. Mais je crois pouvoir
exprimer avec une grande assurance l’espoir que les jeunes,
qui militent si admirablement dans le mouvement socia-
liste de la Suisse et du monde entier, auront le bonheur non
seulement de combattre dans la révolution prolétarienne
de demain, mais aussi d’y triompher.

Rédigé en allemand avant le 9 (22) Conforme au manuscrit

janvier 1917 ) .

Publis pour la premidre fois le 22 janvier
1928, dans le n® 18 de la «Pravdas
Signé: N. Lénine
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DOUZE THESES BREVES SUR LA DEFENSE
DE LA PATRIE PAR H. GREULICH#*

1. H. Greulich déclare au début de son premier article
qu’il existe actuellement des «socialistes » (il entend sans
doute de prétendus socialistes ) qui « font confiance aux
gouvernements des junkers et des bourgeois ».

Cette accusation portée contre une tendance du « socia-
lisme » contemporain, plus précisément contre le social-pa-
triotisme, est évidemment juste. Mais que démontrent
les quatre articles du camarade H. Greulich, sinon qu’il
a une «coniiance » tout aussi aveugle dans le « gou-
vernement bourgeois » de 1a Suisse ?? 11 oublie méme que
ce dernier est non seulement un « gouvernement bourgeois »,
mais aussi un gouvernement bourgeois impérialiste, grace
aux nombreuses liaisons du capital bancaire suisse.

2. H. Greulich reconnait dans le premier article qu'il
Y a deuz courants principaux dans 1’ensemble de la social-
démocratie internationale. Il définit A bon droit 1'un d’eux
(le courant social-patriote, assurément ), en stigmatisant
ses adeptes comme des « agents » des gouvernements bour-
geois.

Mais Greulich oublie étrangement, en premier lieu, que
les social-patriotes suisses sont aussi les agents du gouver-
nement bourgeois de la Suisse ; en second lieu, qu’on ne
peut pas davantage détacher la Suisse bourgeoise actuelle,
hautement développée et extrémement riche, du réseaun des
rapports impérialistes mondiaux, qu’on ne peut en général
la détacher du marché mondial ; en troisieme lieu, qu'on
ferait bien d’examiner les arguments invoqués pour et con-
tre la défense de la patrie dans 1'ensemble de la social-dé-
mocratie internationale, et notamment en connexion avec
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ces rapports impérialistes mondiaux du capital financier ;
en quatriéme lieu, qu’il est impossible de concilier les deux
principaux courants de la social-démocratie internationale
et que, par conséquent, le Parti suisse doit choisir le courant
qu’il veut suivre.

3. Dans son deuxiéme article, H. Greulich déclare que
¢ la Suisse ne peut pas faire une guerre offensive ».

Greulich oublie singuliérement le fait incontestable et
évident que, dans les deuz cas possibles, — soit que la Suis-
se s’allie a 1’Allemagne pour combattre 1’Angleterre, soit
qu’elle s’allie & 1’Angleterre pour combattre 1’'Allemagne,
— dans les deuz cas, 1a Suisse participera a une guerre impé-
rialiste, 3 une guerre de pillage, & une guerre offensive.

En tout état de cause, la Suisse bourgeoise ne saurait
modifier le caractére de la guerre actuelle, ni mener, en gé-
néral, une guerre anti-impérialiste.

Est-il admissible que Greulich abandonne-le ¢« domaine
des faits » ( voir son quatriéme article ) et parle d’on ne sait
quelle guerre imaginaire au lieu de parler de cette guerre ?

4. H. Greulich déclare dans son deuxiéme article :

« Neutralité et défense de la patrie sont identiques pour
la Suisse. Quiconque répudie la défense de la patrie met en
danger la neutralité. C'est ce qu’il faut comprendre. »

Deux questions trés simples au camarade Greulich :

D’abord, ne faudrait-il pas comprendre que la foi dans
les déclarations de neutralité et dans les intentions de pro-
téger celle-ci au cours de cette guerre n’indique passeulement
qu’on a une confiance aveugle dans sor « gouvernement
bourgeois » et dans les autres « gouvernements bourgeois »,
mais qu’elle est aussi tout bonnement ridicule ?

Ensuite, ne faudrait-il pas comprendre que, en réalité,
les choses se présentent ainsi :

Quiconque admet la défense de la patrie dans cette guer-
re devient 1’auxiliaire de «sa» bourgeoisie nationale qui,
en Suisse aussi, est manifestement impérialiste, parce que
liée financiérement aux grandes puissances et prise dans 1'en-
grenage de la politique impérialiste mondiale.

Quiconque rejette la défense de la patrie dans cetle
guerre détruit la confiance du prolétariat dans la bourgeoi-
gie et aide le prolétariat international & lutter contre la do-
mination de la bourgeoisie.
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5. H. Greulich déclare 3 la fin du deuxidme article :

¢« En supprimant la milice en Suisse, nous n’élimine-

rons pas pour autant les guerres entre les grandes puissan-
ces. »

Pourquoi le camarade Greulich oublie-t-iI que les social-. -
démocrates n’envisagent de supprimer toutes les armées ( et
par conséquent aussi la milice ), quaprés la vic-
toire de la révolution sociale ? qu’il s’agit précisément a
Pheure actuelle de lutter pour la révolution sociale en allian-
ce avec les minorités révolutionnaires internationalistes de
toutes les grandes puissances ?

De qui Greulich attend-jl la suppression « des guerres
entre grandes puissances » ? Serait-ce par hasard de la mili-
ce d'un petit Etat bourgeois de 4 milliops d’habitants ?

Nous autres, social-démocrates, attendons la suppression
« des guerres entre grandes puissances » de 1’action révolutio-
naire du prolétariat de toutes les Puissances, grandes et
Ppetites.

6. Dans son troisidme article,
ouvriers suisses doivent ¢ défend

Le camarade Greulich ignore-t-
te guerre, aucu n Etat d'Euro
fendre la démocratie ? Ay contr
te guerre impérialiste signifie p
petits, 1’étranglement de 1a dém
tion sur la démocratie. Greulic
les milliers d’exemples fournis
re, 1'Allemagne, 1a France, etec.
lich a-t-il vraiment une sj grande
nement suisse, c’est-a-dire da
geois », qu'il considare tous les

Greulich affirme que les
re » la « démocratie » Il
il vraiment que, dans cet-
pe ne défend ni ne peut dé-
aire, la participation a cet-
our fous les Etats, grands et
ocratie, la victoire de la réac-
h ne connait-il vraiment pas
dans ce sens par 1'Angleter-
? Ou bien le camarade Greu-
¢« confiance » dans le gouver-
NS son «gouvernement bour-
directeurs de banque et les mil-

» mais la lutte révolution-
naire contre tous les gouvernements bourgeois, elle seule
et rien d’autre y or, sans le socialisme, il n'y a aucune garan-
-tie pour la démocratie |

7. Le camarade Greulich écrit dans le troisiéme article :

¢ La Suisse attend-elle donc dg prolétariat qu’il «s’en-
tre-tue dans des combats impérialistes » ?»
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Cette question prouve que le camarade Greulich se place
entiérement sur le terrain national ; mais malheureusement,
dans cette guerre, ce terrain-1a n’existe pas pour la Suisse.

Ce n’est pas la Suisse qui « attend » cela du prolétariat,
mais le capitalisme, qui est devenu un capitalisme impérialis-
te dans tous les pays civilisés, en Suisse comme aillears.
La domination de la bourgeoisie « attend » maintenant du
prolétariat de tous les pays qu’il ¢ s’entre-tue dans des com-
bats impérialistes ». Voila ce qu’oublie Greulich. Pour se
défendre contre une telle situation, il n’existe actuellement
aucun autre moyen que la lutte de classe, révolutionnaire
el internationaliste, contre la bourgeoisie |

Pourquoi Greulich oublie-t-il que déja le Manifeste
de Bale de 1'Internationale, en 1912, avait reconnu expres-
sément, primo, que le capitalisme impérialiste déterminait
le caractére fondamental de la guerre imminente ; et pour-
quoi oublie-t-il, secundo, que ce méme manifeste parlait de
la révolution prolétarienne précisément en liaison
avec celte guerre ?

8. Greulich écrit dans le troisiéme article @

La lutte de masse révolutionnaire «au lieu de 1’exercice
des droits démocratiques », voild ¢ une notion bien va-
gue ».

Cela prouve que Greulich admet exclusivement la voie
réformiste bourgeoise et repousse ou ignore la révolulion.
Cela sied & un griitlien, mais en aucun cas & un social-démo-
crate.

Les révolutions sans une ¢« lutte de masse révolution-
naire » sont impossibles. De telles révolutions n’ont jamais
existé. Actuellement, au début de la période impérialiste,
des révolutions sont inévitables en Europe également.

9. Dans le quatriéme article, le camarade Greulich dé-
clare formellement comme « allant de soi » qu’il déposera
son mandat de conseiller national si le parti répudie par
principe la défense de la patrie. Et il ajoute : cette répudia-
‘tion signifierait ¢ une viclation de notre unité ».

C’est 12 un ultimatum trés clair, catégorique, adressé
au parti par les membres social-patriotes du Conseil natio-
nal. Ou bien le Parti doit accepter les conceptions social-
patriotes, ou bien « nous » (Greulich, Miller, etc.) dépo-
sons notre mandat, :
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Mais & vrai dire, de quelle ¢ unité » peut-il &tre ques-
tion ? Evidemment d’aucune autre « unité » que celle des
chefs social-patriotes avec leurs mandats de conseillers ne-
tionaux ?|

L'unité prolétarienne de principe est tout autre chose:
les social-patriotes, c'est-a-dire les « défenseurs de la patrie »,
doivent «s'unir» A I'organisation social-patriote et
notoirement bourgeoise de Griitli. Les adversaires de
la défense de la patrie, les social-démocrates, doivent
«s'unir » am prolétariat socialiste. C’est absolument
clair.

Nous avons le ferme espoir que le camarade Greulich ne
voudra pas se couvrir de ridicule en cherchant prouver (mal-
gré les expériences d’Angleterre, d’ Allemagne, de Suéde, etc.),
que 1« unité » des social-patriotes, des « agents » des gouver-
nements bourgeois, avec le prolétariat socialiste peut pro-
voquer autre chose que désorganisation, démoralisation, hy-
pocrisie et mensonge manifestes.

10. Le «serment » par lequel les membres du Conseil
national s’engagent a sauvegarder 1’indépendance du
pays est, de l'avis de Greulich, « incompatible » avec le
retus de défendre le pays.

Fort bien | Mais y a-t-il une seule activité' révolution-
naire qui soit « compatible » avec le ¢« serment » de faire
respecter les lois des Etats capitalistes ?? Les griitliens,
¢’'est-a-dire -les valets de la bourgeoisie, n'admettent
par principe que les voies légales. Jusqu'a présent,
il n’y a pas eu un seul social-démocrate qui ait rejeté
les révolutions ou n’'ait admis que celles qui sont
¢ compatibles » avec le «serment» de protéger les lois
bourgeoises.

11. Greulich nie que la Suisse soit un ¢« Etat bourgeois
de classe ... dans le sens absolu du terme ». Il détinit le
socialisme (& la fin du quatridme article) de telle maniére
que la révolution sociale et toute action révolutionnaire
disparaissent entiérement. La révolution sociale est une « uto-
pie », tel est le sens, en bref, de tous les longs discours ou
articles de Greulich.

Fort bien | Mais c’est du griitlianisme de la plus belle

eau, et non du socialisme. C'est du réformisme bourgeois,
et non du socialisme.
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Pourquoi le camarade Greulich ne propose-t-il pas ou-
vertement de rayer les mots¢ révolution prolétarienne » da
Manifeste de Bile de 1912, de bilter les mots « actions ré-
volutionnaires de masse » de la décision d'Aarau de 1915,
ou de briiller toutes les résolutions de Zimmerwald et de
Kienthal ?

12. Le camarade Greulich se place de plain-pied sur le
terrain national, sur le terrain réformiste bourgeois, le ter-
rain des griitliens.

Il s’obstine & vouloir ignorer le caractére impérialiste
de la guerre actuelle, tout comme les liaisons impérialistes de
labourgeoisie suisse contemporaine. Il veut ignorer ladivision
des socialistes du monde entier en social-patriotes et inter-
nationalistes révolutionnaires.

Il oublie qu'il n’existe en réalité pour le prolétariat
suisse gque deux voies :

La premiére : aider sa bourgeoisie nationale a s’armer,
soutenir les mobilisations sous prétexte de déifendre la neu-
tralité et courir chaque jour le danger d’étre entrainé dans
la guerre impérialiste. En cas de « victoire » dans une
telle guerre, endurer la famine, enregistrer 100 000 morts,
entasser de nouveaux milliards de profits de guerre
dans les poches de la bourgeoisie suisse, lui assurer a
"1'étranger de mnouveaux investissements lucratifs de
capitaux et subir un nouvel assujettissement financier
a l'égard de ses «alliés» impérialistes, les grandes
puissances.

La seconde : mener, en alliance étroite avec les mino-
rités révolutionnaires internationalistes de toutes les gran-
des puissances, une lutte résolue contre tous les « gouver-
nements bourgeois », et avant tout contre le sien, n’'accor-
der aucune contiance ni A son gouvernement bourgeois en
général, ni a ses discours sur la protection de la neutralité,
et inviter poliment les social-patriotes & passer avec armes
et bagages a la Société de Griitli.

En cas de victoire, se libérer pour toujours de la vie ché-
re, de la famine et des guerres, déclencher la révolution so-
cialiste en commun avec les ouvriers frangais, allemands,
etc.

Les deux voies sont difficiles, toutes deux exigent dee
sacrifices.
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Le prolétariat suisse doit savoir s'il veut faire ces sa
crifices au prolit de la bourgeoisie impérialiste de son pays
et de 1’une des coalitions des grandes puissances, ou bien pour

libérer I’humanité du capitalisme, de la famine et des guerres.
Le prolétariat doit choisir.

Rédigé en allemand enire le 13 el le 17 Conforme au  manuscrf
(entre le 26 et le 30) janvier 1917

Publié le 31 janvier el le 1°7 férrier 1917, dans

les n% 26 el 27 du journal eVolhsrechis
8igné | — e —
Paru en russe pour la premidre fols en 1931
dans lepRecuctl Lénine ,XVII



LA DEFENSE DE LA NEUTRALITE

Si 1’on admet que la guerre actuelle est une guerre im-
périaliste, c’est-a-dire une guerre entre deux grands rapa-
ces, dont 1’'enjeu est la dominalion et le pillage du monde,
cela ne prouve pas encore qu'il faille répudier la détense
de la patrie suisse. Nous autres, Suisses, détendons préci-
sément notre neutralité; et nous occupons militairement
nos frontiéres précisément pour éviter une participation
a cette guerre de rapine !

Tel est le langage des social-patriotes, des griitliens da
parti socialiste et en dehors de ses rangs. .

Cet argument se ionde sur les prémisses suivantes, taci-
tement acceptées ou subrepticement insinuées :

La répétition, sans analyse critique, de ce que dit la
bourgeoisie et de ce qu’elle doit dire pour garantir sa do-

mination de classe. .
Une conliance totale dans la bourgeoisie, et une méfian-

ce totale & 1'égard du prolétariat.

La méconnaissance de la situation internationale réel-
le, et non imaginaire, qui résulte des rapports impérialistes
entre tous les pays d’Europe et des « attaches » impérialis-
tes de la classe capitaliste suisse. ,

La bourgeoisie roumaine el la bourgeoisie bulgare n’'ont-
elles pas, durant des mois, aussuré le plus solennellement
du monde que leurs préparatils militaires n’avaient préten-
dument ¢« d’autre but » que de délendre leur neutralité ?

Est-il des raisons sérieuses, scienliliques, de laire sur
ce point une dittérence de principe entre ces bourgeoisies

et la bourgeoisie suisse ?
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Evidemment pas ! Lorsqu’on indique qu’en Roume-
nie et en Bulgarie la bourgeoisie a des visées de conquéte
ou d’annexion, ce que 1’on ne saurait dire de la bourgeoisie
suisse, on ne peut certes pas considérer cela comme une dif-
férence de principe. Les intéréts impérialistes, comme chacun
sait, ne s'expriment pas seulement par des acquisitions
territoriales, mais aussi par des acquisitions jinanciéres. 11
ne faut pas perdre de vue que la bourgeoisie suisse exporte
des capitaux évalués 3 3 milliards de trancs au moins et
exploite donc d’'une manitre impérialiste des peuples re-
tardataires. C’est un fait. C'est un fait également que le
capital bancaire de la Suisse est intimement lié et enchevé-
tré & celui des grandes puissances, que la « Fremdenin-
dustrie »*, etec., se présente comme une répartilion permanen-
te de la richesse impérialiste entre les grandes puissances et
la Suisse. De plus, ce pays est intiniment plus développé
au point de vue capitaliste que 1a Roumanie et 1a Bulgarie ;
on ne peut absolument pas parler en Suisse d'un mouvement
populaire « national» quelconque : cette époque historique
est terminée depuis des siécles pour la Suisse, ce que 1'on
ne saurait dire d’aucun des deux pays balkaniques men-
tionnés ci-dessus.

Ainsi, il est normal qu’un bourgeois s’efforce d’insuffler
au peuple, aux exploités, la confiance dans la bourgeoisie
et qu'il cherche & masquer sous des tormules appropriées la
Politique impérialiste réelle de « sa » bourgeoisie.

Tout autre devrait étre 1’attitude d'un socialiste : dé-
masquer sans pitié, en ne tolérant aucune illusion, la poli-
tiqlue véritable de «sa» bourgeoisie. La continuation de la
politique de la bourgeoisie suisse consistant  vendre le peuple
a telle ou telle coalition impérialiste serait beaucoup plus pro-
bable et beaucoup plus ¢ naturelle » (c’est-a-dire plus contiorme
& la nature de cette bourgeoisie) que la défense de la
démocratie, au vrai sens du terme, contre les intéréts
capitalistes.

« A chacun son réle » : que les griitliens, valets et agents

de la bourgeoisie, trompent le peuple par des phrases sur la
¢ détense de la neutralité ».

* L'industrie desservant les étrangers. (N.R.)
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Quant aux socialistes qui luttent contre la bourgeoi-
sie, ils doivent ouvrir les yeux du peuple sur le danger trés
réel, attesté par toute 1’histoire de la politique bourgeoise
en Suisse, le danger pour le peuple d’étre vendu par ¢ sa pro-
pre » bourgeoisie !

Rédigé en allemand en janvier 1917 Conforme au manuscrif

Publié pour la premidre fois en 1931 dans le
Recueil Lénine XVII



UN TOURNANT DANS LA POLITIQUE
MONDIALE

Le quartier des pacifistes a un air de féte. Les vertueux
bourgeois des pays neutres sont en liesse : « Nous nous sommes
sulfisamment enrichis grice aux bénétices de guerre et a la
hausse du coiit de la vie ; ne serait-il pas temps de s’arré-
ter ? De toutes fagons, il est peu probable que nous puissions
obtenir davantage, et puis la patience du peuple pourrait
bien s’épuiser » ...

Comment ne se réjouiraient-ils pas lorsque Wilson «en
personne » « paraphrase » la déclaration pacifiste du parti
socialiste italien qui vient d’adopter & Kienthal une résolu-
tion otlicielle et solennelle sur la carence totale du social-
pacifisme ?

Est-il étonnant que Turati triomphe dans 1'Avantil
en voyant Wilson paraphraser leurs belles phrases italiennes,
ces phrases « pseudo-socialistes » des pacifistes ? Est-il
étonnant que les social-pacifistes et les kautskistes
francais, dans leur organe Le Populaire®, s’« unissent s
amoureusement & Turati et & Kautsky qui a publié dans
la presse social-démocrate allemande cinq articles pacifis-
tes particuliérement stupides, dans lesquels il « paraphrases»
aussi, bien entendu, tout le bavardage — mis a 1’ordre du
jour par les événements — sur une bonne petite paix dé-
mocratique.

Ce bavardage d'aujourd’hui se distingue effectivement
de celui d’autrefois, en ce sens qu'il est fondé sur certaines
donné:s objectives. Cela provient d'un tournant dans la po-
litique mondiale, allant de la guerre impérialiste qui a gra-
tifié les peuples de calamités majeures et de la trahison ma-
jeure commise envers le socialisme par messieurs les Plé-
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khanov, les Albert Thomas, les Legien, les Scheidemann, etc.,
vers la paiz impérialiste, appelée a gratitier les peuples de
I'imposture majeure que sont les phrases léniiiantes, les
demi-réiormes, les demi-concessions, etc.

Ce tournant est un fait.
On ne saurait dire actuellement — et les dirigeants de

la politique impérialiste eux-mémes, les rois de la linance
et les forbans couronnés, ne sont pas en mesure de le préci-
ser — & quel moment au juste viendra cette paix impéria-
liste, quels changements se produiront d’ici la dans le dé-
roulement de la guerre, quels seront les détails de cette
paix. Mais cela n’a pas d'importance. Ce qui importe,
c’est le fait du tournant vers la paix, c’est le caractére fonda-
mental de cette paix ; or, ces deux points sont déja assez
bien éclaircis par le tour qu’ont pris les événements.

En vingt-neuf mois de guerre, les ressources des deux
coalitions impérialistes sont suffisamment définies: tous
les alliés éventuels, ou peu s’en faut, parmi les plus proches
«'voisins » ayant quelque importance, ont été entrainés
dans la boucherie ; les torces des armées et des flottes ont
été éprouvées et véritiées mille et mille fois. Le capital
financier a récolté des milliards ; la montagne des dettes
de guerre montre les proportions du tribut que le proléta-
riat et les classes non possédantes « doivent » maintenant
payer pendant des dizaines d’années a la bourgeoisie inter-
nationale, du fait que celle-ci leur a trés gracieusement
permis de massacrer des millions de leurs iréres, esclaves
salariés comme eux, dans une guerre entreprise pour le

partage du butin impérialiste.
Il semble désormais impossible d’'écorcher davantage,
de somme que sont les sa-

dans la guerre actuelle, les bétes
lariés : c'est 12 une des causes économiques proiondes du
tique mon-

tournant qu’on observe maintenant dans la poli
en général,

diale. C'est impossible parce que les ressources,
commencent a s'épuiser. Les milliardaires americains et

leurs partenaires cadets de Hollande, de Suisse, du Dane-
mark et des autres pays neutres commencent a remarquer
que le puits d’or se tarit ; c’est par la que s’explique la
progression du pacifisme neutre, et non par de nobles sen~
timents humanitaires, comme le pensent les nails, les pi-
toyables, les ridicules Turati, Kautsky et Cle.

19—2786
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En outre, le mécontentement et I'indignation grandis-
sent dans les masses. Dans notre numéro précédent, nous
avons cité les témoignages de Goutchkov et Heliferich %,
d’ou il ressort que tous deux ont peur de la révolution.
N'est-il pas temps de mettre fin au premier carnage im-
périaliste ?

Les conditions objectives qui poussent a terminer la
guerre jouent ainsi dans le m8me sens que 1'instinct de clas-

se et le calcul de classe de la bourgeoisie gavée de profits
de guerre.

Le tournant politique correspondant a ce tournant éco-
nomique s’opére suivant deux lignes principales: I’Al-
lemagne victorieuse détacke de son principal ennemi, 1’An-
gleterre, les alliés de celle-ci, en spéculant sur le fait que,
d’une part, ce n'est pas 1'Angleterre mais précisément ses
alliés qui ont subi (et pourront subir encore) les coups les
plus durs, et que, d'autre part, }'impérialisme allemand,
aprés avoir pillé tant et plus, est en état d'accorder aux
alliés de 1’Angleterre quelques modestes demi-concessions.

Il se peut qu’une paix séparée de 1’Allemagne avec la Rus-
sie soit cependant corclue. Seule la Jorme de la transaction
politique entre ces deux brigands est modifiée. Le tsar a
Pu dire & Guillaume : « Si je signe ouvertement une paix
séparée, il est possible, 6 mon trés auguste partenaire, que
tu sois obligé demain d'avoir alfaire au gouvernement de
Milioukov et de Goutchkov, si ce n’est & celui de Milioukov
et de Kérenski. Car la révolution monte, et je ne réponds
pas de |’armée, dont les généraux entretiennent une cor-
respondance avec Goutchkov, et dont les olliciers, & pré-
sent, sont pour la plupart trais émoulus du lycée. Aurions-

nous avantage a risquer, moi, la perte du trone, et toi,
celle d’un bon partenaire ? »

« Bien entendu, nous n’y aurions aucun avantage »,
a da répondre Guillaume, si la question lui a été posée,

explicitement ou non. « D'ailleurs, 4 quoi bon ume paix
séparée ouvertement annoncée, ou méme signée sur le pa-
pier ? Ne pouvons-nous pas obtenir le méme résultat par
une autre voie, plus subtile ? Je vais proposer solennel-
lement & 1'bumanité entiére de lui accorder les bientaits de
la paix. Discrétement, je ferai savoir aux Frangais que je
suis prét & restituer, en totalité ou presque, la France et
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la Belgique, en échange de quelques ¢ honnétes » conces-
sions portant sur leurs colonies africaines ; aux Italiens,
je dirai qu’ils peuvent compter sur ¢un petit morceau »
des terres italiennes de 1'Autriche, plus quelques morceaux
dans les Balkans. Je suis en mesure de faire connaitre mes
propositions et mes plans aux peuples : les Anglais pour-
ront-ils alors retenir plus longtemps leurs alliés d'Europe
occidentale ? Pendant ce temps, toi et moi, nous nous par-
tagerons la Roumanie, la Galicie, I’Arménie ; quant 2
Constantinople, 6 mon auguste cousin, tu n’en verras pas
la couleur ! Et quant a la Pologne, 6 mon auguste cousin,
tu n’en verras pas la couleur ! » )
Impossible de savoir si une conversation de ce genre
a eu lieu. Mais cela n'a pas d’importance. Ce qui importe,
c’est que les choses ont pris précisément cette tournure.
Si le tsar ne s’est pas laissé gagner par les arguments des
diplomates allemands, les « arguments » de 1’armée de Mac-
kensen en Roumanie ont di se révéler plus convaincants.
Quant au plan de partage de la Roumanie entre la Rus-
sie et la « quadruple alliance » (c’est-a-dire les alliés de
1’Allemagne, 1’Autriche et la Bulgarie), on en parle déja
ouvertement dans la presse impérialiste allemande | Et
ce bavard d'Hervé vend la méche : nous ne pourrons pas
forcer le peuple & combattre s’il apprend qu’on peut recou-
vrer dés aujourd'hui la Belgique et la région occupée de la
France. Et les petits imbéciles pacitistes de la bourgeoisie
neutre sont déja «a l'ceuvre» : Guillaume leur a délié
la langue | Quant aux ... sages pacifistes que sont les so-
cialistes Turati en Italie, Kautsky en Allemagne, etc.,
etc., ils font des pieds et des mains, appliquant leurs sen-
timents humanitaires, leur bon ceeur, leur vertu céleste
(sans compter leurs éminentes facultés intellectuelles) a
farder 1a paix impérialiste qui s'annonce prochaine !
Comme tout est vraiment bien ordonné dans ce meil-
leur des mondes possibles ! Nous nous étions empétrés, nous
autres rois de la finance et forbans couronnés, dans notre
politique de pillage impérialiste ; il a fallu faire la guerre ;
eh bien ! la guerre me nous enrichira pas moins que la paix,
davantage méme | Et nous avons une nombreuse valetaille
pour proclamer que notre guerre est « émancipatrice » : tous
ces Plékhanov, ces Albert Thomas, ces Legien, ces Schei-

19*
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demann et consorts ! L’heure a sonné de conclure une
paix impérialiste ? Qu’'a cela ne tienne ! Les dettes de
guerre ne sont-elles pas des engagements garantissant no-
tre droit sacré de prélever un tribut cent fois plus élevé sur
les peuples ? Et pour déguiser cette paix impérialiste, pour
mystitier les peuples par des discours mielleux, nous avons
des naifs 3 profusion, ne serait-ce que Turati, Kautsky et
autres « leaders » du socialisme mondial ! o

Le caractare tragi-comique des interventions de Turati
ot de Kautsky tient précisément au fait qu’ils ne comprennent
pas le réle réel, objectif, politique, qu’ils sont amenés a
jouer : le réle de curés consolant les peuples au lieu de les
entrainer & la révolution ; le role d’avocats bourgeois
dont les phrases rontlantes sur toutes sortes de belles cl}O-
ses en général et sur la paix démocratique en particulier
estompent, dissimulent, fardent, enjolivent 1’ignoble lai-
deur du monde impérialiste qui met les peuples & 1'encan
et dépéce les pays.

L'unité de principe des social-chauvins (les Plékhanov
et les Scheidemann) et des social-pacifistes (Turati et Kauts-
ky) réside justement dans le fait que les uns et les autres,
objectivement parlant, sont les serviteurs de l'impérialisme :
les uns le « servent » en présentant la guerre impérialiste
comme la « défense de la patrie », les autres servent le
méme impérialisme en déguisant par des phrases sur la paix
démocratique la paix impérialiste qui mérit et se prépare
aujourd’hui.

La bourgeoisie impérialiste a besoin de larbins de 1'une
et de 1’autre sorte, de 1’une et de 1’autre nuance : elle a
besoin des Plékhanov pour encourager la poursuite du car-
Dage en criant : «A bas les conquérants ! » ; et des Kautsky
pour consoler et calmer les masses trop exaspérées en chan-
tant sur un air 1énifiant les louanges de la paix.

C’est pourquoi 1’union générale des social-chauvins de
tous les pays avec les social-pacifistes, — ce «complot »
général « contre le socialisme » dont il est question dans
un message de la Commission socialiste internationale de
Berne®, cette « amnistie générale » dont nous avons parlé
plus d’une fois, — tout cela ne sera pas le fait du hasard,
mais simplement une manifestation de 1’wnité de principe
de ces deur tendances du pseudo-esocialisme» mondial. Ce
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n’est pas sans raison que Plékhanov, tout en criant furieu
sement & la « trahison » des Scheidemann, fait allusion &
la paix et 3 l'unité qu’il se propose de réaliser avec ces
messieurs en temps opportun.

Mais, répliquera peut-étre le lecteur, peut-on oublier
que la paix impérialiste « vaut tout de méme mieux » que
la guerre impérialiste, que si le programme d’une paix dé-
mocratique ne saurait &tre réalisé en entier, il peut 1’étre
du moins «en partie», «dans la mesure du possible »,
qu’une Pologne indépendante vaut mieux qu’'une Pologne
russe, que le rattachement a 1'Italie des terres italiennes
‘de 1I’Autriche est un progrés ?

C’est derridre des considérations de ce genre que s’a-
britent les défenscurs de Turati et de Kautsky, sans remarquer
qu'ils cessent ainsi d’étre des marxistes révolutionnaires
pour devenir des réformistes bourgeois des plus vulgaires.

Peut-on nier, 3 moins d’avoir perdu l'esprit, que 1'Al-
lemagne de Bismarck, avec ses lois sociales, « vaille mieux »
que 1'Allemagne d’avant 1848, que les réformes de Stoly-
pine’? soient « préférables » & la Russie d’avant 1905 ? Mais
les social-démocrates allemands (ils étaient encore des so-
cial-démocrates a 1'époque) ont-ils voté pour autant les
réformes de Bismarck ? Et les réformes de Stolypine ont-
elles été enjolivées ou au moins soutenues par les so-
cial-démocrates de Russie, abstraction faite, bien entendu,
de MM. Potressov, Maslov et Cl¢, dont se détourne main-
tenant avec mépris méme Martov, membre de leur propre
parti ?

L’histoire ne piétine pas sur place, méme pendant les
contre-révolutions. L’histoire a marché de 1'avant méme
pendant la ‘boucherie impérialiste de 1914-1916, qui a été
la continuation de la politique impérialiste des dizaines
d’années qui 1’ont précédée. Le capitalisme mondial, qui
était pendant les années 60 et 70 du siecle dernier une force
de progres, fondée sur la libre concurrence, et qui, au début
du X Xe siecle, est devenu un capitalisme monopoliste, c’est-
A-dire 1'impérialisme, a fait pendant la guerre un notable
pas en avant, non seulement vers une concentration plus
grande encore du capital financier, mais aussi vers sa trans-
formation en un capitalisme d'Etat. La force de la cohé-
sion nationale et I'importance des sympathies nationales
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ont été démontrées pendant cette guerre par la condui-
te, notamment, des Irlandais dans 1'une des coalitions
impérialistes, et des Tchéques dans l’autre. Les chefs
lucides de !'impérialisme se disent : nous ne pouvons
évidemment pas réaliser nos desseins sans étoutfer les
petits peuples, mais il existe deux procédés d'étoutfement.
I1 y a des cas o il est plus sfir — et plus avantageux — de
gagner de sincéres et consciencieux « défenseurs de la patrie»
dans une guerre impérialiste par la création d’'Etats poli-
tiguement indépendants, dont la dépendance jfiranciére
sera naturellement 1’objet de « nos» soins vigilants | Il
est plus avantageux (dans une guerre de grande envergure
entre puissances impérialistes) d’étre 1’allié de 1’indépen-
dante Bulgarie que le maitre d’une Irlande dépendante !
L’achévement des réformes nationales peut quelquefois
consolider de I’'intérieur une coalition impérialiste ; c’est
ce que suppute trés justement, par exemple, un des plus
infames valets de 1'impérialisme allemand, K. Renner, le-
quel, bien entendu, défend A outrance « 1'unité » des partis
social-démocrates en général et 1'unité avec Scheidemann
et Kautsky en particulier.

La marche objective des événements finit par 1’empor-
ter ot, de méme que les bourreaux des révolutions de 1848
et de 1905 devinrent, en un certain sens, leurs exécuteurs
testamentaires, de m&me les instigateurs du carnage im-
périaliste sont contraints d’appliquer certaines réformes
propres au capitalisme d’'Etat et certaines réformes natio-
nales. De petites concessions sont en outre nécessaires pour
calmer les masses exaspérées par la guerre et la vie chére :
pourquoi ne pas promettre (et méme réaliser partiellement,
car cela n’engage a rien !) une « réduction des armements »?
De toutes fagons, la guerre est une « branche d'indus-
trie » semblable & Il'industrie forestidre: il faut des di-
zaines d’années pour avoir des arbres de haute futaie...
pardon ! je voulais dire pour avoir une quantité suffisante
de « chair & canon ». Et dans quelques dizaines d’années,
espérons-le, il sortira des entrailles de la social-démocratie,
« unie » et internationale, de nouveaux Plékhanov, de nou-
veaux Scheidemann, de nouveaux conciliateurs doucereux
tels que Kautsky...

Les réformistes et les pacifistes bourgeois sont des gens
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qu’en rdgle générale on paye d’une fagon ou d'une autre
pour qu'ils consolident la domination du capitalisme par
de petits rafistolages, pour qu'ils endorment les masses po-
pulaires et les détournent de la lutte révolutionnaire. Lors-
que les « leaders » du socialisme tels que Turati et Kautsky
inculquent aux masses, soit par des déclarations explicites
(Turati en a « laché » une dans son tristement fameux dis-
cours du 17 décembre 1916), soit par leurs réticences (Kautsky
est passé matftre de cet art), cette idée qu'une paix démocra-
tique pourrait sortir de la guerre impérialiste actuelle en
laissant subsister les gouvernements bourgeois, sans insur-
rection révolutionnaire contre tout le réseau mondial des
rapports impérialistes, alors nous sommes obligés de dire
que cette prédication est une mystitication du peuple,
qu’elle n’a rien de commun avec le socialisme, qu’elle se
raméne a un maquillage de la paix impérialiste.

Nous sommes pour une paix démocratique. Et c’est
précisément pour cela que nous ne voulons pas mentir aux
peuples comme le font Turati et Kautsky, bien entendu,
avec les meilleures intentions et les plus vertueux sentiments
du monde | Nous dirons la vérité, & savoir que la paix
démocratique est impossible si le prolétariat révolution-
naire d’Angleterre, de France, d’Allemagne et de Russie
ne renverse pas les gouvernements bourgeois. Nous esti-
mons que les social-démocrates révolutionnaires commet-
traient la plus grande des stupidités s'ils renongaient & la
lutte pour les réformes en général, et notamment pour
'« organisation de.l'Etat ». Mais maintenant, justement,
I’Europe traverse une période oa il faut plus que jamais se
rappeler cette vérité que les réformes sont des résultats
subsidiaires de la lutte de classe révolutionnaire. Car ce gui
est & l'ordre du jour, — non par notre volonté, non par
suite de plans quelconques, mais du fait de la marche ob-
jective des événements, — c’est la solution des grands pro-
bléemes historiques par 1’action directe et violente des masses,
&tablissant de nouvelles assises, et non par des tracta-
tions dans le cadre d’un ancien régime pourri et agonisant.

C’est précisément & présent, & 1'heure ot la bourgeoisie
dirigeante se prépare a désarmer pacifiquement des mil-
lions de prolétaires et A les faire passer sans encombre
— sous le couvert d'une séduisante idéologie et en les asper-
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geant, bien entendu, de 1'e¢
mielleuses!—de leurs boueu
o ils faisaient un métie

au bénite des phrases pacifistes
ses, puantes et inlectes tranchées,

r de bouchers, aux bagnes des
fabriques capitalistes ou ils devront rembourser, « par un

bonnéte labeur », les centaines de milliards de la dette
d’'Etat, — c’est précisément 3 présent que s’impose, plus en-
core qu'au début de la guerre, le mot d’ordre lancé aux peu-
ples par notre Parti en automne 1914 : « Transformer la
guerre impérialiste en guerre civile pour le socialisme * ! »
Karl Liebknecht, condamné au bagne, a adopté ce mot
d'ordre quand il a dit, du haut de la tribune du Reichstag :
« Tournez vos armes contre vos ennemis de classe & 1'in-
térieur du pays ! » A quel point la société contemporaine
est miire pour passer au socialisme, c'est la guerre elle-mé-
me qui 1'a prouvsé, lorsque la tension des forces populaires
a obligé & réglementer & partir d'un centre unique toute la
vie économique de plus de cinquante millions d’habi-
tants. Si cela est possible sous la direction d'une poignée de
junkers dans 1'intérét de quelques magnats de la tinance,
cela ne 1'est pas moins sous la direction des ouvriers cons-
cients dans 1’'intérét des neuf dixieémes d’une population
épuisée par la famine et par la guerre.

Mais pour diriger les masses, les ouvriers conscients
doivent comprendre toute la dégénérescence des leaders du
socialisme tels que Turati, Kautsky et C'e, Ces messieurs
s'imaginent 8tre des social-démocrates révolutionnaires et
sont profondément indignés quand on leur dit que leur
place est dans le parti de Messieurs Bissolati, Scheidemann,
Legien et consorts! Mais, Turati et Kautsky ne saisissent ab-
solument pas que seule une révolution des masses peut tran-
cher les grandes questions 3 1’ordre du jour ; ils n’ont pas
la moindre foi dans la révolution ; ils ne s'intéressent nul-
lement & sa maturation dans 1a conscience et 1'état d’es-
prit des masses, en connexion, trés précisément, avec la
guerre. Leur attention est entid

rement absorbée par des
rélormes, par les tractations entr

e telles ou telles couches
des classes dominantes ; c'est 3

a elles qu’ils s’adressent,

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 21, La guerre et la social-db-
mocratie russe, (N.R.) ) o )
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c'est elles qu'ils essaient de « persuader », c’est A elles
qu’ils veulent adapter le mouvement ouvrier.

Or, l'essentiel & présent, c’est que 1'avant-garde cons-
ciente du prolétariat doit justement centrer ses pensées et
ses forces sur la lutte révolutionnaire, pour le renversement
de ses gouvernements respectifs. Il ne saurait y avoir de ré-
volutions du genre de celles que sont « disposés» & adwettre
Turati et Kautsky, de ces révolutions dont on pourrait
prédire qu’elles éclateront exactement & tel moment, et
dont on pourrait prévoir exactement les chances de victoire.
La situation révolutionnaire en Europe est un fait. C'est
un fait que le mécontentement, 1’effervescence et 1’exas-
pération des masses y sont extrémes. Les social-démocrates
révolutionnaires doivent s’employer de toute leur énergie &
consolider ce courant. De la force du mouvement révolution-
naire, au cas ou il ne remporterait qu’un faible succes, dé-
pendra le degré de réalisation des réformes « promises »,
et leur utilité pour les luttes ultérieures de la classe
ouvriére. De la force du mouvement révolutionnaire, au
cas o il remporterait le succés, dépendra la victoire du
socialisme en Europe et la réalisation, non pas d’une tréve
impérialiste entre 1'Allemagne et la Russie alliée 3 I'An-
gleterre, ou entre la Russie alliée & 1'Allemagne et 1'Angle-
terre, ou bien entre les Etats-Unis et 1’Allemagne alliée &
I’Angleterre, etc., mais d’une paix vraiment durable et
vraiment démocratique.

sLe Social-. ® 58, 31 janvier 1917 Conforme au lexte du «So-
I-Démocrates n® 58 jan J{ me ou ledte g
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PREFACE
Certains de ces essais proposés a 1’attention du lecteur
sont inédits ; les autres ont paru avant la guerre dans

dittérents périodiques. Ils traitent de 1'importance et du
role des mouvements nationaux, du rapport entre le natio-
nal et l'international, questions qui suscitent tout naturel-
lement, & 1’heure actuelle, un regain d’intérét. Le plus
souvent, les raisonnements i ce sujet pdchent surtout par
I'absence d’une conception historique et concréte. La con-
trebande sous le couvert de phrases générales est chose cou-
rante. Nous pensons, pour cette raison, qu’un peu de sta-
tistique ne sera nullement superflu. La confrontation des
enseignements de la guerre avec nos opinions d’avant-guer-
re ne nous semble pas inutile. Les essais sont liés entre
eux par l'unité de théorie et de point de vue.

Janvier 1917
L'auteur

LE CADRE HISTORIQUE DES MOUVEMENTS
NATIONAUX

Les faits sont tétus, dit un proverbe anglais. On y pense
souvent lorsqu’on entend tel auteur chanter avec des rou-
lades de rossignol la noblesse du « principe des nationalités »
dans ses dilférentes significations et corrélations, tout en
1’appliquant la plupart du temps d’une fagon aussi heureu-
se qu’était heureuse et opportune l’exclamation du héros
bien connu d’un conte populaire s’écriant & la vue d'un
enterrement : « Dieu veuille que vous en ayez toujours a
porter. »
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Des faits précis, des faits incontestables — voild ce qui
est particulidrement intolérable pour ce genre d’écrivains,
et voild ce qui est particuliérement nécessaire si 1'on veut
analyser comme il se doit une question complexe et diffi-
cile, fréquemment embrouillée a dessein. Mais comment
rassembler les faits ? Comment établir leur liaison et leur
interdépendance ?

Dans le domaine des phénoménes sociaux, il n'y a pas
de procédé plus répandu ni plus injustifié que d’isoler cer-
tains faits de peu d’importance, de spéculer sur des exem-
ples. Il ne cofite guére, en général, de recueillir des exemples,
mais c¢’est ]a un travail sans aucune valeur, sinon purement
négatif, car tout dépend du cadre historique concret dans
lequel s’insérent les cas particuliers. Si on les prend dans
leur ensemble, dans leur connezion, les faits sont non seule-
ment « tétus », mais aussi démonstratifs, indiscutablement.
S’ils sont envisagés en dehors de l'ensemble, en dehors
de leur connexion, s'ils sont fragmentaires et arbitrairement
choisis, ils ne sont que des amusettes ou quelque chose de
pire encore. Lorsqu'un auteur, qui fut sérieux dans les
temps anciens et qui désire passer pour tel, considére le joug
mongol et le pose en exemple pour expliquer certains évé-
nements de 1’Europe du XX® sidcle, peut-on estimer qu’il
ne s’agit 13 que d’un jeu, ou bien faut-il plutét parler de
charlatanisme politique ? Le joug mongol est un phéno-
méne historique, lié incontestablement a la question natio-
nale, de méme que, dans 1’Europe du XXe siecle, on obser-
ve nombre de faits liés non moins indéniablement 2
cette question. Cependant, il se trouvera peu de gens
— dans le genre de ceux que les Frangais appellent des
« clowns natjonaux » — capables d’exiger qu'on les prenne
au sérieux et d’opérer, pour illustrer ce qui se passe dans
I’Europe du XX siécle, avec le «fait » du joug mongol.

La conclusion est claire: il faut essayer d’établir a
partir de phénomeénes précis et indiscutables un principe
sur lequel on puisse s’appuyer, auquel on puisse confron-
ter n’importe lequel de ces raisonnements « généraux » ou
« modéles » dont on abuse si immodérément de nos jours
dans certains pays. Pour que cela soit réellement un prin-
cipe, il faut envisager, non pas des faits isolés, mais
U'ensemble des phénoménes relatifs 3 la question exa-
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minée, sans aucune exception ; sinon, on soupgonnera iné-
vitablement, avec juste raison, que les taits ont été
choisis ou recueillis arbitrairement, qu’au lieu d’une liai-
son et d’une jnterdépendance objective des phénoménes his-
toriques examinés dans leur ensemble, on offre une rata-
touille « subjective » pour justifier, peut-&tre, une sale aifai-
re. Ce qui arrive ... plus souvent qu’on ne pourrait le croire.

Partant de ces considérations, nous avons décidé de
commencer par la statistique, tout en ayant pleinement
conscience, bien entendu, de la profonde antipathie qu’el-
le suscite chez certains lecteurs qui préférent aux « gros-
siéres vérités» «le mensonge ennoblissant » et chez certains
auteurs qui se plaisent a faire passer de la contrebande
politique sous couleur de raisonnements « généraux » sur

l'internationalisme, le cosmopolitisme, le nationalisme, le
patriotisme, etc.

CHAPITRE 1
UN PEU DE STATISTIQUE

I

Afin d’embrasser réellement zouz 1’ensemble des don-
nées sur les mouvements nationaux, il importe d’envisager
toute la population du globe. Ce faisant, deux indices doi-
vent étre établis avec e maximum de précision et stric-
tement observés: primo, la pureté ou la diversité de la
composition nationale des ditférents Etats ; secundo, la
division des Etats (ou des formations similaires, au cas
ol 'on doute que cette appellation leur convienne exacte-
ment) en Etats politiquement indépendants oy dépendants.

Examinons les chittres les plus récents publiés en 1916
et servons-nous de deux sources: 1'une allemande les Ta-
bles statistiques et géographiques d’'Otto Hiibner, et 1’autre
anglaise — 1'Annuaire politique (The Statesman’s Year-
Book). La premiére devra &tre tenue pour base vu qu’elle
est bien plus complate sous ce rapport ; quant a la seconde,
nous 1'utiliserons pour vérification et pour certaines correc-
tions, le plus souvent partielles.

Commengons par les Etats politiquement indépendants
ot les plus « purs», quant a la composition nationale. La
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premidre place revient ici nettement au groupe des Etats
de I'Europe occidentale, c’est-3-dire situés & 1'Ouest de la
Russie et de 1’Autriche.

Il s’agit en tout de 17 Etats dont cinq, cependant,
tout en étant trés purs par leur composition nationale, ne
sont que des jouets en raison de leur petitesse. Ce sont le
Luxembourg, Monaco, Saint-Marin, le Lichtenstein et An-
dorre, dont la population ne s’éléve en tout et pour tout
qu’a 310 000 habitants. Il serait &videmment beaucoup
plus rationnel de ne pas les compter parmi les Etats. Sur
les 12 autres pays, sept sont de composition nationale
parfaitement pure : en Italie, en Hollande, au Portugal,
en Suéde et en Norvége, les 999, de la population appartien-
nent & une seule nationalité ; en Espagne et au Danemark,
le pourcentage est de 96%. Puis viennent trois Etats de
composition nationale presque pure : la France, 1’Angle-
terre, 1’Allemagne. En France, 1,3% seulement des habi-
tants est constitué par des Italiens que Napoléon III a an-
nexés en violant et en falsifiant la volonté de la popula-
tion. L'Irlande, avec ses 4, 4 millions d’habitants, soit moins
d'un dixidme de la population totale (46, 8 millions) de
I’Angleterre, est une annexion. En Allemagne, sur 64,9
millions d’habitants, les Polonais (5,47%,), les Danois (0,25%)
et les Alsaciens-Lorrains (1, 87 million) constituent un élé-
ment étranger et presque aussi opprimé au point de vue
national que les Irlandais en Angleterre ; toutefois, ume
partie des Alsaciens-Lorrains (on ne sait pas exactement
combien) incline incontestablement vers 1'Allemagne,
non seulement par la langue, mais aussi par les intéréts
économiques et les sympathies. En somme, 5 millions
environ des habitants de 1’Allemagne appartiennent 2a
des nations étrangeéres, inégales en droits et méme
opprimées.

Seuls, deux petits Etats de 1’Europe occidentale ont une
composition nationale mélangée : la Suisse, dont la popu-
lation atteint 3 peine quatre millions d’habitants et com-
prend 69% d’'Allemands, 21%, de Frangais et 8% d'Italiens,
et la Belgique (moins de 8 millions d’habitants ; probable-
ment prés 53% de Flamands et environ 479, de Frangais). 1]
faut noter cependant que, si grande que soit la diversité
de la composition nationale de ces Etats, on ne saurait
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parler ici d’oppression des nations. D’aprés les Constitutions
des deux Etats, toutes les nations sont égales en droits :
en Suisse, cette égalité est en fait pleinement réalisée ; en
Belgique, 1'inégalité des droits existe en ce qui concerne
les Flamands, qui constituent pourtant la majorité de la
population, mais elle est insignifiante en comparaison, par
exemple, de celle qu'ont endurée les Polonais en Allemagne
ou les Irlandais en Angleterre, pour ne pas parler de ce qu'on
observe habituellement dans les pays n'appartenant pas
au groupe d’'Etats considéré. C’est la raison pour laquelle,
soit dit en passant, le terme d’'« Etat de ngtmna’h:
tés», qui a connu une telle fortune depuis qu'il a 6té
lancé par les Autrichiens K. Renner et O. Bal’lel‘,
opportunistes spécialisés dans la question nationale, nest
juste que dans un sens trés limité, c’est-a-dire a condition,
d’une part, de ne pas oublier la place historique particuliére
de la majorité des Etats de ce type (nous reviendrons encore
sur ce point) et, d’autre part, de ne pas permettre de masquer
par ce terme la différence radicale existant entre 1'égalité
en droits réelle et 'oppression des nations. .

On obtient ainsi un groupe de 12 Etats d’Europe occi-
dentale avec une population de 242 millions d’habitants
dont environ 9,5 millions, soit 49, seulement, représentent
des nations opprimées (en Angleterre et en Allemagne).
Au total, la partie de la population qui, dans ces Etats,
n’appartient pas a la nationalité principale, atteint pris
de 15 millions, soit 6%.

Dans 1’ensemble, par conséquent, ce groupe d’Etats est
caractérisé par les indices suivants: il s'agit des pays
capitalistes les plus avancés, de beaucoup les plus évolués
sur le plan économique comme sur le plan politique. Le
niveau culturel est également le plus élevé. Au point dp
vue national, la majorité de ces Etats est d’une composi-
tion parfaitement pure ou peu s’en faut. L’inégalité en
droits des nations joue un réle tout a fait insignifiant en
tant que phénoméne politique particulier. Nous sommes en
présence du type d’« Etat national » dont on parle si
souvent, en oubliant dans la plupart des cas son caractére
historiquement conditionné et transitoire dans le dévelop-

pement capitaliste général de la société humaine. Mais nous
reviendrons la-dessus plus en détail.
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On peut se demander si ce type se limite aux Etais de
I’Europe occidentale ? Evidemment non. Tous ses indices
fondamentaux — économiques (capitalisme trés dévelop-
pé et continuant de progresser & un rythme particuliérement
rapide), politiques (régime représentatit), culturels, natio-
naux — s’'observent également dans les Etats avancés
d’Amérique et d'Asie : aux Etats-Unis et au Japon. La com-
position nationale de ce dernier pays s’est stabilisée depuis
longtemps et est parfaitement pure : plus de 99/, de Japo-
nais. Aux Etats-Unis, 11,1%/, seulement de la population
sont des Noirs (plus les muldtres et les Indiens), qu'il con-
vient de considérer comme une nation opprimée, puisque
1’égalité conquise par la guerre civile de 1861-1865 et
garantie par la Constitution de la république a été, en fait,
restreinte de plus en plus sous de nombreux rapports dans
les principales régions peuplées de Noirs (dans le Sud);
cette restriction est liée au passage du capitalisme progres-
sif, prémonopoliste, des années soixante, soixante-dix, au
capitalisme réactionnaire monopoliste (I'impérialisme) de
I’époque moderne, trés nettement délimitée en Amérique
par la guerre impérialiste (c’est-a-dire provoquée par le
partage du butin entre deux pillards) de 1898 entre 1'Amé-
rique et 1'Espagne.

Sur les 88, 79/, de la population blanche des Etats-Unis,
74,39, se composent d’Américains et 14, 4% seulement de
gens nés a 1’étranger, immigrés d'autres pays. Comme on
le sait, les conditions particuliérement favorables au déve-
loppement du capitalisme en Amérique et la rapidité ex-
tréme de cette évolution ont fait que nulle part an monde
les diftérences nationales considérables ne se fondent aussi
vite et aussi radicalement qu'ici, au sein d’une seule et
méme nation « américaine ».

Si 1’on rattache les Etats-Unis et le Japon aux pays
d’Europe occidentale énumérés ci-dessus, on obtient 14 Etats
avec 394 millions d’habitants, dont environ 26 millions,
soit 7°/,, ne jouissent pas de 1'égalité des droits au point de
vue national. En anticipant sur la suite, notons que la
plupart de ces 14 Etats avancés se sont lancés avec une fré-
nésie toute particuliére dans la voie de la politique colo-
piale vers la tin du XIXe sidcle et le début du XXe¢, c’est-
a-dire justement & 1’époque ol le capitalisme se trans-
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formait en impérialisme ; du fait de cette politique, ces
Etats «disposent» actuellement d’une population de plus

d’un demi-milliard d’habitants dans les pays dépendants,
coloniaux.

II

Le groupe des Etats de I’Europe orientale — la Russie,
I’Autriche, la Turquie (géographiquement il serait plus
juste & 1’heure actuelle de considérer cette dernitre comme
un Etat asiatique, et économiquement comme une « semi-~
colonie ») et les 6 petits Etats balkaniques : Roumanie,
Bulgarie, Gréce, Serbie, Montéuégro et Albanie — nous
offre sans conteste un tableau radicalement ditférent du
précédent. Aucun d’eux n’a une composition nationale pure !
Seuls les petits Etats des Balkans peuvent &tre appelés des
Etats nationaux, sans oublier cependant que la popula-
tion étrangdre y représente aussi une proportion allant de
5 a 10%,, qu'un nombre important (par rapport 3 l'en-
semble de la nation considérée) de Roumains et de Serbes
vivent en dehors des frontieres de « leurs » Etats respectifs,
et que, d'une fagon générale, la « copstruction de I'Etat »,
dans le sens du nationalisme bourgeois, n’a pas été achevée
dans les Balkans, méme par les guerres « d’hier », pourrait-
on dire, celles de 1911-1912. Parmi les petits Etats balka-
niques il n'y a pas un seul Etat national tel que 1'Espagne,
la Sudde, etc. Et, dans chacun des trois grands Etats de
I’Europe orientale, le pourcentage de la nationalité « au-
tochtone » et principale n’est que de 43%,. Plus de la moi-
tié de la population, 57%, dans chacun de ces trois grands
Etats, appartient a une population « de nationalité étran-
gére » (allogéne comme on dit en bon russe). Les chiffres
suivants marquent la différence entre le groupe des Etats
d’Europe occidentale et celui de I’Europe orientale :

Dans le premier groupe, on a 10 Etats nationaux purs
ou presque purs avec une population de 231 millions d’ha-
bitants ; et seulement 2 Etats « bigarrés » au point de vue
national, avec une population de 11,5 millions d'habitants,
mais sans que des nations y soient opprimées, leur égalité

en droits étant proclamée par la Constitution et réellement
appliquée. .
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Dans le deuxiéme groupe, nous avons 6 Etats presque
purs avec une population de 23 millions d’habitants ; et
trois Etats « bigarrés » ou « mélangés », sans égalité en
droits entre les nations, avec une population de 249 mil-
lions d’habitants. '

Au total, le pourcentage de la population étrangére
(c’est-a-dire n’appartenant pas a la nation principale* de
chacun des Etats considérés) représente en Europe occi-
dentale 6%, et, si 1’on y ajoute les Etats-Unis et le Japon,
7°/,. Dans 1'Europe orientale, par contre, ce pourcentage
est de 53%, !

Publif pour la premidre fois en 1935 dans Conforme au manuscril
le n®* 2 de la revue «Bolchéviks '

* En Russie, les’ Grands-Russes ; en Autriche, les Allemands et
les Magyars ; ea Turquie, les Turcs. .

20—2786



MARAIS IMAGINAIRE OU MARAIS REEL?

Le camarade R. Grimm affirme dans son article sur la
majorité et la minorité (Berner Tagwacht et Neues Leben)
que «chez nous aussi, on a inventé » « un marais, un pré-
tendu centre du parti ».

Nous allons prouver que la position de Grimm dans
I’article cité représente justement le point de vue typi-
quement centriste.

Polémisant avec la majorité, Grimm écrit :

¢« Aucun des partis qui ont adopté la plate-forme de
Zimmerwald et de Kienthal n'a donné comme mot d’ordre
le retus de servir dans I’armée et n'a fait en méme temps
un devoir & ses adhérents de s’y conformer. Liebknecht lui-
méme a endossé 1’unitorme et pris sa place sous les drapeaux.
Le parti italien s’est contentd de repousser les crédits de
guerre et l'union sacrée. La minorité trangaise a fait de
méme. »

Nous nous frottons les yeux d'étonnement. Nous reli-
sons ce passage capital de l'article de Grimm et conseillons
au lecteur d’y réiléchir.

Incroyable, mais vrai | Pour démontrer que chez nous
le centre est imaginaire, le représentant de mnotre centre,
Grimm, fourre dans le méme sac les internationalistes de
gauche (Liebknecht) et la droite de Zimmerwald ou le
centre 111

Grimm escompte-t-il vraiment tromper les ouvriers
suisses et leur faire accroire que Liebknecht et le parti
italien appartiennent 3 une seule et méme tendance, qu’il
n’existe pas entre eux, précissment, cette différence qui sé-
pare la gauche du centre ?
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Voici nos arguments :

En premier lieu, écoutons un témoin qui n’appartient
ni au centre ni & la gauche. Le social-impérialiste alle-
mand Ernst Heilmann écrivait le 12 aotit 1916 dans la Glo-
cke®, page 772 :... « Die Arbeitsgemeinschalt, ou la droite
de Zimmerwald, qui a pour théoricien Kautsky, et pour
chefs politiques Haase et Ledebour »... Grimm peut-il con-
fester que Kautsky-Haase-Ledebour soient les représentants
typiques du centre ?

En second lieu, Grimm peut-il encore ignorer que la
droite de Zimmerwald ou le centre prend position, dans le
mouvement socialiste actuel, contre la rupture immédiate
avec le Bureau socialiste international de La Haye, le
bureau des social-patriotes, que la gauche est pour cette sé-
paration, que les partisans du groupe I’<Internationale»
a2 Kienthal — et Liebknecht appartient justement a ce
groupe — ont lutté contre la convocation du B.S.I. et pour
la rupture avec lui ?

En troisidme lieu, Grimm aurait-il oublié que le social-
pacilisme, formellement condamné dans la résolution de
Kienthal, est devenu aujourd’hui la plate-forme du centre
en France, en Allemagne et en Italie, que tout le parti ita-
lien, qui n’a protesté ni contre les nombreuses résolutions
et déclarations social-pacitistes de son groupe parlemen-
taire, ni contre le scandaleux discours prononcé le 17 dé-
cembre par Turati, fait sienne la plate-forme social-paci-
fiste, que les deux groupes de gauche existant en Alle-
magne, tant 1'I.S.D. (Socialistes internationalistes d’Al-
lemagne) que 1'« Internationale » (ou le groupe « Sparta-
cus », auquel appartient notamment Liebknecht) ont ez-
pressément repoussé le social-pacitisme du centre ? De plus,
il ne faut pas oublier que les plus malfaisants des social-
impérialistes et des social-patriotes de France, Sembat,
Renaudel et Jouhaux en téte, ont eux aussi voté des résolu-
tions social-pacitistes et que, de ce fait, la signification
réelle, objective, du social-pacitlisme a été particuliére-
ment bien mise A& nu.

En quatriéme lieu... mais cela suffit | Grimm adopte
trés exactement le point de vue du centre lorsqu’il con-
seille au parti suisse de « se contenter » de reluser les cré-
dits de guerre et l'union sacrée, comme 1’'a fait le parti

20°
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italien. Grimm critique les propositions de la majorité
en se plagant trés exactement au point de vue du centre,
parce que cette majorité veut se rapprocher de la position
de Liebknecht.

Grimm plaide pour la clarté, la franchise et 1’honné-
teté | D’'accord | Ces excellentes qualités n'imposent-
elles pas de distinguer clairement, franchement, honnéte-
ment 1'opinion et la tactique de Liebknecht de celles du
centre et de ne pas les mettre dans le méme sac ?

Etre avec Liebknecht, cela signilie: (1) attaquer le
principal ennemi dans son propre pays : (2) démasquer
les social-patriotes de son propre pays (et non seulement
ceux de I’étranger, avec votre permission, camarade Grimm 1),
les combattre, ne pas s'unir & eux contre les radicaux de
gauche (avec votre permission, camarade Grimm !); (3)
critiquer et stigmatiser ouvertement les laiblesses non seu-
lement des social-patriotes, mais aussi des social-pacilistes
et des « centristes » dans son propre pays; (4) utiliser la
tribune parlementaire pour appeler le prolétariat a la lutte
révolutionnaire, pour lui taire retourner ses armes ; (0) dif-
fuser des publications illégales et tenir des réunions clan-
destines ; (6) organiser des maniiestations prolétariennes
comme celle de la place de Potsdam & Berlin ot a été arrété
Liebknecht ; (7) convier les ouvriers des usines de guerre
a la gréve, comme I’a lait le groupe « lnternationale » dans
ses tracts illégaux ; (8) démontrer ouvertement la nécessité
d’une « rénovation » totale des partis actuels qui se bornent
& une activité rélormiste, et agir comme agissait Lieb-
knecht ; (9) rejeter catégoriquement la délense de la patrie
dans la guerre impérialiste ; (10) lutter sur toute la ligne
contre le rélormisme et 1'opportunisme au sein de la social-
démocratie ; (11) combattre tout aussi impitoyablement
les chels syndicalistes qui constituent dans tous les pays, et
notamment en Allemagne, en Angleterre et en Suisse, 1'a-
vant-garde du social-patriotisme et de 1’opportunisme,
ete. .

Il est clair que, sous cet angle, il y aurait beaucoup a
redire au projet de la majorité. Mais cela nécessiterait un
autre article. Nous tenons seulement a souligner ici qu'en
tout état de cause, la majorité propose quelques démarches
dans cette direction et que Grimm attaque cette majorits
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non pas de gauche, mais de droite, non pas du point de vue
de Liebknecht, mais de celui du centre.

Grimm confond tout au long de son article deux ques-
tions fonciérement ditférentes : primo, quand, & quel mo-
ment telle ou telle action révolutionnaire peut-elle étre
réalisée ? Vouloir trancher cette question & l’avance est
absurde, et les reproches que Grimm adresse & la majorité
& ce sujet ne sont en fait que de la poudre jetée aux yeux
des ouvriers.

Secundo : comment changer, transformer le parti, in-
capable 4 1'heure actuelle de mener méthodiquement, te-
nacement, une lutte révolutionnaire véritable dans les
situations concrétes les plus diversés, en un parti capable
de le faire ?

C'est 12 1'essentiel! C'est 1a le pivot de toute la
discussion, de toute la lutte des tendances autour de la
question de la guerre comme de celle de la défense du pays !
Et c’est justement ce que Grimm passe sous silence, estompe
et obscurcit. Plus encore : ses explications reviennent a
nier ce probléme.

Tout reste comme par le passé, tel est le fil conducteur
de tout l'article de Grimm, et c'est la raison profonde qui
permet d’affirmer que cet article représente le centre. Tout
reste comme par le passé : le refus des crédits de guerre et
de 1'union sacrée et pas davantage! Tout bourgeois
intelligent conviendra qu’en fin de compte, cela n'est pas
inadmissible pour la bourgeoisie : cela ne menace pas encore
sa domination, cela ne 1'empéche pas de faire la guerre
(en tant que ¢« minorité dans 1’Etat s, <« nous nous incli-
nons », — ces paroles de Grimm ont une trés, trés grande
portée politique, beaucoup plus grande qu’on ne pourrait
le croire au premier abord !).

N’est-ce pas d’ailleurs un fait international que, dans
les pays belligérants, et avant tout en Angleterre et en Al-
lemagne, la bourgeoisie elle-mé@me et ses gouvernements ne
s’en prennent qu’aux partisans de Liebknecht et folérent
ceux du centre ?

En avant, vers la gauche, méme si cela devait entrainer
le départ de quelques chels social-patriotes! — tel est, en
b.r&f, le sens politique des propositions de la majo-
rité.
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En arridre par rapport & Zimmerwald, vers la droite,
le social-pacifisme, la position du centre, la « paix » avec
les leaders social-patriotes, pas d'actions de masse, pas
. d’impulsion révolutionnaire, pas de rénovation du parti | —
telle est la conception de Grimm. .

- Espérons qu’elle ouvrira enfin les yeux des radicaux
de gauche de la Suisse sur la position centriste de Grimm.

Rédigé en allemand & la fin de janvier 1917 Conforme au manuscri

Publié pour la premidre fois en
1931 dans le Recueil Lénine XVII



311

PROPOSITION D’AMENDEMENTS A LA
RESOLUTION SUR LA QUESTION DE LA
GUERRE®

1. Obligation pour les représentants du parti au Parle-
ment de repousser, en en exposant les motifs, toutes exi-
g-ences et tous crédits militaires. Réclamer la démobilisa-
ion.
2. Pas d’union sacrée : accentuer la lutte sur le plan
théorique contre tous les partis bourgeois, et aussi contre
les idées nationalistes-griitliennes dans le mouvement
ouvrier et au sein du parti.

3. Propagande révolutionnaire méthodique dans 1’armée.

4. Soutien de tous les mouvements révolutionnaires et
de la lutte contre la guerre et contre son propre gouverne-
ment dans tous les pays belligérants.

5. Préter concours a toute lutte révolutionnaire de masse
en Suisse méme, aux gréves, aux manifestations, et les
transformer en lutte armée ouverte.

6. Le parti assigne comme objectif a la lutte révolution-
naire de masse, approuvé par le congrés du parti tenu &
Aarau en 1915, la relonte socialiste de la Suisse. Cette trans-
formation est le seul moyen et le plus efficace d’affranchir
la classe ouvriére des horreurs de la vie chére et de la fami-
ne : elle est indispensable pour éliminer complétement le

militarisme et la guerre.
Rédigé en allemand enlre les 27 et 29 janvier Conforme & une copie dac-
: (entre les 9 et 11 février) 1917, tylographibe

Publié pour la premidre fois en 1931 dans le
pe Recueil Lénine XVII
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HISTOIRE D'UNE COURTE PERIODE DANS
L’EXISTENCE D'UN PARTI SOCIALISTE

7.1.1917. Séance du Comité directeur du Parti socia-
liste suisse. Le chef du « centre », R. Grimm, s'allie aux
leaders social-patriotes et ajourne a une date indétermi-
née le congrés du parti (o 1'on devait examiner la ques-
tion de la guerre et qui avait été fixé au 11.11.1917).

Nobs, Platten, Naine et d’autres protestent et votent
contre. '

Profonde indignation contre cet ajournement parmi les
ouvriers conscients. .

9.1.1917. Publication des résolutions de la majorité et
de la minorité. Le projet de la majorité ne renferme abso-
lument aucune déclaration claire contre la défense de la
patrie (Affolter et Schmid y étaient opposés), mais au pa-
ragraphe 3 on réclame : «L’obligation pour les représen-
tants du parti au Parlement de repousser, en en exposant
les motifs, toutes exigences et tous crédits militaires. » Bien
se rappeler ce point. ,

23.1.1917. Le Volksrecht de Ziirich publie 1’exposé des
motifs du referendum?®, ou I’ajournement du congrés est
caractérisé, en termes vigoureux mais parfaitement justes,
comme une victoire des griitliens sur le socialisme.

Tempéte d’indignation des chefs contre ce referendum.
Grimm dans la Berner Tagwacht, Jacques Schmid(Olten)
dans la Neue Freie Zeitung, F. Schneider dans le Basler
Vorwdrts®?, puis, en plus de ces « centristes », le social-
patriote Huber dans la Volksstimme de Saint-Gall, — tous
se répandent en injures et en menaces & 1'adresse des initia~
teurs du referendum.

R. Grimm est & la tdte de cette campagne révoltante ;
il cherche notamment a intimider 1'« organisation de la jeu-
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nesse » et promet de se dresser contre elle au prochain
congrés du parti.

Les listes du referendum sont signées avec empressement
par des centaines et des centaines d’ouvriers de ]Ja Suisse
allemande aussi bien que de la Suisse romande. Naine télé-
graphie 4 Miinzenberg que le secrétariat cantonal soutiendra
trés probablement le referendum.

22.1.1917. La Berner Tagwacht et le Volksrecht publient
la déclaration du conseiller national Gustav Miiller. Celui-
¢i pose au parti un ultimatum formel en disant au nom de
son groupe (il écrit « notre groupe ») qu'il déposera son man-
dat de conseiller national, parce que, pour lui, «le refus
de principe des crédits militaires » est inacceptable.

26.1.1917. Dans son quatriéme article publié par le Volks-
recht, Greulich pose au parti le méme ultimatum en annon-
¢ant qu'il déposera « naturellement » son mandat de con-
seiller national si le congrés du parti adopte le paragra-
phe 3 de la résolution de la majorité.

27.1.1917. E. Nobs déclare dans une note rédactionnelle
(¢« Au sujet du referendum ») qu’il ne partage en aucune
maniére les raisons données pour justifier le referendum.

Platten garde le silence. .

31.1.1917. Le secrétariat décide de convoquer le congrés
du parti pour les 2 et 3 juin 1917 (ne pas oublier qu’il avait
déja décidé une premiére fois de fixer le congrés au 11 fé-
vrier 1917, mais que cette décision a été abrogée par le
Comité directeur du parti !).

1.11.1917. Conférence partielle des zimmerwaldiens & Ol-
ten, 3 laquelle participent les représentants des organisa-
tions invitées & la conférence des socialistes de 1’Entente
(en mars 1917).

Radek, Zinoviev, Miinzenberg et un membre de 1'« In-
ternationale » (le groupe « Spartacus » en Allemagne auquel
adhérait Kar] Liebknecht)fustigent publiquement R. Grimm et
proclament que son alliance avec les social-patriotes contre les
ouvriers socialistes de Suisse en fait un « cadavre politique ».

La presse garde obstinément le silence au sujet de cette
conlérence.

1.11.1917. Platten publie son premier article sur la
question de la guerre, dans lequel il convient de relever
spécialement deux déclarations.
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D’abord, il écrit textuellement : « Evidemment, on a
senti au sein de la commission 1’absence d’une intelligence
lucide et du lutteur conséquent et intrépide de Zimmer-
wald, qui voulait que la question de la guerre fiit mise sous
le boisseau jusqu’a la tin du conflit. »

On devine sans peine contre qui est dirigée cette attaque
anonyme.

Ensuite Platten précise dans le méme article sa position
de principe : :

¢ La question de la guerre n’est pas seulement une lutte
d’idées autour de cetfe question, mais elle détermine enco-
re l'orientation du développement futur du parti, c’est
un combat contre l'opportunisme au sein du parti, c¢’est
une prise de position contre les réformistes et pour la lutte
de classe révolutionnaire. »

3.11.1917. Conlérence privée des centristes (Grimm,
Schneider, Rimathé et d'autres), a laquelle participent
aussi Nobs et Platten. Miinzenberg et le Dr. Bronski, éga-
lement invités, déclinent 1’invitation.

On y décide de « modifier » la résolution de la majorité
de telle fagon qu’elle devient nettement plus mauvaise
et se présente désormais comme une « résolution centriste »,
surtout parce que le paragraphe 3 disparait pour étre rem-
placé par une formule trés vague, indéterminée.

6.11.1917. Assemblée générale des membres ziirichois
du parti social-démocrate. Point le plus important : élec-
tion du comité.

Peu de monde, notamment en ce qui concerne les ou-
vriers.

Platten propose d’ajourner la réunion. Les social-patrio-
tes et Nobs sont contre. La proposition est repoussée.

On passe a l'élection. Lorsqu’on apprend que le
Dr. Bronski est élu, le social-patriote Baumann déclare au
nom de 4 membres du comité qu'il refuse de collaborer avec
lui.

Platten propose d’accepter cet ultimatum (d'y céder),
estimant (d'une fagcon parfaitement antidémocratique et
illicite) que toute 1’élection est nulle et non: avenue. Cette
proposition est adoptée 1!!

9.11.4917. Publication de la « nouvelle » résolution de
la majorité. Elle est signée par les « centristes » Grimm,
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Rimathé, Schneider, Jacques Schmid, etc., puis par Nobs
et Platten. La résolution est nettement plus mauvaise, et le
paragraphe trois disparait, comme il a déja été dit.

Aucune allusion n'y est faite a la lutte contre 1'oppor-
tunisme et le rélormisme, & la ferme décision de suivre la
tactique de Karl Liebknecht |

C’est une résolution typiquement centriste, ou prédomi-
nent les grandes phrases « générales », soi-disant « théori-
ques », mais ou les revendications pratiques sont intention-
nellement formulées d’une maniére si édulcorée et si né-
buleuse que 1’on peut espérer que non seulement Grimm et
G. Miiller, mais méme Baumann=Ziirich voudront bien re-
tirer leur ultimatum et... amnistier le parti.

Au total. Le zimmerwaldisme est solennellement ense-
veli dans le « marais » par les chefs du parti suisse.

Complément.

Le 25 janvier 1917, on lit dans la Volksstimme
de Saint-Gall (ot écrit trés souvent Huber=Rohrschach) :

¢ A cette impudence (c’est-2-dire 1'exposé des motifs du
referendum) il suflit d’opposer le fait que la proposition
d’ajournement (du 7.I) a été présentée par le camarade
Grimm et soutenue émergiquement, entre autres, par les
camarades Manz, Greulich, Miller, Affolter et Schmid. »

Le Basler Vorwdarts du 16.1.1917 communi-
que que la proposition d’ajournement (du 7.I) a été pré-
sentée par les camarades suivants :

«Grimm, Rimathé, Studer, Miinch, Lang="Ziirich, Schnei-
der=Bile, Kell =Saint-Gall et Schnurrenberger» (sic !1? C’est
sans doute une coquille ? au lieu de : Schneeberger ?).

Les ouvriers ont tout lieu d’'étre reconnaissants a ces
deux journaux pour cette liste de roms i...

REdiIgE en allemand & la fin de [Evrier 1917 Conforme au manuscrit

Publié pour la emidve fois en 1931
dans le Recusil Lénine XVII
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EBAUCHE DES THESES DU 4 (17) MARS 1917%

Les nouvelles parvenues de Russie dont nous disposons
en ce moment, le 17.1I1. 1917 A Ziirich, sont si maigres
et les événements se déroulent maintenant dans notre pays
avec une telle rapidité qu'on ne peut juger de la situation
qu’avec une grande circonspection. .

Hier, les télégrammes annoncaient que le tsar avait déja
abdiqué et que le nouveau gouvernement octobriste-cadet®®
a conclu un accord avec d’autres membres de la dynastie
des Romanov. Aujourd’hui, on apprend d’Angleterre que
le tsar n’'a pas encore abdiqué et que 1'on ignore ou il se
trouve ! Il tente donc de résister, d’organiser un parti et
peut-étre une armée en vue d’une rostauration ; 8'il réussit
a s’échapper de Russie ou a rallier a sa cause une partie des
troupes, il se peut qu'il publie pour tromper le peuple un
manifeste sur une paix séparée immédiate qu’il aura con-
clue avec 1’Allemagne !

Dans cette situation, la tiche du prolétariat est assez
complexe. Il doit sans nul doute s'organiser le mieux pos-
sible, rassembler ses forces, s’armer, alfermir et développer
son alliance avec toutes les couches de la masse laborieuse
des villes et des campagnes, afin d’opposer une résistance
acharnée & la réaction et d'écraser délinitivement la mo-
narchie tsariste.

D’autre part, le nouveau gouvernement qui a pris le
pouvoir & Pétersbourg ou, plus exactement, qui 1'a arraché
au prolétariat sorti victorieux d’ume lutte héroique et san-
glante, est formé de bourgeois et de propriétaires fonciers
libéraux qui ménent par la bride Kérenski, porte-parole
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des paysans démocrates et peut-&tre d’une partie des ou-
vriers, entrainés dans la voie de la bourgeoisie et oublieux
de 1'internationalisme. Le nouveau gouvernement est com-
posé de partisans avérés de la guerre impérialiste contre
I'Allcmagne, c’est-a-dire de la guerre en alliance avec
les gouvernements impérialistes de 1'Angleterre et de la
France, de la guerre pour le pillage et la conquéte de pays..
étrangers, de 1'Arménie, de la Galicie, de Constantino-
ple, etc. -

Le nouveau gouvernement ne peut donner aux peuples
de la Russie (pas plus qu'aux nations auxquelles la guerre
nous a associés) ni paix, ni pain, ni liberté complete, et
c’est pourquoi la classe ouvriére doit continuer sa lutte
pour le socialisme et la paix, utiliser a cette iin la nouvelle
situation et 1’expliquer aux masses populaires les plus larges.

Le nouveau gouvernement ne saurait donnet la paix,
tant parce qu'il représente les capitalistes et les gros pro-
priétaires fonciers que parce qu'il est lié par des traités et
des obligations linanciéres aux capitalistes de France et
d’Angleterre. Aussi la social-démocratie russe, tidéle a V'in-
ternationalisme, doit-elle, avant tout et au premier chef,
expliquer aux masses populaires qui attendent la paix,l’im-
possibilité de 1’obtenir de ce gouvernement. Dans sa pre-
miére adresse au peuple (17.111), ce dernier n’a pas dit un
mot de la question principale et essentielle de I’heure : la
paix. Il garde secrets les traités de brigandage conclus par
le tsarisme avec 1'Angleterre, la France, 1'Italie, le Japon,
etc. Il entend cacher au peuple la vérité sur son programme
de guerre. sur son intention de continuer la guerre et de
battre 1'Allemagne. Il n’est pas en mesure de laire ce qui
est maintenant indispensable aux peuples : proposer incon-
tinent et ouvertement a tous les pays belligérants un ar-
mistice immédiat, et conclure ensuite la paix sur la base
de la libération compléte des colonies et de toutes les na-
tions dépendantes ou lésées dans leurs droits. Pour atteindre
ces lins il faut un gouvernement ouvrier allié, premiére-
ment, 2 la masse la plus pauvre de la population des cam-
pagnes ; deuxi¢mement, aux ouvriers révolutionnaires de
tous les pays belligérants. )

Le nouveau gouvernement ne peut pas donner le pain
au peuple. Or, aucune liberté ne satisiera les masses atiar
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mées par suite de la disette, de la défectueuse répartition
des vivres et, plus encore, de l'accaparement des denrées
par les grands propriétaires lonciers el les capitalistes. Afin
de donner le pain aux peuples, des mesures révolutionnaires
sont nécessaires contre les gros propriétaires fonciers et les
capitalistes, et ces mesures ne peuvent étre prises que par
un gouvernement ouvrier,.

t Eniin, le nouveau gouvernement n’est pas non plus en
mesure de donner au peuple une liberté compléte, bien que
son manifeste du 17.111.1917 soit exclusivement consacré
a la liberté politique et fasse le silence sur les autres ques-
tions, non moins importantes. Il a déja tenté de s'entendre
avec la dynastie des Romanov, car il a otfert de la recon-
naitre, sans tenir compte de la volonté du peuple, a la condi-
tion que Nicolas 11 abdique en taveur de son lils et qu'un
membre de la famille des Romanov soit nommé régent. Le
nouveau gouvernement promet dans son manifeste toutes
sortes de libertés, mais il ne remplit pas son devoir formel
et absolu, & savoir : instituer tout de suite les libertés,
faire élire les olficiers, etc., par les soldats, procéder aux
élections des Doumas municipales de Pétershourg, de Mos-
cou et des autres villes, au sulfrage vraiment universel,
en accordant le droit de vote aux femmes également, ouvrir
tous les éditices de 1’Etat et tous les batiments publics aux
réunions populaires, procéder aux élections de toutes les
institutions locales et des zemstvos au méme suifrage vrai-
ment universel, abolir toutes les entraves & 1’autonomie
locale, révoquer tous les fonctionnaires nommés par en haut
pour surveiller les administrations autonomes locales,
assurer non seulement la liberlé des cultes, mais aussi la
liberté de ne pratiquer aucune religion, séparer sur-le-champ
I'école de 1’Eglise ot libérer 1'école de la tutelle des fonec-
tionnaires, etc.

Tout le manifeste publié le 17.111.19417 par le nouveau
gouvernement inspire la méfiance la plus compléte, car il
n’est lait que de promesses et ne réalise dans 1'immédiat
aucune des mesares les plus urgentes que l’on pourrait et
que 1’'on devrail parfaitement appliquer dés a présent.

Le nouveau gouvernement ne dil pas un mot dans son
programme ni de la journée de 8 heures ni des autres mesu-
res d’'ordre économique qui amélioreraient la condition
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des ouvriers, ni de la terre 3 remettre aux paysans, ni de
la transmission sans indemnité aux paysans de tous les do-
maines, révélant par son silence sur ces questions essentielles
sa nature de gouvernement de capitalistes et de grands pro-
priélLaires lonciers.

Seul un gouvernement ouvrier s’appuyant, primo, sur
I'immense majorité de la population paysanne, sur les ou-
vriers agricoles et les paysans pauvres, et, secundo, sur
V'alliance avec les ouvriers révolutionnaires de tous les
pays belligérants, peut donper au peuple la paix, le pain
et une liberté lotale.

Aussi, le prolétariat révolutionnaire ne saurait-il con-
sidérer la révolution du 1er (14). 111. que comme sa premiére
victoire, trés incompléte encore, remportée dans sa voie
gloricuse, el ne peut-il manquer de s’assigner la tiche de
continuer la lutte pour la conquéte de la république démo-
cratique et du socialisme.

A’ cette lin, le prolétariat et le P.O.S.D.R. doivent uti-
liser au premier chet la liberté relative et partielle instituée
par le nouveau gouvernement el qui ne pourra étre assurée
et élargie que par la poursuite d'une lutte révolutionnaire
encore plus opinidtre et plus tenace.

11 est indispensable que les masses laborieuses des vil-
les et des campagnes, ainsi que I'armée, sachent la vérité
sur le gouvernement actuel el son attitude réelle dans les
questions brilantes. L’organisation des Soviets de dépu-
tés ouvriers et 1'armement des ouvriers sont indispensa-
bles, ainsi que l’extension des organisations prolétariennes
2 I’armée (& laquelle le nouveau gouvernement promet aussi
les droits politiques) et aux campagnes, et aussi, tout parti-
culiérement, 1’organisation de classe, indépendante, des
ouvriers agricoles salariés.

La victoire compléte de 1'étape suivante de la révolu-
tion et la conquéle du pouvoir par un gouvernement ou-
vrier ne seront assurées que si les masses les plus larges sont
iniormées et organisées.

L’exécation de cette tiche, qui, & une époque révolu-
tionnaire et sbus l’'inlluence des dures lecons de la guerre,
peut &tre comprise par le peuple en un temps intiniment
plus court que dans les conditions ordinaires, requiert
I'indépendance idéologique et d’organmisation du parti du
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prolétariat révolutionnaire, demeuré fidéle & 1'interna-
tionalisme et insensible aux phrases mensongéres de la bour-
geoisie, qui trompe le peuple avec les discours sur la «dé-
fense de la patrie » dans la guerre actuelle de brigandage
impérialiste.

Pas plus que Ie gouvernement actuel n’est en mesure
de délivrer le peuple de la guerre impérialiste et de garan-
tir la paix, un gouvernement républicain de démocratie
bourgeoise s'il est composé seulement de Kérenski et d’au-
tres social-patriotes populistes et «marxistes » ne saurait
le faire.

C’est pourquoi nous ne pouvons participer a aucun bloc,
aucune alliance ou méme aucun accord avec les ouvriers
jusqu’auboutistes, ni avec la tendance Gvozdev-Potressov-
Tchkhenkéli-Kérenski, etc., ni avec des gens tels que
Tchkhéidzé, ete., qui adoptent dans cette question capitale
une positionilottante et indéterminée. Non seulement des ac-
cords de cette sorte abuseraient la conscience des masses et
les mettraient sous la coupe de la bourgeoisie impérialiste
de Russie, mais ils affaibliraient et saperaient le réle diri-
geant du prolétariat dans 'action visant a débarrasser Ies peu-
Ples des guerres impérialistes et & garantir une paix vraiment
durable entre les gouvernements ouvriers de tous les pays.

Publié pour la premidre fois en 1924 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine II
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TELEGRAMME AUX BOLCHEVIKS PARTANT
POUR LA RUSSIEw

Notre tactique : méfiance absolue, aucun soutien noa-
veau gouvernement, Kérensky surtout soupg¢onnons, arme-
ment prolétariat seule garantie, élection immédiate Dou-
ma de Pétrograd, aucun rapprochement autres partis.
Télégraphier cela Pétrograd.

Ulianoff

Rédigé le 6(19) mars 1917 Conforme & ;{;: cople manus-

Publié r la premidre fois en 193¢ i neai
dans le Recueil 'Lénine XIIT Borit en frangals

21—2786



DECLARATION
AU JOURNAL «VOLKSRECHT

Différents journaux allemands ont publié en le falsi-
fiant le télégramme que j'avais envoyé le lundi 19 mars
en Scandinavie & certains membres de notre Parti qui se
rendaient en Russie et qui m’avaient demandé conseil au
sujet de la tactique & observer par la social-démocratie.

J'avais télégraphié ceci :

« Notre tactique : métiance absolue, aucun soutien nou-
veau gouvernement, Kérensky surtout soupg¢onnons, arme-
ment prolétariat seule garantie, élection immédiate Dou-
ma de Pétrograd (conseil municipal), aucun rapproche-
ment autres partis. Télégraphier cela Pétrograd. »

J'avais expédié ce télégramme au nom des membres du
Comité central a I'étranger, et non du Comité central lui-
méme. Je n’avais pas parlé de 1'Assemblée constituante,
mais des élections aux organes municipauz. Les élections
4 1'Assemblée constituante ne sont pour le moment qu’une
simple promesse. Les élections & la Douma municipale de
Pétrograd pourraient et devraient avoir lieu immédiate-
ment, si le gouvernement est vraiment capable de réaliser
les libertés promises. Ces élections pourraient aider le pro-
létariat & organiser et reniorcer sa position révolutionnaire.

N. Lénine
Rédigé en allemand aprdsle 8 (19) mars 1917

Publié le 29 mars 1917 dans le n® 75 Conjorme au lexie
du journal <Volksrechls . du
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LETTRES DE LOIN

LETTRE 1

LA PREMIERE ETAPE DE LA
PREMIERE REVOLUTION

La premigre révolution engendrée par la guerre impé-
rialiste mondiale a éclaté. Cetle premiére révolution ne
sera certaincment pas la derniére.

La premiére étape de celte premiere révolution, plus
précisément de la révolution russe du 1¢" mars 1917, est
terminée, & en juger par les maigres informations dont on
dispose en Suisse. Cette premiére élape ne sera certaine-
ment pas la derniére de nolre révolulion.

Comment a pu se produire ce « miracle » qu’en 8 jours
seulement — laps de temps indiqué par M. Milioukov dans
le télégramme fanfaron qu'il a adressé & lous les représen-
tants de la Russic a 1'étranger — se soit eliondrée une mo-
narchie qui durait depuis des siécles et s'élait mainlenue
contre vents et marées pendant les Lrois années de grandes
batailles de classe livrées par l’ensemble du peuple entre
1905 et 1907 ?

Ni la nature ni 1'histoire ne connaissent de miracles ;
mais chaque Lournant brusque de I’histoire, et notamment
chaque révolution, offre une telle richesse de conlenu, met
en jeu des combinaisons si inattendues et si originales de
formes de lutle et de rapporls entre les forces en présence
que, pour un esprit vulgaire, bien des choses doivent pa-
railre miraculcuses. :

Il a fallu, pour que la monarchie tsariste piit s'effondrer
en quclques jours, le concours de tout un enscmble de cop-
ditions d'une portée historique mondiale. Indiquons les
priucipales.

Si-le prolétariat russe n’avait pas pendant trois ans, de
1905 a 41907, livré do grandes batailles de classe et déployé
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son énergie révolutionnaire, la deuxi®me révolution n'au-
rait pu &tre aussi rapide, en ce sens que son étape initiale
n'eiit pas été achevée en quelques jours. La premiére révo-
lution (1905) a profondément ameubli le terrain, déraciné
des préjugés séculaires, éveillé a la vie politique et a la
lutte politique des millions d'ouvriers et des dizaines de
millions de paysans, révélé les unes aux autres et au monde
entier loutes les classes (et les principaux partis) de la société
russe quant a leur nature réelle, quant au rapport réel de
leurs intéréts, de leurs torces, de leurs moyens d’action,
de leurs buts immédiats et lointains. La premigre révolu-
tion et 1'époque de contre-révolution qui 1'a suivie (1907-
1914) ont décelé le iond de la monarchie tsariste, 1’ont
poussé3 a son ¢ extréme limite », en ont mis a nu toute la pour-
riture et toute la turpitude, ont démasqué tout le cynisme
et la corruption de la clique tsariste avec le monstrueux
Raspoutine & sa téte, toate la férocité de la tamille Rema-
nov — ces massacreurs qui inondérent la Russie du sang
des Juiis, des ouvriers, des révolutionnaires, — ces pro-
priétaires fonciers, « les premiers entre leurs pairs », pos-
sesseurs de millions de déciatines de terre, et préts a com-
mettre toutes les atrocités et tous les crimes, & ruiner et
étrangler autant de citoyens qu'il le faudrait pour conser-
vler leur propre « sacro-sainte propriété » et celle de leur
classe.
Sans la révolution de 1905-1907, sans la contre-révolu-
“tion de 1907-1914, wune «autodélinition » aussi précise
de toutes les classes du peuple russe et des peuples habitant
la Russie eiit 6t impossible ; de méme, il efit 6té impossible
de détinir 1'attitude de ces classes les unes envers les autres
et envers la monarchie tsariste, attitude qui s’est révélée
durant les 8 jours de la révolution de f{évrier-mars 1917.
Cette révolution de 8 jours a 6t « joube », s'il est permis
de se servir d'une métaphore, comme aprés une dizaine de
répétitions générales et particlles ; les « acteurs » se con-
naissaient, savaient leurs rdles, leurs places et tout le
décor en long et en large, de bout en bout, jusqu’aux moin-
nuances tant soit peu importantes des tendances poli-
tiques et des procédés d’action.
Mais pour que la premiére, la grande révolution de 1905,
que MM. Goutchkov et Milioukov avec leurslarbins avaient
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condamnée comme ¢« une grande rébellion », ait conduit
en 12 ans a la « brillante » et « glorieuse » révolution de
1917, que les Goutchkov et les Milioukov déclarent « glo-
rieuse » parce qu’elle leur a donné (pour le moment) le pou-
voir, il a fallu encore un grand, un vigoureux, un tout-puis-
sant « régisseur » capable, d'une part, d’accélérer énormé-
ment la marche de 1'histoire universelle et, d’autre part,
d’engendrer des crises mondiales économiques, politiques,
nationales et internationales, d'une intensité sans pré-
cédent. Outre une accélération extraordinaire de la marche
de 1'histoire universelle, il a fallu des tournants particulié-
rement brusques pour qu'a I’'un de ces tournants la télégue
de ]a monarchie des Romanov éclaboussée.de sang et de boue
puisse verser du premier coup.

Ce «régisseur » tout-puissant, ce vigoureux accéléra-
teur, ce fut la guerre impérialiste mondiale.

Il est désormais indéniable qu'elle est mondiale, les
Etats-Unis et 1a Chine y étant 3 moitié engagés dés aujour-
d'hui, et devant 1'étre entidrement demain.

Il est désormais indéniable qu'elle est impérialiste des
deux cdtés. Seuls les capitalistes et leurs larbins, les social-
patriotes et les social-chauvins, — ou bien, pour employer
au lieu de délinitions critiques générales des noms poli-
tiques connus en Russie, seuls les Goutchkov et les Lvov,
les Milioukov et les Chingarev, d'une part, et seuls les Gvoz-
dev, les Potressov, les Tchkhenkéli, les Kérenski et les
Tchkhéidzé, d’autre part — peuvent nier ou estomper
ce fait. La guerre est menée par la bourgeoisie allemande
aussi bien que par la bourgeoisie anglo-iran¢aise pour piller
les autres pays, étoutier les petits peuples, dominer finan-
cidrement le monde, partager et repartager les colonies,
sauver le régime capitaliste a 1’agonie en dupant et divi-
sant les ouvriers des divers pays.

La guerre impérialiste devait, par uune nécessité objec-
tive, hater infiniment et aggraver plus que jamais la lutte
de classe du prolétariat contre la bourgeoisie ; elle devait
se transformer en guerre civile entre classes ennemies.

Cette transformation a commencé avec la révolution de
février-mars 1917, dont la premiére étape nous a montré,
d'abord, le coup porté au tsarismie par deux forces conju-
guées : d’une part, toute la Russie bourgeoise et terrienne
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avec tous ses valets inconscients et tous ses chefs conscients
en la personne des ambassadeurs et des capitalistes anglo-
francais, et, d'autre part, le Soviet des députés ouvriers, qui
a commencé & s’adjoindre des députés des soldats et des
paysans.

Ces trois camps politiques, ces trois forces politiques
essentielles : 1° la monarchie tsariste, a la téte des proprié-
taires fonciers féodaux, du vieux corps des fonctionnaires
et des généraux ; 2° la Russie bourgeoise et terrienne des
octobristes et des cadets, derriére laquelle se trainait la
petite bourgeoisie (dont les principaux représentants étaient
Kérenski et Tchkhéidzé) ; 3°le Soviet des députés
ouvriers, recherchant des alliés dans tout le prolétariat. et
dans toute la masse de la population pauvre, — ces trois
forces politiques essentielles se sont aliirmées avec une clarté
parfaite méme durant les 8 jours de la « premiére étape »,
méme pour un observateur aussi éloigné des événements
et obligé de se contenter des maigres dépéches des journaux
étrangers que l'auteur de ces lignes.

Mais avant de m’étendre la-dessus plus en détail, je dois
revenir 3 la partie de ma lettre consacrée a un facteur d’une
extréme importance : la guerre impérialiste mondiale.

La guerre a lié les uns aux autres, avec des chaires de
fer, les puissances belligérantes, les groupes belligérants
de capitalistes, les « maitres » du régime capitaliste, de
I'esclavage capitaliste. Un imbroglio sanglant, voila ce qu'est
la vie politique et sociale du moinent historique que nous
traversons.

Les socialistes passés & la bourgeoisie au début de la
guerre, tous ces David et Scheidemann en Allemagne, les
Plékhanov-Potressov-Gvozdev et Ci® en Russie, ont long-
temps déblatéré a plein gosier contre les « illusions » des
révolutionnaires, contre les «illusions» du Manifeste
de Bile, contre la « chimére saugrenue » de la transiorma-
tion de la guerre impérialiste en guerre civile. Ils ont exal-
té sur tous les tons la vigueur, la vitalité, 1a faculté d'adap-
tation dont le capitalisme aurait fait preuve, — euz qui
ont aidé les capitalistes & « adapter », apprivoiser, mysti-
fier et diviser les classes ouvriéres des divers pays.

Mais ¢ rira bien qui rira le dernier». La bourgeoisie
n’a pas réussi & retarder de beaucoup la crise révolution-
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naire engendrée par la guerre. Cette crise se développe avec
une force irrésistible dans tous les pays, depuis 1’Alle-
magne qui connaft, selon un observateur qui 1'a visitée
réccmment, « une lamine génialement organisée », jus-
qu'a I’Angleterre ct a la France, ou la famine approche
aussi et ou l'organisation est bcaucoup moins « géniale ».

11 est tout naturel que la crise révolutionnaire ait

éclaté plus té6t qu'ailleurs dans la Russie tsariste, ou la
désorganisation était la plus monstrueuse et le. prolétariat
le plus révolutionnaire (non par ses qualités particuliéres,
mais par les traditions vivantes de 1'année 1900). Cette
crise a été accélérée par une série de délaites écrasantes, in-
fligées & la Russie et & ses alliés. Ces délaites ont ébranlé
tout 1’ancien mécanisme gouverncmental et tout I’ancien
régime ; elles ont dressé contre lui foutes les classes de la
population, exaspéré 1'armée, exterminé en grande partie
I'ancien corps des ofticiers, issu d'une noblesse lossile ou
d'une bureaucratic particulidrement pourrie, pour le rem-
placer par des éléments jeunes, frais, surtout bourgeois,
roturiers, petits-bourgeois. Des hommes franchement pros-
ternés devant la bourgeoisie ou simplement dénués de ca-
ractére, qui criaient et vociléraient contre le « délaitisme »,
sont placés maintenant devant ce lait : la liaison historique
‘entre 1’cliondrement de la monarchie tsariste la plus arrié-
rée et la plus barbare et le début de 1’'incendie révolution-
naire.
Mais si les défaites du début de la guerre ont joué le role
d’un facteur négatil qui a accéléré 1'explosion, il faut dire
que la ligison cntre le capital linancier anglo-francais, 1'im-
périalisme anglo-frangais, et le capital russe octobriste et
cadet a été le lacteur qui a hité cette crise en organisant un
complot en régle contre Nicolas Romanov.

Cet aspect de la question, qui est d'une extréme impor-
tance, la presse anglo-francaise le passe sous silence, pour
des raisons que 1'on congoit, et la presse allemande le sou-
ligne avec force sarcasmes. Nous autres, marxistes, devons
regarder la vérité bicn en face, sans nous laisser troubler
ni par le mensonge officiel et doucereux des diplomatces
et des ministres du premier groupe de belligérants impé-
rialistes, ni par les clignements d’yeux et les ricanements
de leurs concurrents linanciers et militaires de 1'autre
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groupe. Tout le cours des événements de la révolution de
tévrier-mars montre clairement que les ambassades anglaise
et frangaise qui, avec leurs agents et leurs « relations s,
prodiguaient depuis longtemps les efforts les plus désespé-
rés pour empécher des accords « séparés » et une paix sé-
parée entre Nicolas II (et dernier, nous 1’espérons et nous
ferons le nécessaire pour qu'il en soit ainsi) et Guillaume II,
ont organisé directement un complot de concert avec les
octobristes et les cadets, avec certains généraux et oiticiers
de 1’armée et surtout de la garnison de Pétersbourg en vue
.de déposer Nicolas Romanov.

Ne nous tfaisons pas d’illusions. Ne donnons pas dans
1’erreur de ceux qui, & l’instar de certains « okistes » ou
« menchéviks » oscillant entre la tendance Gvozdev-Potres-
sov et ’internationalisme, et qui versent trop souvent dans
le pacitlisme petit-bourgeois, sont préts a exalter mainte-
nant 1’« accord » du parti ouvrier avec les cadets, le « sou-
tien » des seconds par le premier, etc. Ces gens-1a, pour se
contormer a leur vieille doctrine (rien moins que marxiste)
qu’ils ont apprise par cceur, jettent un voile sur le complot
ourdi par les impérialistes anglo-irancais avec les Goutch-
kov et les Milioukov alin de destituer le « fameux guerrier »
Nicolas Romanov et de le remplacer par des guerriers plus
énergiques, plus frais, plus capables.

- Si la révolution a triomphé si vite et — en apparence,
pour qui se contente d'un coup d’'ceil superficiel — d'une
maniére si radicale, c¢’est uniquement parce que, en raison
d’une situation historique d'une extréme originalité, des
courants absolument différents, des intéréts de classe abso-
lument hétérogénes, des tendances politiques et sociales abso-
lument opposées se sont fondus avec une « cohésion » remar-
quable. A savoir: le complot des impérialistes anglo-
irangais qui poussérent Milioukov, Goutchkov et Ci¢ & s’em-
parer du pouvoir pour continuer la guerre impérialiste,
pour la mener avec encore plus d’acharnement et d’opi-
nidtreté, pour massacrer de nouveauxr millions d'ouvriers
et de paysans de Russie afin de remettre Constantinople...
aux Goutchkov, la Syrie... aux capitalistes frangais, la
Mésonotamie... aux capitalistes anglais, etc. Cela, d’une
part. D’autre part, un prolond mouvement révolutionnaire
du prolétariat et de la masse du peuple (toute la popu-
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lation pauvre des villes et des campagnes) pour le pain,
la paiz, la véritable liberté.

Il serait tout simplement absurde de prétendre que
le prolétariat révolutionnaire de Russie a « soutenu » 1'im-
périalisme des cadets et des octobristes, échafaudé avec
I'argent anglais, et non moins odieux que l'impérialisme
tsariste. Les ouvriers révolutionnaires démolissaient, ont
déja démoli dans une notable mesure et continueront de
démolir jusque dans ses fondements 1’ignominieuse mo-
narchie tsariste, sans se laisser enthousiasmer ni troubler si,
a certains moments historiques, de bréve durée et dus a une
conjoncture exceptionnelle, ils bénéficient de la lutte de
Buchanan, Goutchkov, Milioukov et Cie, qui visent & rem-
placer un monarque par un autre et de prélérence par un
Romanov !

C’est ainsi, et seulement ainsi, que les choses se sont
passées. C’est ainsi, et seulement ainsi, que doit considérer
la situation un homme politique qui ne craint pas la vérité,
qui envisage posément le rapport des forces sociales dans
la révolution, qui apprécie tout ¢ moment actuel », non
seulement du point de vue de son originalité présente,
d’aujourd’hui, mais encore en tenant compte de ressorts
plus proionds. de rapports plus protonds entre les intéréts
du prolétariat et ceux de la bourgeoisie, tant en Russie que
dans le monde entier.

Les ouvriers de Pétrograd, comme ceux de toute la Rus-
sie, ont combattu avec abnégation la monarchie tsariste,
pour la liberté, pour la terre aux paysans, pour la paiz,
contre la boucherie impérialiste. Le capital impérialiste
anglo-frangais, voulant continuer et intensitier cette bou-
cherie, a noué des intrigues de palais, tramé un complot
avec les otficiers de la garde, poussé et encouragé les Goutch-
kov et les Milioukov, échataudé ur nouveau gouvernement
tout prét, lequel a effectivement pris le pouvoir cés les pre-
iniers coups portés au tsarisme par le prolétariat en

utte.
Ce nouveau gouvernement, dans lequel les octobristes
et les partisans de la « rénovation pacilique »** Lvov et
Goutchkov, complices d’hier de Stolypine-le-Pendeur, oc-
cupent les postes effectivement importants, les postes de com-
bat, les postes décisits, disposent de 1’armée, du corps des.
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fonctionnaires, — ce gouvernement o&i Milioukov et les
autres cadets sidgent plutét & titre décoratil, pour la fa-
¢ade, pour prononcer de suaves et doctes discours, tandis
que le «troudovik » Kérenski joue le réle d’un baladin
pour duper les ouvriers et les paysans, — ce gouvernement-
12 ne groupe pas des gens pris au hasard.

Il est constitué par les représentants d'unme nouvelle
classe parvenue au pouvoir politique en Russie, la classe
des grands propriétaires fonciers capitalistes et de la bour-
geoisie, qui dirige depuis longtemps notre pays sur le plan
économique et qui, lors de la révolution de 1905-1807 comme
au cours de la contre-révolution de 1907-1914, et enlin,
avec une rapidité toute particuliére, pendant la guerre
de 1914-1917, s'est trés vite organisée sur le plan politique
en s'assurant la haute main sur les organes d’auto-adminice
tration locale, sur l'instruction publique, les congrés de
tout genre, la Douma, les comités des industries de grerrs,
etc. Cette classe nouvelle avait « presque complétement »
accédé au pouvoir au début de 1917 ; c'est pourquoi, dés
les premiers coups portés au tsarisme, celui-ci s'est elfon-
dré, laissant la place & la bourgeoisie. En exigeant une ex-
tréme tension des forces, la guerre impérialiste a haté le
développement de la Russie arriérée au point que nous
avons « d'emblée » (pratiquement, il semble que ce soit
d’emblée) rattrapé 1'Italie, 1'Angleterre, presque la France,
obtenu un gouvernement « parlementaire », « de coalition »,
« national » (c’est-a-dire apte & poursuivre le carnage impé-
rialiste et & mystilier le peuple). .

A co6té de ce gouvernement — qui n’est au fond qu’un
simple commis de la «lirme » de milliardaires « Angle-
terre-France » dans la guerre actuelle — a surgi un gouver-
nement ouvrier, le gouvernement principal, non olticiel,
encore embryonnaire, relativement faible, qui représente
les intéréts du prolétariat et de toutes les couches pauvres
de la population des villes et des campagnes. C'est le Soviet
des députés ouvriers de Pétrograd, qui recherche des liaisons
avec les soldats et les paysans, ainsi qu'avec les ouvriers
agricoles, naturellement avec ces derniers surtout, au pre-
mier chef, bien plus qu’avec les paysans. ’

Telle est la situation politique réelle, que nous devons
nous elforcer avant tout d'établir avec le maximum de



LETTRES DE LOIN 333

précision objective, afin d’asseoir la tactique marxiste
sur la seule base solide qui lui convienne, celle des faits.

La monarchie tsariste est battue, mais elle n’a pas en-
core recu le coup de gréce. '

Le gouvernement bourgeois des octobristes et des - ca-
dets, qui veut mener la guerre impérialiste ¢jusqu’au bouts,
et qui-est en réalité le commis de la lirme financiére  « An-
gleterre-France », est obligé de promelire au peuple le ma-
ximum de libertés et d'aumones compatibles avec le main-
tien de son pouvoir sur le peuple et la possibilité de con-
tinuer la boucherie impérialiste.

Le Soviet des députés ouvriers, organisation des ouvriers,
embryon du gouvernement ouvrier, représentant des inté-
réts de l'ensemble des massbs pauwres, ¢’est-d-dire des neuf
tlllibxiémes de la population, lutte pour la paiz, le pain, la

iberté.

La lutte de ces trois forces détermine la situation actuel-
le qui marque le passage de la premiére & la deuxiéme étape
de la révolution.

Entre la premiére force et la seconde la contradiction
n’est pas prolonde ; elle est temporaire et suscitée seule-
ment par la conjoncture du moment, par un brusque tour-
nant des événements dans la guerre impérialiste. Tout le
nouveau gouverncment est formé de monarchistes, car le
républicanisme verbal de Kérenski n'est vraiment pas sé-
rieux, ni digne d’un homme politique ; c’est, objective-
ment parlant, de la politicaillerie. Le nouveau gouverne-
ment n'avait pas encore porté le coup de grice a la mo-
narchie tsariste que déja il se livrait a des tractations avec la
dynastic des grands propriétaires {onciers que sont les Ro-
manov. La bourgeoisie du type octobriste-cadet a besoin de la
monarchie en tant que chel de la bureaucratie et de 1'armée
pour protéger les priviléeges du capital contre les travailleurs.

Quiconque prétend que les ouvriers doiveut soutenir
le nouveau gouvernement alin de combattre la réaction.
tsariste (et c’est ce. que prétendent apparemment les
Potressov, les Gvozdev, les Tchkhenkéli, et aussi Tchkhéidzé
malgré sa position éminemment écasive) trahit les ouvriers,
trahit la cause du prolétariat, la cause de la paix et de la
liberté. Car en lait, ce nouveau gouvernemenpt, tres précisé-
ment, est déja ligoté par le capital impérialiste, par la poli-
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tique impérialiste de guerre et de rapine ; il se livre déja &
des tractations (sans avoir consulté le peuple !) avec la
dynastie ; il travaille déja & la restauration de la monarchie
tsariste ; il invite déja un candidat roitelet, Michel Roma-
nov ; il se préoccupe déja d’en aliermir le tréne, de substi-
tuer & la monarchie légitime (étayée par la loi ancienne)
une monarchie bonapartiste, plébiscitaire (étayée par un
sulfrage populaire truqué).

Non, pour combattre efficacement la monarchie tsaris-
te, pour assurer la liberté réellement et non en paroles,
non par les promesses des beaux parleurs Milioukov et
Kérenski, ce ne sont pas les ouvriers qui doivent soutenir
le nouveau gouvernement, mais ce gouvernement qui doit
« soutenir » les ouvriers ! Car la seule garantie de la liberté
et de la destruction compléte du tsarisme réside dans !'ar-
mement du prolétariat, dans la consolidation, I'extension,
le développement du réle, de l'importance et de la iorce
du Soviet des députés ouvriers.

Tout le reste n'est que phrases et mensonges, aveugle-
ment volontaire des politiciens du camp libéral ou radical,
manceuvre frauduleuse.

Aidez les ouvriers & s’armer ou du moins ne les en em-
péchez pas, et la liberté sera invincible en Russie, la mo-
narchie impossible 3 restaurer, la république assurée.

Sinon les Goutchkov et les Milioukov rétabliront la
monarchie et ne feront rien, absolument rien de ce qu'ils
ont promis en fait de « libertés ». Tous les politiciens bour~
geois, dans toutes les révolutions bourgeoises, ont « nourri »
le peuple et dupé les ouvriers & coups de promesses.

Notre révolution est Lourgeoise : aussi les ouvriers
doivent-ils soutenir la bourgeoisie, disent les Potressov,
les Gvozdev, les Tchkhéidzé, comme le disait hier encore
Plékhanov.

Notre révolution est bourgeoise, disons-nous, nous
marxistes : aussi les ouvriers doivent-ils ouvrir les yeux
au peuple sur les mensonges des politiciens bourgeois, lui
apprendre 2 ne pas croire aux paroles,a compter uniquement
sur_ses lorces, son organisation, son union, son armement.

Le gouvernement des octobristes et des cadets, des
Goutchkov et des Milioukov, ne peut donner au peuple —
quand bien méme il le voudrait sincérement (seuls des en-
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fants en bas age peuvent croire a la sincérité de Goutchkov
et de Lvov) — ni la paiz, ni le pain, ni la liberté.

~Ni la paix, parce que c’est un gouvernement de guerre,
un gouvernement de continuation de la tuerie impérialiste,
un gouvernement de rapine qui désire piller 1'Arménie,
la Galicie, la Turquie, enlever Constantinople, reconquérir
la Pologne, la Courlande, la Lituanie, etc. Ce gouverne-
ment est entidrement ligoté par le capital impérialiste
anglo-francais. Le capital russe n’est qu'une succursale
de la « firme » universelle qui brasse des centaines de mil-
liards et se nomme « Angleterre-France ».

Ni le pain, parce que ¢’est un gouvernement bourgeois.
Tout au plus donnera-t-il au peuple, comme 1’a fait 1’Alle-
magne, «une famine génialement organisée ». Mais le
peuple ne voudra pas supporter la famine. Le peuple ap-
prendra, et sans doute 1'apprendra-t-il bientét, qu'il y a
du pain et qu'on peut en obtenir, mais pas autrement que
par des mesures ne reculant pas devant la sainteté du capital
et de la propriété fonciére.

Ni la liberté, parce que ce gouvernement est celui des
capitalistes et des grands propriétaires tonciers, qui craint
le peuple et qui déja est en collusion avec la dynastie des
Romanov.

Nous parlerons dans un autre article des objectifs tacti-
ques de notre comportement immédiat & 1'égard de ce gou-
vernement. Nous y montrerons ce qui fait I'originalité de
la période actuelle, du passage de la premiére a la deuxiéme
étape de le révolution ; et pourquoi le mot d’ordre, la « tiche
du jour » doit &tre dans cetie période : Ouuvriers, vous avez
accompli des prodiges d’'héroisme prolétarien et populaire
dans la guerre civile contre le tsarisme, vous devez accomplir
des prodiges d’organisation prolétarienne et populaire pour
préparer votre victoire dans la seconde étape de la révolution.

Nous bornant pour l'instant & analyser la lutte de classe
et le rapport des forces de classe 3 I'étape actuelle de la
révolution, nous devons encore poser cette question : quels
sont les alliés du prolétariat dans la révolution actuelle ?

Il a deuz alliés : en premier lieu, la grande masse du
semi-prolétariat et, en partie. des petits paysans de Russie,
forte de dizaines de millions d’hommes et constituant 1'im-
mense majorité de la population. La paix, le pain, la liberté
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et la terre sont récessaires A cette masse. Celle-ci subira
forcément une certaine intluence de la part de la bourgeoi-
sie, et surtout de la petite bourgeoisie dont elle se rapproche
le plus par ses conditions d'existence, qui la font osciller
entre la bourgeoisie ot le prolétariat. Les dures legons de
la guerre, qui seront d’autant plus dures que la guerre sera
plus énergiquement menée par Goutchkov, Lvov, Miliou-
kov et consorts, pousseront inévitablement cette masse vers
le prolétariat et 1'obligeront 3 le suivre. Il nous faut main-
tenant proliter de la liberté relative du nouveau régi-
me et des Soviets de députés ouvriers pour nous elforcer
avant tout et par-dessus tout d’'éclairer cette masse et de
I'organiser. Des Soviets de députés paysans, des Soviets
d’ouvriers agricoles, telle est une de nos tiches essentiel'es.
Ce faisant, notre objectif devra &tre, non seulement la créa-
tion par les ouvriers agricoles de Soviets distincts, mais
aussi l'organisation des paysans pauvres et indigents indé-
pendamment des paysans aisés. Nous traiterons dans la
lettre suivante des taches particuliéres et des lormes parti-
culiéres de l'organisation dont la nécessité s’impose im-
périeusement aujourd’hui.

En second lieu, le prolétariat russe a pour allié le prolé-
tariat de tous les pays belligérants ot de tous les pays en
général. Cet allié est actuellement accablé dans une notable
mesure par la guerre, et ses porte-parole sont trop souvent
des social-chauvins d'Europe passés a la bourgeoisie, com-
me Plékhanov, Gvozdev et Potressov en Russie. Mais cha-
que mois de la guerre impérialiste aliranchit davantage
le prolétariat de leur iniluence, et la révolution russe ha-
tera infailliblement ce processus sur une échelle immense.

Avec ces deux alliés, le prolétariat peut marcher et mar-
chera, en utilisant les particularités de 1'actuelle période
de transition, d'abord & la conquéte de la république dé-
mocratique et & la victoire totale des paysans sur les grands
propriétaires fonciers, au lieu de la semi-monarchie de
Goutchkov-Milioukov, et ensuite aun socialisme, qui seul

donnera aux peuples épuisés par la guerre la paiz, le pain
et la liberté. :

N. Lénine
: Ré&digé le 7 (20) mars 1917 Conforme & wune copie dac-
Pudlid les 21 el 22 mars 1917 dans les n™ 14 el tylographiée collationnde .
15 de la «Pravdas e Te tents e la «Brosdas
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LETTRES DE LOIN

: LETTRE 2
LE NOUVEAU GOUVERNEMENT ET LE PROLETARIAT

Le principal document dont je dispose & ce jour (8/21
mars) est un numéro du plus conservateur et du plus bour-
geois des journaux anglais, le Times du 16/3 qui donne un
résumé des informations sur la révolution en Russie. Il
est évident qu'il serait difficile de trouver une source d’in-
formation plus favorable — pour employer un euphémisme—
au gouvernement Goutchkov-Milioukov.

Voici ce que le correspondant de ce journal annonce de
Pétersbourg, le mercredi 1°¢ (14) mars, alors que n'existait
encore que le premier Gouvernement provisoire, c’est-a-dire
le Comité exécutif de la Douma, composé de 13 personnes
avec A leur téte Rodzianko et comptant parmi ses mem-
bres, selon 1'expression du journal, deux « socialistes »,
Kérenski et Tchkhéidzé :

« Un groupe de 22 députés, membres du Conseil d’Etat,
Goutchkov, Stakhovitch, Troubetskol, le prolesseur Vassi-
liev, Grimm, Vernadski, d’autres encore, a adressé hier un
télégramme au tsar » le suppliant, pour le salut de la « dy-
nastie », etc., etc., de convoquer la Douma et de désigner
un chef de gouvernement jouissant de « la confiance de la
nation ». « Quelle sera la décision de 1’Empereur, lequel
doit arriver aujourd’hui, c¢’est ce que 1’on igpore jusqu'ici,
écrit le correspondant, mais une chose est absolument cer-
taine. Si Sa Majesté ne satistait pas immédiatement les
desiderata des éléments les plus modérés d’entre ses loyaux
sujets, 1’'intluence dont jouit en ce moment le Comité pro-
visoire de la Douma d’Etat passera tout entiére aux socia-
listes, qui veulent instaurer la république, mais sont in-

222786
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capables d’instituer un gouvernement tant soit pen ordonné
et voueraient intailliblement le pays & 1’anarchie a 1'inté-
rieur et & la catastrophe i 1'extérieur... » ,

Que de sagesse politique et de clarté, n’est-il pas vrai ?
Comme ce congénére (si ce n’est le dirigeant) anglais des
Goutchkov et des Milioukov comprend bien le rapport des
forces et des intéréts de classe ! « Les éléments les plus mo-
dérés d’entre les loyaux sujets », c'est-a-dire les grands
propriétaires fonciers et les capitalistes monarchistes,
veulent accéder au pouvoir, car ils se rendent partaitement
compte qu’autrement 1'« influence » passerait aux « socia-
listes », pourquoi précisément aux « socialistes », et non
4 quelqu’un d’autre ? Parce que le congénére anglais de
Goutchkov voit fort bien qu’il n’y a et qu'il ne peut y avoir
aucune autre force sociale dans 1’aréne politique. C'est le
prolétariat qui a accompli la révolution ; il a fait preuve
d’'héroisme, il a versé son sang, entrainé & sa suite les mas-
ses les plus larges des travailleurs et de la population pauvre;
il réclame le pain, la paix et la liberté ; il veut la républi-
que, et ses sympathies vont au socialisme. Alors qu’une
poignée de grands propriétaires fonciers et de capitalistes,
les Goutchkov et les Milioukov en tdte, veut tromper la
volonté ou l'aspiration de 1’immense majorité, conclure
un marché avec la monarchie agonisante, la soutenir, la sau-
ver : que Votre Majesté désigne Lvov et Goutchkov, et nous
serons avec la monarchie contre le peuple. Voila & quoi se
raméne tout le sens, tout le fond de la politique du nouveau
gouvernement !

Mais comment justifier cette politique visant a mysti-
fier le peuple, & le berner, & contrecarrer la volonté de 1'im-
mense majorité de la population ?

Pour cela, il faut calomnier, procédé ancien, mais tou-
jours neuf de la bourgeoisie. Et voild le congénére anglais
de Goutchkov qui calomnie, qui jure, qui crache et qui
bave : « Anarchie A 1'intérieur, catastrophe & 1’extérieur »,
pPas de « gouvernement bien ordonné » !!

C’est {aux, honorable congénére de Goutchkov ! Les
ouvriers veulent la république ; or, la république est un

uvernement beaucoup plus « ordonné » que la monarchie.
5ou'est-ce qui garantit au peuple qu'un second Romanov
n’engagera pas un second Raspoutine ? C’est précisément
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la continuation de la guerre, ¢’est-a-dire le nouveau gouver-
nement, qui apporte la catastrophe. La république proléta-
rienne, épaulée par les ouvriers agricoles et par la partie
pauvre des paysans et des citadins, peut seule assurer 1a
paix, donner le pain, 1’ordre et la liberté.

Les cris & 1'anarchie me font que masquer la cupidité
des capitalistes, désireux de s'enrichir par la guerre et
les emprunts de guerre, désireux de rétablir la monarchie
contre le peuple.

«...Le parti social-démocrate, poursuit le correspon-
dant, a publié hier un appel des plus séditieux, qui a été
répandu par toute la ville. Ils» (c’est-a-dire le parti social-
démocrate) «sont de purs doctrinaires, mais leur capacité
de nuire est immense & une époque comme celle-ci. M. Ké-
renski et M. Tchkhéidzé, qui comprennent qu’ils ne peu-
vent espérer éviter 1’anarchie sans 1'appui des officiers
et des éléments modérés de la population, sont obligés de
compter avec leurs camarades moins raisonnables et les
poussent insensiblement & adopter des attitudes propres
a compliquer la tache du Comité provisoire »...

O, grand diplomate anglais, congénére de Goutchkov !
Vous avez vendu la méche de facon bien ¢ peu raisonnahle »!

Le « parti social-démocrate » et les « camarades moins
raisonnables », avec qui « Kérenski et Tchkhéidzé sont obli-
gés de compter », c’est svidemment le Comité central ou
Te Comité de Pétersbourg de notre Parti reconstitué a la
conférence de janvier 1912, ce sont ces mémes « bolché-
viks » que les bourgeois traitent tounjours de « doctri-
naires » pour leur tidélité a la « doctrine », c’'est-a-dire
aux principes, 2 1’enseignement et aux buts du socialisme.
Ce que le congénére anglais de Goutchkov qualifie brutale-
ment de séditieux et de doctrinaire, c’est manifestement
1’appel et 1’attitude de notre Parti, qui convient & la lutte
au nom de la république, de la paix, de la destruction totale
de la monarchie tsariste, au nom du pain pour le peuple.

Le pain pour le peuple et la paix, c’est de la sédition ;
tandis que des porteleuilles ministériels pour Goutchkov
et Milioukov, c’est « 1’ordre ». Vieux discours bien connus

Quelle est donc la tactique de Kérenski et de Tchkhéidze,
d’aprés la définition qu’en donne le congénére anglais de
Goutchkov ? '

22.
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Hésitante : d’une part, le congénére de Goutchkov les
félicite, car ils « comprennent » (ces petits gargcons bien
sages | bien intelligents !) que, sans 1'« appui » des offi-
ciers et des éléments modérés, il est impossible d'éviter
I’anarchie (et nous qui pensions jusqu’ici et qui continuons
de penser, en accord avec notre doctrine, avec notre théorie
socialiste, que ce sont les capitalistes qui introduisent
dans la société-humaine 1’anarchie et les guerres, et que
seul le passage de tout le pouvoir politique au prolétariat
et au peuple indigent peut nous affranchir des guerres,
de I’anarchie, de la famine 1). — — — D’autre part, voyez-
vous, ils sont « obligés de compter » « avec leurs camara-
des moins raisonnables », ¢’est-a-dire avec les bolchéviks,
avec le Parti ouvrier social-démocrate de Russie, recons-
titué et unitié par son Comité central.

Quelle force « oblige » donc Kérenski et Tchkhéidzé
4 « compter » avec le parti bolchévik, auquel ils n’ont
Jamais appartenu et qu’eux-mémes ou leurs représentants
dans la presse (les « socialistes-révolutionnaires », les « so-
cialistes-populistesi®y, les « menchéviks-okistes », etc.)
ont toujours attaqué, réprouvé, dénoncé comme un grou-
puscule clandestin, une secte de doctrinaires, etc.? Ou et
quand a-t-on jamais vu en période révolutionnaire, alors
que 1’action des masses est prédominante, que des hommes
politiques sains d'esprit « comptent » avec des « doctri-
naires » ??

Notre pauyre congénére anglais de Goutchkov s’est em-
pétré, il n’a pas pu retomber sur ses pieds, il n'a su ni men-
tir & fond, ni dire toute la vérits ; et il n'a fait que se
trahir,

Ce qui a obligé Kérenski et Tchkhéidzé a compter avec
le parti social-démocrate unitié par le Comité central, c’est
I’intluence qu'exerce ce parti sur le prolétariat, sur les mas-
ses. Notre Parti s’est trouvé avec les masses, avec le prolé-
tariat révolutionnaire, malgrs I’arrestation et la déporta-
tion en Sibérie de nos députés dés 1914, malgré les persé-
cutions acharnées et les arrestations que valut au Comité
de Pétersbourg son action clandestine, pendant la guerre,
contre la guerre et contre le tsarisme.

« Les laits sont tétus», dit le proverbe anglais. Per-
mettez qu’on vous le rappelle, trés honorable congénére an-
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glais de Goutchkov ! Le congénére anglais de Goutchkov
¢ en personne » a dii reconnaitre que notre Parti a dirigé ou
tout au moins aidé sans réserve les ouvriers de Pétershourg
dans les grandes journées de la révolution. 11 a di égale-
ment reconnaitre que Kérenski et Tchkhéidzé oscillent
entre 1a bourgeoisie et le prolétariat. Les amis de Gvozdev,
les « jusqu'auboutistes », c’est-a-dire les social-chauvins,
c’est-a-dire les détenseurs de la guerre impérialiste de ra-
pine, vont maintenant & la remorque de la bourgeoisie ; en
entrant dans le ministére, c’est-a-dire dans le deuxiéme
Gouvernement provisoire, Kérenski est, lui aussi, complé-
tement passé a la bourgeoisie ; Tchkhéidzé n’est pas entré
daps le ministére, il est demeuré hésitant entre le Gouverne-
ment provisoire de la bourgeoisie, les Goutchkov et les Mi-
lioukov, et le « Gouvernement provisoire » du prolétariat
et des masses indigentes du peuple, le Soviet des députés
ouvriers ainsi que le Parti ouvrier social-démocrate de Rus-
sie, unifié par le Comité central.

La révolution a donc confirmé ce sur quoi nous insistions
tout spécialement en appelant les ouvriers & prendre met-
tement conscience des dilférences de classe entre les princi-
panx partis et les principaux courants du mouvement ou-
vrier et de la petite bourgeoisie, ce que nous écrivions, par
exemple, dans le numéro 47 du Social-Démocrate de Gené-
ve, il y aura bientét un an et demi, le 13 octobre 1915 :

« De méme que par le passé, nous admettons la parti-
cipation des social-démocrates & un gouvernement révo-
lutionnaire provisoire avec la petite bourgeoisie démocra-
tique, mais non pa s avec les révolutionnaires-chauvins.
Nous considérons comme tels ceux qui veulent la victoire
sur le tsarisme en vue de la victoire sur 1’Allemagne, —
pour piller d’autres pays, — pour consolider la domina-
tion des Grands-Russes sur les autres peuples de la Russie,
etc. La base du chauvinisme révolutionnaire réside dans
la situation de classe de la petite bourgeoisie qui oscille
constamment entre la bourgeoisie et le prolétariat. A pré-
sent, elle oscille entre le chauvinisme (qui 1’empéche d’étre
révolutionnaire avec esprit de suite, méme en ce qui con-
cerne la révolution démocratique) et 1’internationalisme
prolétarien. Les porte-parole politiques de cette petite
bourgeoisie sont actuellement en Russie : les troudoviks%,
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les socialistes-révolutionnaires, Nacka Zaria (actuelle-
ment le Diélo)\%, la traction Tchkhéidzé, le Comité d’or
ganisation, M. Plékhanov et ainsi de suite. Si les révolution-
naires chauvins 1'emportaient en Russie, nous serions contre
la détense de leur « patrie » dans cette guerre. Notre mot
d’ordre est: contre les chauvins, fussent-ils révolution-
najres et républicains, contre eux et pour 1’alliance du pro-
létariat international en vue de la révolution socialiste®. »

Mais revenons au congéndre anglais de Goutchkov.

¢« ...Le Comité provisoire de 1a Douma d’Etat, poursuit-
il, compte tenu des dangers qui 1’entourent, s’est sciem-
ment abstenu d’'exécuter son premier dessein de faire arré-
ter les ministres, bien qu’on efit pu le faire hier avec le mi-
nimum de diificultés. La porte est ainsi restée ouverte
aux négociations, grice a quoi nous» (¢« nous »=le capi-
tal financier et 1'impérialisme anglais) « pouvons obtenir
tous les avantages du nouveau régime sans passer par la
terrible épreuve de la Commune et par 1’anarchie de la
guerre civile »...

Les congénéres de Goutchkov étaient pour la guerre
civile & leur profit ; ils sont contre la guerre civile au pro-
{it du peuple, c’est-a-dire de la majorité réelle des travail-
eurs.

¢...Les rapports entre le Comité provisoire de la Dou-
ma, qui représente toute la nation » (il s’agit du Comité de
la IV®e Douma, la Douma des grands propriétaires fonciers
et des capitalistes!), «et le Soviet des députés ouvriers,
qui représente exclusivement des intéréts de classe » (lan-
gage d'un diplomate qui aurait entendu d'une oreille dis-
traite des termes savants et qui voudrait cacher que le
Soviet des députés ouvriers représente le prolétariat et les
pauvres, c’est-a-dire les neuf dixidmes de la population),
¢ mais qui, dans une crise comme celle-ci, jouit d'un im-
mense pouvoir, ont fait naitre bien des appréhensions -
parmi les gens raisonnables, qui prévoient la possibilité
entre l'un et 1l’autre d’un conilit dont les résultats pour
raient étre vraiment épouvantables.

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21, « Quelques thices ». (N.R.)
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. Par bonheur, ce péril a été écarté, tout au moins pour
l’}nstant » (remarquez ce « tout au moins »l), ¢« grice &
I'influence de M. Kérenski, jeune avocat doué d'un grand
talent oratoire qui comprend nettement » (& la diiférence
de Tchkhéidzé, qui « comprenait » lui aussi mais sans doute
moins nettement, selon le congénére de Goutchkov ?) «la
nécessité d’agir de concert avec le Comité dans 1'intérét
de ses électeurs ouvriers » (c’est-a-dire de faire des avances
aux ouvriers pour gagner leurs suifrages). « Un accord sa-
tistaisant!%¢ a été conclu aujourd’hui (mercredi 1°7/14 mars),
ce qui permettra d’éviter toute iriction superilue. » '
uel a 6té cet accord ? A-t-il été conclu par l'ensemble
du Soviet des députés des ouvriers ? Quelles en sont les
clauses ? Nous ne le savons pas. Cette fois, le congénére
anglais de Goutchkov a passé complétement sous silence
'essentiel. Parblen ! La bourgeoisie n’a nul intérét a ce
que ces clauses soient nettes, précises et connues de tous,
car il lui serait alors plus ditficile de les enfreindre !

Les lignes ci-dessus étaient déja écrites quand j'ai lu
deux informations fort importantes. D’abord dans Le Temps,
journal parisien, bourgeois et conservateur par excellence,
daté du 20/3, le texte de 1’appel du Soviet des députés
ouvriers invitant & « soutenir » le ncuveau gouvernement ;
ensuite, dans un journal ziirichois (la Neue Ziircher Zei-
tung’®, 1 Mit.-bl.,, 21/3), citant un journal berlinois (la
National-Zeitung'%®®), des passages d'un discours de Skobé-
lev, prononcé le 1¢r/14 mars A la Douma d’Etat.

L’appel du Soviet des députés ouvriers constitue, si
le texte n'en a pas été altéré par les impérialistes francais,
un document remarquable, montrant que le prolétariab
pétersbourgeois se trouvait, tout au moins lors de la publi-
cation de ce texte, sous 1’influence prédominante des poli-
ticiens petits-bourgeois. Rappelons que je range parmi
les politiciens de cette espéce, comme il a déja été dit plus
haut, les hommes du type Kérenski et Tchkhéidzé.

On trouve dans ce document deux idées politiques, par
tant deux mots d’ordre :

Primo, 1’appel indique que le nouveau gouvernement
est composé d’séléments modérés ». Définition singulidre,
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nullement compléte, de caractére purement libéral, non
marxiste. Je veux bien convenir, moi aussi, qu’en un sens—
je dirai dans ma prochaine lettre en quel sens précisément—
tout gouvernement doit maintenant, une fois franchie la
premiére étape de la révolution, étre « modéré ». Mais il
est absolument inadmissible de se dissimuler et de dissi-
muler au peuple que ce gouvernement veut la continuation
de la guerre impérialiste, qu'il est un agent du capital
anglais, qu'il veut la restauration de la monarchie et 1’af-
fermissement de la domination des grands propriétaires
fonciers et des capitalistes.

L’appel déclare que tous les démocrates doivent « soute-
nir » le nouveau gouvernemoent, et que le Soviet des dé-
putés ouvriers demande & Kérenski de participer au Gou-
vernement provisoire et l’habilite & cette fin. Les conditions
en sont 1'application des réformes promises au cours de la
guerre, la garantie du «libre développement culturel »
(seulement ??) des nationalités (programme purement ca-
det, d'une indigence toute libérale), et la constitution
d’un comité spécial chargé de surveiller 1’activité du Gou-
vernement provisoire, comité formé de membres du Soviet
des députés ouvriers et de « militaires »10,

- Nous reviendrons plus loin sar ce Comité de surveil-
lance, qui se rapporte & des idées et des mots d’ordre qui
viennent en second lieu.

"~ Quant 3 la désignation de Kérenski, ce Louis Blanc
russe, et & 1'appel conviant a soutenir le nouveau gouverne-
ment, c’est, pourrait-on dire, un exemple classique de tra-
hison envers la révolution et le prolétariat, d’une trahison
exactement semblable & celles qui causérent 1’échec de
nombre de révolutions au XIXe sidcle, indépendamment
du degré de sincérité des dirigeants et partisans de cette
politique et de leur dévouement a la cause du socialisme.

Le prolétariat ne peut ni ne doit soutenir un gouverne-
ment de guerre, un gouvernement de restauration. Ce qu'il faut
pour combattre la réaction et repousser les tentatives éven-
tuelles-et probables des Romanov et de leurs amis en vue de
rétablir la monarchie - et  de lever une armée contre-révo-
lutionnaire, ce n'est pas du tout soutenir - Goutchkov
et C'*, mais organiser, élargir et affermir une milice pro-
létarienne, armer le peuple sous la direction des ouvriers.
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Sans cette mesure principale, essentielle, fondamentale,
1‘1 ne saurait étre question d'opposer une résistance sérieuse
a la restauration de la monarchie et aux tentatives de ravir
ou de rogner les libertés promises, ni de s'engager résolu-~
ment dans la voie conduisant a la conquéte du pain, de la
paiz et de la liberté.

Si Tchkhéidzé, qui faisait partie avec Kérenski du pre-
mier Gouvernement provisoire (le Comité des treize de la
Douma), n'est effectivement pas entré dans le second Gou-
vernement provisoire pour les raisons de principe précitées
ou pour d’autres raisons analogues, ce geste lui fait hon-
neur. Il faut le dire en toute iranchise. Malheureusement,
cette interprétation contredit d’autres faits, et tout d’'abord
le discours de Skobélev, qui a toujours marché de concert
avec Tchkhéidzé.

Skobélev a dit, 2 en croire la source déjd mentionnée,
que «le groupe social (? sans doute, social-démocrate) et
les ouvriers n’ont qu'un léger contact avec les objectifs du
Gouvernement provisoire » ; que les ouvriers réclament la
paix et que, si 1’on continue la guerre, une catastrophe
se produira de toutes fagons au printemps ; que ¢ les ou-
vriers ont conclu avec la société (la société libérale) un
accord temporaire (eine vorldufige Watfenfreundschaft),
bien que leurs fins politiques soient éloignées, comme le
ciel de la terre, des buts de la société » ; que « les libéraux
doivent renoncer aux buts de guerre insensés (unsinnige) », etc.

Ce discours offre un exemple de ce que nous appelions
plus haut, dans la citation extraite du Social-Démocrate,
1« oscillation » entre la bourgeoisie et le prolétariat. Les
libéraux ne peuvent pas, s'ils restent des libéraux, «renon-
cer » aux buts-de guerre «insensés», qui ne sont d’ailleurs
pas fixés par eux seuls, mais par le capital financier anglo-
francais, dont la puissance mondiale s'évalue en centaines
de milliards. I1 ne s’agit pas de « persuader » les libéraux,
mais d’ezpliquer aux ouvriers pourquoi les libéraux se trou-
vent dans une impasse, pourquoi ils ont pieds et poings liés,
pourquoi ils dissimulent les traités conclus par le tsarisme
avec 1’Angleterre,” etc., ainsi que les marchés conclus par
le capital russe avec le capital anglo-frangais, etc., etc.

Si Skobélev dit que les ouvriers ont passé avec la société
libérale un certain accord et s’il ne proteste pas contre cet
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accord, s’il n’explique pas, du haut de la tribune de la
Douma, en quoi il est nocit pour les ounvriers, son attitude
revient & 1'approuver. Or, c’est ce qu'il ne fallait absolu-
ment pas faire.

L’'approbation déclarée ou voilée, nettement exprimée
ou tacite, donnée par Skobélev a 1’accord du Soviet des
députés ouvriers avec le Gouvernement provisoire marque
une oscillation vers la bourgeoisie. Sa déclaration disant
que les ouvriers réclament la paix, que leurs tins sont éloi-
gnées, comme le ciel de la terre, des buts des libéraux, mar-
que une oscillation de Skobélev vers le prolétariat.

Purement prolétarienne, authentiquement révolution-
naire et profondément juste par sa conception est la deu-
xiéme idée politique contenue dans 1’appel du Soviet des
députés ouvriers que nous étudions, & savoir l’'idée de
créer un « Comité de surveillance » (je ne sais si c¢’est bien
ainsi qu’il s'appelle en russe, je traduis librement du
francais), surveillance & exercer sur le Gouvernement pro-
visoire par les prolétaires et les soldats.

Voila qui est bien ! Voild qui est digne des ouvriers
qui ont versé leur sang au nom de la liberté, de la paix,
du pain pour le peuple | Voild vraiment un pas réel dans la
voie des garanties réelles contre le tsarisme, contre la mo-
narchie, contre les monarchistes Goutchkov-Lvov et Cte!
Voila un témoignage montrant que le prolétariat russe est,
malgré tout, en avance sur le prolétariat frangais de 1848,
qui avait « mandaté » Louis Blanc ! Voila bien la preuve
que l'instinct et l'intelligence de la masse prolétarienne
ne se satisfont pas de déclamations, d’exclamations, de
promesses de réformes et de libertés, du titre de « ministre
mandataire des ouvriers » et de tout le clinquant, mais
cherchent un appui la seulement on il existe, dans les mas-
ses populaires en armes, organisées et guidées par le prolé-
tariat, par les ouvriers conscients.

C’est un pas dans la bonne voie, mais ce n'est qu'un
premier pas.

Si ce « Comité de surveillance » reste une institution
de type purement parlementaire, uniquement politique,
c’est-a-dire une commission appelée a « poser des questions »
au Gouvernement provisoire et & en recevoir des réponses,
alors tout cela ne sera qu’'une amusette et ne servira a rien.
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Mais si cela conduit 3 1'organisation, immédiate et a
tout prix, d’une milice ouvriére, a laquelle participerait
effectivement le peuple tout entier, 2 laquelle prendraient
part tous les hommes et toutes les femmes, une milice qui
ne se contenterait pas de remplacer la police dispersée et
anéantie et de rendre impossible son rétablissement par
aucun gouvernement monarchique-constitutionnel ou ré-
publicain-démocrate, ni & Pétersbourg ni ailleurs en Rus-
sie, alors les ouvriers avancés de Russie s’engagent vrai-
ment dans une voie menant 4 de nouvelles et grandes
victoires, a la victoire sur la guerre, & la réalisation du mot
d’ordre inscrit, au dire des journaux, sur le drapeau des
troupes de cavalerie manifestant & Pétersbourg sur la
place qui s'étend devant la Douma d’'Etat:

« Vivent les républiques socialistes de tous les pays ! »

J’exposerai dans ma prochaine lettre ce que je pemse
de cette milice ouvriére.

Je m’efforcerai d'y montrer, d’une part, qu’'une milice
étendue au peuple tout entier et.dirigée par les ouvriers
est le mot d’ordre juste de 1'heure, répondant aux objectifs
tactiques de la période de transition particuliére que tra-
verse la révolution russe (ainsi que la révolution mon-
diale) et, d’autre part, que pour étre couronnée de succés
cette milice ouvriére doit, premiérement, englober le peuple
tout entier, dans sa masse, jusqu'a devenir générale, embras-

ser réellement foute la population valide des deux sexes ;

deuxiémement, qu’elle doit associer progressivement le’s
dites et aussi celles inté-

fonctions policiéres proprement _celle
ressant 1’ensemble de 1'Etat aux fonctions militaires, au

contrdle de la production sociale et de la répartition des
denrées alimentaires.
N. Lénine
Zirich, le 22 (9) mars 1917.
P..S. J’ai oublié¢ de dater ma lettre précédente du
20 (7) mars. ,

Publié pour la premidre fois en 1924 dans le
n® 34 de la rev{u «DBolchéviks

Conforme au manuscrit
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LETTRE 3
DE LA MILICE PROLETARIENNE

Ma conclusion d’hier au sujet de la tactique hésitante
de Tchkhéidzé a été pleinement confirmée aujourd hui
10 (23) mars par deux documents. Le premier est un extrait,
télégraphié de Stockholm & la Gazette de Francfortt®, du
manifeste publié & Pétrograd par le Comité central de notre
Parti. le Parti ouvrier social-démocrate de Russie. Ce
document ne dit pas un mot du soutien du gouvernement
Goutchkov, ni de son renversement ; les ouvriers et les
soldats sont appelés A s’organiser autour du Soviet des
députés ouvriers, & y envoyer leurs mandataires afin de
lutter contre le tsarisme, pour la république, pour la jour-
née de 8 heures, pour la confiscation des terres des grands
propriétaires fonciers et des stocks de blé, et surtout pour
la cessation de la guerre de rapine. A ce propos, notre
Comité central exprime cette opinion tout a fait juste,
particuliérement importante et particulidrement actuelle,
que la paix requiert nécessairement des relations avec
les prolétaires de tous les pays belligérants.

Ce serait se lewrrer soi-méme et tromper le peuple
que de compter sur les pourparlers et les rapports entre
les gouvernements bourgeois pour voir instaurer la
paix.

Le second document est également une dépéche, adres-
sée de Stockholm A un autre journal allemand (la Gazette
de Vossil), au sujet d’une coniérence tenue le 2 (15) mars
par la fraction Tchkhéidzé de la Douma avec le groupe



LETTRES DE LOIN 349

troudovik (PArbeiterfraction) et les délégués de 15 syndicats
ouvriers, ainsi que d'un appel publié le lendemain. Sur
les_11 points de cet appel le télégramme n’en expose que
trois : Je 1¢r, qui réclame la république ; le 7¢, qui réclame
la paix et 1’ouverture immédiate de pourparlers de paix,
et le 3%, qui réclhme « une participation sutfisante des
représentants de la classe ouvriére russe au gouverne-
ment ».

Si ce point a été transmis exactement, je comprends
pourquoi la bourgeoisie adresse des éloges a Tchkhéidzé.
Je comprends pourquoi 1'éloge des congénéres francais de
Goutchkov - dans Lz Temps vient s’ajouter a celui, cité
plus haut, de ses congénéres anglais dans le Times. Le
journal des millionnaires et des impérialistes francais écrit
le 22/3: «Les chefs des partis ouvriers, et surfout
M. Tchkhéidzé, emploient toute leur influence & modérer les
désirs des classes ouvriéres. »

En effet, exiger la « participation » des ouvriers au
gouvernement Goutchkov-Milioukov est une absurdité théo-
rique et politique : y prendre part en minorité, ce serait
n’étre qu'un simple pion ; y participer « & égalité » est im-
possible, car on ne saurait concilier 1'exigence de conti-
nuer la guerre et celle de conclure 1’armistice et d'ou-
vrir des pourparlers de paix ; pour y « participer » en majo-
rité, il faudrait avoir la force de remverser le gouverne-
ment Goutchkov-Milioukov. Dans la pratique, réclamer la
« participation » est du Louis Blanc de la pire espéce .
¢'est oublier la lutte de classe et ses conditions réelles,
s’engouer pour des phrases ronflantes archicreuses, et
semer des illusions parmi les ouvriers; c’est perdre en
négociations avec Milioukov ou Kérenski un temps pré-
cieuz qu'il faudrait employer & créer une force réellement
de classe et réellement révolutionnaire, c’est-a-dire une
milice prolétarienne, capable d’inspirer confiance atou-
tes les couches pauvres qui forment 1'immense majorité
de la population, capable de les aider a s’organiser, de
les aider 3 combattre pour le pain, la paix, la liberté.

Cette erreur de 1’appel de Tchkhéidzé et de son groupe
(je ne parle pas du parti du Comité d’Organisation, car
il n’est fait aucune mention de ce comité dans les sources
d’information dont je dispose) est d’autant plus étrange
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que Skobélev, 1’ami politique le plus proche de Tchkhéidzé,
a déclaré a la conférence du 2/15 mars, au dire des jour-
naux : « La Russie est & la veille d’une deuxi¢me, d’une
véritable (wirklich, mot A mot : réelle) révolution. »

Voila la vérité dont Skobélev et Tchkhéidzé ont ou-
blié de tirer les conclusions pratiques. Je ne puis juger
d’ici, de mon maudit éloignement, a quel point cctte deu-
xieme révolution est proche. Skobélev, la-bas. est mieux
placé pour le savoir. Je ne me pose pas de problémes pour
la solution desquels je n’ai et ne puis avoir de données
concrétes. Je souligne seulement la confirmation par Sko-
bélev, « témoin impartial », c’est-a-dire n'appartenant
pas & notre Parti, de la conclusion de fait & laquelle j’é-
tais arrivé dans ma premiére lettre, & savoir que la révolu-
toin de tévrier-mars n’a été que la premieére étape de la
révolution. La Russie traverse une phase historique origi-
nale, celle du passage & 1'étape suivante de la révolution
ou, comme le dit Skobélev, & la «devxiéme révolution ».

Si nous voulons étre des marxistes et tirer parti de 1’ex-
périence des révolutions du monde entier, nous devons nous
efforcer de comprendre en quoi réside exactement 1’origina-
lité de cette phase de transition et quelle tactique découle
de ses particularités objectives.

La situation a ceci de spécifique que le gouvernement
Goutchkov-Milioukov a remporté sa premidre victoire avec
une facilité extréme grice aux trois conditions principales
que voici : 1° I'appui du capital financier anglo-trancais
et de ses agents ; 2° I’appui d’une partie des cadres diri-
geants de I’armée ; 3° 1'organisation déja constituée de
toute la bourgeoisie russe dans les zemstvos, les adminis-
trations urbaines, la Douma d’Etat, les comités des in-
dustries de guerre, etc.

Le gouvernement Goutchkov est pris dans un étau:
1ié au capital, il est obligé de chercher & poursuivre la guerre
de rapine et de brigandage. 4 détendre les énormes bénétices
des capitalistes et des grands propriétaires fonciers, a
restaurer la monarchie. Lié par ses origines révolutionnai-
res et par la nécessité d’'un passage brusque du tsarisme
2 la démocratie, subissant la pression des masses attamées
et qui exigent la paix, le gouvernement est obligé de men-
tir, de louvoyer, de gagner du temps, de eproclamer » et
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promettre le plus possible (les promesses étant le seul
article bon marché méme dans les pires périodes de vie cha-
re) et de tenir le moins possible, de donner d’'une main
et de reprendre de 1’autre.

Dans certaines circonstances et si les choses tournent
au mieux pour lui, le nouveau gouvernement peut retarder
quelque peu la faillite, en prenant appui sur toutes les
capacités d’organisation de l’ensemble de la bourgeoisie
russe et des intellectuels hourgeois. Mais, méme dans ce
cas, il ne pourra pas éviter la laillite, car ilest impos
sible de s'arracher aux gritlfes du monstre etfroyable,
engendré par le capitalisme mondial, de la guerre im-
périaliste et de la famine, sans quitter le terrain des rap-
ports bourgeois, sans prendre des mesures révolutionndi-
res, sans en appeler & ’héroisme du prolétariat russe et
international, le plus grandiose que I’histoire connaisse.

D’od la conclusion : nous ne pourrons renverser d’em-
blée le nouveau gouvernement ou, si nous y Pparvenons
(les limites du possible sont mille fois reculées aux époques
révolutionnaires), nous ne saurons garder le pouvoir que
si nous n'opposons pas & la magnifique organisation de 1'en-
semble de la bourgeoisie russe et des intellectuels bourgeois
une non moins magnilique organisation du prolétariat gui-
dant I’immense masse des pauvres des villes et des cam-
pagnes, du semi-prolétariat et des petits exploitants.

Peu importe que la « deuxiéme révolution » ait déja
éclaté 3 Pétrograd (j’ai dit qu'il serait tout a fait ab-
surde de prétendre évaluer, de 1'étranger, le rythme concret
de sa maturation) ou qu’elle soit diltérée pour un certain
temps, ov qu'elle ait déja commencé dans certaines régions
de la Russie (ce que semblent indiquer certains indices)—
de foute fagon, le mot d'ordre de 1'heure, & la veille comme
au cours de la nouvelle révolution et au lendemain de son
avenement, doit &tre 1'organisation prolétarienne.

Camarades ouvriers | Vous avez accompli hier, en renver-
sant la monarchie tsariste, des prodiges d’héroisme prolé-
tarien. Vous aurez nécessairement, dans un avenir plus

ou moins rvapproché (peut-8tre méme le faites-vous déja
au moment ou j'écris ces lignes), & accomplir de nouveau
les mémes prodiges d’héroisme pour renverser le pouvoir
des grands propriétaires fonciers et des capitalistes qui
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meénent la guerre impérialiste. Vous ne pourrez remporter
une victoire durable, dans cette seconde et « véritable»
révolution, si vous n’accomplissez pas des prodiges d'or-
ganisation prolétarienne!

Le mot d’ordre de 1’heure, c¢’est 1’organisation. Mais
s’en tenir 12 ne voudrait encore rien dire, car, d'une part,
I'organisation est toujours nécessaire, et se bormer a af-
firmer la nécessité d’« organiser les masses » n’explique
donc encore absolument rien ; d’autre part, quiconque
s’en tiendrait 1a ne serait qu’un sous-fifre des libéraux,
car les libérauz, précisément, désirent pour as-
seoir leur domination que les ouvriers r’'aillent pas au-
dela des organisations habituelles, «légales» (du
point de vue de la société bourgeoise « normale »), c’est-
a-dire que les ouvriers s’inscriveat, sans plus, & leur parti,
A leur syndicat, & leur coopérative, etc., etc.

Les ouvriers ont compris, grice & leur instinct de classe,
qu’en période de révolution il leur faut une organisation
toute diltérente, autre qu'une organisation ordinaire ;
ils se sont engagés- avec juste raison dans la voie indiquée
par 1'expérience de notre révolution de 1905 et de la Com-
mune de Paris de 1871 ; ils ont créé le Soviet des députés
. ouvriers, ils se sont mis a le développer, & 1’élargir, & 1'af-
fermir en y faisant participer des députés des soldats ainsi
que, sans aucun doute, des députés des ouvriers salariés
agricoles, et puis (sous telle ou telle autre forme) de tous
les paysans pauvres.

La fondation do telles organisations dans toutes les
localités de la Russie sans exception, pour toutes les pro-
fessions et toutes les couches, sans exception, de 1a popula-
tion prolétaricnne et semi-prolétarienne, c¢’est-a-dire pour
tous les travailleurs et tous les exploités, si 1’on veut user
d’une expression moins précise au point de vue économique,
mais plus populaire, — telle est la tiche la plus importante
et la plus urgente. J’'indique par anticipation que notre
Parti (j'espére pouvoir exposer dans une de mes prochaines
lettres son rdéle particulier dans les organisations prolé-
tariennes de type nouveau) doit recommander instam-
ment A toute la masse paysanne de former des Soviets d’ou-
vriers salariés, et ensuite de petits agriculteurs qui ne ven-
dent pas leur blé, distincts de ceux des paysans aisés;
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faute de quoi, il serait impossible de pratiquer d’une
fagon générale * une politique vraiment prolétarienne
ni d’aborder correctement une question pratique d’impor-
tance capitale, une question de vie ou de mort pour
des millions d’hommes : la répartition rationnelle du bl
I’'accroissement de sa production, etc.

Mais, demandera-t-on, que doivent faire les Soviets
des députés ouvriers ? Ils « doivent étre counsidérés comme
les organes de 1'insurrection, comme les organes du pou-
voir révolutionnaire », écrivions-nous dans le n® 47 du
Social-Démocrate de Gendve, daté du 13 octobre 1915 **.

Ce principe théorique, tiré de 1'expérience de la Com-
mune de 1871 et de la révolution russe de 1905, doit étre
expliqué el concrétisé a partir des indications pratiques
fournies précisément par 1’6tape actuelle de la révolu-
tion actuelle de Russie.

Nous avons besoin d'un pouwoir révolutionnaire, nous
avons besoin (pour une certaine période de transition)
d’un Etat. C'est ce qui nous distingue des anarchistes.
La ditiérence entre marxistes révolutionnaires et anar-
chistes ne tient pas seulement au fait que les premiers
sont partisans de la grande production communiste centra-
lisée, et les seconds de la petite production morcelée.
Non, la dittérence porte précisément sur la question du
pouvoir, de 1’Etat : nous sommes p our l’utilisation ré-
volutionnaire des formes révolutionnaires de 1'Etat dans
la lutte pour le socialisme ; les anarchistes sont contre.

Nous avons besoin d’un Etat. Mais non pas tel
que 1’a créé partout la bourgeoisie, depuis les monarchies
constitutionnelles jusqu’aux républiques les plus démo-
cratiques. Et c’est ce qui nous sépare des opportunistes
et des kautskistes des vieux partis socialistes en voie.de
putréfaction, qui ont déformé ou bien oublié les ensei-

* Les campagnes seront désormais le théitre d’'une lutte pour
les petits paysans et, en partie, pour les paysans moyens. Les grands
ropriétaires fonciers s’efforceront, avec le soutien des paysans aisés,
'amener les petits et les moyens cultivateurs  se soumettre  la bour-
feoisie. Notre tiche & nous est de les orienter, en nous appuyant sur
es ouvriers agricoles et les paysans pauvres, vers 1’union la plus étroi-
te avec le prolétariat des villes.
*% Voir V. Lénine, (Buvres, t. 21, « Quelques théses». (N.R.)

23—2786



354 V. LENINE

gnements de la Commune de Paris et 1'analyse qu’en ont
donnée Marx et Engels *.

Nous avons besoin d’un Etat, mais pas de celui
qu’il faut a la bourgeoisie et dans lequel les organes du
pouvoir tels que la police, 1’armée et la bureaucratie (le
corps des fonctionnaires) sont séparés du peuple, opposés
au peuple. Toutes les révolutions bourgeoises n'ont fait
que perfectionner cette machine d'Etat et la faire
passer des mains d'un parti dans celles d’un autre.

Le prolétariat, lui, s’il veut sauvegarder les conqué-
tes de la présente révolution et aller de l’avant, conqué-
rir la paix, le pain et la liberté, doit «dém o Il i r», pour
nous servir du mot de Marx, cette machine d’Etat « toute
préte » et la remplacer par une autre, en fusionnant
la police, I’armée et le corps des fonctionnaires avec l'en-
semble du peuple en armes. En suivant la voie indiquée par
I’expérience de Ja Commune de Paris de 1871 et de la révo-
lution russe de 1905, le prolétariat doit organiser et armer
tous les éléments pauvres et exploités de la population,
afin qu’euz-mémes prennent directement en main les or-
ganes du pouvoir d’Etat et forment euz-mémes les insti-
tutions de ce pouvoir.

Or, les ouvriers de Russie sont entrés dans cette voie
dés la premiére étape de la premiére révolution, en lévrier-
mars 1917. Le tout maintenant est de bien comprendre
ce qu’est cette voie nouvelle et de continuer a la suivre
avec hardiesse, fermeté et ténacité.

Les capitalistes anglo-francais et russes voulaient « seu-
lement » déposer ou méme « intimider » Nicolas 11, et lais-
gser intacte la vieille machine d'Etat,” la police, 1'armée,
la bureaucratie. -

. Les ouvriers sont allés plus loin et 1’omt démolie. Et
maintenant, ce ne sont pas seulement les capitalistes an-

* Je reviendrai en détail, dans une de mes prochaines lettres
ou dans un arlicle spécial, sur cette analyse donnée notamment dans
la Guerre civile en France de Marx, dans Ia préface d’Engels a la troi-
sidme édilion de cel ouvrage, dans lvs lettres de Marx du 12 avril
1871 et d'Engels du 18 et du 28 mars 1875, ainsi que sur ce fait que
Kautsky a complidtement déformé le marxisme au cours de la polémi-

3\:9 qu’il soutint en 1912 contre Pannekoeck dans la question dite
e la « destruction de 1’Etat »118, '
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glo-frangais, mais aussi les capitalistes allemands qui
hurlent de fureur et de terreur en voyant les soldats russes
fusiller leurs officiers, tel 1'amiral Népénine, partisan de
Goutchkov et de Milioukov. .

J'ai dit que les ouvriers ont démoli-la vieille machine
d’Etat. Plus exactement : ils ont commencé & la démolir.

Prenons un exemple coucret.

La police est en partie décimée, en partie révoquée
a Pétrograd et dans maints autres endroits. Le gouverne-
ment Goutchkov-Milioukov ne pourra mi restaurer la mo-
narchie, ni en général se maintenir au pouvoir sans avoir
rétabli la police en tant qu’organisation particuliére d’hom-
mes armés placés sous les ordres de la bourgeoisie, cette
organisation Gtant séparée du peuple et opposée au peuple.
C'est clair comme le jour.

D’autre part, le nouveau gouvernement doit compter
avec le peuple révolutionnaire, le nourrir de demi-conces-
sions et de promesses, gagner du temps. Aussi prend-il une
demi-mesure : il institue une « milice populaire » dont les
chels sont élus (ce qui parait terriblement convenable,
terriblement démocratique, révolutionnaire et splendide I),
mais.. mais,en premier lieu, il la place sous le con-
tréle, sous 1’autorité des zemstvos et des municipalités,
¢'est-a-dire sous l’autorité des grands propriétaires fox}-
ciers et des capitalistes désignés en vertu des lois de Ni-
colas-le-Sanglant et de Stolypine-le-Pendeur ! ! En_se-
cond lieu, en qualifiant la milice de « populaire », il jette
de la poudre aux yeux du ¢ peuple », car il n appgl_le pas
en réalité le peuple & participer en bloc A cette milice, et
n’'oblige pas les patrons et les capitalistes & payer aux ou-
vriers et aux employés leur salaire ordinaire pour ’les heures
et les jours qu'ils consacrent au serzice civique, c'est-a-dire

a la milice.
C’est la que git le lidvre. Clest par ces moyens que

le gouvernement des Goutchkov et des Milioukov. gouver-
nement des hobereaux et des capitalistes, obtient le .ré-
sultat suivant : la « milice populaire » reste sur le papier,
et pratiquement on reconstitue peu a peu, en sous-main,
une milice bourgeoise, antipopulaire, comprenant pour
commencer ¢ 8 000 étudiants et professeurs » (c’est ainsi
que les journaux de I'étranger décrivent la milice actuelle

”‘
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de Pétrograd) — c’'est manifestement un jouet ! — qui
englobera graduellement 1’'ancienne et une nouvelle police.

Ne pas laisser rétablir la police ! Garder bien en main
les pouvoirs publics locaux ! Créer une milice véritable-
ment populaire embrassant le peuple tout entier et dirigée
par le prolétariat ! — telle est la tdche pressante, tel est
le mot d’ordrc de 1’heure, qui répond pareillement aux
intéréts bien compris de la lutte de classe ultérieure, du
mouvement révolutionnaire ultérieur, et & 1’instinct dé-
mocratique de tout ouvrier, de tout paysan, de tout tra-
vailleur et de tout exploité, lequel ne peut pas ne pas hair
la police, ses gardes, ses sous-officiers, tous ces hommes
armés qui, sous le commandement des gros propriétaires
fonciers et des capitalistes, exercent le pouvoir sur le peuple.

De quelle police ont-ils besoin, e u z, les Goutchkov
et les Milioukov, les grands propriétaires fonciers et les
capitalistes ? D’une police semblable & celle de la monar-
chie tsariste. Toutes les républiques bourgeoises et démo-
cratiques bourgeoises du monde ont fondé ou rétabli chez
elles, a la suite de trés bréves périodes révolutionnaires, une
police précisément de ce genre, une organisation particuliére
d’hommes armés, séparés du peuple, opposés a ce dernier
et soumis d’une fagcon ou d’une autre i la bourgeoisie.

De quelle milice avons-nous besoin, nous, le proléta-
riat et tous les travailleurs ? D’une milice véritablement
populaire, c'est-a-dire, primo, formée de la population
tout entiére, de tous les citoyens adultes des deuxz sexes ;
et réunissant, secundo, les fonctions d’'une armée populaire
et celles de la police, celles de l'organe principal et es-
sentiel du maintien de 1l'ordre public et de 1'administra-
tion de 1'Etat.

Pour fixer les idées sur ce point, je citerai un exemple
purement schématique. Point n’est besoin de dire qu’il
serait absurde de prétendre dresser .un ¢ plan » quelconque
de milice prolétarienne : quand les ouvriers et toute la
masse du peuple se mettront pratiquement & 1'ceuvre, ils
feront cent fois mieux, quant i la mise au point et & 1'or-
ganisation, que n’importe quel théoricien. Je ne propose
pas de « plan », je ne veux qu'illustrer ma pensée.

Pétrograd compte prés de 2 millions d’habitants dont
plus de la moitié ont de 15 & 65 ans. Prenons-en la moitié,
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soit un million. Retranchons méme de ce nombre tout un
quart de malades, etc., qui ne participeraient pas actuel-
lement au service public pour des raisons valables. Restent
750 000 personnes qui, en consacrant a la milice 1 jour
sur 15, par exemple (tout en touchant leur paye versée
par les patrons), lormeraient une armée de 50 000 hommes.

Voila le type d’« Etat » dont nous avons besoin !

Voila quelle milice serait, de fait et pas seulement
en paroles, une « milice populaire ».

Voila le chemin que nous devons suivre pour qu'il soit
impossible de rétablir une police ou une armée séparées
du peuple.

Une telle milice serait formée & 959, d’ouvriers et de
paysans ; elle exprimerait réellement I’intelligence et la
volonté, la force et le pouvoir de 1'immense majorité de
la population. Cette milice armerait réellement le peuple
tout entier et lui apprendrait le maniement des armes,
nous garantissant ainsi, pas & la maniere de Goutchkov ni
de Milioukov, contre toutes les tentatives de rétablir la
réaction, contre toutes les manceuvres des agents du tsar.
Cette milice serait 1’organe exécutif des « Soviets des dé-
putés ouvriers et soldats » ; elle jouirait de 1’estime et de
la contiance absolues de la population, puisqu’elle-méme
serait une organisation du peuple tout entier. Cette milice
transformerait la démocratie de belle enseigne destinée
a masquer 1’asservissement du peuple aux capitalistes qui
s’en moquent en une véritable éducation des masses en Vue
de les initier a foutes les atfajres publiques. Cette milice
entrainerait les jeunes gens a la vie politique en les ins-
truisant non seulement par la parole, mais aussi par 1'ac-
tion, par le travail. Cette milice développerait les fonc-
tions qui, pour employer un langage savant, sont du res-
sort de la « police du bien-étre », 1'hygiene publique, etc.,
en y faisant participer toute la population féminine adulte.
Car il est impossible d’assurer la vraie libherté, il est im-~
possible de batir méme la démocratie, et encore moins
le socialisme, sans la participation des femmes aux fonc-
tions publiques, & la milice, & la vie politique, sans les ar-
racher a 1'ambiance abrutissante du ménage et de ta cuisine.

Cette milice serait prolétarienne, car les ouvriers indus-
triels des villes y exerceraient une influence dirigeante



358 V. LENINE

sur les masses des pauvres, aussi naturellement et inévi-
tablemont qu’ils ont joué un rdle de direction dans toute
la lutte révolutionnaire du peuple en 1905-1907 comme
en 1917.

Cette milice assurerait un ordre absolu et une disci-
pline fraternelle, consentie de tout cceur. Et en méme
temps, elle permettrait de combattre la crise trés grave,
traversée par tous les pays belligérants, grice & des moyens
vraiment démocratiques, de procéder & la répartition promp-
te et équitable du blé et des autres produits alimentaires,
de réaliser le « service général du travail », que les Fran-
cais appellent aujourd'hui « mobilisation civique » et les
Allemands « obligation du service civil », et sans lequel
il est impossible — il s'est avéré impossible — de panser
les plaies qu'a déja infligées et que continue d’infliger la
terrible guerre de brigandage.

Le prolétariat de Russie n'aurait-il versé son sang
que pour se voir prodiguer des promesses grandiloquentes
de rélormes démocratiques uniquement politiques ? n’exi-
gera-t-il et n’obtiendra-t-il vraiment pas que fout travail-
leur constate et ressente sur l’heure une certaine améliora-
tion de ses conditions d'existence ? Que chaque tamille
ait du pain ? Que tout enfant ait sa bouteille de bon lait,
et que pas un adulte de famille riche n'ose prendre du
lait tant que les entants n’en seront pas pourvus ? Que les
palais et les riches appartements abandonnés par le tsar
et par I’aristocratie ne restent pas inoccupés. mais servent
de refuge aux sans-gite et aux indigents ? Qui peut appli-
quer ces mesures, sinon une milice populaire & laquelle
les femmes participeraient absolument, a 1’égal des hommes?

Ces mesures, ce n'est pas encore le socialisme. Elles
concernent la répartition des articles de consommation,
et non la réorganisation de la production. Ce ne serait
pas encore la « dictature du prolétariat », mais seulement
la ¢« dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat
et des paysans pauvres ». Il ne s’agit pas en ce moment de
procéder A& une classification théorique de ces disposi-
tions. On commettrait la plus grave erreur si 1’on voulait
étendre les tdches de la révolution, ces tiches pratiques,
complexes, urgentes et en voie de développement rapide
sur le lit de Procuste d'ume « théorie » figée, au lieu de



LETTRES DE LOIN 359

voir avant tout et par-dessus tout dans la théorie un guide
pour l'action.

Se trouvera-t-il dans la masse des ouvriers russes assez
de conscience, de termeté, d’héroisme, pour accomplir
des « prodiges d'organisation prolétarienne » aprés avoir
accompli dans 1’action révolutionnaire directe des prodi-
ges d’audace, d'initiative et d’'esprit de sacrifice ? Nous
I'ignorons, - et il serait vain de se perdre, & ce sujet, en
conjectures, car seule la pratique peut répondre & ce genre
de questions.

Ce que nous savons bien et que nous devons, en tant
que Parti, expliquer aux masses, ¢’est, d’une part, qu’il
existe un moteur historique d’une grande puissance, qui
engendre une crise sans précédent, la famine et des ca-
lamités sans nombre. Ce moteur, c’est la guerrc que les
capitalistes des deux camps belligérants ménent 2 des fins
de rapine. Ce « moteur» a conduit an bord de 1'abime
plusieurs nations parmi les plus riches, les plus libres et les
plus civilisées. Il contraint les peuples a tendre a 1’extréme
toutes leurs forces; il les réduit & une situation into-
lérable ; il met a 1’ordre du jour non I’application de cer-
taines « théories » (il ne saurait en étre question, et Marx
a toujours mis les socialistes en garde contre cette illu-
sion), mais celle des mesures les plus extrémes, pratique-
ment réalisables, car sans mesurcs extrémes, ¢’est la mort
par la famine, ]la mort immédiate ot inévitable, de millions
d’étres humains.

Point n’est besoin de démontrer que 1’enthousiasme ré-
volutionnaire de la classe d’avant-garde peut beaucoup,
quand la situation objective impose au peuple tout entier
des mesures extrémes. Cet aspect de la question est, en Rus-
sie, visible et tangible pour tout le monde.

11 importe de comprendre qu'aux époques révolution-
naires la situation objective change aussi vite et aussi brus-
quement que la vie en général. Or, nous devons savoir
adapter potre tactique et nos taches immédiates aux parti-
cularités de chaque situation donnée. Jusqu'en février
1917 était a l'ordre du jour une audacieuse propagande
révolutionnaire internationaliste, 1'appel des masses au
combat et leur éveil. Les journées de {évrier-mars ont exigé
une lutte héroique pleine d’abnégation pour écraser sans
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délai l'ennemi immédiat, le tsarisme. Maintenant, nous
en sommes & la transition qui conduit de cette premiére
étape de la révolution & la seconde, du « corps & corps »
avec le tsarisme au « corps & corps » avec l’'impérialisme
des grands propriétaires fonciers et des capitalistes, des
Goutchkov-Milioukov. La tache d’organisation est i 1’ordre
du jour, comprise non pas dans le sens banal d’un travail
consacré uniquement & des organisations banales, mais
dans le sens de la participation de masses immenses des
classes opprimées & une organisation réalisant des taches
d’ordre militaire et d’autres intéressant 1’ensemble de
I’Etat et 1'économie nationale.

Le prolétariat a entrepris et continuera d’accomplir
cette mission originale de diverses maniéres. Dans certai-
nes localités de Russie, la révolution de février-mars lui
remet entre les mains la quasi-totalité du pouvoir ; dans
d’autres, il va peut-8tre créer et développer « de vive for-
ce » la milice prolétarienne ; dans d’autres encore, il s’ef-
forcera sans doute d'obtenir des élections immédiates
sur la base du suffrage universel, etc., aux Doumas muni-
cipales et aux zemstvos pour en faire des centres révolu-
tionnaires, et ainsi de suite, jusqu’au moment od le degré
d’organisation prolétarienne, le resserrement des liens
entre soldats et ouvriers, le mouvement paysan, la décep-
tion de beaucoup & 1'égard du gouvernement de guerre im-
périaliste Goutchkov-Milioukov auront h&té I’heure de
son remplacement par un ¢« gouvernement » du Soviet des
députés ouvriers.

N’oublions pas non plus que nous avons, tout prés de
Pétrograd, un des pays les plus avancés, vraiment répu-
blicains, la Finlande, qui, de 1905 & 1917, 3 la faveur
des batailles révolutionnaires de la Russie, a développé
d’'une maniére relativement pacifique sa démocratie et
acquis au socialisme la majorité de sa population. Le pro-
létariat de Russie assurera a la république finlandaise une
entiére liberté, jusques et y compris celle de se séparer
(il ne se trouvera gudre aujourd’hui de social-démocrate
qui puisse hésiter sur ce point a 1’heure ou le cadet Ro-
ditchev marchande si indignement & Helsingfors des bribes
de priviléges pour les Grands-Russes), et c'est ainsi qu’il
acquerra la pleine confiance des ouvriers finlandais et les
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aménera & soutenir fraternellement la cause du proléta-
riat de toute la Russie. Les erreurs sont inévitables lors-
qu’il s’agit d'une grande et ditlicile entreprise, nous ne
les éviterons pas, nous non plus; les ouvriers finlandais
sont d’excellents orgamisateurs, ils nous aideront dans ce
domaine en impulsant & leur maniére 1'instauration de la
république socialiste.

Les victoires révolutionnaires en Russie méme, — les
succés sur le plan de 1l'organisation en Finlande, obtenus
paciliquement & 1’abri de ces victoires, — les tiches d’or-
ganisation révolutionnaires entreprises par les ouvriers
russes sur une nouvelle échelle, — la conquéte du pouvoir
par le prolétariat et les couches pauvres de la popula-
tion, — 1’encouragement et le développement de la révo-
lution socialiste en Occident, — telle est la voie qui nous
conduira 3 la paiz et au socialisme.

N. Lénine

Zirich, le 11 (24) mars 1917.

Publié pour la premidre fois en 1924 dans Conforme au manuscrit

le n° 3-¢ de la revue «l'Internationale
Communistes
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LETTRE &
COMMENT OBTENIR LA PAIX ?

Je viens de lire (le 12/25 mars) dans la Nouvelle Ga-
zette de Zirich (n° 517, du 24/3) la dépéche suivante, trans-
mise de Berlin :

« On annonce de Sudde que Maxime Gorki a adressé
au gouvernement et au Comité exécutif un message enthou-
siaste de salutations. Il salue la victoire du peuple sur les
forces de réaction et convie tous les lils de la Russie a
contribuer a la construction du nouvel éditice de 1'Etat
russe. Il convie en méme temps le gouvernement A couron-
ner son ceuvre de libération en faisant la paix. Ce ne de-
vrait pas &tre une paix & tout prix ; la Russie a, en ce
moment, moins de raisons que jamais de vouloir la paix
& tout prix. Ce doit &tre une paix qui permette & la Rus-
sie de tenir avec houneur son rang parmi les autres peuples
du globe. L’humanité n’a que trop versé de sang ; le nou-
veau gouvernement s'acquerrait de trés grands mérites non
seulement devant la Russie, mais aussi devant 1’huma-
nité tout entiére, s'il parvenait A faire promptement la
paix. » A

C’est en ces termes qu’est transmis le message de Gorki.

On éprouve un sentiment d’amertume a lire cette lettre,
toute pénétrée de préjugés petits-bourgeois trés répandus.
L’auteur de ces lignes a eu l’occasion, lors de ses rencon-
tres avec Gorki dans 1'ile de Capri, de le mettre en garde
et de lui reprocher ses erreurs politiques. Gorki opposait
4 ces reproches son sourire au charme ineffable et décla-
rait en toute sincérité : « Je sais que je suis un mauvais
marxiste. Et puis, nous autres artistes, nous sommes tous
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un peu irresponsables. » Il n'est pas facile de faire des
objections. ~

Gorki est, sans aucun doute, un écrivain d’un prodigieux
talent qui a déja rendu et rendra encore de grands services
au mouvement prolétarien international.

Mais pourquoi Gorki se méle-t-il de politique ?

Sa lettre traduit, 3 mon sens, des préjugés extrémement
répandus, propres non seulement 3 la petite bourgeoisie
mais aussi & certains milieux ouvriers qui subissent son
intluence. Toutes les forces de notre Parti, tous les ef-
forts des ouvriers conscients doivent &tre consacrés 3 une
lutte opiniitre, tenace, menée sur un large front, contre ces
préjugés.

Le gouvernement du tsar a engagé et poursuivi la guerre
actuelle, guerre impérialiste de rapine et de brigandage,
afin de spolier et d’étrangler les peuples faibles. Le gou-
vernement des Goutchkov et des Milioukov est un gouver-
nement de grands propriétaires fonciers et de capitalistes,
qui est astreint & continuer et qui veut continuer pré-
cisément cette méme guerre. Demander & ce gouvernement
de conclure une paix démocratique, c’est précher la vertu
aux tenanciers de maisons de tolérance.

Expliquons notre pensée.

Qu’est-ce que l'impérialisme ? )

Dans ma brochure : L'impérialisme, stade supréme du
capitalisme, remise & la maison d’'édition Paro’us avant
la révolution, acceptée par cette maison et annoncée dans la
revue Liétopisu3, j'ai répondu a cette question comme suit :

« L’impérialisme est le capitalisme arrivé & un stade
de développement ou s’est affirmée la domination des mono-
poles et du capital financier, oi 1’exportation des capi-
taux a acquis une importance de premier plan, ol le parta-
ge du monde a commencé entre les trusts internationaux
et ot s’est achevé le partage de tout le territoire du globe
entre les plus grands pays capitalistes. » (Chap. VIl de la
brochure précitée, annoncée dans Liétopis, & un moment
ol la censure existait encore, sous le titre : V.. Iline, Le
capitalisme moderne.) *

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 22, L'impérialisme, stade supréme
du capitalisme. (N.R.) -
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Le fait essentiel est que le capital a atteint des di-
mensijons gigantesques. Des associations comprenant un
petit nombre de gros capitalistes (cartels, syndicats pa-
tronaux, trusts) brassent des ‘milliards et se partagent
'univers. Toute la surface du globe est partagée. La guerre
est due au conflit entre deux groupes de milliardaires ex-
trémement puissants, le groupe anglo-frangais et le groupe
allemand, pour un nouveau partage du monde.

Le groupe anglo-francais veut dépouiller tout d’abord
I’Allemagne en lui prenant ses colonies (presque toutes
sont déja annexées), puis la Turquie.

Le groupe allemand entend se réserver la Turquie et
compenser la perte de ses colonies par la conquéte de petits
Etats voisins (Belgique, Serbie, Roumanie).

Telle est la vérité authentique, dissimulée par tou-
tes sortes de mensonges bourgeois sur une guerre « lihéra-
trice » et « nationale », « une guerre du droit et de la justi-
ce » et autres boniments analogues dont usent toujours les
capitalistes pour berner les simples gens.

La Russie ne fait pas la guerre & ses propres frais. Le
capital russe participe au capital anglo-francais. La Rus-
sie fait la guerre pour piller 1’Arménie, la Turquie, la
Galicie.

Goutchkov, Lvov, Milioukov, nos ministres actuels,
ne se sont pas trouvés la par hasard. Ce sont les représen-
tants et les chefs de toute la classe des grands propriétaires
fonciers et des capitalistes. Ils sont liés au capital. Les
capitalistes ne peuvent pas plus renoncer a leurs intéréts
qu’un homme ne peut se soulever lui-méme par les cheveux.

Ensuite, Goutchkov-Milioukov et Cie sont liés au capi-
tal anglo-francais. Ils ont fait et continuent de faire la
guerre aux frais d’autrui. Ils ont promis de payer annuel-
lement pour les milliards empruntés des intéréts se chif-
frant par centaines de millions, et de pressurer les ouvriers
et les paysans russes pour leur arracher ce tribut.

Et puis, Goutchkov-Milioukov et Cle sont liés directe-
ment, par des #raités relatifs aux buts de rapine de cette
guerre, 4 1’Angleterre, 3 la France, & 1'Italie, au Japon
et & d’autres groupes de forbans capitalistes. Ces traités
ont été conclus par le ¢sar Nicolas I1. Goutchkov-Milioukov
et C!® ont mis & profit la lutte des ouvriers contre la monar-
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chie tsariste pour s’emparer du pouvoir ; mais les traités
conclus par le tsar, ils les ont approuvés.

C’est ce qu’a fait le gouvernement Goutchkov-Miliou-
kov dans son maniteste que 1'x Agence télégraphique de
Pétersbourg » a communiqué a 1'étranger le 7 (20) mars :
¢ le gouvernement » (Goutchkov-Milioukov) « observera fi-
délement tous les traités qui nous lient a d’autres puis-
sances », est-il dit dans ce manifeste. Le nouveau ministre
des Afiaires étrangéres, Milioukov, fit une déclaration
identique dans son télégramme du 5 (18) mars 1917, adressé
4 tous les représentants de la Russie a 1’étranger.

Tous ces traités sont secrets, et Milioukov et consorts
ne veulent pas les publier pour deux raisons : 1° ils ont
peur du peuple qui ne veut pas d’une guerre de brigan-
dage ; 2° ils sont liés par le capital anglo-frangais qui
impose de garder le secret sur les traités. Mais quiconque
lit les journaux et a étudié la question sait que ces traités
prévoient le pillage de la Chine par le Japon, de la Perse,
de 1'Arménie, de la Turquie (de Constantinople surtout)
et de la Galicie par la Russie, de 1’Albanie par 1'Italie,
de la Turquie et des colonies allemandes par la France et
I’Angleterre, etc. '

Telle est la situation.
Par conséquent, inviter le gouvernement Goutchkov-

Milioukov & conclure au plus t6t une paix honnéte, démo-
cratique et de bon voisinage, c’est imiter le « bon curé »
du village qui, dans son sermon, invite les hobereaux et
les marchands & vivre « selon la loi divine», & aimer leur
prochain et 3 présenter la joue droite quand on les frappe
sur la joue gauche. Les propriétaires tonciers et les mar-
chands écoutent le sermon et continuent & opprimer et a
spolier le peuple, en admirant 1’habileté du « bon pére »
qui sait consoler et apaiser les « braves petits moujiks ».

Tous ceux qui, pendant cette guerre impérialiste, adres-
sent de suaves discours sur la paix aux gouvernements
bourgeois, jouent, qu’ils en aient conscience ou non, un
role absolument semblable. Les gouvernements bourgeois
se refusent parfuis tout bonnement & écouter ces propos et
vont jusqu’a les interdire ; pariois ils les autorisent, en pro-
diguant 3 droite et & gauche 1’assurance qu’ils ne font
justement la guerre que pour conclure au plus t6t « la plus
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équitable » des paix et que leur ennemi seul est coupable.
es propos sur la paix adressés aux gouvernements bour-
geois ne font en réalité que tromper le peuple.

Les groupes de capitalistes qui ont noyé le globe dans
le sang pour le partage des terres, des débouchés, des con-
cessions, ne peuvent pas conclure une paix « honorable».
Ils ne peuvent conclure qu’une paix infime, une paix pour
le partage du butin, le partage de la Turquie et des colonies.

Quant au gouvernement Goutchkov-Milioukov, il a une
raison supplémentaire de ne pas vouloir conclure la paix
en ce moment : c’est qu'il n'aurait maintenant « pour bu-
tin » « que » 1’Arménie et une partie de la Galicie, alors
qu’il veut s’emparer encore de Constantinople et reprendre
aussi aux Allemands la Pologne que le tsarisme opprima
toujours avec tant d’inhumanité et de cynisme. Ensuite,
le gouvernement Goutchkov-Milioukov n’est au fond que
le commis du capital anglo-frangais, qui entend garder les
colonies ravies 2 I’Allemagne et, au surplus, contraindre
celle-ci & restituer la Belgique et une partie de la France.
Le capital anglo-frangais a aidé les Goutchkov et les Mi-
lioukov & déposer Nicolas 1I, atin qu’ils 1’aident & ¢ vain-
cre » 1’Allemagne. :

Que faire alors ?

Pour obtenir la paix (et, a plus forte raison, une paix
vraiment démocratique, vraiment bonorable), il faut que
le pouvoir appartienne dans I’Etat, non pas aux grands
propriétaires lfonciers et aux capitalistes, mais auz ou-
vriers et auxr paysans pauvres. Les propriétaires fonciers
et les capitalistes ne constituent que l’infime minorité
de la population ; et chacun sait que la guerre rapporte
aux capitalistes un argent fou.

Les ouvriers et les paysans pPauvres forment l'immense
majorité de la population. Loin de s’enrichir a la guerre,
ils s'y ruinent et souftirent de la faim. Ils ne sont liés ni
par le capital, ni par les traités conclus entre des groupes
de forbans capitalistes ; ils Ppeuvent et veulent sincérement
mettre {in a la guerre.

Si le pouvoir d'Etat appartenait en Russie aux Soviels
des députés ouvriers, soldats et paysans, ces Soviets et
le Soviet de Russie qu’ils éliraient serajent en mesure et accep-
teraient certainement d’appliquer le programme de paix
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que notre Parti (le Parti ouvrier social-démocrate de Russie)
a ébauché dés le 13 octobre 1915 dans le n° 47 de son organe
central, le Social-Démocrate * (édité alors & Genéve pour
échapper & la censure tsariste).
Ce programme de paix serait probablement le suivant :
1° Le Soviet de Russie des députés ouvriers, soldats
et paysans (ou le Soviet de Pétersbourg qui le remplace pro-
visoirement) déclarerait aussitdt n'étre 1ié par aucun traité
ni de la monarchie tsariste ni des gouvernements bourgeois.
2° Il publierait sans délai fous ces traités, pour dénon-
cer devant l’opinion publique l'infamie des visées de bri-
andage de la monarchie tsariste et de tous les gouvernements
- ourgeois sans exception.

3% Il inviterait immédiatement et ouvertement loules
les puissances belligérantes a conclure aussitjt un armistice.

4° 11 publierait immédiatement, afin qae le peuple tout
entier en soit intormé, nos conditions de paiz, celles des ou-
vriers et des paysans :

libération de toutes les colonies ;

libération de tous les peuples dépendants, opprimés ou
1ésés dans leurs droits. '

5° II déclarerait ne rien attendre de bon des gouverne-
ments bourgeois et inviterait les ouvriers de tous les pays
A les renverser et i remettre tout le pouvoir aux Soviets
des députés ouvriers.

6° 11 déclarerait que MM. les capitalistes n’ont qu’a
payer euz-mémes les milliards de dettes contractées par les
gouvernements bourgeois pour faire cette guerre crimi-
nelle de brigandage, mais que les ouvriers et les paysans
ne reconnaissent pas ces dettes. Payer les intéréts de ces em-
prunts, ce serait payer tribut pendant de longues années
aux capitalistes parce qu’ils ont charitablement autorisé
{: ouvriers a s’entre-tuer pour le partage du butin capita-

iste.

Ouvriers et paysans ! dirait le Soviet des députés ouvriers,
accepterez-vous de payer des centaines de millions de roubles
par an 3 MM. les capitalistes en récompense de la guerre me-
née pour partager les colonies d’Afrique, la Turquie, etc. ?

Pour de felles conditions de paix, le Soviet des députés

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 21, ¢ Quelques thises ». (N.R.)
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ouvriers consentirait, selon moi, a faire la guerre & n'im-
porte quel gouvernement bourgeois et a tous les gouvernements
bourgeois du monde, car ce serait une guerre vraiment
juste, au succés de laquelle contribueraient tous les ouvriers
et les travailleurs de fous les pays.

L’ouvrier allemand voit maintenant la monarchie bel-
liciste remplacée en Russie par une république belliciste,
une république de capitalistes désireux de poursuivre la
guerre impérialiste et qui approuvent les traités de bri-
gandage conclus par la monarchie tsariste. )

Jugez-en vous-mémes : 1’ouvrier allemand peut-il faire
confiance a une telle république ? .

Jugez-en vous-mémes : la guerre pourra-t-elle conti-
nuer, la domination des capitalistes pourra-t-elle se main-
tenir sur la terre, si le peuple russe, aidé aujourd’hui comme
hier par les souvenirs toujours vivaces de la grande révolu-
tion de 1905, conquiert son entiére liberté et remet tout le
pouvoir d’Etat aux Soviets des députés ouvriers et paysans ?

N. Lénine
Zirich, le 12 (25) mars 1917.
Publié pour la premidre fois en 1924 Conforme au manuscril

dans le n 3-¢ de la revue
sl'Internationale Communistes
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LETTRE B

LES TACHES DE L’ORGANISATION PROLETARIENNE
- REVOLUTIONNAIRE DE L’ETAT

Dans les lettres précédentes, les tdches actuelles du
prolétariat révolutionnaire de Russie ont été formulées com-
me suit : (1) savoir aborder par la voie la plus siire 1’étape
suivante de 1a révolution ou la deuxidme révolution, qui (2)
doit faire passer le pouvoir d'Etat des mains du gouverne-
ment des grands propriétaires fonciers et des capitalistes
(les Goutchkov,les Lvov, les Milioukov, les Kérenski) dans
celles du gouvernement des ouvriers et des paysans pauvres.
(3) Ce gouvernement doit s’organiser sur le modéle des So-
viets des députés ouvriers et paysans, autrement dit (4)
il doit démolir, éliminer totalement la vieille machine d’E-
tat propre a fous les pays bourgeois — armée, police, corps
des fonctionnaires, en la remplagant (5) par une organisa-
tion du peuple en armes qui n'aurait pas seulement un ca-
ractére de masse, mais engloberait le peuple entier. (6)
S eul un tel gouvernement, « tel » par sa nature de classe
(« la dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat
et de la paysannerie ») et par ses organes d’administration
(¢la milice prolétarienne ») est en mesure de résoudre ef-
ficacement le probléme essentiel de 1’heure, probiéme ex-
trémement difiicile et absolument urgent, qui consiste a
obtenir la paiz, non pas une paix impérialiste, ni un marché
conclu entre puissances impérialistes pour le partage du bu-
tin pillé par les capitalistes et leurs gouvernements, mais
une paix vraiment durable et démocratique, qui ne peut
dtre réalisée sans que la révolution prolétarienne n’éclate
dans plusieurs pays. (7) En Russie, la victoire du prolétariat
n’est possible dans 1'avenir le plus proche gue si sa premiére

242786
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e

démarche permet d’assurer anx ouvriers 1’appui de 1’immense
majorité des paysans en lutte pour la contiscation de toute
la grande propriété fonciére (et la nationalisation de toate
la terre, si 1’on admet que le programme agraire des « 104 »*
est resté, quant au fond, celui de la paysannerie). (8) C’est
en liaison avec cette révolution paysanne et sur sa base
que deviennent possibles et indispensables les initiatives
ultérieures du prolétariat, allié aux éléments pauvres de la
paysannerie, en vue de contréler la production et de répartir
les produits les plus importants, d’introduire le « service
obligatoire du travail », etc. Ces mesures sont imposées, avec
une nécessité absolue, par la situation résaltant de la guerre
ot que 1’aprés-guerre ne fera qu’aggraver encore 3 maints
égards ; envisagées dans leur ensemble et dans leur évolu-
tion, elles constitueraient une transition vers le socialisme,
lequel ne saurait &tre instauré en Russie directement, d’em-
blée, sans mesures transitoires, mais est parfaitement réali-
sable et s’'impose impérieusement & la suite de telles dispo-
sitions. (9) La tache de former spécialement et sans délai
dans les campagnes des Soviets de députés ouvriers, c’est-
a-dire des Soviets d’ouvriers salariés agricoles, distincts de
ceux des autres députés paysams, est d’une nécessité pres-
sante.

Tel est, en bref, le programme que nous avons esquis-
sé, compte tenu des forces de classe dans la révolution russe
et mondiale, et aussi de 1’expérience de 1871 et de 1905.

Essayons maintenant de jeter un coup d’ceil d’ensemble
sur ce programme et analysons, chemin faisant, la position
en cette matiére de Kaatsky, le plus grand théoricien de la
« 11°» Internationale (1889-1914) et le représentant le
plus en vue de la tendance, observée dans tous les pays,
du «centre », du « marais », qui oscille entre les social-
chauvins et les internationalistes révolutionnaires. K autsky
a abordé ce sujet dans sa revae Temps Nouveauz (Die Neue
Zeit, n° du 6 avril 1917 nouveau style), dans I’article inti-
tulé « Perspectives de la révolation russe ».

¢« Nous devons avant tout, écrit Kautsky, élucider les
tiches qui se posent au régime prolétarien révolutionnaire »
(en ce qui concerne 1’organisation de 1'Etat).

* Voir le présent tome, p. 40i. (N.R.)
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« Deux choses, poursuit 1’auteur, sont extrémement ur-
gentes an prolétariat.: la démocratie et le socialisme. »

Cette these absolument incontestable, Kautsky la pré-
sente malheureusement sous une forme si gémérale qu’en
fait, elle n’apporte et n’élucide rien du tout. Milioukov
et Kérenski, membres d’un gouvernement bourgeois et
impérialiste, souscriraient volontiers a cette thése générale,
1'un 2 sa premidre partie, 1’autre & la seconde... *

Rédigé le 26 mars (8 avril) 1917 Conforme au manuscrit

Publié pour la premidre fois en 1924 dans le
no 3.4 de la revue « Bolchévik »

* Lo manuscrit s'interrompt ici. (¥.R.)
%‘



AUX CAMARADES QUI LANGUISSENT
EN CAPTIVITE™

Camarades ! Une révolution a éclaté en Russie.

Les ouvriers de Pétrograd et de Moscou ont été de nouveaun
les pionniers du grand mouvement de libération. Ils ont
proclamé la gréve politique. Ils sont descendus dans la rue
avec des drapeaux rouges. Ils se sont battus comme des lions
contre la police et la gendarmerie tsaristes et contre la faible
partie des troupes qui ne s’'était pas rangée d’emblée aux
cdtés du peuple. On compte plus de 2 000 tués ou blessés
rien qu’a Pétrograd. Les ouvriers russes ont payé de leur
sang la liberté de notre pays.

Les revendications des ouvriers étaient : le pain, la li-
berté, la paiz.

Le pain, parce que le peuple souffre de la faim, en Russie
comme dans presque tous les pays qui participent a la guerre
de pillage actuelle.

La liberté, parce que le gouvernement tsariste, profi-
tant de la guerre, a définitivement transformé toute la Rus-
sie en une vaste prison.

La paiz, parce que les ouvriers de Russie, ainsi que les
ouvriers les plus conscients des autres pays, ne veulent plus
mourir pour les intéréts d’une poignée de richards, ne veulent
plus faire la guerre criminelle engagée par les brigands cou-
ronnés et sans couronne.

La majorité des soldats des garnisons de Pétersbourg et
de Moscou est passée du c6té des ouvriers insurgés. Les ou-
vriers et les paysans en uniforme de soldat ont fraternelle-
ment tendu la main aux ouvriers et aux paysans sans uni-
forme. La meilleure partie du corps des officiers s’est join-
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te & la révolution. Les officiers qui voulaient marcher
contre le peuple ont été fusillés par les soldats.

Ce sont les ouvriers et les soldats qui ont fait la révolu-
tion. Mais, comme cela s’est souvent produit dans les autres
révolutions, c’est la bourgeoisie qui s’est tout d’abord em-
parée du pouvoir. La Douma d’Etat, ou les grands proprié-
taires fonciers et les capitalistes détiennent de trés loin la
majorité, a recherché par tous les moyens une conciliation
avec le tsar Nicolas II. Jusqu’a la derniére minute, alors
que déja la guerre civile faisait rage dans les rues de Pétro-
grad, la Douma d’Etat envoyait au tsar télégramme sur
télégramme, 1'adjurant de consentir de petites concessions
pour conserver sa couronne. Ce n’est pas l1a Douma d'Etat —
la Douma des propriétaires fonciers et des richards, — mais
les ouvriers et les soldats insurgés qui ont renversé le tsar.
Néanmoins, le nouveau Gouvernement provisoire a été dé-
signé par la Douma d’'Etat.

Ce Gouvernement provisoire est composé de représen-
tants des capitalistes libéraux et des gros propriétaires fon-
ciers. Les principaux postes y sont occupés par : le prince
Lvov (grand propriétaire foncier et libéral des plus modé-
rés), A. Goutchkov (compagnon de Stolypine, approuva
en son temps la décision de déférer les révolutionnaires
“devant les tribunaux militaires), Térechtchenko (gros in-
dustriel sucrier, millionnaire), Milioukov (qui a toujours
défendu et défend A présent la guerre de pillage dans la-
quelle le tsar Nicolas et sa bande ont entrainé notre pays). Le
« démocrate » Kérenski a été invité dans le nouveau gouver-
nement uniquement pour lui donner 1’apparence d’un gou-
vernement « populaire », pour y avoir un beau parleur « dé-
mocratique » qui adresse au peuple des mots ronflants et
creux, tandis que les Goutchkov et les Lvov se livreront a
leur activité antipopulaire.

Le nouveau gouvernement veut la continuation de la
guerre de brigandage. Il est le commis des capitalistes russes,
anglais et frangais, qui — de méme que les capitalistes
allemands — tiennent absolument & « se bagarrer jusqu'au
bout » et & s’arracher les meilleurs morceaux du butin. Il
ne veut pas et ne peut pas donner la paix a la Russie.

Le nouveau gouvernement n’entend pas confisquer la
terre des propriétaires fonciers au profit du peuple, il n’en-
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tend pas faire porter le poids de la guerre aux riches. C’est
pour cela qu'il ne peat donner du pain au peuple. Les ou-
vriers et la population pauvre en général sont obligés d’en-
durer la faim comme par le passé.

Le nouveau gouvernement est composé de capitalistes
et de propriétaires fonciers. Il ne veut pas donner la
hber.té complete a la Russie. Sous la pression des
ouvriers et des soldats insurgés, il a promis de convoquer
une Assemblée constituante qui déciderait du régime
poht.xque 3 instaurer en Russie. Mais il retarde la date des
élections 3 1’Assemblée constituante, car il désire gagner
du_temps et ensuite tromper le peuple, comme l’ont fait
maintes fois des gouvernements semhlables au cours de !’his-
toire. ‘Il ne veut pas qu'une république démocratique soit

~créée en Russie. I cherche seulement a faire monter sur le
tréne, a la place du mauvais tsar Nicolas 1I, le prétendu
« bon » tsar Michel. Il veut que le pouvoir en Russie n’ap-
partienne pas au peuple lui-méme, mais & un nouveau tsar
associé a la bourgeoisie.

Tel est le nouveau gouvernement.

Mais 3 Pétrograd, parallélement & ce gouvernement,
il s’en organise peu A peu un autre. Les ouvriers et les sol-
dats ont formé un Soviet de députés, élus & raison d’un dé-
puté par mille ouvriers ou soldats. Ce Soviet siége & présent
au Palais de Tauride et compte plus de 1 000 délégués.
Et il est réellement le représentant du peuple.

Au début, ce Soviet peut commettre diverses erreurs.
Mais il finit infailliblement par revendiquer hautement
et impérieusement : la paix, le pain, la république démo-
cratique.

Le Soviet des députés ouvriers et soldats lautte pour la
convocation immédiate d’une Assemblée constituante, pour
la participation des soldats aux élections et i la solution
du probléme de la guerre ou de la paix. Le Soviet réclame
la remise des terres du tsar et des grands propriétaires fon-
ciers & la paysannerie. Le Soviet s’efforce d’instaurer la
république et ne veut pas entendre parler de la désignation
d'un nouveau et ¢ bon » tsar. Le Soviet exige le sulfrage
universel et égal pour tous les hommes et pour toutes les
femmes. Le Soviet a obtenu 1’arrestation du tsar et de la
tsarine. Le Soviet veut créer un comité de surveillance pour
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contrdler chaque acte du nouveau gouvernement et qui de-
viendrait en fait lui-méme le gouvernement. Le Soviet cher-
che a réaliser une alliance avec les ouvriers de tous les autres
pays, alin d’attaquer avec ensemble les capitalistes. Profi-
tant de la liberté, les ouvriers révolutionnaires se sont ren-
dus en grand nombre sur le iront atin de s’entendre avec les
soldats sur 1’action commune en vue de mettre un terme 2
la guerre, de garantir les droits du peuple, de consolider la
liberté en Russie. A Pétrograd parait a nouveau le journal
social-démocrate Pravda®®, qui aide les ouvriers a s’acquit-
ter de toutes ces grandes taches.

Telle est la situation a 1’heure actuelle, camarades.

Vous qui languissez en captivité, vous ne pouvez pas
demeurer indifférents. Vous devez étre Préts & assumer vous
aussi, peut-étre bientdt, une tache importante. :

Les ennemis de la liberté de la Russie comptent parfois
sur vous. Ils se disent : environ deux millions de soldats
sont prisonniers ; si, de retour dans leur patrie, ils passent
du c6té du tsar, nous pourrons encore rendre son tréme
Nicolas ou y installer son frére « bien-aimé ». Il est déja
arrivé dans 1'histoire qu’un ennemi d’hier, une fois récon-
cilié avec un roi renversé, lui rende ses soldats pPrisonniers
pi)ur qu’ils 1’aident A lutter contre son propre peu-
ple...

Camarades ! Partout ol vous en avez la possibilité,
discutez les grands événements qui se sont produits dans
notre patrie. Déclarez hautement qu’avec la meilleure par
tie des soldats russes, vous ne voulez pas de tsar, que vous
exigez une république libre, la remise sans indemnité aux
paysans des domaines des propriétaires fonciers, la journée
de travail de 8 heures, la convocation immédiate de I'As-
semblée constituante. Déclarez que vous 8tes aux cotés du
Soviet des députés ouvriers et soldats de Pétrograd et que,
de retour en Russie, vous ne serez Pas pour le tsar mais
contre le tsar, pas pour les propriétaires fonciers et les
richards, mais contre eux.

Partout ol vous en avez la possibilits, organisez-vous,
prenez des résolutions dans ce sens, expliquez a vos camara-.
des moins avancés le grand événement qui s’est produit
dans notre pays.

Vous avez enduré assez de misére avant comme pendant
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la guerre et en captivité. Nous allons & présent vers des jours
meilleurs. L’aube de la liberté s’est levée.

A votre retour en Russie, soyez 1'armée de la révolu-
tion, 1’armée du peuple et non du tsar. En 1905 aussi, les
prisonniers, a leur retour du Japon, sont devenus les meil-
leurs combattants de la liberté.

De retour dans la patrie, vous vous disperserez dans tout
le pays. Portez dans chaque coin éloigné, dans chaque vil-
lage russe qui a connu les affres de la faim, les exactions
et les outrages, la nouvelle de la liberté. Eclairez vos fréres
Paysans ; chassez de la campagne les ténébres, appelez les
Paysans pauvres a soutenir les ouvriers des villes et les ou-
vriers agricoles dans leur lutte glorieuse.

) Aprés avoir conquis la république, les ouvriers de Rus-
sie se joindront a ceux de tous les autres pays et conduiront
hardiment 1’humanité vers le socialisme, vers un régime ol
il n’y aura ni riches ni pauvres, oil une poignée de richards
ne pourra pas transformer des millions d’hommes en escla-
ves salariés a son service.

Camarades | Aussitot que nous le pourrons, nous nous
empresserons de rentrer en Russie pour nous y associer &
la lutte de nos fréres ouvriers et soldats. Mais la-bas non
Plus nous ne vous oublierons pas. Une fois en Russie libre,
nous nous efforcerons de vous envoyer des livres, des jour-
naux et des nouvelles sur ce qui se passe dans notre pays.
Nous exigerons qu’on vous fasse parvenir de 1’argent et du
Pain en quantité suffisante. Et nous dirons aux ouvriers
et soldats insurgés : vous pouvez compter sur vos fréres
qui languissent actuellement en captivité. Ce sont des fils
du peuple et ils marcheront avec nous au combat pour la
liberté, au combat pour la république, contre le tsar.

La rédaction du « Social-Démocrate »

Rédigé au milieu de mars 1917 Conjorme au texie du ftract

Pubdblifé en tract en 1917
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LA REVOLUTION EN RUSSIE ET LES
TACHES DES OUVRIERS DE TOUS LES PAYS

Camarades ouvriers,

Les prévisions des socialistes demeurés fidéles au so-
cialisme et qui ne se sont pas laissé griser par la mentalité
belliciste, sauvage et bestiale, se sont justifiées. La premiére
révolution, née de la guerre universelle de brigandage qui
met aux prises les capitalistes de différents pays, a éclaté.
La guerre impérialiste, ¢’est-a-dire la guerre pour le partage
du butin entre capitalistes, 1’étranglement des peuples
faibles, 2 com me ncé 2 se transformer en guerre civile,
¢’est-a-dire en une guerre des ouvriers contre les capitalistes,
des travailleurs et des opprimés contre leurs oppresseurs,
contre les tsars et les rois, contre les propriétaires fonciers
et les capitalistes, pour délivrer complétement 1’humanité
des guerres, de la misére des masses, de I’oppression de I’hom-
me par 1’homme |

C’est aux ouvriers russes que sont échus 1’honneur et
la joie de déclencher les premiers la révolution, c’est-3-
dire la grande guerre, la seule juste et légitime, la guerre
des opprimés contre les oppresseurs.

Les ouvriers de Pétersbourg ont vaincu la monarchie
tsariste. Au cours d’une lutte héroique contre la police et
les troupes du tsar, ol ils ont commencé par se révolter
sans armes contre les mitrailleuses, ils ont rallié a leur cause
la majorité des soldats de la garnison de Pétersbourg. Les
mémes événements se sont produits 2 Moscou et dans d’au-
tres villes. Abandonné par ses troupes, le tsar a da capi-
taler : il a signé son abdication et celle de son fils. II a
proposé de faire monter sur le tréne son frére Michel.
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, Etant donné 1'extréwe rapidité de cette révolution,

I’appui direct que lui ont prété les capitalistes anglo-fran-
Qms,_‘le degré insuffisant de conscience de foufe la masse
ouvriere et populaire de Pétersbourg, 1’organisation et la
préparation des propriStaires fonciers et des capitalistes
russes, ces derniers ont pris en main le pouvoir d’Etat. Les
portefeuilles les plus importants du nouveau gouvernement
russe, du « Gouvernement provisoire », la présidence, 1'In-
térieur et 1a Guerre, sont confiés & Lvov et & Goutchkov, des
octobristes qui aidérent de toutes leurs forces Nicolas-
le-Sanglant et Stolypine-le-Pendeur a étouffer la révolution
de 1905, a fusiller et & pendre les ouvriers et les paysans
qui avaient combattu pour la terre et pour la liberté. Les
ministéres moins importants ont été attribués aux cadets :
les Affaires étrangéres a Milioukov, 1'Instruction publique
4 Manouilov, 1’Agriculture 3 Chingarev. Une petite place
parfaitement négligeable, le ministére de la Justice, a été
accordée au troudovik Kérenski, beau parleur dont les ca-
pitalistes ont besoin pour rassurer le peuple & 1’aide de vai-
nes promesses, pour 1’abasourdir de phrases ronflantes, pour
lui faire « accepter » le gouvernement des capitalistes et
des propriétaires fonciers qui veut continumer, en alliance
avec les capitalistes d’Angleterre et de France, la guerre
de brigandage pour la conquéte de 1'Arménie, de Constan-
tinople, de la Galicie, cette guerre dont 1’objectif est de
permettre aux capitalistes anglo-frangais de conserver le
butin qu’ils ont pris aux capitalistes allemands (toates les
colonies allemandes d’Afrique) et d’arracher en méme temps
aux capitalistes allemands le butin dont ces bandits se sont
emparés (une partie de la France, la Belgique, la Serbie,
la Roumanie, etc.).

I1 va de soi que les ouvriers ne pouvaient pas faire con-
fiance a un tel gouvernement. Ils ont renversé la monarchie
tsariste en combattant pour la paiz, le pain, la liberté.
Ils ont tout de suite compris pourquoi Goutchkov, Miliou-
kov et Cle ont réussi a ravir la victoire au peuple travailleur.
C’est parce que les propriétaires fonciers et les capitalistes
russes 6taient bien préparés et organisés ; parce qu’ils ont
pour eux la puissance du capital, la richesse des capitalistes
russes et celle des capitalistes anglais et francais qui sont
les plus riches du monde. Les ouvriers ont tout de suite com-
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pris que lalutte pour la paix, le pain et la liberté exige des
classes laborieuses, des ouvriers, des soldats et des paysans,
qu'ils s’organisent, qu’ils serrent les rangs, qu'ils s’unissent
a 1’écart des capitalistes et contre eux.

Aussi, les ouvriers de Pétersbourg, ayant vaincu la mo-
narchie tsariste, ont-ils formé sur-le-champ leur propre or-
ganisation, le Soviet des députés ouvriers;
ils se sont mis aussitdt A 1'affermir et A 1’élargir en créant
des Soviets autonomes de députés soldats et paysans. Quel-
ques jours aprés larévolution, le Soviet des députés ouvriers
et soldats de Pétersbourg comptait plus de I 500 députés
ouvriers et paysans en uniforme. Ce Soviet jouissait d’une
telle confiance auprés des cheminots et de toute la popula-
tion laborieuse qu’il commenca & se transformer en un vé-
ritable gouvernement populaire.

Méme les amis et les protecteurs les plus fidéles de Goutch-
kov-Milioukov, les chiens de garde les plus fidéles des
brigands capitalistes anglo-frangais, un Robert Wilson,
correspondant du richissime journal des capitalistes anglais,
le Times, un Charles Rivet, correspondant de 1’organe
richissime des capitalistes frangais, le Temps, méme eux ont
dd, tout en couvrant d'injures furieuses le Soviet des dé-
putés ouvriers, reconnaitre que le Russie a deux
gouvernements. L'un, reconnu de ¢ tous» (c’est-
a-dire en fait reconnu par tous les riches), est celui des pro-
R;iétaires fonciers et des capitalistes, des Goutchkov et des

ilioukov. L’autre, reconnu de « personne » (dans les clas-
ses riches), est celui des ouvriers et des paysans : le Soviet
des députés ouvriers et soldats de Pétersbourg, qui s’efforce
d’instituer dans toute la Russie des Soviets de députés ou-
vriers et des Soviets de députés paysans.

Voyons donc ce que disent et font ces deux gouvernements.

1. Que fait le gouvernement des grands propriétaires fon-
ciers et des capitalistes, le gouvernement Lvov-Goutchkov-Mi-
lioukov ?

11 distribue A droite et a4 gauche les plus séduisantes
promesses. Il promet an peuple russe la liberté la plus com-
pléte. Il promet de convoquer une Assemblée constituante
populaire pour établir la forme de gouvernement de la
Russie. Kérenski et les leaders cadets se déclarent parti-
sans d’une république démocratique. Pour ce qui est du
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révolutionnarisme spectaculaire, les -Goutchkov et les Mi-
lioukov sont insurpassables. La publicité travaille a plein
rendement. Mais quels sont leurs actes ? ’

Tout en promettant les libertés, le nouveau gouverne-
ment a engagé en fait avec la famille impériale, avec la dy-
nastie, des pourparlers au sujet du rétablissement de la
monarchie. I1 a proposé 3 Michel Romanov le poste de ré-
%el'l‘t” c’est-a-dire de tsar provisoire. La monarchie serait
éja restaurée en Russie par les Goutchkov et les Milioukov
si les ouvriers ne s'y étaient pas opposés en défilant dans
les rues de Pétrograd avec ces mots sur leurs drapeaux :
¢ Terre et liberté | Mort aux tyrans ! » et en se rassemblant
avec les troupes de cavalerie devant la Douma sous des
drapeaux déployés oil 1’on pouvait lire : « Vive la Républi-
que socialiste dans tous les pays ! » L'allié des Goutchkov
et des Milioukov, Michel Romanov, s’est rendu compte
qu'il était plus sage, dans ces conditions, de remoncer au
trone jusqu'au moment ol 1’Assemblée constituante le
lui confierait, et la Russie est restée — pour le moment —
une république.

Le gouvernement avait laissé 1’ancien tsar en liberté.
Les ouvriers ont obtenu son arrestation. Le gouvernement
voulait confier le commandement supréme de 1'armée &
Nicolas Nicolaiévitch Romanov. Les ouvriers ont obtenu
sa révocation. Il est clair que, n'était le Soviet des dépu-
tés ouvriers et soldats, les propriétaires fonciers Lvov-Goutch-
kov s'entendraient dés demain avec Romanov ou avec
un autre gros propriétaire foncier.

Le gonvernement a proclamé dans son manifeste au peu-
ple, ainsi que dans le télégramme de Milioukov 2 tous les
représentants de la Russie a 1’étranger, sa fidélité a tous les
traités internationaux conclus par la Russie. Ces traités
ont été conclus par le tsar renversé. Ces traités, le gouver-
nement n’'ose pas les publier, primo, parce qu'il est tenu
pieds et poings liés par le capital russe, anglais, francais ;
secundo, parce qu'il craint le peuple qui mettrait en piéces
les Goutchkov et les Milioukov s'il apprenait que les capi-
talistes ont 1'intention de faire massacrer & la guerre encore
5 a 10 millions d’ouvriers et de paysans russes pour conqué-
rir Constantinople, étouffer la Galicie, etec. :

Que valent les promesses de liberté si le peuple ne peut
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pas savoir la vérité sur les traités du tsar-hobereau au nom
desquels les capitalistes veulent faire couler tant et plusle
sang des soldats ?

Que valent les promesses d’accorder toutes sortes de
libertés et méme une république démocratique, lorsque le
peuple est menacé par la tamine et qu’on veut le mener &
la boucherie, les yeux bandés, afin de permettre aux capi-
talistes russes, anglais et frangais de dévaliser les capita-
listes allemands ?

Et en méme temps, le gouvernement des Goutchkov et
des Milioukov réprime par la force toutes les tentatives
que font les ouvriers russes pour s’entendre avec leurs fréres,
les ouvriers des autres pays : ce gouvernement ne laisse sor-
lir de Russie ni la Pravda, qui parait de nouveau a Péters-
bourg depuis la révolution, ni le Manifeste du Comité cen-
tral de notre Parti, le Parti ouvrier social-démocrate de Rus-
sie, publié A Pétersbourg, ni les proclamations du député
Tchkhéidzé et de son groupe ! !

Ouvriers et paysans | Vous pouvez &tre tranquilles :
on vous a promis la liberté — la liberté pour les morts,
fauchés par la famine et par la guerre ! !

Le nouveau gouvernement n’a pas dit un mot, dans ses
programmes, sur la remise de la terre aux paysans ni sur
I’augmentation des salaires des ouvriers. Aucune date n’a
encore été fixée pour la convocation de 1’'Assemblée cons-
tituante. 11 n’est pas prévu d’élections & la Douma munici-
pale de Pétersbourg. La milice populaire est placée sous
la férule des zemstvos et des municipalités, élus aux termes
de la loi Stolypine, uniquement par les capitalistes et les
gropriétaires fonciers les plus riches. Les gouverneurs sont

ésignés parmi les gros propriétaires fonciers — la voild,
la « liberté » !

2. Que fait et gue doit faire le gouvernement des ouvriers
et des paysans?... * '

Rédigé le 12 (25) mars 1917

Publié pour la premiire fois 192¢
d::c le Recuell um’:« I?

Conforme au manuscrit

* Le manuscrit s'interrompt ici. (N.R.)



LES TACHES DU P.0.S.D.R.
'DANS LA REVOLUTION RUSSE u¢

COMPTE RENDU PAR L’AUTEUR

L’exposé de Lénine, qui a duré 2 heures et demie, compre-
nait deux parties. Dans la premiére, Lénine a retracé les
conditions historiques qui pouvaient et devaient engendrer
le « miracle » que fut la chute en 8 jours de la monarchie
tsariste. La principale de ces conditions a été la « grande
rébellion » de 1905-1907, si calomniée par les maitres ac-
tuels de la situation, les Goutchkov et les Milioukov,
qu’enthousiasme la « glorieuse révolution » de 1917. Mais
si la révolution réellement profonde de 1905 n’avait pas
« ameubli le terrain », n’avait pas révélé les uns aux autres,
dans le feu de 1'action, toutes les classes et tous les partis,
n'avait pas mis a nu la clique tsariste dans toute sa barbarie
e.t.bsia férocité, la rapide victoire de 1917 n’efit pas été pos-
sible.

Un concours tout a fait exceptionnel de circonstances
a permis en 1917 de conjuguer les coups portés au tsarisme
par les forces sociales les plus hétérogénes. En premier lieu,
le capital financier anglo-frangais, qui prédomine dans le
monde et le met en coupe réglée, était en 1905 contre la
révolution et a aidé le tsarisme a 1’étouifer (1’emprunt
de 1906). A présent, il a pris & la révolution une part di-
recte des plas actives, et monté un véritable complot, celui
de MM. Goutchkov, Milioukov, d'une partie des cadres
supérieurs de 1’armée, avec pour objectif de déposer Nico-
las II ou de lui arracher diverses concessions. Du point de
vue de la politique mondiale et du capital financier interna-
tional, le gouvernement Goutchkov-Milioukov est tout bon-
nement le commis de la firme bancaire « Angleterre-France »,
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instrument destiné & prolonger le massacre impérialiste des
peuples. En second lieu, les revers de la monarchie tsariste
ont fait disparaitre les anciens cadres de 1’armée et les ont
remplacés par de nouveaux cadres, jeunes et issus de la
bourgeoisie. En troisi¢éme lieu, toute la bourgeoisie russe,
qui s’était activement organisée entre 1905 et 1914 et plus
rapidement encore entre 1914 et 1917, s'est associée aux
grands propriétaires fonciers pour lutter contre la monarchie
tsariste pourrie, dans l'intention de faire main basse sur
1’Arménie, Constantinople, la Galicie, etc. En quatriéme
lieu, A ces forces de caractére impérialiste s’est ajouté un mou-
vement prolétarien profond et puissant. Le prolétariat a
fait la révolution en exigeant la paiz, le pain et la liberté,
sans avoir rien de commun avec la bourgeoisie impérialiste,
et il a entrainé a sa suite la majorité de 1’armée, composée
d’ouvriers et de paysans. La transformation de la guerre
impérialiste en guerre civile a commencé.

D’od la contradiction fondamentale de la révolution
actuelle, qui fait que celle-ci est seulement la premiére étape
de la premiére révolution engendrée par la guerre. Le gou-
vernement Goutchkov-Milioukov, gouvernement de grands
propriétaires fonciers et de capitalistes, ne peut donner au
peuple ni la paix, ni le pain, ni la liberté. C’est un gouver-
nement qui entend poursuivre la guerre de rapine et qui a
déclaré carrément rester fidéle aux traités internationaux
du tsarisme ; or, ce ne sont 1a que des traités de brigandage.
Ce gouvernement pourra, dans le cas le plus favorable pour
lui, différer 1a crise, mais il ne pourra pas épargner la famine
au pays. Il ne peut pasnon plus apporter laliberté, si nom-
breuses que soient les « promesses» qu’il prodigue (les pro-
messes ne coitent pas cher), car il est 1lié A la grande pro-
priété foncidre et au capital ; aussi a-t-il entamé aussitdt
des fractations avec la dynastie en vue de restaurer la mo-
narchie.

Rien de plus stupide, par conséquent, que la tactique
consistant & « soutenir » le nouveau gouvernement afin,
soi-disant, de « lutter contre la réaction ». Cette lutte re-
quiert l’armement du prolétariat ; c’est 13 1'unique garantie
sérieuse et réelle & la fois contre le tsarisme et contre les

efforts des Goutchkov et des Milioukov pour restaurer la
monarchie.



LES TACHES DU P.O.S.D.R. DANS LA REVOLUTION RUSSE 385

_ Le député Skobélev a donc eu raison de dire que la Rus-
sie ¢ est a la veille d’une seconde, d’une véritable (wirklich)
révolution ».

_Or 'organisation populaire en vue de cette révolution
existe et se développe. C’est le Soviet des députés ouvriers
et soldats, que les agents du capital anglo-frangais, les cor-
respondants du Times et du Temps, ont toutes raisons de
chercher a ditfamer.

L’analyse des informations fournies par la presse sur
leSoviet des députés ouvriers permet 3 Lénine de conclure
qu'il s’y manifeste trois tendances. La premiére est trés
proche des social-patriotes. Elle accorde sa confiance a Ké-
renski, ce héros de 1a phrase, ce pion entre les mains de Goutch-
kov et de Milioukov, ce pire représentant genre Louis Blanc
qui nourrit les ouvriers de vaines promesses, prononce des
phrases sonores a la fagon des social-patriotes et des social-
pacitistes européens a la K autsky et Clo, mais © réalité
« fait accepter » aux ouvriers la poursuite de cette guerre
de brigandage. Par la bouche de Kérenski, la bourgeoisie
impérialiste de Russie dit aux ouvriers : nous vous donne-
rons la république, la journée de huit heures (déja insti-
tuée & Pétersbourg), nous vous promettons la liberté — tout
cela pour que vous nous aidiez 2 piller la Turquie et 1’Au-
triche, a reprendre son butin & I'impérialisme allemand, a
conserver le sien 2 1'impérialisme anglo-trangais. )

La seconde tendance est celle du Comité central de
notre Parti ouvrier social-démocrate de Russie. Les jour-
naux ont publié un extrait (Auszug) du ¢« Manifeste » de
notre Comité central, paru a Pétersbourg le 18/3. I for
mule les revendications suivantes : république démocra-
tique, journée de 8 heures, confiscation au profit des pay-
gsans des domaines appartenant aux grands propriétaires
fonciers, contiscation des stocks de blé, ouverture immédiate
de pourparlers de paix, non par le gouvernement de Goutch-
kov et Milioukov, mais par le Soviet des députés ouvriers
et soldats. Ce Soviet, proclame le manifeste, est le véri table
gouvernement révolutionnaire. (Lénine a ajouté que le cor-
respondant du Times lui-méme parle de deur gouvernements
en Russie.) Les pourparlers en vue d'une paix immédiate
doivent étre engagés non avec les gouvernements bourgeois,
mais avec les prolétaires de tous les pays belligérants. Le

25—2786
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manifeste convie tous les ouvriers, paysans et soldats a
élire des délégués au Soviet des députés ouvriers.

Telle est I'unique tactique réellement socialiste, réel-
lement révolutionnaire.

La troisiéme tendance est celle de Tchkhéidzé et de ses
amis. lls hésitent, ce qui se refléte clairement dans le Times
et le Temps, qui tantot louent Tchkhéidzé et tantot 1'invee~
tivent. Quand Tchkhéidzé a refusé d’entrer dans le 2¢ Gou-
vernement provisoire, quand il a dit que la guerre était
impérialiste dans les deur camps, etc., il faisait une poli-
tique prolétarienne. Lorsque Tchkhéidzé était entré dans
le Z¢r Gouvernement provisoire (le « Comité de la Douma »),
et qu'il exigeait, au paragraphe 3 de son appel, une « aus-
reichende Teilnahme der Vertreter der russischen Arbeiter-
schaft an der Regierung » * (la participation des interna-
tionalistes 3 un gouvernement de guerre impérialiste ! 1),
lorsqu'il invitait (comme Skobélev) ce gouvernement im-
périaliste & entamer des pourparlers de paix (au lieu d’ex-
pliquer aux ouvriers cette vérité que la bourgeoisie est étroi-
tement liée au capital financier qui ne peut échapper a
V’impérialisme) et que des amis de Tchkhéidzé, Touliakov
et Skobélev, mandatés par le gouvernement Goutchkov-Mi-
lioukov, vont « calmer » les soldats insurgés contre les gé-
néraux libéraux (le meurtre de Népénine (Admiral Nepenin)
que pleurent les impérialistes allemands eux-mémes !!), —
alors Tchkhéidzé et ses amis tont du ¢« Louis Blanc » de la
pire espéce, ménent la politique de la bourgeoisie et nuisent
a la cause de la révolution.

Lénine s’en est pris également & 1’appel social-pacifiste
de Gorki et a exprimé le regret de voir le grand écrivain se
lancer dans la politique en reprenant 4 son compte les préju-
gés de la petite bourgeoisie. .

Dans la seconde partie, Lénine a entrepris de montrer
ce que doit &lre la tactique du prolétariat. Il a dépeint la
situalion historique originale de la période actuelle comme
le passage de la premiére étape de la révolution a la seconde,
da soulévement contre le tsarisme au soulévement contre
1a bourgeoisie, contre la guerre impérialiste, ou bien comme

* Une participation suffisante des représentants .des ouvriers
russes au gouvernement. (N.d.T.)
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peut devenir 1’Assemblée

le passage a la Convention que
messe » de la

constituante si le gouvernement tient sa & pro
convoquer.

I:a tiche spéciale de 1’heure, celle qui répond a cette si-
tuation (transitoire, est 1’organisation du prolétariat. Non
pas 1'organisation stéréotypée dont se contentent les trai-
tres au socialisme, les social-patriotes et les opportunistes
de tous les pays, ainsi que les kautskistes, mais une orga-
nisation révolutionnaire qui doit, primo, englober le peuple
tout entier ; secundo, réunir les fonctions de 1'armée et de

I’Etat.
Les opportunistes qui faisaient la loi au sein de la IIe In-
t de Marx et d’En-

ternationale ont détormé 1’enseignemen
gels sur 1I’Etat de la période révolutionnaire. Dans sa polé-
mique avec Pannekoeck (1912), Kautsky a lui aussi abandon-
né le point de vue de Marx. Ce dernier enseignait, tirant
les legons de la Commune de 1871, que « die Arbeiterklasse
nicht die fertige Staatsmaschine einiach in Besitz nehmen
und sie fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann ».
Das Proletariat soll (muss ?) diese Maschine (Armee, Po-
lizei, Bureaukratie) zerbrechen . Das ist, was die
Opporiunisten (Sozialpatrioten) und K aulskianer (Sozial-
pazilisten) entweder bestreiten oder vertuschen. Das ist
die wichtigste praktische Lehre der Pariser Kommune und
der russischen Revolution von 1905.
Wir unterscheiden uns von den Anarchisten dadurch,
dass wir die Notwendigkeit des Staates tiir die revolutiondre
Umwalzung anerkennen. Wir unterscheiden uns aber von
den Opportunisten und Kautskianer dadurch, dass wir sa-
gen : wir brauchen nicht die « fertige » Staatsmaschinerie,
wie sie in den demokratischsten biirgerlichen Republiken
existiert, sondern unmittelbare Macht bewaffrneter und or-
ganisierter Arbeiter. D a s ist der Staat, den w i r brauchen.
Das sind, ihrem Wesen nach, die Kommune von 1871, und
die Arbeiterdelegiertenrite von 1905 und 1917. Auf diesem
Fundament miissen wir weiter bauen *. Ne pas laisser

* « La classe ouvridre ne peut pas se contenter de prendre telle
quelle la machine de 1'Etat et de la faire fonctionner pour son propre
compte. » Le prolétariat doit briser cette machine (l'armée, la
police, la bureaucratie). Voila ce que les oppoitunistes (les social-
patriotes) et les kautskistes (les social-pacifistes) conteslent ou dis-

25‘
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rétablir la police | Faire de la milice populaire une milice
englobant réellement l'ensemble du peuple et dirigée par le
prolétariat, en faire « notre Etat », les capitalistes étant
tenus de payer aux ouvriers les journées consacrées au ser-
vice dans la milice. Compléter les « prodiges d’héroisme
prolétarien », que le prolétariat a accomplis hier dans la
lutte contre le tsarisme et qu’il accomplira demain dans la
lutte contre les Goutchkov et les Milioukov, par des « pro-
diges d’'organisation prolétarienne ». Voila le mot d'ordre
de 1'heure | Voila le gage du succés !

Les circonstances objectives poussent les ouvriers dans
cette voie : la famine, la nécessité de répartir le pain, le
caractére inévitable du « Zivildienstpilicht » *, la néces-
sité d’'obtenir la paix. Nos conditions de paix, a dit Lénine,
sont les suivantes : 1) le Soviet des députés ouvriers, en sa
qualité de gouvernement révolutionnaire, déclarerait sur-
le-champ n’étre 1ié par aucun traité ni du tsarisme ni de
la bourgeoisie ; 2) il publierait sans délai tous ces infdmes
traités de brigandage ; 3) il proposerait ouvertement a tous
les belligérants un armistice immédiat ; 4) il proposerait
la paix a condition que soient émancipés toutes les colonies
et tous les peuples lésés dans leurs droits ; 5) il déclare-
rait qu’il n’a pas contiance dans les gouvernements bourgeois
et qu'il convieles ouvriers de tous les pays a les renverser ;
6) il proclamerait que les dettes de guerre ont été contractées
par la bourgeoisie et que les capitalistes n’ont qu’a les payer
eux-mémes.

Voila la politique qui rallierait au Soviet des députés
ouvriers la majorité des ouvriers aussi bien que des paysans

simulent. Telle est la plus importante legon pratique 2 tirer de la Com-
mune do Paris et de la révolution russe de 1905,

Nous nous distinguons des anarchistes en ce sens que nous ad-
mettons la nécessité de 1'Etat pour accomplir la transformation révo-
lutionnaire. Mais uous différons des opportunistes et des kautskistes
en e sens que nous disons : nous avons besein, non pas de la machine
gouvernementale « toute préte » telle qu’elle existe dans les républi-
ques bourgeoises les plus démocratiques, mais du pouvoir direct des
ouoriers armés et organisés, V oila 1'Etat donl n o us avons be-
soin. La Commune de 1871 fut, en somme, un Etat de ce genre, ainsi
que les Soviets de députés ouvriers en 1905 et 1917. Voila le fonde-
ment sur lequel nous devons continuer a bétir. (V.R.)

* Service civil obligatoire. (NV.R.)
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pauvres. La confiscation des domaines des propriétaires
fonciers serait assurée. Cela n e serait pasencore le socialisme.
Ce serait une victoire des ouvriers et des paysans pauvres
qui garantirait la paix, la liberté, le pain. Pour de pareilles
conditions de paix, nous sommes, nous aussi, préts a sou-
tenir une guerre révolutionnaire | Lénine a rappelé avoir
déja déclaré dans le Social-Démocrate n® 47 (13.X.1915), que
la social-démocratie ne renonce pas & une guerre révolution-
naire de ce genre *. L’aide du prolétariat socialiste de tous
les pays serait assurée. Les vils appels des social-patriotes
(dans le genre de la honteuse lettre de Guesde : « D’abord
la victoire, ensuite la république ») se dissiperaient en fumée.

Vive la Révolution russe ! proclama le coniérencier en
terminant. Vive la révolution ouvriére mondiale en marche !

Rédigé les 15-16 (28-29) mars 1917 Conforme au manuscrit

Publis le 31 mars el le 2 avril 1917 dans
les n% 77 et 78 du journal eVolksrechis

Paru pour la premidre fois en russe en 1929

dans le n° 19 9:2 de la revue <Prolélarskaia
évolutsias

——
* Voir V. Lénine, (Buvres, t. 21, ¢ Quelques théses ». (N.R.)
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LES MANEUVRES DES CHAUVINS
REPUBLICAINS

30/1IT 1917.

Je viens de lire dans la Nouvelle Gazette de Ziirich d’anjour-
d’hui 30/ITI, n° 557, premiére é&dition du matin, les li-
gnes ci-dessous : :

¢ Milan, 29 mars. Notre correspondant de Saint-Pétershourg
nous annonce I'arrestation d'un certain 7Tchernomazoo, rédacteur
du journal socialiste Pravda, qui a commencé 2 paraitre pendant la
révolution. Tchernomazov fut sous 1’ancien régime un agent de la
police secréte aux appointements mensuels de 200 roubles. Le journal
qu’il dir'éeait exigeait la république socialiste et attaquait violem~
ment le Gouvernement provisoire gans I'intention manifeste de faire
le jeu de la réaction. D'une fagon gfnérale, 1’agitation des milieux
irresponsables contre le gouvernement fait naitre le soupgon d’une
collusion avec I'ancien régime ot avec 1’ennemi. Méme le Soviet des
députés ouvriers et soldats, dont les opinions, comparées a cel-

les du Gouvernement provisoire, sont nettement radicales, s’est dé-
tourné de ces milieux.»

Cette dépéche paraphrase un télégramme publié dans le
Courrier du soir (Corriere della Sera)''8, journal chauvin de
Milan, le 29/111, et expédié & ce journal de Pétersbourg le
26/111 2 10 h 30 du soir. Pour expliquer aux lecteurs en quoi
consiste en 1’occurrence cette « falsification » coutumiére,
par ailleurs, chez les chauvins, je dois reprendre les choses
d'assez loin.

La Pravda, journal quotidien social-démocrate, parut
2 Pétershourg « sous 1’ancien régime », plus exactement
d’avril 1912 jusqu'en juillet 1914. Ce journal était en fait
V’organe du Comité central de notre Parti, le Parti ouvrier
social-démocrate de Russie. J'écrivais pour ce journal pres-
que chaque jour de Cracovie ot j’habitais alors en qualité
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d’émigré politique. Les députés social-démocrates a la Doa-
ma qui appartenaient & notre Parti et que le tsar a fait dé-
porter en Sibérie pour leur agitation contre la guerre im-
périaliste, Badaiev, Mouranov, Pétrovski, Chagov et Samoi-
lov (Malinovski appartenait aussi & ce groupe jusqu'a 1'été
1914), se rendaient souvent & Cracovie ot nous délibérions
sur l'orientation du journal.

11 va de soi que le gouvernement du tsar ne se bornait
pas & entourer du maximum d’espions la Pravda, dont le
tl’lzage atteignait 60 000 exemplaires ; il s’efforgait aussi
d’introduire des provocateurs dans son personnel. Parmi
ces provocateurs se trouva Tchernomazov qui portait
dans les milieux du Parti le surnom de « Miron ». Il s’insinua
dans notre confiance et devint en 1913 le secrétaire de la
Pravda.

] En commun avec le groupe des députés, nous avons exa-
miné 1'activité de Tchernomazov, et conclu, primo, qu'il
compromettait dans ses articles notre orientation, ‘secundo,
que son honnéteté politique était douteuse.

Mais il n’était pas facile de lui trouver un remplagant,
d’autant plus que la liaison du groupe des députés avec Cra-
covie se faisait clandestinement, ou bien les députés s’y ren-
daient eux-mémes, mais ce qu’ils ne pouvaient faire trop
souvent. Nous avons réussi enfin, au printemps 1914, a trans-
férer 3 Pétersbourg Rosenfeld (Kaménev), qui a été déporté
également en Sibérie par le tsar en méme temps que nos
députés, 3 la fin de 1914.

Rosenfeld (Kaménev) était chargé d’écarter complétement
Tchernomazov, et c'est ce qu'il a fait. Tchernomazov a été
renvoyé. Notre Comité central a ouvert une enquéte &
1’occasion des soupgons dont ce dernier était 1'objet, mais n’a
pas réussi & réunir des données précises, de sorte que les
camarades de Pétersbourg ne se sont pas décidés & denoncer
Tchernomazov comme un agent provocateur. Il a fallu se

contenter de 1’écarter de la Pravda. v
11 est hors de doute que Tchernomazov et, naturellement,

d’autres provocateurs ont prété leur concours au tsar pour

faire déporter nos députés en Sibérie.
Nous avons regu de Pétersbourg, du « Bureau du Comité

Central» de notre Parti, une information, datée du 13 no-
vembre 1916, signalant que Tchernomazov tentait & nou-
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veau de se faufiler dans 1’organisation clandestine, que
le Bureau avait écarté « Miron » en méme temps qu'une autre
personne avec qui il était en rapports, et qu'il «agirait de

A

meéme avec quiconque continuerait & entretcnir des rela-
tions avec lui».

Nous avons répondu naturellement que la présence de
Tchernomazov dans le Parti était inadmissible, puisqu’il
en était écarté par une décision du Comité central, prise
de concert avec les députés nommés plus haut. .

Telle est 1'histoire de 1'ancienne Pravda qui paraissait
sous l'ancien régime tsariste et a 6té étranglée par le tsar
a la veille de la guerre, en juillet 1914.

On peut se demander si Tchernomazov n’a pas été auss,
directement ou indirectement, un des collaborateurs de la
rnouvelle Pravda reparue 2 Pétersbourg aprés la révolution.
Je n’en sais rien, le gouvernement Goutchkov-Milioukov ne
laissant passer depuis la révolution ni mes télégrammes
a la Pravda, ni, bien entendu, ceux que la Pravda m’adres-
se'’’. Je ne sais méme pas si le Bureau du Comité central
a survécu, ni si Kaménev et les députés sont arrivés a Pé-
tersbourg, eux qui connaissent Miron et qui 1'écarteraient
immédiatement au cas o il se serait faufilé une fois de plus
parmi les nétres en profitant d’un changement de personnes.
. Le journal social-chauvin I"'Humanité du 28/111 repro-
duit un télégramme regu, parait-il, de Pétershourg parle
Petit Parisien'®. Tchernomazov y est désigné comme «1’ancien
rédacteur du journal social-démocrate extrémiste la Pravda.

Le lecteur comprendra maintenant, je l'espére, toute
la perfidie et la bassesse des méthodes de lutte du gouver
nement Goutchkov-Milioukov et de leurs amis désireux de
jeter la suspicion sur notre Parti auquel ils imputent des
Intelligences avec 1'ancien régime et avec 1’ennemi. Ce gou-
vernement et ses amis détestent notre Parti et le calomnient
parce que nous avons déclaré dés le 13.X.1915, dans le n® 47
de notre journal le Social-Démocrate (de Genéve), que nous
serions les adversaires irréductibles de la guerre impérialiste
méme si cette guerre était faite non par le gouvernement du

tsar, mais par un gouvernement russe chauvin-révolutionnai-
re, chauvin-républicain *.

*® Yoir V. Lénine, Buvres, tome 21, « Quelques thdses ». (N.R.)



LES MANCEUVRES DES CHAUVINS REPUBLICAINS 393

Le gouvernement Goutchkov-Milioukov est précisément
un gouvernement de cette sorte, puisqu’il a confirmé les
traités d- brigandage conclus par le tsarisme avec I'impé-
rialisme franco-anglais et qu’'il poursuit dans cette guerre
des fins de brigandage (conquéte de 1’Arménie, de la Galicie,

de Constantinople, etc.).

(3'enverrai cela demain au Volksrecht et 2 I’ Avanti l)

Publié le 5§ avril 1917 dans le n® 81 Conforme & une copie
du journal «Volhsrechls manuscrite
Signé : N. Lenin
Paru pour la premidre fois en Tusse
en 192¢ dans
le Recueil Lénine II



DECISION DU COLLEGE A L’ETRANGER
DU COMITE CENTRAL DU P.0.S.D.R.

Le College & 1'étranger du Comité central du P. O.S. D. R,
décide d’adopter la proposition faite par le camarade Robert
Grimm concernant le retour en Russie par 1’Allemagne des
. émigrés désirant regagner leur -patriel?t,

Le Collége a 1'étranger du C. C. constate :

(1) que les négociations ont été menées par le camarade
R. Grimm avec un membre du gouvernement d’un pays neutre,
le ministre Hoffmann, lequel a estimé que la Suisse ne pou-
vait pas intervenir officiellement pour cette seule raison que
le gouvernement anglais interpréterait certainement ce geste
comme une violation de neutralité, 1’Angleterre ne voulant
pas laisser passer les internationalistes ;

(2) que la proposition de R. Grimm est parfaitement
acceptable, car la liberté de passage est garantie indépen-
damment des tendances politiques, de 1’attitude en ce qui
concerne la « défense de la patrie », la poursuite de la guerre
par la Russie ou la conclusion par celle-ci de la paix, etc.;

(3) que cette proposition est fondée sur un plan d’échan-
ge des émigrés russes contre des Allemands internés en Rus-
sie, et que les émigrés n’ont aucune raison de refuser de mi-
liter en Russie en taveur d'un échange de cette nature ;

(4) que le camarade R. Grimm a transmis cette proposi-
tion aux représentants de toutes les tendances des milieux
d’émigrés politiques, en déclarant pour sa part que, dans
le présent état de choses, c’est 1'unique voie possible et
qu’elle est parfaitement acceptable dans les conditions
actuelles ;

(5) que, de notre cdté, tout a été fait pour convaincre
les représentants des difiérentes tendances qu'il est indis-
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pensable d’accepter cette proposition et que tout ater-
moiement serait absolument inadmissible;

(6) que les représentants de certaines tendances se pro-
noncent malheureusement pour de nouveaux atermoiements,
décision que nous ne pouvons manquer de considérer comme
profondément erronée et portant un trés grave préjudice au
mouvement révolutionnaire en Russie.

Partant de ces considérations, le Collége a 1’étranger
da C. C. décide d’informer tous les membres de notre Parti

que nous avons adopté la proposition et que nous partons
e tous ceux qui veulent

sans tarder, de les inviter a inscrir
partir et 3 communiquer une copie de la présente décision
aux représentants des autres tendances.

Zirich, le 31 mars 1917.
Publif pour la premidre fois en 1923 Conforme au_ manuscril
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LETTRE D’ADIEU AUX OUVRIERS SUISSES

Camarades ouvriers suisses,

En quittant la Suisse pour la Russie afin de poursuivre
dans notre patrie 1'action révolutionnaire internationaliste,
nous, membres du Parti ouvrier social-démocrate de Russie
unj autour du Comité central (pour le distinguer d'un autre
parti, qui porte le méme nom, mais est uni autour du Comité
d’organisation), nous vous adressons notre salut fraternel
et 1’expression de notre profonde reconnaissance pour votre
attitude amicale a 1'égard des émigrés.

Si les social-patriotes et les opportunistes avérés, les
« griitliens » suisses qui ont, comme les social-patriotes
de tous lespays, quitté le camp du prolétariat pour rejoin-
dre celui de la bourgeoisie, si ces gens-13 vous ont ouvertement
appelés & combattire 1'influence pernicieuse des étrangers
sur le mouvement ouvrier suisse, — et sji les social-patrio-
tes et les opportunistes camouflés, qui sont en majorité
parmi les chefs du parti socialiste suisse, ont mené sous une
forme camouflée 1a méme politique, — nous devons déclarer
que nous avons rencontré une ardente sympathie parmi les
ouvriers socialisles-révolutionnaires suisses, alignés sur
la position internationaliste, et que nos relations de camara-
derie avec cux nous ont été trés profitables.

Nous avons toujours été extrémement circonspects en
abordant les questions du mouvement ouvrier suisse, que
I’on ne peut connaitre qu’au prix d'un long travail sur pla-
ce. Mais ceux d’entre nous — 10 3 15 personnes tout au

lus —qui étaient membres du Parti socialiste suisse, jugeaient
o leur devoir de délendre résolument, sur les problémes
généraux et essentiels du mouvement socialiste internatio-
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nal, notre point de vue, celui de la «gauche de Zimmerwald »,
et de combattre fermement le social-patriotisme aussi bien
que la tendance dite du « centre » & laquelle apparfiennent
R. Grimm, F.Schaeider, J. Schmid, etc., en Suisse, Kautsky,
Haase et 1’« Arbeitsgemeinschalt » en Allemagne, Longuet,
Pressemane, etc., en France, Snowden, Ramsay MacDonald,
etc., en Angleterre, Turati, Treves et leurs amis en Italie, et
le parti déja cité du « Comité d organisation » (Axelrod, Mar-
tov, Tchkhéidzé, Skobélev, etc.) en Russie.

Nous avons milité solidairement avec les social-démo-
crates révolutionnaires suisses, groupés en partie autour de la
revue Freie Jugend®, qui ont rédigé et répandu I’exposé
des motiis du referendum (en allemand et en rangais) exi-
geant la convocation en avril 1917 d’un congrés du parti
des.tiné 3 trancher la question de 1'attitude envers la guerre,
qui ont proposé au congrés cantonal ziirichois de Tdss la ré-
solution des jeunes et de la «gauche » Sur la question de la
guerrei®3, qui ont édité et dillusé dans certaines localités
de la Suisse romande, en mars 1917, un tract en trangais et en
allemand intitulé Nos conditions de paiz, etc.

Nous adressons un salut fraternel a ces camarades avec
qui nous avons travaillé la main dans la main, en adeptes
du méme idéal.

Nous n'avons jamais douté et nous ne doutons pas le
moins du monde que le gouvernement impérialiste de I'An-
gleterre n’autoriserait a aucun prix le départ en Russie
des internationalistes russes, adversaires irréductibles du
gouvernement impérialiste de Goutchkov-Milioukov et Cle,
adversaires irréductibles de la poursuite par la Russie de la
guerre impérialiste.

Nous devons nous arréter briévement, & ce propos, sur
notre conception des tdches de la révolution russe. D’au-
tant plus que nous pouvons et devons nous adresser, par 1’in-
terméJiaire des ouvriers suisses, aux ouvriers allemands,
francais et italiens parlant les mémes langues que la popula-
tion de la Suisse, laquelle bénélicie jusqu’a ce jour des bien-
faits de la paix et, relativement, du maximum de liberté
politique.

Nous demeurons fidéles, sans réserve, & la déclaration
que nous avons laite le 13 octobre 1915, dans le n° 47 de 1'or-
gane central de notre Parti, le Social-Démocrate, qui pa-
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raissait & Genéve. Nous y disions que, si la révolution triom-
phait en Russie et si un gouvernement républicain désireux
de continuer la guerre impérialiste, la guerre en alliance avee
la bourgeoisie impérialiste d’'Angleterre et de France, la
guerre pour la conquéte de Constantinople, de 1’Arménie,
de la Galicie, etc., etc., accédait au pouvoir, nous serions
ses adversaires résolus, nous serions con tre la « délense
de la patrie » dans cette guerre*.

C’est & peu prés ce qui s’est produit. Le nouveau gou-
vernement de la Russie, qui a mené des pourparlers avec le
frére de Nicolas II, au sujet de la restauration de la monar-
chie en Russie et au sein duquel les postes les plus importants,
les postes décisifs, appartiennent aux monarchistes Lvov et
Goutchkov, tente de tromper les ouvriers russes avec le mot
d’ordre : « Les Allemands doivent renverser Guillaume »
(trés juste ! mais pourquoi ne pas ajouter que les Anglais,
les Italiens, etc., doivent renverser leurs rois et les Russes
leurs monarchistes Lvov et Goutchkov ? ?). En lancant ce
mot d’ordre et en n e publiant p a s les traités impéria-
listes de brigandage conclus par le tsarisme avec la France,
1’Angleterre, etc.,et confirmés par le gouver-
nement GoutchkovMilioukov-Kérenski,
ce gouvernement s'efforce de faire passer sa guerre
impérialiste contre 1'Allemagne pour une guerre ¢ dé-
fensive » (c’est-d-dire juste et légitime méme du point de
vue du prolétariat), de taire passer pour la « délense » de la
république russe (qui n’existe pas encore en Russie et que
les Livov et les Goutchkov ne se sont méme pas engagés enco-
re & instaurer !) la délense des buts impérialistes de bri-
gandage et de rapine du capital russe, anglais, etc.

Si les derniéres dépéches sont exactes, d’aprés lesquelles
une sorte de rapprochement serait intervenu sur le mot d’or-
dre — « Nous menons une guerre détensive tant que les Al-
Jemands n’auront pas renversé Guillaume » — entre les
social-patriotes russes avérés (du genre Plékhanov, Zassou-
litch, Potressov, etc.) et le parti du « centre », le parti du
«Comité d’organisation», le parti de Tchkhéidzé, Skobélev,
etc., si ces dépéches disent vrai, nous combattrons avec une
énergie redoublée le parti de Tchkhéidzé, Skobélev, etc.,

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 21, ¢ Quelques thdses ». (V. R.)
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comme nous 1’avons toujours combattu per le passé, pour sa
politique opportuniste, hésitante et instable.

Voici notre mot d’ordre : « Aucun soutien au gouverne-
ment Goutchkov-Milioukov ! » Quiconque prétend que ce
soutien est nécessaire 3 la lutte contre la restauration da
tsarisme trompe le peuple. Au contraire, il se trouve que
justement le gouvernement Goutchkov a déja mené des pour-
parlers au sujet du rétablissement de la monarchie en Rus-
sie. Seuls 1'armement et 1’organisation du prolétariat peu-
vent empécher Goutchkov et Cle de resiaurer la monarchie
en Russie. Seul le prolétariat révolutionnaire de la Russie et
detoute 'Europe, demeuré fidéle & I’internationalisme,
fit;l:t 'soustraire I’humanité aux horreurs de la guerre impéria-

el

Nous ne fermons pas les yeux sur les immenses difficultés
qui se dressent devant 1’avant-garde révolutionnaire interna-
tlgnalist,e du prolétariat de Russie. A une époque comme 1a
ndtre, les changements les plus prompts et l.s plus brusques
sont possibles. Nous avons répondu nettcment et clairement
dans le n® 47 du Social-Démecrate 3 une question qu’on
amené tout naturellement a s: poser: que ferait notre Parti si
la révolution le portait sur-le-champ au pouvoir? Nous avons
répondu: 1° nous proposerions aussitot la paix a fous les peuples
belligérants; 2° nous publierions 1os conditions de paix, qui
consistent dans la libération immédiate de toutes les colo-
nies ot de fons les peuples opprimés ou 1ésés dans leurs

droits; 3° nous commencerions sans tarder et nous acheverions

1’émancipation des peuples opprimés par les Grands-Russes;
condi-

49 pous ne nous dissimulons pas un instant que ces
tions seraient inacceplables mon seulement pour la bourgeoi-
sie monarchique d’Allemagne, mais aussi pour la bourgeoisie
républicaine de ce pays, et non seu lement pour I’Alle-
magne, mais aussi pour les gouvernements capitalistes de Fran-
ce et d’Angleterre.

Nous aurions & soutenir une guerre révolutionnaire contre
la bourgeoisie allemande, et pas seulement allemande.
Cette guerre, nous la ferions. Nous ne som-
mes pas des pacilistes. Nous sommes les ennemis des guerres
impérialistes pour le partage du butin entre capitalistes,
mais nous avons toujours déclaré qu’il serait absurde pour
le prolétariat révolutionnaire de répudier les guerres révo-
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lutionnaires qui peuvent se révéler indispensables dans !'in-
térét du socialisme.

La tache que nous avons esquissée dans le n° 47 du Social-
Démocrate est gigantesque. Elle ne peut étre remplie qu’an
cours d'une longue suite de graudes batailles de classe entre
le prolétariat et la bourgeoisie. Mais ce n'est pas notre im-
patience, ce ne sont pas nos désirs, ce sont les conditions ob-
Jectives réunies par la guerre impérialiste qui ont amené 1'hu-
manité tout enticre dans une impasse et 1'ont placée devant
le dilemme : ou bien laisser encore périr des millions d’hom-
mes et anéantir toute la civilisation européenne, ou bien
transmettre le pouvoir dans tou s les pays civilisés au
{)rolétariat révolutionnaire, accomplir la révolution socia-

iste.

C’est au prolétariat russe qu’est échu le grand honneur
d'inaugurer lasérie des révolutions engendrées avec
une nécessité objective par la guerre impérialiste. Mais
I'idée de considérer le prolétariat russe comme un proléta-
riat révolutiounaire élu par rapport aux ouvriers des autres
pays nous est absolument étrangére. Nous savons parlaite-
ment que le prolétariat de Russie est moins organisé, prépa-
ré, conscient que les ouvriers d’'autres pays. Ce ne sont pas
des qualités particulidres, mais uniquement les counditions
historiques particuliéres qui ont lait du prolétariat russe,
pour un certain temps, peut-étre tres court, le chet de file du
prolétariat révolutionnaire du monde entier.

La Russie est un pays paysan, l'un des pays les plus ar-
riérés d’Europe. Le socialisme ne peut y vaincre tout de suite
et spontanément. Mais le caractére paysan du pays peuf,
sur la base de 1'expérience de 1905 et étant douné !'énorme
superlicie des terres restées aux mains de |'aristocratie ion-
ciere, donner une lormidable ampleur & la révolution démo-
cratique bourgeoise en Russie et taire de notre révolution le
prologue de la révolution socialiste mondiale, une étape vers
celle-ci.

Notre Parti s'est formé dans la lutte pour ces idées, entié-
rement conlirmées par 1'expérience de I'année 1905 et du
printemps 1917, en combattant sans merci tous les autres
partis ; et nous continuerous a lutter pour elles.

Le socialisme ne saurait vaincre spoutanément et d’em-
blée en Russie. Mais la masse paysanne peut conduire la ré-
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volution agraire inévitable et venue & maturité jusqu’a la
confiscation de toute l'immense étendue des domaines des
grands propriétaires fonciers. Nous avons toujours procla-
mé ce mot d’'ordre et le Comité central de notre Parti ainsi
que le journal de notre Parti, la Pravda, viennent de le réaf-
tirmer & Pétersbourg. Le prolétariat combattra pour ce mot
d’ordre, sans se dissimuler le moins du monde I’inéluctabi-
lité de conilits de classe acharnés entre, d’une part, les ou-
vriers agricoles salariés et les paysans pauvres qui s'en rap-
prochent, et, d'autre part, les paysans aisés dont la situa-
tion est consolidée par la « réforme » agraire de Stolypine
(1907-1914). Il ne faut pas oublier que 104 députés paysans
ont présenté a la premiére Douma (1906) comme & la seconde
(1907) un projet agraire révolutionnaire exigeant la natio-
nalisation de toutes les terres et leur mise & la disposition de
comités locaux élus suivant des principes parfaitement dé-
mocratiques,

Par elle-méme, une telle transformation ne serait enco-
re nullement socialiste. Mais elle donnerait une impulsion
prodigicuse au mouvement ouvrier mondial. Elle aifermi-
rait énormément les positions du prolétariat socialiste en
Russie et son influence sur les ouvriers agricoles et les pay-
sans pauvres. Elle fournirait au prolétariat des villes la
possibilité de développer, en s’appuyant sur cette influence,
des organisations révolutionnaires telles que les ¢« Soviets
des députés ouvriers », de remplacer par ces organisations les
anciens instruments d'oppression des Etats bourgeois, 1’ar-
mée, la police, le corps des fonctionnaires, d'appliquer —
sous la pression de la guerre impérialiste infiniment péni-
ble et de ses conséquences — diverses mesures révolution-
naires tendant & contréler 1a production, ainsi que la réparti-
tion des produits alimentaires.

Le prolétariat russe ne peut pas, avec ses seules forces,
achever victorieusement la révolution socialiste. Mais il
peut donner & la révolution russe une ampleur qui créera les
conditions les meilleures pour la révolution socialiste et
la commencera en un certain sens. Il peut laciliter 1'inter- -
vention, dans les batailles décisives, de son allié prin -
cipal, le plusf{idale, le plus sfir, le prolétariat soci a-
liste européen et américain.

Que les gens de peu de foi s’abandonnent au désespoir

26—2786
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devant la victoire temporaire, au sein du mouvement socia-
liste européen, de larbins de la bourgeoisie impérialiste aussi
répugnants que les Scheidemann, les Legien, les David et
Cle en Allemagne, Sembat, Guesde, Renaudel et consorts
en France, les tabiens et les « labouristes »'24 en Angleterre.
Nous avons la ferme conviction que les ilots de la révolu-
tion emporteront promptement cette sale écume du mouve-
ment ouvrier mondial.

En Allemagne, la masse prolétarienne, qui a tant fait
pour 'humanité et le socialisme par son ceuvre d’organi-
sation tenace, opinidtre, persévérante, pendant les longues
années de 1'« accalmie » européenne de 1871-1914, est déja
en effervescence. L’avenir du socialisme allemand n’est pas
représenté par les traitres Scheidemann, Legien, David et
C'e, ni par des politiciens hésitants, sans caractére, écrasés
sous la routine de la période « pacifique », tels que
MM. Haase, Kautsky et leurs pareils.

Cet avenir appartient & la tendance qui a promu Karl
Liebknecht, qui a créé le « groupe Spartacus » et qui fait
sa propagande dans 1’ Arbeiterpolitik de Bréme!25.

Les conditions objectives de la guerre impérialiste nous
garantissent que la révolution ne se bornera pas a la pre-
miére étape de la révolution russe, que la révolution n e se
bornera pas a la Russie. R

Le prolétariat allemand est l'allié
le plus fidéle, le plus sitr,de la révolu-
tion prolétarienne russe et mondiale.

Lorsque notre Parti langa en novembre 1914 le mot d’or-
dre : « transtiormation de la guerre impérialiste en guerre
civile » des opprimés contre les oppresseurs, pour le socialisme,
ce mot d'ordre fut accueilli par 1’hostilité et les sarcasmes
des social-patriotes, par le silence méliant et sceptique, veu-
le et attentiste, des social-démocratss du « centre ». Le so-
social-chauvin et social-impérialiste allemand David 1le
qualitia d'« insensé », et le porte-parole du social-chauvi-
nisme russe (et anglo-francais), socialisme en paroles et
impérialisme en fait, Monsieur Plékhanov 1’appela une «chi-
mére saugrenue » (Mittelding zwischen Traum und Komaddie).
Quant aux représentants du centre, ils gardérent le silence

ou se livrérent & de plates plaisanteries sur cette « ligne droi-
te tracée dans le vide de l'espace éthéré ».
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Depuis mars 1917, il n'est plus que des aveugles pour
ne pas voir que ce mot d’ordre est juste. La transtormation
de la guerre impérialiste en guerre civile devient un fait.

!Vive la révolution prolétarienne qui commence en Euro-
pe

Sur mandat des camarades partants, membres du
Parti ouvrier social-démocrate de Russie (uni autour
du Comité central), qui ont adopté cette lettre & leur
réunion du 8 avril (nouveaun style) 1917.

N. Lénine
Rédigé le 26 mars (8 avril) 1917 Conforme au manuscril

Publié le 1°7 mai 1917, dans le n* 8
du journal «Jugend-Internationales
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1. Les populistes, partisans d’un courant petit-bourgeois dans le mou-
vement révolutionnaire russe des années 1860-1880. Ils préconi-
saient 1'abolition de 1'autocratie et ]a remise des terres seigneuria-
les & la paysannerie. D'autre part, ils niaient la nécessité logique
du développement en Russie des rapports capitalistes et du prolé-
tariat ; aussi estimaient-ils, faussement, que la principale force
révolutionnaire n’était pas la classe ouvridre, mais la paysannerie.
Les populistes partaient d’un point de vue erroné sur le processus
historique, considérant que 1’histoire était fajte par les héros que
les masses populaires suivent passivement. Dans la lutte contre
le tsarisme les populistes pratiquérent la terreur individuelle.

Dans les années 1880-1900 les populistes entreprirent de faire la
aix avec le tsarisme; ils traduisaient les intéréts de la classe des kou-
aks ; ils combattirent avec acharnement le marxisme. — P. 9.

2. Allusion & la brochure : Qui accomplira la révolution politique 2,
publiée dans le n® 1 du recueil Prolétarskaia Borba, édité en 1899
par le ¢« Groupe social-démocrate de 1’Oural », et rééditée la méme
année par le Comité de Kiev. L’auteur de la brochure, A. Sanine,
gui défendait les positions de 1'¢« économisme », niait la nécessité

e la création par la classe ouvridre d'un parti politique indépen-
dant et estimait que la révolution politique pouvait étre accomplie
en Russie par la grédve générale, sans insurrection armée. — P.9.

3. Lénine fait allusion 3 la conférence des sections 3 1'étranger du
P.0.S.D.R. qui se tint du 27 février au 4 mars (nouveau style)
1915 3 Berne (Suisse).1l y mit en lumigre, dans le rapport La guerre
et les tiches du Parti, les questions essentielles de la stratégie et de
la tactique du Parti bolchévik au cours de la guerre impérialiste,

Boukharine présenta devant la conférence des théses défendant
des conceptions antimarxistes, hostiles au Parti. Lénine caractérisa
ces conceptions comme la tendance de «I'éconcmisme impérialister.

La conférence adopta les résolutions rédigées par Lénine : sur le
caractére de la guerre, sur le mot d’ordre de la « défense de la patries,
sur les mots d'ordre de la social-démocratie révolutionnaire, sur
1’attitude & 1'égard des autres partis et groupes, ete. (Voir (Fuvres,
tome 21, ¢« La Conférence des sections & 1'étranger ».) — P. 10.
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4. Allusion A Platakov et & Bosch. — P. 10.

5. Allusion au Projet de programme de la Ligue révolutionnaire socialiste
et du Parti ouvrier social-démocrate de Hollande, publié dans le p® 3
du Bulletin de la Commission socialiste internationale, daté du 29
février 1816. )

La publication «Internationale Sozialistische Kommission zu
Bern. Bulletin» était 1’organe de 1'1.S.K., formée a la premiére con-
férence socialiste des internationalistes, qui eut lieu 3 Zimmerwald
du 5 au 8 septembre (nouveau style) 1915. Ce bulletin Barut a Berne
en allemand, en francais et en anglais, de septembre 1915 a janvier
1917. 11 y eut six numéros. — P. 10.

8. «Ls Social-Démocrates, journal illégal, Organe central du
P.0.5.D.R., parut de février 1908 a janvier 1947. 11 y eut 58 nu-
méros. Le premier fut édité en Russie, les suivants a 1’étranger, d'a-
bord A Paris, puis & Gendve. La rédaction du Social-Démocrate était
formée, en accord avec une décision duComité central du P.0.S.D.R.,
de représentants des bolchéviks, des menchéviks et des social-dé-
mocrates polonais. .

Le Social-Démocrate publia plus de quatre-vingts articles et
notes de Lénine. Au sein de la rédaction Lénine lutta pour une li-
%ne bolchévique conséquente. Une partiede larédaction (Kaméney et

inoviey) observait une attitude conciliatrice envers les liquida-
tours et essayait de faire échec a 1’application de la ligne politique
Iéniniste. Des membres de la rédaction, les menchéviks Martov et
Dan, sabotaient le travail de rédaction de 1'Organe central tout
en défendant ouvertement le courant liquidateur dans leur journal
fractionnel, le Golos sotsial-démokrata [la Voix du social-démocra-
teé]. La lutte intransigeante de Lénine contre-les liquidateurs amena le
départ de Martov et de Dan en juin 1911. A partir de décembre 1911,
¢’est Lénine qui assura la rédaction générale du Social-Démocrate.

Au début de la guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, a-
prds une interruption d 'un an, Lénine réussit a faire reparaitre le jour-
nal. Le fer novembre (nouveau style) 1914 parut le n® 33 du Social-
Démocrate contenant le Manifeste du Comité central du P.0.S.D.R.,
réd'}gé par Lénine. Les articles de Lénine qui furent publiés dans
Le Social-Démocrate pendant les années de guerre joudrent un réle
éminent dans la lutte pour 1'application de la stratégie et de la tacti-
que du parti bolchévik dans les questions de la guerre, de la paix
et de la révolution, dans la dénonciation des social-chauvins avérés
et camouflés, dans le regroupement des éléments internationalistes
au sein du mouvement ouvrier international. — P. 10.

7. Worbote» [le Précurseur], revue, organe théorique de la gauche de
Zimmerwald ; éditée en allemand & Berne en 13‘;6. 1l en parut deux
numéros : le n®1 en janvier et le n°2 en avril 1916. Cette revue publia
les ouvrages de Lénine : L'opportunisme et la faillite de la II® In-~
ternationale, La révolution socialiste et le droit des nations & disposer
d’elles-mémes (Theses) (voir (Euvres, tome 22). — P. 10.

8. Le groupe de gauche de Zimmerwald fut constitué par Lénine 2 la pre-
midre Conférence socialiste internationale, qui se tint du 5 au 8



NOTES £09

septembre (nouveau style) 1915 3 Zimmerwald (Suisse). Lénine a
gualihé cette conférence de « premier pass dans le développement

u mouvement inlernatinnaliste contre la guerre. Les bolchéviks,
Lénine en Léte. délendaient dans le groupe de gauche de Zimmer-
wald la seule position juste et ronséquente jusgu’au bout. Il y avait
_aussi dans ce groupe des internalionali-tes inconséquents. Voir
la critique de leurs erreurs dans les articles de Lénine: <A propos
de la brochure de Juniuss, «Bilan d‘une discussion sur la libre dis-
position » ((Euvres, tome 22), — P. 11, -

9. ¢Rabotchata Mysh [la Pensée ouvridre], journal des « économistes »,
arut d’octobre 1897 & décembre 1902. 11 y eut 16 numéros (Péters-
ourg-Berlin-Varsovie-Gendve). Lénine fit la critique des concep-

tions de l1a Rabotchaia Mysl, qu'il qualilia de variélé de 1'opportu-
nisme international, dans Que faire ? (Euvres, tome 5). — P. 12.

10. eProsvéchtchéniés [1'Instruction], revue mensuelle bolchévique

traitant de crxestions théoriques, politiques, sociales et littéraires ;

éditée légalement & Pétersbourg de décembre 1911 A juin 1914.

Lénine dirigeait Prosvéchtchénié de 1'étranger ; il y revoyait des

articles pour la revue, entretenait une correspondance réguliére

avec les membres du Comité de rédaction. La revue publia, entre
autres, les écrits importants de L.énine: « Les trois sources et les
trois parties constitutives du marxisme », « Notes critiques sur la
question nationale », « Du droit des nations & disposer d elles-mé-
mes ». A la veille de la premiére guerre mondiale la revue fut

interdite par le gouvernement. Elle reparut en automne 1917,

mais il n’en sortit qu'un seul numéro (double), ot furent publiés

les ouvrages de Lénine: « Les bolchéviks garderont-ils le pouvoir?»

et ¢« A propos de la révision du programme du Parti ». — P. 13.

Allusion au programme de 1880 du Parti ouvrier fran¢ais et aux

programmes de Gotha (1875) et d’Erfurt (1891) de la social-démo-

cratie allemande. — P. 13.

12. Il s’agit de la brochure Le socialisme et la guerre. (Voir (Euvres,

tome 21.) — P. 17,

Allusion A la déclaration de la délégation des social-démocrates
olonais & la Eremi%re Conférence socialiste internationale de
immerwald (1915). Ils s’y élevaient contre le fait que les gouver-

nements allemand et autrichien considéraient les régions polonai-

ses comme leurs colonies acquises par droit de conquéte, el empé-
chaient le peuple polonais de décider lui-méme de son destin. —

14. Cet article fut écrit en réponse 3 celui de P. Kievski (1. Piatakov)

sur le droit des nations A disposer d'elles-mémes. Le manuscrit
de I'article porte cette inscription de I.énine : ¢ Article de Kiev-
ski sur la libre disposition et réponse de Lénine & celui-ci. » Un
peu plus tard, Lénine consacra & 1a méme question un grand arti-
cle ¢« Une caricature du marxisme et & propos de 1’« économisme
impérialiste » (voir le présent tome, pp. 27-83). I.e manuscrit n’a
ras de titre. Celui-ci lui a été donné parl’Institut du marxisme-
éninisme auprés du C.C. du P.C.U.S. — P. 20.

1

13
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15.

16

17.

Allusion A I'intervention de la social-démocrate hollandaise Ro-
land-Holst dans les nos d’octobre-novembre et décembre 1915 de
la revue du parti social-démocrate suisse Neues Leben [Vie nou-
velle]; 2 1'éditorial du n® 3, mars 1916, de la Jugend-7 nternationale,
organe des « jeunes » de 1'Union internationafe des organisations
socialistes de la jeunesse, ainsi qu'a des déclarations des gauches
scandinaves.

Voir la critique du mot d’ordre de « désarmement » dans les
articles de Lénine ¢ Le programme militaire de la révolution pro-
létarienne » et « A propos du mot d’ordre de.« désarmement »
(voir le présent tome, pp. 84-96 et 104-115). — P. 22.

Partisans de 1'Jskra [I'Etincelle], premier journal marxiste illégal
our toute la Russie. Fondé par Lénine en décembre 1900, a
"étranger, d’od il était expédié clandestinement en Russie.

L’Iskra contribua grandement & rassembler les social-démocrates

russes et les organisations locales dispersées au sein d'un parti

marxist révolutionnaire. Aprés la scission du parti — au Ile

Congrés du P.0.S.D.R. en 1903, — en bolchéviks et en menché-

viks, 1'Jskra passa aux menchéviks (3 partir du n® 52) et prit le

nom de nouvelle Iskra & la différence de 1'ancienne Iskra, celle

de Lénine. — P, 27,

La Douma ou Douma d'Etat, institution représentative en Russie
tsariste, issue de la révolution de 1905-1907.

Au mois d’aofit 1905 le tsar annon¢a la convocation d'une
Assemblée consultative (n’ayant pas le droit de légiférer), une
Douma d’Etat, en accord avec le projet établi par une commis-
sion sous la présidence de Boulyguine, ministre de 1'Intérieur.
Les bolchéviks réagirent contre le projet de la Douma de Bouly-
guine par un actif boycottage : ils appelérent les ouvriers a ne
pas prendre part aux élections, a engager la lutte pour le ren-
versement de 1'autocratie. La Douma de Boulyguine, avant méme
de se réunir, fut balayée par le mouvement révolutionnaire des
ouvriers et des paysans (voir le présent tome, p- 270).

La Ire (avril-juillet 1906), la Ile (février-juillet 1907), la
I1Ie (1907-1942) et la IVe (1912-1917) Doumas d'Etat furent
officiellement des organismes législatifs, mais elles n’eurent pra-
tiquement aucun pouvoir réel. Les élections 3 la Douma n’étaient
pas directes,ni égales, ni générales. Les droits électoraux des clas-
ses laborieuses, ainsi que des nationalités non russes qui peu-
glaient la Russie, élaient fortement amputés. Une partie consi-

érable des ouvriers et des paysans ne bénéficiaient d’aucun
droit électoral.

Les social-démocrates bolchéviks utilis2rent la tribune de la
Douma pour dénoncer aux masses populaires la politique du tsaris-
me, et aussi 1'hypocrisie des partis de la bourgeoisie libérale qui se
disait 1’« opposition », mais qui en fait soutenait le tsarisme. Lors-
qu’en 1914 éclata la guerre impérialiste mondiale, les députés
bolchéviks prirent position contre la guerre. En 1915, la fraction

bolchévique, composée de 5 membres, fut condamnée aux travaux
forcés. — P. 27.
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18. II s’agit de 1'article de P. Kievski (I. Piatakov) sur le droit des
nations & disposer d'elles-mémes, que Lénine avait 1'intention
de publier dans le n® 3 du Recueil du Social-Démocrate. Ce méme
numéro devail contenir 1’article de Lénine &« Une caricature du
marxisme et & propos de 1'e¢ économisme impérialiste », qui dé-
nongait la position opportuniste de Piatakov. Le n® 3 du Recueil
du Social-Démocrate ne put étre édité. — P. 28.

19. «Die Neue Zeits [Temps Nouveaux], revue de la social-démocratie
allemande, parut 3 Stuttgart de 1883 A 1923. Entre 1885 et 1895,
la Neue Zeit publia quelques articles de F. Engels. Celui-ci don-
nait fréquemment des indications & la rédaction de la revue
et la critiquait vivement lorsqu’elle s’écartait du marxisme.
A partir de 1895, aprés la mort de F. Engels, la revue se mit a
suhlier systématiquement des articles de révisionnistes. Au cours

e la guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, elle adopta une
position Igerétsriste, kautskiste, et préta appui aux social-chau-
vins. — P. 35. :

20. Le groupe « Internationale », qui prit plus tard le nom de « Ligue
Spartacus », fut formé par les social-démocrates de gauche K.Lieb-
knecht, R. Luxembourg, F. Mebring, C. Zetkin et d'autres encore,
au début de la premiére guerre mondiale. Le groupe « Internationa-
le » joua un réle positif important dans 1’histoire du mouvement
ouvrier d’Allemagne. En janvier 1916, 2 la conférence des social-
1émocrates de gauche de toute 1'Allemagne, le groupe adopta
les théses rédigées et proposées par R. Luxembourg sur les téches
de la social-démocratie internationale. Le groupe ¢Internationa-
le » menait une propagande révolutionnaire parmi les masses con-
tre la guerre impérialiste et dénoncait la politique de conquéte
de 1'impérialisme allemand et la trahison des chefs social-démocra-
tes. Mais il ne se débarrassa pas de graves erreurs dans des ques-
tions importantes de théorie et de politique : il rejetait le principe
de libre disposition des nations dans sa conception marxiste (c’est-
a-dire admettant la séparation et la formation d’Etats indépen-
dants), niait la possibilité de guerres de libération nationale a
I’époque de 1’impérialisme, sous-estimait le réle du parti révolu-
tionnaire, s’inclinait devant la spontanéité du mouvement.
erreurs de la gauche allemande ont été critiquées dans les ceu-
vres de Lénine : « A propos de la brochure de Junius » (voir Eu-
vres, tome 22), ¢ Le programme militaire de la révolution proléta-
rienne » (voir le présent tome, pp. 84-96), etc. En 1917, le groupe
« Internationale » adhéra au Parti social-démocrate indépendant
d’Allemagne, de tendance centriste, toul en y conservant son
autonomie en matidre d’organisation. Aprés la révolution de no-
vembre 1918 en Allemagne, il rompit avec les « indépendants »
et fonda en décembre de la méme année le Parti communiste
allemand. — P. 37.

21. «Le Recueil du Social-Démocrate» était édité par la rédaction de 1’Or-
ane central du P.0.S.D.R., le journal Le Social-Démocrate, sous
a direction immédiate de Lénine. Il en parut deux numéros : le

n® 1 en octobre 1916 et le n® 2 en décembre 1918, — P. 38,
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22, V. Iline : Lénine. — P. 40.

23. Voir F. Engels, L'origine de la famille, de la propriété {riréc et de
U'Etat, Editions Sociales, Paris 1954, P- 15£ — P. 49,

24. Voir_ F. Engels, Anti-Dihring, Editions Sociales, Paris 1956,
p. 74. — P. 58.

25. On appelait fracs 1'aile droite du Parti socialiste polonais (P.S.P.),
Earti nationaliste petit-hourgeois, fondé en 1892. Ayant mis a la
ase de son programme la lutte pour une Pologne indépendante,
le P.S.P. menail une propagande nationaliste, séparatiste parmi
les ouvriers polonais, en s’efforcant de les détourner de leur lut-
te commune avec les ouvriers russes contre 1'autocratie et le ca-
ritalisme. Sous I'influence de la premigre révolution en Russie,
e P.S.P. (en 1906) se scinda en deux fractions: la « lévitsa » (I'ai-
le gauche) et la « pravitsa » du P.S.P. (les fracs). Au cours de la
gremiére guerre mondiale la plus grande partie de 1'aile gauche
u P.S.P. prit une position internationaliste et, en décembre
1918, fusionna au sein de la S.D.P. et L. ; les deux partis fusionnés
formérent le Parti ouvrier communiste de Pologne (dénomina-
tion du Parti communiste polonais jusqu'en 1925).

La ¢ pravilsa », la droite du P.S.P., au cours de la premiére
guerre mondiale ‘pratiqua une polilique nationale chauvine ;
elle organisa les légions polonaises qui combattirent aux cétés
de 1'impérialisme austro-allemand.

Avec la formation de I'Etat bourgeois polonais, la droite du
P.S.P. reprit le nom de P.S.P. Ayant accédé au gouvernement,
elle remit le pouvoir a la bourgeoisie polonaise et fit par la suite
systématiquement une propagande antisoviétique et anticommu-
niste, prit position en faveur de la politique d'agression contre le
rays des Soviets, de la politique de conquéte et d’oppression ¢o-
oniale de 1'Ukraine-Ouest et de la Biélorussie-Ouest. Aprés le
coup de force fasciste de Pilsudski (mai 1926), le P.S.P. se trou-
vait nominalement dans l'opposition, mais en fait collahorait
avec les fascistes et poursuivait sa propagande antisoviélique.

Au cours de la deuxidme guerre mondiale le P.S.P. subit une
nouvelle scission. Sa partie réactionnaire,chauvine, qui prit le nom
de « Wolnosé, rownosé, niepodleglo$é (liberté, égalité, indépen-
dance), W.R.N., collaborait avec les fascistes et participa au
¢ gouvernement » réactionnaire des émigrés polonais & Londres.
L’ autre partie, 1'aile gauche du P.S.P., qui se donna le nom de
«Parti ouvrier des socialistes polonais » (P.0.S.P.), influencée par
le Parti ouvrier polonais (P.O.P.), fondé en 1942, s'intégra au
front uni de lutte contre les occupants hitlériens, engagea la lutte
pour la libération de la Pologne du joug fascisle et prit position
en faveur de 1'établissement de relations d’amitié avec 1'U.R.S.S.

En 1944, aprés la libération de 1'Est de 1a Pologne du joug
de I'occupation allemande et la constitution d'un Comité polo-
nais lyour la libération nationale, le P.O.S.P. reprit le nom de
P.S.P. et avec le P.O.P. participa a 1'édification de la Pologne
démocratique populaire. En décembre 1948, le P.O.P. et le P.S.P.
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fusionnérent pour former le Parti ouvrier unifié de Pologne
(le P.O.U.P.). — P. 6l.

26. 11 s’agit de la lettre d'Engels 3 Kautsky en date du 12 septembre
1882, Lénine cite cette lettre dans son article « Bilan d'une dis-
cussion sur la libre disposition » (voir (Euvres, tome 22), pu-
blié pour la premiére fois dans le n® 4 (octobre 1916) du Recueil du
Social-Démocrate. — P. 63.

27. Allusion a 1’insurrection irlandaise en avril 1916, déclenchée g::
les ouvriers et la pelile bourgeoisie de ce pays sous le mot d’or
d'indépendance de I'lrlande. L'insurrection fut provoquée par
V'effervescence des grandes masses populaires devant la politique
colonialiste du gouvernement britannique qui avait ajourné la

romulgation de la loi sur le self-government modéré de 1'Ir-
ande dans le cadre de I'Empire britannique (home rule). Outre
Dublin, ot les insurgés avaient pris possession de 1'Hotel des
postes, de la gare, de nombre de batiments administratifs, avaient
proclamé la république d’Irlande et formé le gouvernemenl pro-
visoire, 1'insurrection gagna les villes d’Athenry, d'Enniscorthy,
etc.
A la suite de batailles de rue acharnées 3 Dublin, qui durd-
rent sepl jours, I'insurrection fut écrasée sans merci par les impé-
rialistes anglais. — P. 64. .

28, Junius : Rosa Luxembourg. — P. 67.

29. «Golos» {la Voix], Zuotidien menchéviko-trotskiste, parut & Paris
de septembre 1914 a janvier 1915 ; le journal défendait une posi-
tion centriste. — P. 80.

30. C.0. (Comité d’organisation), centre dirigeant des menchéviks ;
il se constitua en 1942 a la conférence d'aoiit des menchéviks li-
guiggteurs et de lous les groupes et courants anti-parti. —

81. L'article « Le programme militaire de la révolution prolétarien-
ne » fut rédigé en allemand, en septembre 1916, pour la presse des
social-démocrates de gauche scandinaves qui, au cours de la guerre
impérialiste mondiale de 1914-1918, avaienl pris position contre
le point du programme social-démocrale prévoyant 1'« armement
du peuple » et 1pro osé le mot d'ordre erroné de « désarmewent ».
En décembre 1916, cet article remanié ful publié dans le n® 2
du Recueil du Social-Démocrate, sous le titre : « A propos du mot
d’ordre de « désarmement » (voir le présent Lome, pp. 104-115).
En avril (nouveau style) 1917, peu avanl son départ pour la Rus-
sie, Lénine remil le texte de l'article, en langue allemande, &
la rédaction du journa! Jugend-Internationale. 11 parut daus les
numéros 9 et 10 de ce journal en 1917.

«Jugend-Internationales, organe de 1'Union internationale des
organisations socialistes de la jeunesse, qui adhérait 3 la gauche de
Zimmerwald ; parut de septembre 1945 a mai 1918 & Zirich. Voir
une appréciation sur la Jugend-Internationale dans la note « L."In-
ternationale de la jeunesse » (présent tome, pp. 179-183). — P. 84.
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82. Allusion aux théses sur la question de la guerre, rédigées par

33

84

R.Grimm (un des leaders du parti social-démocrale suisse) au cours
de 1'6té 1916, en vue de la préparation d’un congrés extraordinai-
re du parti social-démocrate suisse. Ce congrés, prévu pour le
mois de février 1917, devait déterminer 1’attitude des socialistes
suisses envers la guerre. — P, 84,

«Neues Leben» [Vie nouvelle], revue mensuelle, organe du parti
social-démocrate suisse ; éditée 2 Berne de janvier 1915 a décem-
bre 1917. La revue propageait les concegtions des zimmerwal-
diens de droite ; a partir dgu début de 1917, elle adopta une posi-
tion social-chauvine. — P. 84.

Allusion aux conférences socialistes internationales des interna-
tionalistes, qui se tinrent & Zimmerwald et & Kienthal (Suisse).

premitre Conférence socialiste " internationale eut lieu a
Zimmerwald du 5 au 8 septembre 1915. Une lutte s’y engagea entre
les internationalistes révolulionnaires, dirigés par Lénine, et la
majorité kautskiste. Avec les internationalistes de gauche Lénine
forma le groupe de gauche de Zimmerwald, ou le Parti bolchévik
était seul 3 défendre une position juste et internationaliste jus-
qu'au bout contre la guerre.

La conférence adopta un manifeste définissant la guerre mon-
diale comme une guerre impérialiste ; elle condamna le com-
portement des « socialistes » qui avaienl voté les crédits de
fuerre et participaient aux gouvernements bourgeois ; elle appela
es ouvriers d’Europe a intensifier la lutte contre la guerre,
pour une paix sans annexions ni contributions. .

La conférence adopta également une adresse de sympathie
aux victimes de la guerre et élut une Commission socialiste
internationale (I.S.K.).

En ce qui concerne la portée de la conférence de Zimmerwald,
voir les articles de Lénine « Un premier pas» et « Les marxistes
révolutionnaires a la Conférence socialiste internationale des 5-8
septembre 1915 » ((Euvres, tome 21).

La deuziéme Conférence socialiste internationale eut lieu &
Kienthal du 24 au 30 avril 1916. L’aile gauche s'y montra plus
unie et plus forte qu’a la conférence de Zimmerwald. Lénine fit
adopter une résolution contenant une critique du social-pacifisme
et de l'activité opportuniste du Bureau Socialiste International.
Le manifeste et la résolution adoptés a Kienthal constituérent un
nouveau pas en avant dans le dg:reloppement. du mouvement in-
ternationaliste contre la guerre.

Les conlérences de Zimmerwald et de Kienthal aidérent les
éléments internationalistes a s’affirmer et a se regrouper, mais el-
les ne se placérent pas sur des positions internationalistes consé-
quentes et n'adoptérent pas les théses fondamentales de la goli—
tique des bolchéviks : transformation de la guerre impérialiste
en guerre civile, défaite militaire de son propre gouvernement im-
Périaliste, organisation de la Ille Internationale. — P. 9f.

85. «Groupe social-d*mocrate du Travails ou «Arbeitsgemeinschafts [Com-

munauté du travail], organisation des centristes allemands ; formée
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en mars 1916 par les députés du Reichstag qui avaient rompu avec
la fraction social-démocrate du Reichstag. Ce groupe constitua
le noyau du Parti social-démocrate indépendant d’Allemagne, de
tendance centriste, constitué en 1917, qui justifiait les social-
chauvinsPavgé-és et se pronongait pour le maintien de 1'unité avec
eux. — P. 92.

36. Le Parti travailliste indépendant (1.L.P. — Independent Labour
Party) fut fondé en 1893, avec a sa téle James Keir Hardie,
R. Mac Donald, etc. Bien. que se disant indépendant, au point de
vue politique, a 1’égard des partis bourgeois, ce parti était en fait
« indépendant du socialisme, mais dépendant du libéralisme »
§Lénine). Au cours de la guerre impérialiste mondiale de 1914-

918, il commenga par publier un manifeste contre la guerre &13
aolit 1914). Puis, en février 1915, a la Conférence de Londres des
socialistes des pays de 1'Entente, les indépendants se joignirent
A la résolution social-chauvine adoptée par la conférence. Depuis
lors, les leaders des indépendants ont eu une position social-chau-
vine, camouflée sous des pbrases pacifistes. Apres la fondation de
1’Internationale communiste, en 1919, et sous la pression de la
masse du parti qui s’orientait vers la gauche, les leaders du Parti
travailliste indépendant décidérent de quitter la Ile Interna-
tionale. Les indépendants adhérérent en 1921 a 1’Internationale
dite 21/., et rejoignirent, aprés la chute de celle-ci, lesrangs de la
Ile Internationale. En 1921, 1’aile gauche du Parti travailliste
indépendant d’Angleterre rompit et adhéra au Parti communiste
de Grande-Bretagne. — P. 92.

37. Les comités des industries de guerre furent créés en Russie en 1915
par la grande bourgeoisie impérialiste. Dans ses efforts pour sou-
mettre les ouvriers a son influence et les gagner au jusqu’aubou-
tisme, la bourgeoisie imagina d’organiser des « grou es ouvriers »
auprés de ces comités. La bourgeoisie avait intérét a attirer dans
ces groupes des représentants des ouvriers, qui auraient fait de la
groragande parmi les masses ouvriéres pour 1'accroissement

e la productivité du travail dans les usines de guerre. Les men-
chéviks prirent une part active 2 cette entreprise pseudo-patrio-
tique organisée par la bourgeoisie. Les bolchéviks appelérent &
boycotter les comités des industries de guerre et ap liquérent cet-
tl.:a t.gactique avec succds, soutenus par la majorité des ouvriers. —

. 92.

38. Manifeste de Béle, manifeste sur la guerre adopté a 1’'unanimité
gar le Congreés extraordinaire de la 1Ie Internationale qui eut lieu

Bale (Suisse) les 24-25 novembre 1912. Le manifeste dénoncait
les fins de rapine de la guerre préparée par les impérialistes et
appelait les ouvriers de tous les pays a lutter résolument contre la
guerre. En cas de déclenchement d’un conflit impérialiste, le ma-
hifeste recommandait aux socialistes d’utiliser la crise économi-
que et politique ainsi provoquée pour lutter en faveur de la ré-

volution socialiste. (Sur le manifeste, voir (Euvres, tome 21,
« La faillite de la 1Ie Internationale » et Le socialisme et la guerre.)

Les cheis de la Il Internationale, Kautsky, Vandervelde,
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39.

etc., volerent au congrés pour l’adoption de ce manifeste. Mais
en 1914, lorsque éclata la guerre impérialiste mondiale, ils vouérent
A 1'oubli le manifeste de Bile et se rangérent aux colés de leurs
gouvernements impérialistes. — P. 92.

«La Sentinelles, organe de 1'organisation social-démocrate
suisse du cauton de Neulchitel (Suisse romande); fondé & La
Chaux-de-Fonds en 1884. Dans les premiéres anuées de la guerre
mondiale impérialiste de 1914-1918, ce journal défendit une posi-
tion internationaliste. Le 13 novembre 1914, il publia dans son
n° 265 un résumé du manifeste du Comwité ce..'ral du P.0.S.D.R. —
La guerre et la social-démocratie russe (voir (Euvres, tome 21).
Il coutinue de paraitre a I'heure actuelle ; il a une position an-
ticommuniste et antisoviélique.

«Volksrecht» {le Droit du pcuple], quotidien, organe du parti
social-démocrale suisse et de l'organisation social-démocrate du
canton de Ziirich ; édité & Ziirich depuis 1898. Pendant la guerre
impérialiste mondiale (1914-1918), ce journal passa des articles
de zimmerwaldiens de gauche. 11 publia également des articles
de Lénine : « Douze théses braves sur la défense de la patrie par
H. Greulich », ¢« Les tiches du P.0.S.D.R. dans la révolution
russe », « Les manceuvres des chauvins républicains », etc. Le
journal parait eucore & ['heure actuelle ; il a une position anti-
communiste et anlisoviélique.

«Berner Tagwuchts [la Seutinelle de Berne], journal, organe
du parti social-démocrale suisse ; fondé en 1893 a Berne. Au début
de la guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, il publia des
articles de K. Liebknecht, de F. Mehring et d'autres social-dé-
mocrales de gauche. A partir de 1917, ce journal soutint ouverte-
ment les social-chauvins ; il parait & I’heure actuelle et a une po-
sition anticommuniste et antisoviélique. — P. 96.

40. Le congrds du parti social-démocrate suisse se tint a Aarau les 20-21

novembre 1915. Le point central de I’ordre du jour du congrés
était la question de I'atlilude de la social-démocratie suisse &
1'égard de 1'union zimmerwaldienne des internationalistes. Autour
de ce point s'aifrontérent les trois tendances existant au sein de
la social-démocratie suisse : 1) les antizimmerwaldiens (Greu-
lich, Pfliiger, etc.), 2) les partisans de la droite de Zimmerwald
(Grinm et d'autres), et 3) les partisans de la gauche de Zimmer-
wald (Platten et d'autres).

R. Grimm présenta une résolution proposant au parti social-
démocrate de Suisse de se joindre 3 1'union de Zimmerwald et
d'approuver la ligne politique des zimmerwaldiens de droite.
Les social-démocrates de gauche suisses apportérent a la résolu-
tion de Grimm un amendement appelant a reconnaitre la nécessi-
té de développer & fond la lutte revolutionnaire de masse contre
la guerre el déclarant que seule la révolution victorieuse du pro-
létarial pourrait mettre [in 3 la guerre impérialiste. Le congrés
adopta & la majorité I'amendement des gaucbes. — P. 96.

41. Le Bund, ¢« Union générale des ouvriers juifs de Lituanie, de Po-

logne et de Russie », fondée en 1897 et groupant notamment les
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artisans juifs de 1'Ouest de la Russie. Les bundistes pratiquaient
une politique opportuniste, menchévique.

e «Bulletin du Comité & l'étranger du Bund», édit6 A Gendve
en 1916, défendait les positions du social-chauvinisme. Il en parut
deux numéros. — P. 97.

42. Parti socialiste italien, fondé en 1892. Au cours de la premidre
guerre mondiale, le Parti socialiste italien eut une po-
sition anti-impérialiste ; les représentants du Parti sociaPis-
te italien partici;zaérent aux conférences internationales des in-~
ternationalistes & Zimmerwald et & Kienthal, ol ils adhérdrent
4 la majorité centriste. Sous I’influence de 1'essor révolutionnaire
dans le pays et de la victoire de la grande Révolution socialiste
d’Octobre en Russie, I'aile gauche qui s’était constituée au sein
du Parti socialiste italien pendant ]a premidre guerre mondiale,
se renforca. Le XVIe Congrésdu Parti (Bologne, octobre 1919)
décida d’adbérer & 1'Internationale communiste et délé%ua ses
représentants au Ile Con%;és du Komintern (le chef de la déléga-
tion était G. M. Serrati). Placé sur une position centriste, Serra-
ti s'éleva, aprés le congrés, contre la rupture avec les réformistes.
En janvier {921, au XVIIe Congrds du parti a Livourne, les cen-
tristes, Serrati entéte, ayant la majorité au congrds, refusdrent
de rompre avec les réformistes et d'adopter entitrement les ¢ 21
conditions » requises pour adbérer & I’Internationale communiste.
Les délégués de gauche (A. Gramsci, etc.) quittdrent le 21 janvier
1921 le congrds et fondérent le Parti communiste italien. Les ré-
formistes qui dirigeaient le Parti socialiste italien n’assumérent
pas la direction de la lutte de la classe ouvridre contre le fascisme,
ce qui devait faciliter 1’accession de Mussolini au pouvoir en 1922,
A ]a fin de 1922 se constitua A nouveau une fraction de gauche,
les « 1IJes Internationalistes » (Serrati, Lazzari, etc.), qui s'af-
firma pour la fusion avec le Parti communiste italien. Au mois
d’aodt 1924 les « IIIes Internationalistes » s’intégrérent au Parti
communiste italien. Pendant la période de la dictature fasciste,
une aile gauche influente se forma de nouveau dans le Parti so-
cialiste italien. A partir de 1934, ce dernier réalisa 1'unité d’ac-
tion avec le Parti communiste italien dans la lutte pour les inté-
réts des travailleurs. Cette unité d’action permit aux deux partis
de réaliser d’importants succds; ce fut une sérieuse conquéte
pour le mouvement ouvrier italien. En janvier 1947, le groupe de
socialistes de droite dirigé par Saragat, rompit avec le Parti so-
cialiste italien et forma qe « Parti socialiste des travailleurs ita-
liens ». En 1949 le Partisocialiste italien exclut de ses rangs le
groupe de droite, Romita en téte. En 1952 les deux groupes for-
mérent le Parti social-démocrate italien. Les éléments réformistes, .
groupés au sein de ce parti, s’efforcent de faire échec & la politi-
3ue d’unité d’action entre les partis socialiste et communiste,

e porter la scission dans le mouvement ouvrier italien. En 1956,
le P.S.I. dénon¢a le pacte d’unité d’action avec le P.C.1. Le
XXXI1Ie Congrés du Parti socialiste italien, qui se tint en février
1957, a déclaré, en ce qui concerne la question d’unité d’action

272786
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avec les communistes, que ¢ les rapports entre socialistes et com-
munistes reposent sur la solidarité de classe et le sentiment d’une
responsabilité commune devant les travailleurs, en dehors de tout
pacte d'unité ou de consultations mutuelles ».

Le XXXIIIe Congrés du Parti socialiste (janvier 1959), oa la
direction passa aux « autonomistes » (Nenni) — courant de droi-
te, — s'est prononcé pour « le réglement des questions concer-
nant les rapports entre socialistes et communistes en dehors de
tout pacle... » La résolution du congrds confirme la nécessité de
I'unité dans les syndicats, les coopératives, les organisations de
masse, les municipalités. — P. 99.

43. «Avanti I» quotidien, organe central du Parti socialiste italien ;

fond¢ en décembre 1896. Pendant la guerre impérialiste mondiale
de 1914-1918, ce journal cut une position internationaliste in-

conséquente et ne rompit pas avec les réformistes. Il continue de
paraitre & I'beure actuelle. — P. 100.

44. «Socialistes internationalistes d'Allemagnes ‘SI.S.D.), groupe de so-

cial-démocrates de gauche (Borcbardt et d’autres), qui se cons-
titua en Allemagne au début de la guerre impérialiste mondiale
de 1914-1918. Le groupe I.S.D. adhéra a la gauche de Zimmer-
wald et se démarqua d’une fagon plus conséquente que les parti-
sans de R. Luxembourg par rapport aux social-chauvins et aux

centristes. Mais il était peu 1ié aux masses et se désagrégea rapi-
dement. — P. 101.

45. «Vorwarts» [En Avant ], quotidien, organe central de la social-

démocratie allemande ; édité a partir de 1876 sous la direction,
notamment, de W. Liebknecht. F. Engels lutta dans ses colonnes
contre toutes les manifestations de 1’opportunisme. A partir de
1895, aprés la mort de F. Engels, le Vorwdrts publia systématique-
ment les articles des opportunistes qui dominaient dans la social-
démocratie allemande et dans la Ile Internationale. Pendant la
guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, il adopta une posi-
tion social-cbauvine. Aprds la Grande Révolution socialiste d’Oc-
tobre, ce journal devint I'un des centres de la propa%ande anti-
soviétique ; il parut & Berlin jusqu'en 1933. — P. 10i.

48. La Conférence des Entente-Sozialisten fut convoquée sur 1’ini-

tiative des social-chauvins frangais (Thomas, Renaudel, Sembat).
Sur la proposition de Lénine, le Comité central du P.0.S.D.R.
publia une déclaration qui, démasquant les buts de trahison des
social-chauvins, appelait les internationalistes a répondre par
un refus & la proposition de participer a cette conférence. Le texte
de la déclaration du Comité central du P.O.S.D.R. parut en dé-
cembre 1916 dans le n® 2 du Recueil du Social-Démocrate. La

réunion de la conférence fut ajournée. Celle-ci eut lieu a Londres
le 28 aodt 1917. — P. 102.

47. Allusion a la Conférence de Londres des socialistes des pays de Ia

«Triple Entente », qui eut lieu le 14 février 1915, avec la partici-
gat.mn de représentants des groupes social-chauvins et pacifistes
es partis socialistes d’Angleterre, de France et de Be gique, et
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pour la Russie, des menchéviks et des socialistes-révolutionnai-
res.
Bien que les bolchéviks n'y aient pas été invités, Litvinov
Maximovitch) s’est présenté a la conférence, sur mandat de
énine, pour y donner lecture d’une déclaralion du Comité cen-
tral du P.0.S.D.R., établie d'aprés un projet rédigé par Lénine.
La déclaration exigeait le départ des socialistes des gouverne-
ments bourgeois, une rupture compléte avec les impérialistes, le
refus de collaborer avec eux, une lutte résolue contre son propre
ﬁouvernement impérialiste et la condamnation du vote des crédits

e guerre. Pendant la lecture de la déclaration, Litvinov fut in-
terrompu et on lui retira la parole ; ayant remis au présidium le
texte de la déclaration, il quitta la conférence.

Voir les articles de Lénine ¢ La Conférence de Londres » et
¢ Appri)&os de la Conférence de Londres» ((Euvres, tome 21).

48. 11 s'a%it, des articles de K. Kilbom ¢ La social-démocratie suédoi-
se et la guerre mondiales et d'A. Hansen « Quelques aspects
du mouvement ouvrier contemporain en Norvdge », publiés dans
}f 1J(‘I)Zt:ueil du Social-Démocrate n° 2 (décembre 1916). —

49. «The Socialist Reviews, revue mensuelle, organe du Parti travaillis-
tf? irililsépendant d’Angleterre ; parut a Londres de 1908 & 1934. —

50. Voir K. Marx, Le 18-Brumaire de Louis Bonaparte. Préface de
K. Marx 2 la deuxiéme édition. Editions Sociales, Paris 1948,
p.- 172. — P. 148.

51. «Communistes, revue éditée en 1915 3 Gendve par la rédaction
du journal Le Social-Démocrate. Un seul numéro (double) garut,
contenant trois articles de Lénine : « La faillite de la II¢ Inter-
nationale », « La voix honnéte d’un socialiste frangais », ¢ L’im-
périalisme et le socialisme en Italie » voir (Euvres, tome 21).

Lénine lutta au sein de la rédaction de la revue contre le grou-
pe antiparti Boukharine-Piatakov, dont il démasqua les concep-
tions antibolchéviques et les tentatives d’utiliser la revue 2 des
fins fractionnelles. Etant donné la position antiparti de ce groupe,
Lénine proposa de rompre les relations avec lui et de faire cesser
I’édition en commun de la revue. A partir d’octobre 1916, la rédac-
tion du journal Le Social-Démocrate fit paraitre son Recueil du
Social-Démocrate. — P. 119.

52. « Izvestia du secrétariat & l'étranger du Comité d'organisation du
Parti ouvrier social-démocrate de Russie », journal menchévik édi-
gi eix 2guisse de février 1915 & mars 1917. Il en parut 10 numéros. —

53. Fraction Tchkhéidzé : groupe menchévik a la IVe Douma d’Etat.

54. eNaché Diélo» [Notre Cause], revue mensuelle menchévique, prin-
cipal organe des liquidateurs, des social-chauvins de Russie ; pa-

744
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rut en 1915 & Pétrograd  la place de la revue Nacka Zaria [Notre
Aurore], interdite en octobre 1914.

«Golos Trouda» [la Voix du Travail], revue menchévique
légale ; parut & Samara en 1916. — P. 130.

Le «Comité pour le rétablissement des relations internationaless fut
constitué en janvier 1916, & Paris, par des représentants francais
de la conférence socialiste internationale de Zimmerwald (septem-
bre 1915). Le comité faisait de la propagande contre la guerre im-
érialiste ; il édita une série de brochures et de tracts démasquant
es buts de conquéte des impérialistes et la trahison des intéréts
de la classe ouvridre par les social-chauvins. Sous 1'influence de
la Grande Révolution socialiste d’Octobre en Russie et du ren-
forcement du mouvement ouvrier frangais, le comité devint le
centre des éléments internationalistes rgvolutiOnnaires. 11 adhéra

en %’92(1)3? Parti communiste frangais qui venait de se constituer.

56. 11 s’agit de l'assassinat du premier ministre autrichien Stiirgkh

par Friedrich Adler, un des leaders des social-démocrates autri-
chiens, — P. 134.

57. 11 s’agit du Bureau socialiste international, orgéne exécutif de la

Ile Internationale, créé par décision du congrés de Paris en 1900.
Pendant la_ guerre impérialiste mondiale de 1914-1948, le B.S.I.
eut une position social-chauvine, groupa autour de lui les éléments
opportunistes des partis socialistes et tenta, par 1'¢ amnistie mu-

tuelle » des socialistes des différents pays, de reconstituer la Ile
Internationale. — P. 147.

58. «La Voix du Peuples [Volksstimme], journal qui parut 3 Chemnitz

de janvier 1890 a février 1933 ; pendant la guerre impérialiste

?Oxic[i,i’ale de 1914-1918, il fut l'organe des social-chauvins, —

59. Les thdses « Les tdches des zimmerwaldiens de gauche dans le parti

social-démocrate suisse » furent rédigées en russe et en allemand,
traduites en frangais par I, Armand et diffusées parmi les social-
démocrates de gauche suisses pour discussion. — P. 150

60, Ce mot d'ordre a été donné dans une lettre de K. Liebknecht du

2 octobre 1914, adressée & la Direction du parti social-démocrate
allemand. Lénine cite le texte de cette lgt.t.re dans le « Projet
de théses d'un appel a la Commission socialiste internationale et

2 tous les partis socialistes ». (Voir le présent tome, pp. 226-
238.) — P. 150.

81. Egli et de Lohs : officiers suisses accusés d’espionna, rendant la
g

guerre impérialiste mondiale. Le procés du colonel i (qui ser-
vait dans 1’état-major suisse) eut lieu en 1916 et confirma sa par-
ticipation A 1'espionnage. Mais, sous la pression de la bourgeoi-
sie militariste et de la clique militaire, Ie tribunal suisse se con-
tenta de remettre 1’accusé a la disposition des autorités militai-
res aux fins de sanctions disciplinaires. — P. 151
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62.

63.

64.

Résolution d'Olten, décision sur la question de la guerre, prise par
le congrés extraordinaire du parti social-démocrate suisse qui eut
lien & Olten (Suisse) les 10-11 février 1906. — P. 158.

Griitli-Verein (Société de Griitli), or%anisation réformiste bourgeoi-
se, fondée en Suisse en 1838. En 1901, la Société de Griitli entra
dans le parti social-démocrate suisse tout en gardant son autono-
mie en matidre d'organisation ; pendant la guerre de 1914-1918,
elle eut une position social-chauvine,

En novembre 1916, le congrés de Zirich du parti social-
démocrate suisse se démarqua de la Société de Griitli, dont il
dénonca 1'activité social-chauvine comme incompatible avec sa
présence au sein du parti social-démocrate. — P. 159.

Ces théses ont 8té rédigées par Lénine pour les social-démocrates
de gauche suisses Fen ant la préparation du congrés extraordinai-
re du parti social-démocrate suisse ; la_convocation du congrés
était prévue pour le mois de février 1917, et il devait décider de
1’attitude des socialistes face a la guerre. Sur le congrés, voir dans
les (Buvres de Lénine : « Lettre ouverte & Charles Naine, membre
de la Commission socialiste internationale & Berne », ¢« Histoire
d’une courte période dans 1'existence d'un gart,i socialiste » (pré-
sent tome, pp. 242-251 312-315). — P. 163.

65. «Schweizerische Metallarbeiterzeitungs [Journal des ouvriers métal-

lurgistes suisses], hebdomadaire fondé a Berne en 1902 ; pendant
g guerre de 1914-1918, il adopta une position social-chauvine. —
. 170.

66. Le parti fabien (Société fabienne), organisation réformiste, extré-

mement opportuniste, fondée en Angleterre par un groupe d’in-
tellectuels bourgeois (1884). L'association devait son nom a ce-
lui du général romain Fabius Cunctator (le Temporiseur), réputé
pour sa tactique prudente qui lui faisait éviter les combats dé-
cisifs. La Société fabienne était, selon la définition de Lénine,
s 'expression la_plus achevée de 1'opportunisme et de la poli-
tique ouvridre libérale». Les fabiens détournaient le proléta-
riat de la lutte de classe et soutenaient qu'on pouvait passer du
capitalisme au socialisme pacifiquement, a 1'aide de réformes.,
Pendant la guerre de 1914-1918, les fabiens eurent une position
social-chauvine. Pour la caractéristique des fabiens, voir dans les
(Euvres de Lénine : « Préface a la traduction russe du livre :
Lettres de J. Becker, J. Dietzgen, F, Engels, K. Marz, etc.,
@ F. A. Sorge et a d'autres personnes ((Euvres, tome 12),
« Le programme agraire de la_social-démocratie dans la révolu-
tion russe» ((Euvres, tome 15), < Le pacifisme anglais et 1’aversion an-
glaise pour la théorie » ((Euvres, tome 21), etc. — P. 179.

67. Le Parti travailliste (Labour Party) a été fondé en 1900 en tant

qu’association des trade-unions, organisations et lgroupes socialis-
tes, en vue de créer une représentation ouvriére au Parlement. Cette
association, Tu s'appelait Comité de la relﬁ-ésentation ouvriere,
prit en 1906 le nom de Parti travailliste (Labour Party). Etant
par son idéoclogie et sa tactique une organisation opportuniste,

282786
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a8.

69.
70.

le Labour Party se constitue d’abord comme parti ouvrier quant
dsa composition, auquel adhérérent par la suite un grand nombre
d’éléments petits-bourgeois ; il pratique, depuis sa formation,
une politique de coopération de classe avec la bourgeoisie. Pen-
dant la guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, les leaders
du Parti travailliste adoptérent une position social-chauvine. Ils
formérent maints gouvernements (en 1924, 1929, 1945 et 1950)
et, détenant le pouvoir, ils pratiquérent une politique extérieure
et intérieure hostile au peuple. En politique extérieure, les gou-
vernements travaillistes acceptérent les dures conditions du plan
Marshall, signérent le pacte de Bruxelles et entrainérent le pays
dans 1’0.T.A.N. La politique pratiquée par la direction du Parti
travailliste accroit le mécontentement des simples travaillistes
i exigent un changement de la politique du parti. Au cours
es dernidres conférences annuelles du Parti travailliste les diver-
gences d'opinions se sont nettement affirmées entre les organisa-
tions de base et la direction sur le probléme de la nationalisation,
le pacte de 1’'Atlantique-Nord, la politique anglaise dans le Pro-
che et 1’Extréme-Orient, etc. Sous la pression des membres du
rang du Parti travailliste, des contradictions sont apparues au
sein de la Direction, qui ont abouti a la constitution d'un groupe
%e gf';xgches hostiles & la politique officielle du Labour Party. —

Socialistes-révolutionnaires (en abrégé s.-r.). Parti des démocra-
tes petits-bourgeois, fondé en 1902. Les socialistes-révolutionnai-
res revendiquaient 1a suppression des domaines fonciers et lancd-
rent le mot d’ordre de la « jouissance égalitaire de la terres.
Dans la lutte contre 1’autocratie, ils pratiquaient la terreur in-
dividuelle. Aprds la défaite de la révolution de 1905-1907, la
majorité des s.-r. s'alignait sur les positions du libéralisme
bourgeois. Lors de la révolution démocratique bourgeoise de fé-
vrier 1917, les leaders des s.-r. entrérent au Gouvernement pro-
visoire, mendrent une politique de répression du mouvement pay-
san en soutenant sans réserve la hourgeoisie et les propriétaires
fonciers dans leur lutte contre la classe ouvriére qui preparait la
révolution socialiste. Aprds la victoire de la Révolution socia-
liste d’Octobre, les s.-r. participdrent A la lutte contre-révolu-
tionnaire déclenchée par la bourgeoisie et les gros propriétaires
fonciers. — P. 180.

Nota-Bene : pseudonyme de Boukharine. — P. 181.

Fin 1946.début 1917, Lénine étudia la documentation sur
I’Etat. Il rédigea A cette époque le plan d'un article sur 1’attitude
du marxisme envers 1’Etat. Il se proposait de faire publier cet
article dans le quatridme numéro du Recueil du Social-Démocra-
te. L'édition du numéro n’eut Bas lieu faute de moyens matériels ;
1’article ne fut pas écrit. — P. 183.

74. «Naché Slovo» [Notre Parole], quotidien menchéviko-trotskiste;

édité A Paris, de janvier 1915 A septembre 1916, en remplacement
du journal Golos. — P. 184.
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72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

28*

Liquidateurs, partisans d’un courant opportuniste dont la diffu-
sion se fit parmi les social-démocrates menchéviks apres la défaite
de la révolution de 1905-1907. lls préconisaient la liquidation
du parti révolutionnaire illégal. Appelant les ouvriers & renoncer
4 la lutte révolutionnaire contre 1}; tsarisme, les liquidateurs se
proposaient de substituer au parti militant de la classe ouvriére
une organisation opportuniste légale, confinée uniquement dans
le cadre d'une activité autorisée par le gouvernement tsariste.
Lénine et les autres bolchéviks dénoncérent les liquidateurs, trai-
tres & la cause de la révolution. Le courant liquidateur ne connut
point de succés au sein des masses ouvriéres. La Conférence de Pra-
s:e du P.0.S.D.R. (janvier 1912) prononga 1’exclusion des liqui-
teurs du Parti. — P. 184.

Les « groupes d’initiative » furent créés par les menchéviks—ligni-
dateurs A partir de la fin de 1910 et étaient considérés 6par ces der-
niers comme les cellules d’un nouveau et large parti légal, adapté
au régime de Stolypine. Les liquidateurs réussirent a créer des
« groupes d’initiative » 3 Pétersbourg, Moscou, Ekatérinoslav
et Konstantinovka (Donbass). C'étaient de petits groupes d’in-
tellectuels, sans liens avec les masses ouvridres. Pendant la guer-
re impérialiste mondiale, les grouggs d’initiative adoptérent une
position social-chauvine. — P. 189.

Orthodoze : la menchévique L. Axelrod. — P. 189.

«Diélo» [la Cause], revue bimensuelle menchévique, social-chau-
vine ; éditée & Moscou de 1916 a 1917. — P. 190.

«Feuille de discussion», supplément au Social-Démocrate, Organe
central du P.O. S. D. R. ; édité & Paris du 6 (19) mars 1910 au 29
avril (12 mai) 1911, par décision de la réunion plénitre de janvier
(1910) %u ('iggaité central ‘du P.0.S.D.R. 1I en parut trois numé-
ros. — P. .

«Golos» [1a Voix]. journal menchévik de tendance social-chauvine ;
édité & Samara en 1916. Il en parut quatre numéros, Ce journal
était la continuation des journaux menchéviks Nach Golos [Notre
Voix] et Golos Trouda [la Voix du Travail], qui parurent égale-
ment & Samara. — P. 191,

Le Manifeste du 19 février 1861 proclama l'abolition du servage
en Russie, — P, 205.

«La Bataille, organe des anarcho-syndicalistes frangais; commenga
A paraftre a Paris en novembre 1915 ; pendant la guerre impéria-
liste mondiale de 1914-1918, eut une position cbauvine.— P. 208.

Cet article a été écrit en réponse & une lettre ouverte du trotskis-
te francais Boris Souvarine, publiée en 1916 sous Ie titre A nos
amis qui sont en Suisse. La réponse de Lénine 3 Souvarine a été
bloquée par la censure et publiée un an plus tard dans le journal
des socialistes-centristes francais La Vérité avec d’importantes
coupures et des sous-titres de la rédaction. Le texte intégral de la
lettre a été conservé sous Ja forme d'épreuves d’imprimerie de
La Vérite. — P. 215.
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81. ¢Appeal to Reason», journal des socialistes américains ; fondé dans
I'Etat du Kansas en 1895 ; pendant la guerre mondiale impéria-
liste de 1914-1918, prit une position internationaliste. — P. 22f.

82. En janvier 1912, la conférence de Prague du P.O.S.D.R. chassa
du parti les menchéviks liquidateurs, ce qui mit fin pour toujours
4 1'union formelle des bolchéviks et des menchéviks au sein d'un
seul parti. — P. 224,

83. «De Tribunes, journal fondé par 1'aile gauche du parti ouvrier so-
cial-démocrate hollandais & Amsterdam en 1907 ; a partir de 1909,
organe du Parti social-démocrate, et & partir de 1918, celui du
Parti communiste de Hollande ; parut de 1930 & 1940 sous le
titre de Volksdagblad [le Journal du Peuple]. — P. 225.

84. «Projet de théses d’un appel & la Commission socialiste internationa-
le et & tous les partis socialistess fut écrit au début de janvier
1917. Le manuscrit porte sous le titre cette note de Lénine :
(senvoyer A la C.S.1 et publier »).

Le 7 janvier 19171,) le président de Is Commissior socia-
liste internationale R. Grimm qui avait wune position
kautskiste, fit adopter, malgré la gauche suisse, par le Comité
directeur du Parti social-démocrate suisse, une décision ajour-
nant la convocation du congrés extraordinaire 3 une date indéter-
minée. La conférence de la social-démocratie allemande, tenue le
méme jour & Berlin, adopta le manifeste pacifiste de Kautsky. Ces
événements signifiaient que les zimmerwaldiens de droite pas-
saient ouvertement du c6té des socisl-chauvins. Devant cette si-
tuation, Lénine apporta au projet une série de corrections, mais
il décida ensuite de différer sa publication et y inscrivit cette note:
« rédigé avant le 7. I. 1917 et, de ce fait, en partie périmé ». Plus-
tard, sur la base de ce projet, Lénine rédigea 1'appel « Aux ou-
vriers qui soutiennent la Iutte contre la guerre et contre les socialis-

tes ralliés & leurs gouvernements» (voir le présent tome, pp. 252-
258). — P. 226.

85. Lettre écrite par Lénine et envoyée de Ziirich 2 Gendve 3 V. Kar-
inski. Elle devait &tre discutée dans les sections & 1'étranger
u P.0O.S.D.R. — P. 239,

86. « Griitlianer », organe de Ia Société réformiste bourgeoise
de Griitli, fondé & Ziirich en 1851. Pendant la guerre impérialis-
te mondiale de 1914-1918, adopta une position social-chauvine.
Lénine 1'appclait « Ie journal des valets conséquents et déclarés
de la bourgeoisie au sein du mouvement ouvrier ». — P.240.

87. Le ¢Rapport sur la récolution de 1905» fut prononcé par Lénine en
allemand, le 9 (22) janvier 1917, & la Maison du peuple de Zii-
rich devant une réunion de la jeunesse ouvridre suisse. — P. 259.

88. Ces thdses ont été écrites par Lénine & propos des articles du so-
cial-chauvin suisse H. Greulich, publiés dans le journal Volksrecht
fle Droit du Peuple] sous le titre général ¢ Zur Landesverteidi-
gung » (« A propos de la défense de la patrie»). — P. 278,
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89.

90.

91.

92.

93.

«Le Populaires, journal fondé par lcs socialistes centristes francais,
édité a partir de 1916 & Limoges et depuis juillet 1917 a Parls. En
1921, le jourual devint 1’organe du Parti socialiste frangais. A
I’heure actuelle, il est aux mains des socialistes de droite.—P.288.

11 s’agit de la lettre de Goutchkov en date du15 (28)aoiit 1916
adressée au général Alexéiev, chef de 1'état-major général du com-
mgndement supréme, et des extraits d’un discours de Helfferich,
ministre de I'Intérieur de 1'Allemagne, prononcé au Reichstag en
réponse A une interpellation de 1’opposition sur les nombreuses
arrestations de social-démocrates ; ces textes avaient été publiés
dans le no 57 du journal Le Social-Démocrate.

La lettre de Goutchkov exprimait la crainte éprouvée par la
bourgeoisie russe devant la révolution montante et son mécon-
tentement du %ouvernement., incapable de conjurer le danger. Le
discours de Helfferich revenait 3 dire qu'il valait mieux prévenir
le déclenchement de la révolution en arrétant ses chefs que de
la laisser éclater. — P. 290.

11 s'agit de 1'appel A tous les partis et groupes adhérents adopté par
une conférence élargie de la Commission socialiste internationa-
le en février 1916. Ce message critiquait sévdrement les social-
chauvins et la position social-chauvine du Bureau socialiste in-
ternational. Les tentatives des leaders du B.S.I. de rétablir la
Ile Internationale par 1'¢« amnistie mutuelle » des socialistes
y étaient qualifiées de « complot contre le socialisme ». L’ap-
el exigeait des socialistes le refus de voter les crédits de guerre,
es conviait A organiser des graves, des manifestations, la frater-
nisation dans les tranchées et a employer toutes autres formes de
lutte révolutionnaire contre la guerre impérialiste. L'appel de la
C.S.1. fut publié dans le no 3 du Internationale Sozialistische Kom-
mission zu Bern. Bulletin [Commission socialiste internationa-
le de Berne. Bulletin] du 29 février 1916 et dans le no 52 du jour-
nal Le Social-Démocrate, du 25 mars 1916. — P. 292.

Le 22 novembre 1906, Stolypine, Président du Conseil des Minis-
tres, publia une loi agraire sur la transformation de la communau-
té paysanne en exploitations individuelles. Cette loi, avantageu-
se aux koulaks et désastreuse pour les paysans Pauvres, avait
pour objet de faire des paysans riches une base so ide du pouvoir
tsariste dans les campaFnes. Elle occupait une place centrale dans
une série d’actes lé%is atifs upgliqués par le gouvernement tsa-
riste de 1906 a 1916. — 293.

Lénine se proposait de faire éditer la brochure «Statistique et gocio-
logie» l?alement. sous le pseudonyme de P. Pirioutchev.

La documentation et le plan de cette c@uvre inachevée ont été
publiés dans le Recueil Lénine XXX, 1937, pp. 280-300.— P. 298.
«Die Glockes [la Cloche], revue éditée entre 1915 et 1925 a4 Munich,
puis 2 Berlin, par un membre du parti social-démocrate alle-
mand, le social-chauvin Parvus (Helfand), agent de 1'impéria-
lisme allemand. — P. 307.
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NOTES

95.

La ¢Proposition d’'amendements & la résolution sur la question de
la guerre» fut présentée par les social-démocrates de-gauche suis-
ses, lors de la discussion sur la guerre, au congrés cantonal de
I’organisation -social-démocrate de Zirich tenu a Toss les 11-12
février 1917.

Deux projets de résolution avaient été soumis : 1) un pro-
jet de tendance social-chauvine rédigé par les droitiers, et qun
projet centriste, approuvé par la majorité des dirigeants du parti
social-démocrate suisse, et adopté ;iar 93 voix contre 65. Pour
faire échec 2 la résolution des social-chauvins, les gauches vote-
rent celle de la majorité, mais ils déposérent une proposition d’a-
mendements modifiant cette résolution dans 1'esprit de la gauche
de Zimmerwald. La proposition des gauches recueillit 32 voix.

Sur la Iutte au sein du parti social-démocrate suisse, voir
P’article de Lénine « Histoire d’une courte période dans 1’existen-
ce d'un parti socialiste » (présent tome, pp. 312-315). — P. 311.

96. Allusion au referendum touchant la convocation d'un congrés

extraordinaire du parti social-démocrate suisse pour discuter de
1’attitude envers la guerre. Le referendum fut annoncé par les so-
cial-démocrates de gauche suisses  la suite de la décision du Comi-
té directeur du parti de reporter la convocation du congrés A une
date indéterminée. — P. glz.

97. «Neue Freie Zeitung» [le Nouveau Journal Libre], journal de I'or-

%anisation social-démocrate suisse du canton de Soleure ; édité a
lten de 1905 & 1920. Pendant la guerre mondiale impérialiste de
1914-1918, il prit une position centriste.

«Basler Vorwirts» [I'En Avant ! de Bile], journal de 1'organi-
sation social-démocrate suisse du canton de Béle ; fondé en 1898,
Pendant la guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, il eut
également une position centriste. — P. 312.

98. L’ «Ebauche des theses du 4 (17) mars 1917» fut rédigée par Lénine

A Ziirich aprds les premidres nouvelles sur la révolution démocra-
tique bourgeoise de février, et envoyée a Stockholm, en tant que
directive, aux bolchéviks partant pour la Russie. — P. 3186.

99. Il s’agit du Gouvernement provisoire bourgeois formé le 2 (15)

mars 1917 en vertu d'un accord, conclu & 1’insu des bolchéviks,
entre le Comité provisoire de la Douma d’'Etat et les leaders so-
cialistes-révolutionnaires et menchéviks du Comité exécutif du
Soviet de Pétrograd des députés ouvriers et soldats. Ce gouverne-
ment comprenait le prince Lvov, le chef des cadets Milioukov, le
chef des octobristes Goutchkov et d'autres porte-parole de la
bourgeoisie et des grands propriétaires fouciers. Le socialiste-ré-
volutionnaire Kérenski y fut introduit en tant que représentant
de la ¢ démocratie ».

Octobristes: Harti contre-révolutionnaire de la “grande bour-
geoisie industrielle et des gros propriétaires fonciers, formé peu
apres la publication par le tsar du Manifeste du 17 octobre 1905
(de 12 le nom d’¢ octobristes ») dans lequel le tsar, effrayé par la
révolution, promettait d’instituer les « libertés civiques » et de
donnper une constitution & la Russie.
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Les octobristes soutenaient sans réserve la politique intérieu-

re et extérieure du gouvernement tsariste.
Cadets: parti constitutionnel-démocrate, le principal parti
de la bourgeoisie impérialiste en Russie, formé en octobre 1905.
Sous le couvert d’'un faux démocratisme et sous l'enseigne de
arti de « la liberté populaire », les cadets s’efforcaient d’attirer
a paysannerie. 1ls voulaient maintenir le tsarisme sous la forme
d'une monarchie constitutionnelle. Aprés la victoire de la Révo-
lution socialiste d’'Octobre, les cadets organisérent des complots
;t. 3(11%5 soulevements contre laj République des Soviets. —
100. Titre donné par 1'Institut du marxisme-léninisme, — P. 321.
101. Titre donné par 1'Institut du marxisme-léninisme. — P. 322.

102. Les partisansde la arénovation pacifiques, parti fondé en 1906 par
la bourgeoisie et les gros propriétaires fonciers. — P. 331.

103, Socialistes epopulistess, parti petit-bourgeois, formé en 1906
gar des socialistes-révolutionnaires qui avaient quitté I'aile
roite de leur parti ; posait des revendications démocratiques mo-
dérées ne dépassant pas le cadre de la monarchie constitutionnelle.
Les socialistes-populistes repoussaient la thése du programme des
socialistes-révolutionnaires exigeant la socialisation de la terre
et admettaient 1'expropriation des ?ands ropriétaires fonciers
moyennant une indemnité du rachat. Lénine les a qualifiés d’« op-
portunistes petits-bourgeois », de ¢ social-cadets’», de ¢« menché-
viks socialistes-révolutionnaires ». Leurs leaders étajent A. P
chékhonov, V. Miakotine, N. Annpenski, etc.

Apres la révolution démocratique bourgeoise de février, le parti
des socialistes-populistes soutint activement le Gouvernement
provisoir; lgzgrgeois et passa dans le camp de la contre-révolu-
tion. — P. . -

104. Troudoviks ou « Groupe du Travail », groupe de démocrates_pe-
tits-bourgeois, formé en avril 1906 par des déYutés paysans de la
Ire Douma d'Etat. Cette fraction exista dans les quatre Poumas.
Pendant la guerre de 1914-1918, les troudoviks eurent une po-
sition chauvine. Aprés la révolution démocratique bourgeoise de
février. les troudoviks, qui étaient les orte-parole des koulaks,
passérent avec les socialistes-populistes dans le camp de la contre-
révolution. — P. 341.

405. eNacha Zaria» [Notre Aurore], revue mensuelle'légale des menché-
viks-liquidateurs ; parut entre 1910 et 1914 a Pétersbourg. Autour
de Nacka Zaria se forma en Russie un centre des liquidateurs. A
partir de janvier 1915, aprés la fermeture de Nacha Zarie, commen-
ca A paraitre la revue Naché Diélo [Notre Cause]. —P 342.

106. I1 s’agit de 1’accord sur la formation du Gouvernement provisoi-
re bourgeois, conclu a 1’insu des bolchéviks le ler (14) mars 1917
entre le Comité provisoire de la Douma d’Etat et les leaders so-
cialistes-révolutionnaires et menchéviks du Comité exécutif du
Soviet de Pétrograd des députés ouvriers et soldats. Les socia-
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listes-révolutionnaires et les menchéviks cédérent volontaire-
ment le pouvoir 2 la hourgeoisie en accordant le droit au Comité
provisoire de la Douma d'Etat de former 2 son gré le Gouverne-
ment provisoire. — P, 343.

107. «Neue Zaricher Zeitung» [le Nouveau Journal de Ziirich], journal
bourgeois suisse, fondé & Ziirich en 1780 ; parut jusqu’en 1821 sous
le titre de Ziricher Zeitung. Parait a 1’heure actuelle. — P. 343.

108. «Vational-Zeitung» [le Journal national], journal bourgeois alle-
mand, fondé 3 Berlin en 1848. — P. 343.

109. 1l s’agit de la Commission de contact dont firent partie Tchkhéi-
dzé, Stéklov, Soukhanov, Filippovski et Skobélev (et aussi, plus
tard, Tchernov et Tsérétéli). Elle fut constituée le 8 (21) mars
1917 par le Comité exécutif menchévik et socialiste-révolution-
naire du Soviet de Pétrograd des députés ouvriers et soldats en
vue d’éLablir un contact avec le Gouvernement provisoire, d’«¢ in-
fluer » sur ce dernier et de « contrdler » son activité. En fait,
elle aida le Gouvernement provisoire & appliquer la politique de
la bourgeoisie et s’efforga de détourner les masses ouvridres d'une
lutte révolutionnaire active pour le passage de tout le pouvoir aux
Soviets. La Commission de contact exista jusqu’en mai 1917,
date A laquelle les représentants des menchéviks et des socialistes-
révolutionnaires entrérent au Gouvernement provisoire. — P. 344,

110. eGazette de Francforts [Frankfurter Zeitung], journal bourgeois
allemand ; édité & Francfort-sur-le-Main de 1856 4 1943. — P. 348.

111. «Gazette de Voss» [Vossische Zeitung], journal bourgeois alle-
mand ; fondé & Berlin en 1704. — P. 34&

142, Voir 2 ce sujet 1'ouvrage de Lénine L'Etat et la révolution (voir
(Buvres, tome 25, pp. 413-531). — P, 354.

443. «Liétopis» [les Annales], revue mensuelle littéraire, scientifique
et politique, fondée par M. Gorki 4 Pétrograd ; parut de décembre
1915 A aoGit 1917. — P. 363.

414. Une commission d’aide aux prisonniers fut constituée en 1915 a
Berne par les bolchéviks. le effectua un important travail de
liaison et d'organisation parmi les prisonniers russes internés dans
les camps allemands : une large correspondance fut mise en train
ainsi que la diffusion des publications bolchéviques illégales.

Le présent appel aux prisonniers fut rédigé par Lénine peu
aprés la réception des premidres nouvelles sur la révolution en
Russie, et édité en tract par la rédaction du Social-Démocrate. A la
fin du tract fi en post-scriptum : « Camarades | Gardez le
contact avec la commission d'aide aux prisonniers. Adresse :
Schweiz, Bern, Falkenweg 9. Les camarades s’efforceront comme
par le passé de vous envoyer des livres, etc. » — P. 372.

115. «Pravdo» [la_Vérité], quotidien bolchévik légal fondé a Péters-
bouriasur V'initiative des ouvriers de Pétersbourg en avril 1912,

Pravda était un journal de masse édité grace aux fonds col-
lectés par les ouvriers eux-mémes. Un large u de correspon-



NOTES ' 429

i16.

117.

118.

dants et de rédacteurs ouvriers se forma autour du journal. En un
an, il publia 0plus de 11 000 correspondances. La Praeda tirait en
moyenne & 40 000 exemplaires et, certains mois, son tirage quo-
tidien atteignait 60 000 exemplaires.

Lénine, qui se trouvait a 1'étranger, dirigeait la Praeda,
envoyait des articles presque tous les jours, donnait des directi-
ves & la rédaction, rassemblait autour du journal les meilleurs pu-
blicistes du Parti.

J. Sverdlov, J. Staline, V. Molotov, M. Kalinine prenaient
une part active au travail du journal. Parmi les collaborateurs
%ermanents figuraient notamment M. Olminski, N. Polétaiev,

. Samoilova, N. Batourine, A. Elizarova, K. Eréméiev. Les
députés bolchéviks & la 1Ve Douma d’Etat: A. Badalev,
G.Pétrovski, M. Mouranov. F. Samoilov et N. Chagov, collabo-
raient activement & la Pravda.

La Preeda fut constamment en butte aux persécutions poli-
cidres. Au cours de sa premidre année d'existence, elle fut saisie 41
fois, et 36 procés furent intentés a ses rédacteurs, qui firent au to-
tal 47 mois et demi de prison. En deux ans et trois mois, elle fut
interdite A huit reprises par le gouvernement tsariste, mais re-
g,a‘rut chaque fois sous un nouveau nom : Rabotchaia Pracda [la

érité ouvridre], Sévernaia Pravda [la Vérité du Nord], Pravda
Trouda [la Vérité du Travail], Za Pravdou [Pour la Vérité],
Prolétarskaia Pravda [la Vérité prolétarienne], Pout Pracdy [la
Voie de la Vérité], Rabotchi [1'Ouvrier], Troudovaia Pracda
[la Vérité-Travail]. Le 8 (21) juillet 1914, & la veille de la pre-
miére guerre mondiale, le journal fut interdit. ‘

L’édition de la Pracde ne reprit qu’aprés la révolution de
Février, A partir du 5 (18) mars 1917, elle commenca 2 paraftre
en qualité d’Organe central du P. O. S.D.R. Le 5 98) avril, a son
retour de 1’étranger, Lénine entra au comité de rédaction et prit
la direction du journal. Le 5 (18) juillet 41917, le sidge de la Prao-
da fut saccagé par des éloves-officiers et des cosaques. De juillet a
octobre 1917, la Pravda, en butte aux poursuites du Gouverne-
ment provisoire, changea plusieurs fois de nom et parut sous le
titre de Listok Pracdy [la Feuille de la Vérité], Prolétari [le Pro-
1étaire], Rabotchi [1'Ouvricr], Rabotchi Pout [la Voie ouvridre].
1& partir gu é’.?soctohre (9 novembre). le journal reprit son ancien

itre. — P. 376.

Le rapPort « Les tdches du P.0.S.D.R. dans la révolution
russes fut fait par Lénine en allemand le 14 (27) mars 1917 2 la
hgaiasgéx du peuple de Ziirich & une réunion d’ouvriers suisses. —

Voir K. Marx, Le 18-Brumaire de Louis Bonaparte, Editions So-
ciales, Paris 1948, g 257, et La Guerre civile en France (1871),
Editions Sociales, Paris 1953, p. 38. — P. 387.

«Corriere della Sera» [Courrier du soir], quotidien bourgeois ita-
lien, fondé & Milan en 1876 ; parait encore & 1’heure actuelle. —

. 390.

29—2786
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124,

122,

123.

124.

A partir de janvier 1914, Tchernomazov, soupgonné d'étre un pro-
vocateur, fut relevé de son poste i la rédaction de la Praoda et,
depuis lors, il ne prit aucune part  son édition. — P. 392.

«Le Petit Parisiens, quotidien des milieux les plus réactionnaires
de la bourgeoisie francaise ; fondé & Paris en 1876. — P, 392.

Mandaté a cet effet par le Comité pour 1'organisation du retour
des émigrés russes dans leur ‘}Jatrie, R. Grimm commenca 4 négo-
cier leur voyage en Russie. Vu son attitude équivoque, et comme
il faisajt trainer les pourparlers en longueur, les bolchéviks renon-
cérent & ses services et donndrent pleins pouvoirs pour la poursuite

des négociations a F. Platten, secrétaire du parti social-démocra-
te suisse. — P. 394,

«Freie Jugend» [Jeunesse Libre], organe de 1’organisation social-
démocrate suisse de la_jeunesse ; édité a Zirich de 1906 a 1918.
Pendant la fuerre impérialiste mondiale de 1914-1918, adhéra a
la gauche de Zimmerwald. — P, 397.

Allusion 2 la Proposition d’amendements & la résolution sur la
question de la guerre, rédigée par Lénine et présentée au nom des
social-démocrates suisses de gauche au congrés cantonal de Toss,
tl.)enggl_les 11 et 12 février 1917 (voir le présent tome, p. 311). —

Lénine apgellég) 2labouristes les travaillistes, membres du Labour

- Party. —

125.

«Arbeiterpolitiks [la Politique ouvridre], revue légale bebdomadaire

éditée de 1916 2 1919 & Bréme par le groupe des social-démocrates
allemands de gauche. — P. 2())2.
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Fin aotit-
début septembre

Aoiit-
septembre

Aoadt-octobre
17 (30)

septembre
Septembre

Premidre moitié
d’octobre

Octobre

21 et 22 octobre
(3 et £ novembre)

22 octobre
(£ novembre)

1916

Lénine revient du bourg Flums a Ziirich,

Lénine rédige les articles ¢« A propos de la tendan-
ce naissante de 1'« économisme impérialiste » et
« Rcponse & P. Kievski (I. Piatakov) ».

Lénine écrit 1'article « Une caricature du marxis-
me et a propos de 1'« économisme impérialiste ».

Lénine prend part & une conférence de la Commis-
sion socialiste internalionale & Berne.

Lénine rédiﬁe I'article ¢« Le programme militaire
de la révolution prolétaricnne». L’srticle fut
publié ecn 1917 dans les pos 9 ct 10 du journal
Jugend-Internationale.

Lénine écrit un message de salutations au nom du
C.C. du P.0.S.D.R. adresse au Congrés du parti
socialiste italien. Le messa%e fut rendu public au
congrés, le 2 (15) octobre, a Ziirich.

Lénine écrit les articles « A propos du mot d'ordre
de ¢désarmement », ¢« L’impérialisme et la scis-
sion du socialisme », publiés en décembre 1916
dans le Recueil du Social-Démocrate n® 2.

Lénine assiste aux conférences des social-démocra-
tes de gauche, délégués au congrés du parti so-
cial-démocrate suisse. 11 participe & 1'élaboration
d'un projet de résolution du congrés sur la question
de I'attitude envers la conférence de Kienthal.

Lénine assiste au congrés de la social-démocratie
suisse & Ziirich ; il salue le congrés au nom du

_ C.C. du P.0.S.D.R.
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24 octobre
(6 novembre)

Octobre

Fin octobre-
début novembre

7 (20) novembre

17 (30) novembre

Novembre 1916-
féorier 1917

Début décembre

19 décembre
(Ier janoier 1917)

Deuzieme moitié
de décembre

Avant le 25
décembre
(7 janvier 1917)

26 décembre
(8 janvier 1917)

Les articles de Lénine ¢ A propos de la paix sé-
parée » et « Une bonne dizaine de ministres « so-
cialistes » sont publiés dans le n°56 du journal
Le Social-Démocrate.

Le n°1 du Recueil du Social-Démocrate parait avec
les articles de Lénine « Bilan d'une discussion
sur la libre disposition », « A propos de la brocbure
de Junius » et les théses La révolution socinliste
et le droit des nations a disposer d’elles-mémes.

Lénine rédige les théses sur Les tdches des zimmer-
waldiens de gauche dans le Parti social-démocrate
suisse ; il donpe des indications sur la traduction
des théses en langues étrangsdres ct leur diffusion.

La traduction francaise des théses parut en bro-
chure, en 1918,

Lénine fait une causerie aux zimmerwaldiens de
gauche sur Les tdches des zimmerwaldiens de gau-
che dans le Parti social-démocrate suisse.

Lénine fait une deuxidme causerie aux zimmer-
waldiens de gauche sur Les tdches des zimmer
waldiens de gauche dans le Parti social-démocrate

suisse et sur 1'attitude du Parti social-démocrate
suisse envers la guerre.

Dans ses lettres & Inessa Armand, Lénine défend
et développe les théses marxistes fondamentales
sur l'attitude onvers la guerre et sur la défense
de la patrie.

Lénine crititiuo sévérement la position oppor-
tuniste de 1'« économisme impérialiste » de
Piatakov-Boukharine, dénonce les intrigucs po-
litiques impudentes de Radek, la conduite équi-
voque et sans principes de Trotski et de Zino-
viev, met & nu et critique les erreurs et 1'incon-
séquence des social-démocrates de gauche.

Lénine prépare les Theses sur U'attitude du Parti
social-democrale suisse & l'égard de la guerre.

Lénine écrit 1'article « Pacifisme bourgeois et
pacifisme socialiste ».

Lénine rédige une Lettre ouverte & Boris Souvarine,
ubliée avec des coupures le 27 janvier 1918 dans
e n°48 du journal La Vérité.

Lénine écrit Projet de theses d’un appel & la Com-
mission socialiste internationale et & tous les par-
tis socialistes.

Dans une lettre & V. Karpinski, Lénine dénonce
la position social-chauvine de R. Grimm et indi-
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26-27 décembre
(8-9 jancier
1917)

Pin décembre

Décembre

1-2 janoier
(14-15)

6 (19) janvier

9 (22) janvier

Entre le 13 et le
17 (26 et 30)
Janoier

18 (31) janovier

Janvier

24 janoier
(6 féorier)

que les mesures de lutte contre la majorité des
leaders opportunistes du Parti social- émocrate
suisse, passés aux cotés des social-chauvins.

Lénine rédige une Lettre ouverte @ Charles Naine,
membre de la Commission socialiste internationale
& Berne.

Lénine écrit un message Aux ousriers qui sou-~
tiennent la lutte contre la guerre et contre les socia-
listes ralliés a leurs gouvernements.

Le n°2 du Recueil du Social-Démocrate parait
avec les articles de Lénine « A propos du mot
d'ordre de « désarmement », « L’impérialisme
et la scission du socialisme », « L'Internationale
de la Jeunesse », « Vains efforts pour blanchir
P'opportunisme » et « La fraction Tchkhéidzé
et son role ».

Lénine écrit les articles « Théses de principe
sur la guerre » et « Comment se pose la question

‘de la défense de la patrie ».

1917

Lénine dirige une conférence des social-démocra~
tes suisses de gauche ol 1’on discute la question
d'une intervention contre Grimm.

Lénine envoic aux sections des bolchéviks a 1'é-
tranger la résolution des social-démocrates suisses
de gauche qui avaient annoncé un referendum sur
la question de la convocation d'un congrés extraor-
dinaire du parti, ajourné & une date indéterminée
par la Direction du Parti social-démocrate suisse.

Lénine fait un rapport sur la révolution de 1905
2 une réunion de la jeunesse & Ziirich.

Lénine écrit 1'article « Douze Lhéses bréves surla
défense de la patrie par H. Greulich ». L’article est
publié dans les nos 26 et 27 du journal Volksrecht.

L'article de Lénine « Un tournant dans la poli-
t,iqlue mondiale » est publié dans le n® 58 du jour-
nal Le Social-Démocrate. ’

Lénine écrit la brochure Statistique et sociologie,
les théses sur Les indices du « centre » en tant que
courant dans la social-démocratie internationale
et I'article « Marais imaginaire ou marais réel ? »

Lénine assiste 2 la réunion générale de 1'organi-
sation social-démocrate de Ziirich a laquelle on
procéde a 1'élection du comité,
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Entre le 27 et le
29 jancier (9 et
11 février)

Janvier-féorier

4 (17) féorier

20 féorier
(6 mars)

Fin féorier

Féorier-mars

2 (15) mars

8 et 4 (16 et 17)
mars

4 (17) mars -

5 (18) mars

6 (19) mars

. (80) mare

Au nom des social-démocrates de gauche, Lénine
écrit la Proposition d’amendements & la résolu-
tion sur la question de la guerre en vue des con-
grés cantonaux du Parti social-démocrate suisse.

Lénine étudic a la bibliothdque de Ziirich la con-
ception marxiste de 1'Etat ; il prend des notes
dans les ouvrages de Marx et d'Engels, écrit ses
remarques et conclusions. Lénine donne a cette
documentation le titre de Marzisme et l'Etat.

Dans une lettre adressée & A. Kollontai, & Stock-
holm, Lénine demande des remseignements sur
la possibilité d’établir des liaisons avec les so-
cial-démocrates suédois de gauche et de collabo-
rer a leur journal.

Dans une lettre adressée & A. Kollontai, & Stock-
bolm, Lénine donne des indications concrétes
sur les moyens de grouper les gauches et ébauche

un_projet de théses pour le congrés des jeunes
(1'Union de la Jeunesse social-démocrate de
Sudde).

Lénine écrit 1'article ¢« Histoire d’une courte pé-
riode dans 1l’existence d'un partli socialiste ».

Lénine prend part & la rédaction de la Feuille
n° 1 du groupe suisse de la gauche de Zimmerwald,
organise la traduction de cette Feuille en langues
étrangdres et sa diffussion.

Lénine regoit les premidres nouvelles sur la ré-
volution de Février et lgrend des mesures pour
rentrer au plus vite en Russie.

Dans ses lettres adressées 3 A. Kollontai, & Stock-
holm, Lénine analyse la révolution de Février en
Russie et trace la tactique des bolchéviks.

Lénine écrit 1'Ebauche des theses du 4 (17) mars
1917 et 1'envoie & Stockholm 2 1'intention des
bolchéviks partant en Russie.

Lénine grend la parole a la Chaux-de-Fonds (Suis-
se) ol il fait une conférence sur la Commune de
Paris el sur les perspectives de la révolution russe.

Lénine envoie & Stockholm un télégramme adressé
aux bolchéviks partant pour la Russie dans le-
quel il donne des directives sur la tactique du
parti dans la révolution.

Lénine écrit Lettres de loin. Lettre 1. La premitre
&tape de la premidre révolution. Cette lettre est
publiée dans les nos 14 et 15 de la Pravda.
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8-9 (21-22)
mars

10 (23) mars

10-11 (23-24)
mars
12 (25) mars

Mi-mars

14 (27) mars
17 (30) mars

18 (31) mars

22 mars
(4 aoril)

26 mars
(¢ avril)_

27 mars
(9 aoril)
Entre le 27 et le
30 mars (9 et
12 aoril)

31 mars
(13 aoril)

Lénine écrit Lettres de loin. Lettre 2. Le nou-
veau gouvernement et le prolétariat.

Lénine envoie aux sections bolchéviques & 1'étran-
ier des copies de la premiére et de la deuxiéme
ettres de loin.

Lénine écrit Lettres de loin. Lettre 3. De la milice
prolétarienne.

Lénine ecrit Lettres de loin. Lettre 4. Comment
obtenir la paiz? et D'article « La révolution en
Russie et les tiches des ouvriers de tous les pays ».

Lénine rédige 1’appel ¢Aux camarades qui languis-
sent en captivités, publié dans un tract sous la
signature ¢ La rédaction du Social-Démocrater.

Lénine prend la parole & Ziirich ot il fait une con-
férence sur Les tdches du P.0.S.D.R. dans la
révolution russe, publiée dans les nos 77 et 78 du
journal Volksrecht.

Lénine écrit 1’article ¢ Les manceuvres des chau-
vins républicains », publié dans le n® 81 du jour-
nal Volksrecht et sous une forme abrégée dans le
n® 99 du journal Aeanti/

La résolution écrite par Lénine relative & 1'organi-
sation du retour des émigrés en Russie est adoptée
par le Collége & 1'étranger du C.C. du P.O.S.D.R.
Lénine participe & Ziirich 3 une réunion consacrée
a I’organisation du départ des émigrés en Russie.
Lénine se rend 2 Berne pour signer le procés-
verbal sur le passage de Suisse en Russie.
Lénine écrit Lettres de loin. Lettre 5. Les tiches de
f’gganisation prolétarienne  révolutionnaire de
*Etat. )
Lénine écrit la Lettre d’adieu auz ouvriers suis-
ses,
La lettre est approuvée 3 Berne & une réunion des
membres du P.0.S.D.R. partant en Russie.
Lénine et Kroupskaia quittent la Suisse pour
rentrer en Russie.
Dans le train, Lénine rédige les théses sur les
tiches du prolétariat dans la révolution (Théses
d’avril).
Avant de rentrer en Russie, Lénine s’arréte pour
un jour & Stockholm, participe & une conférence
des social-démocrates internationalistes de Sudde
organise le Bureau du C.C. du P.0.S.D.R. i
1’étranger..
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